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Krajobrazy - elementy dziedzictwa kulturowego
L ich ewolucja

Landscapes as the Elements of Cultural Heritage and Their Evolution

Gdy w poczatkach lat szeS¢dziesiatych przygotowywano wydanie monu-
mentalnej pracy zbiorowej Ochrona przyrody i jej zasobow pod redakcja
W. Szafera (1965), pojecie krajobrazu, jako obiektu ochrony, byto uwzglednia-
ne w literaturze Swiatowej bardzo rzadko. Cho¢ wielu przyrodnikow bylo
aktywnie zaangazowanych w dzialania na rzecz ochrony tych elementow Srodo-
wiska przyrodniczego, ktore pozostawaly jeszcze we wzglednie pierwotnym,
nie zmienionym przez czlowieka stanie, to dla ich okreslenia nie postugiwano
sie pojeciem krajobrazu. Tymczasem pozycja geograféw w dziataniach na rzecz
badan, waloryzacji i ochrony krajobrazu stawala sie coraz stabsza, paradoksal-
nie, dzieki postepowi w rozwoju metodologii geografii, a w szczeg6lnosci szyb-
kiego rozwoju jej dzialéw specjalistycznych (Appleton 1996).

Na tym tle ewenementem w skali §wiatowej jest zar6wno dobor autorow,
jak i zakres oraz tre§¢ dziela firmowanego przez Szafera, a w szczegdlnosci
rozdzialy dotyczace krajobrazu. Sformutowane w 1965 roku przez T. Wilgata
wskazania dotyczace ochrony krajobrazu (Wilgat 1965) okazuja si¢ by¢ w peini
aktualne dopiero wspoéiczesnie, gdy problem ten uzyskuje nowe wymiary.
Zmiana ta moze byC traktowana jako rezultat naturalnego rozwoju idei ochrony
srodowiska, jako rezultat sposobu traktowania calosci srodowiska geograficzne-
go (wraz z wszystkimi dzietami czlowieka) za dziedzictwo ludzkosci, ale takze
jako przejaw sytuacji stopniowej konwergencji idei ochrony przyrody i ochrony
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zabytkow, ktore u swych poczatkéw angazowaly kregi profesjonalistow specjal-
nosci bardzo dalekich od siebie.

W zasadzie wszystkie wspéiczesne dziatania na rzecz ochrony jednoczy
idea przekazywania nastepnym generacjom niezubozonego kapitatu zasobow
przyrody, dobr kultury i dorobku cywilizacji, okreslanego jako dziedzictwo lu-
dzkosci (Asworth 1995). Idei tej patronuja obecnie liczne organizacje miedzy-
narodowe, wsréd nich UNESCO, Unia Europejska i Rada Europy oraz Mie-
dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN). Swiatowa Konwencja Dziedzic-
twa, dotyczaca ochrony $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego,
realizowana jest juz w ponad 110 krajach, a podlega sekretariatowi usytuowa-
nemu przy UNESCO w Paryzu (UNESCO 1972).

Jednym z kluczowych probleméw w zakresie zachowania dziedzictwa kul-
turowego narodow Europy wydaje sie obecnie zagadnienie ochrony krajobrazu
(Droste i in. 1995). Powszechnie uznawanymi zagrozeniami dla wielu godnych
zachowania krajobrazow Europy staja si¢: przyspieszona ewolucja gospodarcza
1 postep technologiczny, integracja polityczna i kulturowa naszego kontynentu i
Swiata oraz przemiany cywilizacyjne wyrazajace si¢ w zanikaniu tradycyjnych
sposobéw zycia, uktadow spolecznych i systeméw wartosci. Zagrozenia te sa
juz niemal wszedzie zauwazane, a roznorodne dziatania na rzecz zachowania
najwyzej cenionych jakosci krajobrazowych podejmowane w poszczegolnych
krajach sa wyrazem poszukiwan skutecznych drog zachowania tego elementu
dziedzictwa narodowego. Ramy tych poszukiwan wyznacza tzw. Deklaracja z
Lake District, dokument przyjety przez IUCN w 1988 roku dotyczacy proble-
méw ochrony krajobrazu. Czytamy w nim m.in.: ,Ludzie w harmonijnym
wspoldziataniu z przyroda uksztaltowali w wielu obszarach Swiata krajobrazy o
niezwyklej wartosci i pieknie. Te krajobrazy [...] zawieraja wiele ekosyste-
mow, ktore ewoluowaly i trwaja dzieki dzialaniom cztowieka [...} ich znacze-
nie bedzie wzrasta¢, jako ostoi roznorodnosci biologicznej, przechowuja one
§lady historii ludzkoSci w obiektach i pozostatoSciach dawnych metod uzytko-
wania ziemi. Ich trwale uzytkowanie pozwoli przetrwac tradycyjnym sposobom
zycia i tradycyjnym warto$ciom, pozwoli im rozwijac si¢ w harmonii ze $rodo-
wiskiem” (Lucas 1988, s. XV). Tak wiec cele ochrony przyrody uznano za
zbiezne z kierunkami ochrony tradycyjnych krajobrazéow kulturowych, a ich
nieprzerwane uzytkowanie jako warunek wlasciwego postepowania.

Polska ,,Ustawa o ochronie przyrody” z 1991 roku wyznaczajac nowe for-
my ochrony krajobrazu, bedace w zgodzie z powyzszymi zasadami, nie akcen-
tuje jednak tak mocno wartosci kulturowych chronionych krajobrazow i celo-
wosci ich tradycyjnego uzytkowania. Wartosciami kulturowymi i zabytkowymi
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wybranych krajobrazow zajmuja sie podlegle Ministerstwu Kultury regionalne
osrodki studiow i ochrony Srodowiska kulturowego. Podjely one juz prace nad
inwentaryzacja krajobrazow kulturowych i zabytkowych zastugujacych na
ochrong.

Problemem ciagle oczekujacym na satysfakcjonujace rozwiazanie jest wy-
pracowanie jednolitej metody waloryzacji wszystkich krajobrazéw, umozliwia-
jacej wyznaczenie obiektow zastugujacych na ochron¢ z punktu widzenia ich
wartosci jako elementu dziedzictwa narodowego, a uwzgledniajacej wszystkie
istotne kryteria wartoSci i wszystkie aspekty jakoSciowe krajobrazéw. Droga
prowadzaca do opracowania takiej metody wydaje si¢ analiza cech krajobrazow
juz (z ré6znych wzgledéw) uznanych za godne ochrony i pielegnacji jako sklad-
nik dziedzictwa narodowego.

Podejmujac temat dziedzictwa narodowego nie mozna pominaé aspektu
aktualnosci 1 uniwersalnosci przyjmowanych kryteriow kwalifikacyjnych.
Krajobraz kulturowy mozna bowiem (Jones 1996) zawsze traktowa¢ dwojako:
jako wyraz oddzialywania okres$lonego systemu kulturowego na Srodowisko,
oraz jako obiekt w okreSlony sposéb postrzegany i wartosciowany przez pewna
spotecznos¢.

Ten aspekt problemu jest szczegdlnie istotny w rozwazaniach na temat
sktadnikéw dziedzictwa narodowego. Panuje obecnie powszechne przekonanie,
ze sposrdd przetrwatych do dnia dzisiejszego reliktow przesztosSci kazde spote-
czenstwo wyselekcjonowuje jako swe dziedzictwo godne zachowania te, ktdre
aktualnie uwaza za najcenniejsze (Herbert 1995). Wybierane sa wiec zwykle ta-
kie elementy dziedzictwa, ktdre moga by¢ dostosowane do aktualnych potrzeb
konstrukcji samoSwiadomosci spoleczenstwa (Wojciechowski 1995), a takze te,
ktore uznaje sig¢ za pozyteczne w tworzeniu wlasciwego obrazu tegoz spoteczen-
stwa u obcych (Gruffud 1995). Nalezy tu jeszcze dodac, ze odpowiedzialna za
tworzenie tego irmage kraju, narodu lub spoleczenstwa jest zwykle wezsza gru-
pa spoleczna, uznajaca sie za elit¢ powotana do ksztaltowania §wiadomosci spo-
lecznej, a rozporzadzajaca mozliwosciami propagowania swych pogladow po-
przez Srodki przekazu informacji. W okresach ostrej walki ideologicznej i poli-
tycznej mozliwe jest wzajemnie sprzeczne postugiwanie si¢ tymi samymi ele-
mentami dziedzictwa jako symbolami przeciwstawnych pogladéw. Niszczejacy
dworek szlachecki zamieniony w szkole wiejska moze by¢ symbolem sprawied-
liwosci spotecznej lub pogardy dla tradycji narodowej. Amerykarnski teoretyk
badan krajobrazowych, przez wiele lat wydawca czasopisma , Landscape”, w
jednym ze swych esejow (Jackson 1986) wyraznie wydziela dwa typy krajobra-
z6w kulturowych - polityczny i wernakularny. Wediug Jacksona krajobraz po-
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lityczny byt od powstania zwiazany z celowym zamiarem uzewnetrznienia oz-
nak wiadzy, panowania, ideologii i integralnosci kreowanego widoku w po-
strzeganej przez ludzi scenerii. Kolejne etapy tworzenia takich krajobrazow
znaczone s3 datami w kronikach, nazwiskami panujacych, budowniczych i arty-
stow (Samuels 1979). Powstawanie krajobrazéw wernakularnych przebiegalo
droga ciaglej ewolucji, zwykle bez zdarzen zapisanych w historii, lecz w tra-
kcie powolnego doskonalenia sposobow zagospodarowywania miejscowych za-
sobow przyrody przez lokalna spotecznosc.

Innymi wyr6znieniami typéw krajobrazu postuzyli si¢ (w trakcie europej-
skiej konferencji w Blois w 1992 roku ,,Od Europy krajow do Europy krajobra-
z0w”): Donadieu (1993), ktéry wyréznit ,strefy przyrodnicze” i ,miejsca hi-
storyczne” oraz Kaloara (1993), ktory przeciwstawit , krajobrazy emblematycz-
ne”, zawierajace znane i uznane ,,pomniki dziedzictwa” krajobrazom wyrazaja-
cym w pelni charakter regionu, krajobrazom, spopularyzowanym przez Charle-
sa Bruna (od 1901 r. przewodniczacego francuskiej Federacji Regionalistow) i
P. Vidala de la Blache, ktdre nazywa ,organicznymi”.

Sposéréd krajobrazow uznawanych w Polsce za zastugujace na ochrone
mozna wyrdzni¢ dosy¢ wyrazne grupy krajobrazow dajacych sie okresli¢ jako
~emblematyczne” (ewentualnie ,fasadowe”), oraz te, ktdore mozna nazwac
»swojskimi” (cho¢ dla tego terminu Pawlowska (1996) znalazla nieco inne za-
stosowanie w analizie krajobrazéw miejskich).

Krajobrazy dajace sie zakwalifikowa¢ do dwu wyroznionych typéw, choé
aktualnie uznawane za wartosciowe i godne ochrony, maja odmienna geneze,
ksztaltowaty je odmienne drogi ewolucji, a r6zne byly tez kryteria, ktore prze-
sadzily o uznaniu je za godne ochrony. Utrzymanie wyr6zniajacych je walorow
moze takze wymagac¢ odmiennych zabiegow.

Wiekszos¢ krajobrazow dajacych sie okreSliC jako emblematyczne zostata
pieczotowicie zaplanowana i uksztaltowana tak, aby zawieraly odpowiednie
symbole (wiadzy, bogactwa, przynaleznosci do okreSlonego kregu kultury itp.)
i staly sie symbolami jako calos¢ uktadu (najczesciej architektoniczno-przyrod-
niczego). W ciagu dalszej swej historii byly one pielegnowane, uzupetniane i
utrzymywane jako rzeczywiste lub symboliczne dziedzictwo przez spadkobier-
coOw lub ich nastepcOw powaznie traktujacych utrzymanie wartosci obiektow
poddanych ich opiece. Ten stereotyp ,,biogramu” krajobrazu emblematycznego
odpowiada uznanym za elementy dziedzictwa narodowego krajobrazom, np. ze-
spolom parkowo-patacowym Wilanowa i Pulaw, parkowi i katedrze w Oliwie,
Jasnej Gorze, Nidzicy i innym. Zwykle jednak, w naszej burzliwej historii,
dzieje krajobrazow emblematycznych byly bardziej skomplikowane. Oficjalne
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ideologie 1 propagowane kolejno rézne systemy wartosci i rézne koncepcje ich
symboliki powodowaly zmiany w sposobie traktowania wiekszoSci obiektow.
Przyktadami moga tu by¢: zamek w Malborku, zamek i géra Chojnik, Gora
$§w. Anny, krajobraz Srodmiejski Lodzi i inne.

Dzieje niektorych krajobrazow, obecnie nadajacych sie do okreslenia jako
emblematyczne (symboliczne), sa szczegdlnie interesujace, gdy u ich genezy
brak celowego zamystu ksztattowania krajobrazu. We wszystkich krajach czes-
cia tradycji narodowe;j i kulturowej staja si¢ pewne scenerie asocjowane z wy-
darzeniami uznawanymi za niezwykle znaczace w dziejach danej spotecznosci.
Najliczniejsze w tej grupie sa historyczne pola bitewne, lecz ich ,droga” do
stania sie krajobrazami emblematycznymi byla zwykle dluga i skomplikowana.
Budowa w §wiadomosci spotecznej odpowiednich asocjacji zdarzen historycz-
nych i ich scenerii wiaze si¢ zwykle z ciagiem przekazéw wizualnych dotycza-
cych zdarzenia, a dostarczanych spoleczenstwu zwykle w postaci tworczosci ar-
tystycznej, a dopiero wtdrnie przekazu dokumentalnego. Trwale zaistnienie sil-
nych skojarzen zespotu cech pewnej scenerii z wydarzeniem silnie umocowa-
nym w $wiadomosci historycznej i obarczonym dodatkowymi asocjacjami natu-
ry emocjonalnej mozna zwykle analizowac i interpretowaé w jego ciaglosci cza-
sowej, w kontekstach spolecznym, politycznym, ekonomicznym. Najciekawsze
wydaja sie¢ przypadki celowego budowania takich asocjacji krajobrazowych,
stuzace celom politycznym, spolecznym i w koricu komercyjnym. Przyktadami
moga tu by¢: dzieje pola bitewnego pod Ractawicami i Panoramy Raclawickiej,
p6l Grunwaldu, przeprawy pod Cedynia i inne.

Do szczegélnie interesujacych naleza przypadki asocjowania dziel arty-
stycznych z odpowiednimi kontekstami (naturalna ilustracja) krajobrazowy-
mi, nastepnie skutecznie wykorzystywanymi do celéw komercyjnych. Twor-
czo$¢ Conan Doyle'a zaowocowala utrzymywaniem dla celéw komercyjnych
scenerii ulicy londynskiej (Baker Street), twérczo$¢ Lucy Montgomery spra-
wila, Ze elementy krajobrazu Wyspy Sw. Edwarda ,dopasowano” do scene-
rii opisanej w ksiazkach o Ani z Zielonego Wzgérza. Twoérczos¢ Fryderyka
Chopina niewatpliwie czeSciowo inspirowana polska muzyka ludowa starano
sie jeszcze mocniej - szczegdlnie w powszechne) opinii - zwiaza¢ z kultura
polska. Temu celowi sluzyly dominujace w réznych formach wizualnej
popularyzacji tego kompozytora przetworzone artystycznie krajobrazy uznane
za typowe dla Mazowsza.

W moim przekonaniu wspolcze$nie krajobrazem emblematycznym moze
by¢ krajobraz pierwotny. Symbolizuje on bowiem po pierwsze wspanialos¢, bo-
gactwo i pigkno natury szczycacego sie nim kraju, a po drugie wole i skutecz-
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nos¢ dzialan (aktualnie jednoznacznie pozytywnie ocenianych) na rzecz zacho-
wania zasobow przyrody w stanie nieuszczuplonym.

Szczego6lnymi zdarzeniami w dziejach krajobrazow emblematycznych sa
przypadki ich celowego niszczenia. W trakcie konfliktow politycznych i ideolo-
gicznych jedna z drog walki z przeciwnikiem bylo niszczenie tego, co dlan war-
tosciowe, a wiec 1 obiektow cenionych jako symbole. Wiemy, ze w odlegtych
epokach historycznych takie dzialania nalezaty do zachowan rytualnych, czesto
uzasadnianych przesadami i wierzeniami. Wycinano §wigte gaje i $wiete drzewa
w okresie chrystianizacji Polski i Litwy, a w niedawnej historii starano si¢ usu-
nac z krajobrazu miast Swiatynie chrzescijariskie w krajach poddanym rzadom
programowo ateistycznym, pod panowaniem hitlerowcéw programowo niszczo-
no wszystkie obiekty zwiazane z kultura Zydowska. Nie mniej drastyczne skutki
niosty dzialania ksztaltujace krajobraz, gdy w wyniku celowych dzialan lub
dopuszczanego zaniedbania doprowadzano do zaniku lub degradacji wartosci
krajobrazowych, nie uznawanych za istotne przez aktualnie kontrolujaca prze-
ksztalcanie krajobrazu grupe spoleczna lub ekipg polityczna.

Z utrzymywaniem wysokich waloréw jakosciowych krajobrazéw emblema-
tycznych wiaza si¢ liczne kwestie ekonomiczne. W okresie swego powstawania
angazowaly w miejscu tworzenia Srodki finansowe i naklady pracy obciazajace
czesto bardzo rozlegle terytorium (np. budowa patacu i ogrodow wersalskich).
Utworzony obiekt w ciagu swych dalszych dziejow pochlanial dalsze naktady
na utrzymanie, lecz jako wyrdzniony przez aktualna elit¢ wladzy stawal sig
miejscem dalszych zdarzen znaczacych bieg historii. Kolejne zdarzenia i inicja-
tywy czgsto wzbogacaly miejsce juz uznane za wyjatkowo wazne i symboliczne
o kolejne obiekty podnoszace jego walory i znaczenie. Przykladami moga tu
by¢ zaré6wno Wzgdrze Wawelskie, jak i zespoly parkowo-patacowe Pulaw i
Kozléwki, a nawet plac Litewski w Lublinie i stadion sportowy (Nepstadion) w
Budapeszcie (Szetey 1996). W warunkach gospodarki rynkowej koszty utrzy-
mania jakosci krajobrazéw emblematycznych ponoszone sa zwykle czeSciowo
przez wladze panstwowe i regionalne, a czg¢sciowo przez organizacje spoleczne,
tzw. podmioty gospodarcze i osoby prywatne. Wraz ze wzrostem liczby obie-
ktow uznawanych za godne ochrony wzrasta takze liczba takich, ktorych walo-
ry wykorzystywane sa do uzyskiwania samowystarczalnosci finansowej, a na-
wet dochodowosci. Johnson i Thomas (1995) wymieniaja kilkadziesiat sposo-
bow wykorzystania komercyjnego obiektow dziedzictwa kulturowego. Uzyska-
nie oficjalnego uznania odpowiedniego obiektu za element dziedzictwa kulturo-
wego nastepuje zwykle na mocy odpowiedniej decyzji wladz lub upowaznionej
przez nie instytucji. Mozliwosci wykorzystania komercyjnego takich obiektow
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sklaniaja czesto prywatnych przedsiebiorcow do takiego zagospodarowania po-
siadanych przez nich obiektow w jakiej$ mierze zabytkowych , aby takie uzna-
nie uzyskac. Dzieki dziataniom tego typu przywrdécono walory wielu obiektom
- patacom, parkom, a takze miynom, wiatrakom, zakladom przemystowym i
rzemieS$lniczym, stacjom kolejowym i domom mieszkalnym, w ktérych zor-
ganizowano mate prywatne muzea regionalne lub tematyczne. Obiektéw tych w
krajach Europy Zachodniej i USA przybywa z kazdym rokiem.

Niemal wszystkie krajobrazy aktualnie poddane rezimowi ochronnemu, a
dajace sie zakwalifikowa¢ do kategorii ,,swojskich” maja podobna geneze.
Zgodnie z coraz czeSciej przypominanym pogladem P. Vidala de la Blache
krajobraz moze byc¢ traktowany jako rezultat interakcji otoczenia przyrodnicze-
go (milieu) i okreslonej cywilizacji generujacych dany spos6b zycia (genre de vie)
spolecznosci lokalnej. Te czynniki, zmienne w czasie, w wyniku dlugotrwalej sto-
pniowej ewolucji wzajemnych relacji tworza okreslony typ krajobrazu.

Odrebnym zagadnieniem pozostaja kryteria i tryb uznania krajobrazu
~SWojskiego” za element dziedzictwa narodowego lub kulturowego. Krajobrazy
te moga bowiem rozni¢ si¢ w sposéb istotny jakoscia walorow, ktére mogty
uzasadni¢ ich chronienie. Sa to krajobrazy pozbawione obiektéw uznanych za
wyjatkowe, ich szczegolna warto$¢ mogta by¢ oceniona przez specjalistow, a w
zakresie nauki o krajobrazie spotykaja sie zainteresowania specjalistow réznych
dziedzin.

W nauce o krajobrazie, bedacej giéwnym przedmiotem zainteresowania
miedzy innymi ekologii krajobrazu i architektury krajobrazu, zaakceptowano co
najmniej trzy odmienne podejscia (Zonnenveld 1995), usprawiedliwiajace zasto-
sowanie odmiennych kryteriow waloryzacji. Mozna zatem traktowac krajobraz
jako: 1) obiekt postrzegany, asocjowany i oceniany, ktérego jako$S¢ wiaze si¢ z
przezyciami emocjonalnymi postrzegajacego (w tym z przezyciem estetycz-
nym), 2) funkcjonujacy uktad ekologiczny, 3) wytworzony w okreslonym ciagu
rozwojowym cywilizacji przestrzenny uklad elementéw Srodowiska i typow wy-
korzystania zasobow przyrody, charakterystyczny dla regionu.

Konsekwencje pierwszego z podejs¢ sa najtrudniejsze do uproszczonego
przedstawienia (Wojciechowski 1986), ze wzgledu na implikacje psychologicz-
ne, spoleczne, historyczne i w rezultacie prawne. Krajobrazy, ktore mozna na-
zwaé ,,swojskimi” zaczeto ceni¢ chyba od czasu rozkwitu renesansowego nider-
landzkiego malarstwa rodzajowego. Poza walorami estetycznymi krajobrazy
sielskie, swojskie symbolizowaty pewien zestaw wartosci, ktére w miare przyspie-
szania rozwoju cywilizacyjno-spolecznego, urbanizacji i industrializacji stawaly sie
coraz wyzej cenione, jako pewien ideat (Meinig 1979). Ideal ten asocjowany byl z
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cechami spolecznosci tradycyjnej, poboznej, pracowitej, lecz pogodnej, zhierar-
chizowanej, z zyciem zdrowym, bezproblemowym i prostym, z rozsadnym i
oszczednym wykorzystywaniem zasobdw przyrody. W spoleczeristwie polskim,
szczegoblnie w okresie zaboréw, istotnym elementem krajobrazu swojskiego byt
jego charakter narodowy, symbolizowanie trwajacej tradycji polskosci.

Poczatki chronienia krajobrazéw swojskich wiaza si¢ zatem z poszukiwa-
niami konkretnych scenerii i obiektow mogacych stanowic¢ realne uzewngtrznie-
nie pewnego zestawu cech przypisywanych krajobrazom symbolizujacym trady-
cyjne wartoSci. W krajach oszczedzonych przez wojny, o ustabilizowanej go-
spodarce scenerie takie mozna napotkaC dosy¢ tatwo, natomiast w obszarach ni-
szczonych wojnami lub poddanych radykalnym przemianom gospodarczo-spo-
lecznym nienaruszonych tradycyjnych krajobrazéw zachowalo sie niewiele.

W 1972 roku zespot architektéw krajobrazu pod kierownictwem J. Bogda-
nowskiego opracowal mape Walory i przemiany polskiego krajobrazu (Bogda-
nowski 1976). Zgodnie z prawidlami waloryzacji wypracowanymi w tym ze-
spole na mapie Polski zaznaczone zostaly obszary o najwyiszych walorach
krajobrazowych. W tej skali opracowania nie mozna jednak bylo okresli¢ kon-
kretnych krajobrazéw szczegolnie zastugujacych na ochrong. Typowano je na-
stepnie roznymi metodami, niezaleznie od siebie, tworzac kolejne parki krajo-
brazowe lub obiekty chronione jako zabytki architektury ludowej, a takze wy-
znaczajac inne formy ochrony krajobrazu. Prace te sa kontynuowane.

Znamienne jest, ze krajobrazy emblematyczne (w wigkszoSci) zachowaly
sie dzieki zasobnosci i dbatosci swych gospodarzy, za$ krajobrazy obecnie ce-
nione jako swojskie mogly sie zachowa¢, jesli gospodarujacy w pewnym mo-
mencie tracili mozliwos¢ wprowadzania ulepszen i nowoczesnych rozwiazan te-
chnicznych. Najcenniejsze krajobrazy wiejskie zachowaly si¢ wiec tam, gdzie
bylo najbiedniej, gdzie modernizacja nie mogla szybko postepowac, gdzie prze-
trwaly, wymuszone najcze$ciej warunkami ekonomicznymi, tradycyjne formy
organizacji i techniki produkcji oraz prymitywne warunki zycia. Hale tatrzan-
skie nie przyniosty nigdy dochodu usprawiedliwiajacego znaczaca modernizacje
szalasow, a w przysiotku Szur koto Krasnobrodu nie zbudowano pseudowilli z
bloczk6é6w pianobetonu. Powyisze stwierdzenia naturalnie nie neguja bardzo
istotnej roli czynnika spolecznego - znaczenia edukacji, wiezi spotecznych, mi-
gracji i kultury ludowej, lecz sa one bardzo istotne dla znalezienia sposobow
zachowania jeszcze przetrwalych elementéw krajobrazow tradycyjnych.

Drugi typ podejscia, ktory wiaze krajobrazy z pewnym typem uktiadu eko-
logicznego nie w pelni jeszcze zostal uwzgledniony we wspolczesnych syste-
mach ochrony. Warto$¢ naukowa, dydaktyczna i estetyczna zachowanych jesz-
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cze, a nie zmienionych przez czlowieka pierwotnych uktadéw ekologicznych
dostrzezono juz dawno, objeto je ochrona tworzac parki narodowe i rezerwaty.

Od niedawna zaczeto uznawac za wartoSciowe i godne zachowania uklady
ekologiczne powstale pod wpltywem czlowieka. Poszukujac wzorcéw ,,rozwoju
zrébwnowazonego” (sustainable development) zwrécono uwage na te tereny,
gdzie przez setki lat trwa nieprzerwanie pewien typ wykorzystywania zasobow
przyrody nie przejawiajac znamion degradacji ani znaczacego obnizania wydaj-
noSci. Uznano tak okres$lone uklady za mozliwe do wykorzystania wzorce ra-
cjonalnego gospodarowania. Te typy ukladéw maja nazwy utrwalone w tradycji
ludowej wszystkich krajow - w Polsce to po prostu: laka, pastwisko, hala, po-
lonina, wygon, sad, chru$niak itp. Tam, gdzie nadal sa tradycyjnie uzytkowa-
ne, moga by¢ precyzyjnie okreslone jako pewien typ zespotu geokompleksow.
Problem metod ochrony i zachowania tych ukladéw pozostaje otwarty. Regula-
cje prawne polskich obszaré6w chronionych sa w tym wzgledzie bardzo ogélni-
kowe, a mozliwosci aktywnej interwencji lub podjecia gospodarowania przez
stuzby ochrony Srodowiska bardzo ograniczone. W Szwecji farmerzy praktyku-
jacy (nieoplacalne obecnie) tradycyjne koszenie siana w wybranych obszarach
lesnych otrzymuja specjalne dotacje - tereny te sa unikatowe pod wzgledem
fitosocjologicznym.

Trzeci typ podejscia do krajobrazu, uznajacy go za odpowiadajacy regio-
nalnemu typowi widoku uwarunkowanemu zaréwno cechami $rodowiska, jak i
ukladowi mozaiki typow uzycia ziemi, jest ciagle uznawany za pewne dopelnie-
nie podejscia fizjonomicznego. Jednak rozwazane tu trwale struktury mozaiki
typow uzycia ziemi maja szczegdlne cechy ekologiczne (Zonnenveld 1995). W
obszarach chronionego krajobrazu w Polsce formalnie tradycyjny sposob uzycia
ziemi jest elementem chronionym. Brak jednak skutecznych metod zapewniaja-
cych utrzymanie tradycyjnego ukiadu pél, trwatosci ukladu typoéw pokrycia (la-
sOw, zadrzewien, uzytkow zielonych i p6l). Nie przeprowadzono szerzej zakro-
jonych badan okreslajacych konsekwencje ekologiczne i sozologiczne komasacji
dla réznych regionéw. Na przyklad w brytyjskich obszarach chronionych wiele
wysitku i nakladéw pochlania utrzymanie lub przywrécenie tradycyjnego ukila-
du zywoplotow i murkéw kamiennych dzielacych kwatery pastwisk, za$ francu-
skie plany komasacji musza uwzglednia¢ utrzymanie tradycyjnego, regionalne-
go typu ukladu uzytkéw rolnych i formy osiedla.

Wspblczesny okres gwaltownych przemian ekonomiczno-spotecznych nie-
sie dla krajobrazow okreslonych tu jako ,swojskie” bardzo istotne zagrozenia.
Z jednej strony tereny o wyzszej potencjalnej wartosci ekonomicznej prze-
ksztalcaja si¢ szybko w nowoczesne tereny intensywnej produkcji rolnej, gdzie
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utrzymanie tradycyjnych ukladéw uzycia ziemi i tradycyjnych sposobow upra-
wy szybko zanika, pojawiaja si¢ jednocze$nie nowoczesne obiekty sluzace pro-
dukcji (hangary, silosy itp.), nowoczesne budynki mieszkalne. Z drugiej strony
nastepuje wyludnienie obszaréw nie dajacych mozliwosci uzyskania wyzszych
dochodéw z produkcji rolnej, stare budynki niszczeja, a porzucone pola i pa-
stwiska porasta ro$linno$¢ lesna. Pewne nadzieje na utrzymanie tradycyjnych
waloréw krajobrazéw swojskich moga by¢ wiazane z rosnaca popularnoscia
tzw. rolnictwa ekologicznego i rozsadnie organizowana tzw. agroturystyka.

Wprowadzone w niniejszej pracy rozroznienie krajobrazow chronionych na
emblematyczne i swojskie moze miec charakter tylko umowny i jest zwiazane z
subiektywnym odczuciem waloréw krajobrazu. Niektére z krajobrazéw dla jed-
nych moga stanowié typowy przyklad scenerii symbolicznej, za§ dla innych po-
strzegane sa jako obiekty swojskie, asocjowane bardziej z emocjami osobistymi
niz z symbolami wiadzy.

Wiele krajobrazéw odczuwanych jako swojskie przez ich twércow, uzyt-
kownikow i mieszkancow pelni obecnie jednoczes$nie te sama funkcje co krajo-
brazy typowo emblematyczne - stuzy jako temat pocztéwek, plakatow, ilustra-
cji w podrecznikach szkolnych i naturalna scenografia filmow.
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SUMMARY

In majority of the civilised countries the most valuable landscapes are treated as an integral
part of the national heritage.

The most renowned ones usually belong to the class of the former "political” landscapes (so cal-
led by J. B. Jackson), created purposefully in the past to represent some person, group or social class,
to complete and support their image. These landscapes were planned and created to contain ap-
propriate symbols and eventually to become symbols as a whole. Later they were managed and pre-
served primarily as a real or symbolic heritage by their heirs-owners. Recently, not without the influ-
ence of the above mentioned real or spiritual heirs, these landscapes have been gradually incorporated
into the realm of the national cultural heritage. Typical examples of this class of landscapes are: the
Wilanow Palace and Gardens, Laricut Palace, St. Ann Landscape Park etc.

Another group of landscapes presently protected and treated as cultural monuments belon-
ged in the past to the class of "vernacular” landscapes, originating as a result of a stable and har-
monious management of environmental resources, characteristic of local population and typical of
a given culture and period. Their value is based on the fact that they have been preserved (due to
various reasons) in a relatively unchanged form untill now. They are treated presently as vivid il-
lustrations of the past conditions of life of large groups of population and they are turning into
symbols. Very often they serve also as "emblematic” landscapes, reproduced on postcards, in
school handbooks and tourist publications.
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