ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXXII/XXXIII, 12 SECTIO B 1977/1978

Zaklad Meteorologii 1 Klimatologii Wydzialu Biologii 1 Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie

Stanistaw PACZOS, Wojciech WARAKOMSK],
Andrzej ZINKIEWICZ

Zapylenie atmosfery na obszarze strefy ochronnej
Roztoczanskiego Parku Narodowego

3ansbienue pO3nyXa B npejenax 3aluTHOR 30Hbl Pocrouckoro Hauuonansnoro
Tlapka

The Dustiness of the Atmosphere in the Protection Zone Area of the Roztocze
National Park

WSTEP

W maju 1974 r., po 15 latach od zgloszenia projektu (1), utworzony
zostal Roztoczanski Park Narodowy (RPN) o powierzchni 48,0065 km?2.
W granicach RPN znalazly sie pigkne, zréznicowane i bardzo cenne zbio-
rowiska leéne, wystepujace na Roztoczu Srodkowym w okolicy Zwierzyn-
ca i Kosobud, w odleglosci okoto 20 km na potudnio-zachéd od Zamoscia.
Walory przyrodnicze i krajobrazowe tego obszaru, podkreslane w licz-
nych opracowaniach (1, 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14), przejawiajace si¢ m. in.
obecnoscig rzadkich roélin i zwierzat oraz urozmaicona rzezba terenu
sprawily, ze czynione s uzasadnione starania o powigkszenie powierzch-
ni RPN do okoto 80 km2. Wplyneloby to na wyréwnanie bardzo rozczion-
kowanej w obecnym ukladzie granicy RPN i poprawiloby niewatpliwie
mozliwoéci ochrony, w wiekszej niz dotychczas skali, cennych drzewo-
stanéw lesnych, przecietych w wielu miejscach sztucznie aktualng granicy
Parku.

ROZMIESZCZENIE ZAKLADOW PRZEMYSLOWYCH W SASIEDZTWIE RPN *

Najpowazniejszym zrédiem zapylenia powietrza jest przemyst, dlatego
tez omawiamy szczeg6lowo jego rozmieszczenie.

* Zestawiono na podstawie Przewodnika XII Ogdlnopolskiego Zjazdu PTG,
€z. I i II, Lublin 1974 i wywiadéw wiasnych.
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Szczebrzeszyn — w samym miescie brak duzych zakladow przemy-
slowych, znajduje sie w nim spoéldzielnia mleczarska (zaklad produkcyj-
ny), piekarnia, masarnia, wytwornia kiliméw i kilkadziesigt drobnych
zakladow rzemieslniczych. Wigksze zaklady przemyslowe znajduja sie
w okolicznych wsiach: Fabryka Kalafonii i Terpentyny w Brodach Ma-
lych, Cukrownia w Klemensowie, Zaklady Przemystu Ttuszczowego w Bo-
daczowie.

Zwierzyniec — wies, jednak przemyst i funkcje turystyczno-rekrea-
cyjne odgrywajg w niej wiekszg role niz rolnictwo. Znajduje sie tu Fa-
bryka Mebli (rozbudowywana), Wytwoérnia Wyrobéw Betonowych, bro-
war i kilka innych matych zakladoéw przemystu spozywczego oraz tartak.

Zamos¢ — lezy w odleglosci okoto 3,5 km od péinoco-wschodniego
kranca strefy ochronnej RPN. W miescie tym znajduja sie 3 duze zaktla-
dy przemystowe: Zaklady Miesne, Zamojska Fabryka Mebli, Zaklady
Odziezowe ,,Cora” i szereg mniejszych zakladéw. Przewiduje sie inten-
sywng rozbudowe Zamoscia, prawdopodobnie w kierunku potudnio-
-wschodnim. W okolicy miasta w okoto 700 miejscach wydobywa sie su-
rowce mineralne.

Bilgoraj — polozony w odleglosci okoto 12 km na zachéd od zachod-
niej granicy strefy ochronnej RPN. Miasto, w ktorym znajdujg sie mie-
dzy innymi: Zaklady Przemystu Dziewiarskiego ,,Mewa”, Zaklady Na-
prawy Samochodéw, Przetwornia Owocowo-Warzywnicza oraz kilkadzie-
sigt mniejszych zakladéw przemyslowych i rzemieslniczych. Okoto 7 km
na poéinoco-wschdd od Bilgoraja, w Hedwizynie, zlokalizowany jest nowy
Zaktad Produkcji Materialow Budowlanych. W okolicy Bilgoraja znaj-
duje sie wiele miejsc wydobycia surowcow mineralnych (w kilkunastu
miejscowosciach w granicach dawnego powiatu bilgorajskiego okoto 350
miejsc wydobywania surowcow).

Jozefow — wies na poludniowym skraju strefy ochronnej RPN. Znaj-
duja sie w niej Zaklady Metalowe i drobne zaklady rzemieslnicze. Kilka
kilometréw na wschod od Jézefowa, w Dlugim Kacie, znajdujg sie nowe
Zaklady Produkcji Materialow Budowlanych.

Zachodnig czes¢ RPN i calg zachodnig oraz srodkowo-poéinocna czesé
strefy ochronnej RPN przecina niezelektryfikowana linia kolejowa War-
szawa—DBelzec, ktora od stacji Zwierzyniec do stacji Krasnobrod na od-
cinku 4,5 km biegnie przez Park. Na odcinku tym przebiega ona w bez-
posrednim sasiedztwie (od zachodu) rezerwatu Nart-Czerkies, najwieksze-
go obiektu chronionego na Lubelszczyznie. Na zachdd od tego rezerwatu
budowane jest w kierunku Bilgoraja odgalezienie linii kolejowej, tzw. li-
nia hutniczo-siarkowa.
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UWAGI METODYCZNE

Zgodnie z postulatem Instytutu Ksztaltowania Srodowiska w Warsza-
wie * na obszarze RPN i w jego najblizszym otoczeniu, w zasadzie w gra-
nicach strefy ochronnej, przeprowadzono w okresie wegetacyjnym, od
sierpnia do pazdziernika 1977 r. oraz od kwietnia do lipca 1978 r., naste-
pujace badania: 1) ilosci (masy) pylu opadajacego na jednostke powierzch-
ni w jednostce czasu, charakteryzujac ja w t/km?/mies.; t/km?/okres we-
get.; t/km?rok; charakterystyke t/km? uwaza si¢ na ogé6} za miarodajn‘
dla okreflenia stopnia ogélnego zapylenia atmosfery (5); 2) iloéci (liczby)
ziaren pylu unoszacych sie w powietrzu, zawartych w jednostce objetosci
Z/cm3 — préby pobierano raz na miesiac.

Jako miernika opadu pylu uzyto stojow Wecka, ktére umieszczano
na stupach, na wysokosci okoto 3 m nad poziomem gruntu, zabezpieczajac
je przed ptakami odpowiednig ,,koronkows” obrecza. Pyl opadal na war-
stwe wody destylowanej. Czas ekspozycji okolo 1 miesigc. Po tym okre-
sie s16j wymieniano. Mase suchego pytu (po odparowaniu wody) okreslano
laboratoryjnie za pomoca dokladnej wagi (typu WA-35).

Do pomiaru liczby ziaren pylu w 1 cm? powietrza uzyto konimetru
Zeissa. Nalezy obiektywnie zastrzec, ze na otrzymanych (w wyniku co-
miesiecznych pomiaréw) wartoéciach bezwzglednych liczby ziaren pytu
W 1 cm?® powietrza (nawet usrednionych) nie mozna zbytnio polegaé, sj
one bowiem w pewnym sensie przypadkowe, a wigc prawdopodobnie ma-
lo reprezentatywne. Ich znaczenie upatrujemy raczej w przestrzennym
obrazie rozmieszczenia zapylenia (w relacji: wzglednie wiecej — wzgled-
nie mniej), jaki mozna bylo uzyska¢ zestawiajac wyniki pomiaréw wy-
konywanych raz na miesigc w jednym dniu w 40 punktach, w godzinach
miedzy 10 a 17. Obraz ten zreszta mial dla nas znaczenie drugorzedne
i tylko kontrolne w stosunku do obrazu otrzymanego z danych o opa-
dzie pylu. Rozmieszczenie punktéw pomiaru opadu pylu i pomiaréw ko-
nimetrycznych przedstawia ryec. 1.

Obraz przestrzennego rozmieszczenia opadu pyiu, wyrazonego w t/km?/
okres weget. (ryc. 2) i zapylenia powietrza, okreslonego przez liczbe py-
6w w 1 ecm?® (ryc. 4) powstal przez przyporzadkowanie wartosci liczbo-
wych, otrzymanych dla punktéw pomiarowych, $rodkom odpowiednich
kwadratéw sieci kilometrowej (o boku 2 km) na mapie badanego obszaru
W podzialce 1:100 000, a nastepnie przez interpolacje wartosci dla kwa-
dratéw nie objetych pomiarem. Interpolacja ta nie byla wykonywana
Scile geometrycznie, lecz z uwzglednieniem przewazajacych kierunkéow
Wiatru; na ogél preferowano wigc przy niej o$ réwnoleznikows. Takie
Postepowanie zapewnilo — jak sadzimy — otrzymanie logicznego i praw-

* Opracowanie zostalo wykonane na zlecenie IKS w Warszawie.

18 Annales, sectio B, t. XXXI/XXXIII
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Ryc. 1. Rozmieszczenie punktéw pomiarowych na obszarze strefy ochronnej RPN:
1 (1) Mokrelipie, 2 (2) Hedwizyn, 3 (3, 4) Panas6wka, 4 (4, 6) las na W od Zwie-
rzynca, 5 (7, 8) Zwierzyniec (centrum), 6 (9, 10) Zwierzyniec (piekarnia), 7 (11, 12)
Bagno, 8 (13, 14) Brody Mate, 9 (15, 16) Szczebrzeszyn, 10 (17, 18) Rozlopy, 11 (19,
20) Klemenséw, 12 (21, 22) Bodaczéw, 13 (23, 24) Zawada, 14 (25, 26) folw. Ploskie,
15 (27, 28) Zamos$é, 16 (29, 30) Zdanéw, 17 (31) Zarzecze, 18 (32, 33) Kosobudy, 19
(34, 35) Obrocz, 20 (36) gajéwka Wygoda, 21 (37, 38) st. kol. Krasnobréd, 22 (39, 40)
Jb6zefow
Distribution of the measurement points in the protection zone area of the RNP:
1 (1) Mokrelipie, 2 (2) Hedwizyn, 3 (3, 4) Panas6éwka, 4 (5, 6) forest westward from
Zwierzyniec, 5 (7, 8) Zwierzyniec (centre), 6 (8, 10) Zwierzyniec (bakery),’7 (11, 12)
Bagno, 8 (13, 14) Brody Mate, 9 (15, 168) Szczebrzeszyn, 10 (17, 18) Rozlopy, 11 (19,
20) Klemensow, 12 (21, 22) Bodaczéw, 13 (23, 24) Zawada, 14 (25, 26) Ploskie grange,
15 (27, 28) Zamos$é, 16 (29, 30) Zdan6éw, 17 (31) Zarzecze, 18 (32, 33) Kosobudy, 19
(34, 35) Obrocz, 20 (36) the gamekeeper’s cottage Wygoda, 21 (37, 38) the railway
station Krasnobréd, 22 (39, 40) J6zef6w

dopodobnie zblizonego do rzeczywistosci obrazu rozmieszczenia opadu py-
lu i zapylenia powietrza. Postuzenie si¢ siecig kwadratéw i wyréznienie
pol, dla ktérych dysponowano wartosciami z pomiarow, nie zataja przy
tym, lecz przeciwnie, podkresla optycznie fakt, ze otrzymany obraz roz-
mieszczenia opadu pylu i zapylenia oparty jest na stosunkowo malej licz-
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bie punktéw pomiarowych; stanowi wigc mimo wszystko tylko pewne
schematyczne ujecie, co pocigga za sobg koniecznoéé zachowania duzej
ostroznosci przy interpretacji otrzymanych wynik6w. Ostroznosé¢ ta uza-
sadniona jest zreszta takze i z innych jeszcze powod6w, o ktorych bedzie
mowa dalej.

ANALIZA WYNIKOW

OPAD PYLU

Obraz rozmieszczenia przestrzennego opadu pylu za okres wegetacyj-
ny IV—X (ryc. 2) jest dos¢ wyrazny. Caly RPN i znaczna cz¢éé obszaru
strefy ochronnej cechujg sie wartosciami mieszczacymi sie w przedziale
10,1—20,0 t/km?/okres weget., przy czym péinocna czes¢ Parku (lasy ko-
sobudzkie, rezerwat Jarugi i Maziarki) oraz niektére jego potudniowe
partie maja opad pytu od 10,1 do 15,0 t/km?/okres weget.
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Ryc. 2. Rozklad przestrzenny opadu pylu na obszarze strefy ochronnej RPN w okre-
sie wegetacyjnym (t/km?)

Spatial distribution of the dustfall in the RNP protection zone area in the season
of vegetation (t/sq km)
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Najnizsza wartos¢ stwierdzono poza obrebem RPN, w dolinie Wieprza,
w okolicy wsi Brody Male (10,8 t/km?/okres weget. — punkt 8). Na tym
tle stosunkowo matych wartosci opadu pylu wyraznie zaznacza si¢ péi-
nocna, réwnoleznikowo ciggnaca sie strefa 2—4-krotnie wigkszego opa-
du pylu, z warto$ciag maksymalng w Zamosciu (59,2 t/km?/okres weget.
— punkt 15), przypadajaca juz jednak poza strefg ochronng Parku. Szcze-
gélnie uderzajacy jest wzrost wartoSci opadu pylu na malej odleglosci
miedzy Brodami Malymi a Szczebrzeszynem (punkt 8 i 9), w ktérym
zresztyg stwierdza sie¢ maksymalng warto$¢ opadu pylu w granicach strefy
ochronnej (wynoszaca 44,5 t/km?/okres weget.), a w okolicy niedaleko
potozonej Cukrowni Klemenséw i w Bodaczowie (pkt 11 i 12) — wartosci
niewiele mniejsze (odpowiednio 44,4 i 43,4 t/km?/okres weget.). Zwie-
kszone wartosci opadu pylu stwierdzono tez na skraju potudniowej czesci
strefy ochronnej, w okolicy stacji kolejowej Krasnobréd i w okolicy J6-
zefowa (odpowiednio 22,7 i 20,6 t/km?/okres weget. — pkt 21 i 22).

W warto$ciach srednich, na 1 miesigc okresu wegetacyjnego, sytuacja
przedstawia si¢ podobnie. Maksymalng wartos¢ opadu pylu stwierdza sie
w Zamosciu (8,5 t/km?/mies. okr. weget. — pkt 15), a w obrebie strefy
ochronnej w Szczebrzeszynie (6,4 t/km?/mies. okr. weget. — pkt 9), na-
stepnie w Klemensowie (6,3 t/km?/mies. okres. weget. — pkt 11) i w Bo-
daczowie (6,2 t/km?/mies. okr. weget. — pkt 12). Najnizszg wartoscig
cechujg si¢ Brody Male (1,5 t/km?/mies. okr. weget. — pkt 8), nastepnie
Bagno (1,7 t/km2/mies. okr. weget. — pkt 7), Zdanéw (1,9 t/km?2/mies.
okr. weget. — pkt 16) i las w okolicy Zwierzynca (1,9 t/km?/mies. okr.
weget. — pkt 4).

Przytoczone dane nie informujg o tym, jak ksztaltuje sie¢ opad pylu
w poszczegélnych miesigcach okresu wegetacyjnego. Odpowiedz na to
pytanie daja wartosci (tab. 1) dla kolejnych miesiecy VIII—X 1977 r.
i IV—VII 1978 r. Najwyzsze wartosci we wszystkich miesigcach okresu
wegetacyjnego wystapily w Zamosciu. Natomiast maksymalne wartosci
w granicach strefy ochronnej stwierdzono: w sierpniu 1977 r. w Szcze-
brzeszynie (7,7 t/km?/mies.), byla to wielko$é¢ zblizona do wartosci na
przedmie$ciu Zamoscia, niewiele mniejszg wartos¢ odnotowano w Kle-
mensowie; we wrze$niu 1977 r. w Klemensowie (6,6 t/km?/mies); w paz-
dzierniku 1977 r. tez w Klemensowie (8,5 t/km?/mies.) i niewiele mniej-
sz3 w Bodaczowie; w kwietniu 1978 r. w Szczebrzeszynie (8,3 t/km?/mies.);
W maju 1978 r. w Klemensowie (7,7 t/km?/mies.) i niemal tyle samo w Bo-
daczowie, przy czym sg to wartosci zblizone do wystepujacych w Za-
mosciu; w czerwcu 1978 r. w Bodaczowie (7,5 t/km?/mies.) i niewiele
mniej w Klemensowie, s3 to znowu wartosci zblizone do otrzymanej dla
Zamoscia; w lipcu 1978 r. w Szczebrzeszynie (8,2 t/km?/mies.). Jak wida¢,
Mmaksymalne wartoéci opadu pylu w poszczegélnych 7 miesigcach okresu
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wegetacyjnego wystgpily w strefie ochronnej: 3-krotnie w Szczebrzeszy-
nie, 3-krotnie w Klemensowie i 1 raz w Bodaczowie.

Na podstawie przebiegu sezonowego opadu pylu, przypadajgcego
srednio na 1 punkt pomiarowy (ryc. 3), mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
niekorzystne byly czerwiec, maj i lipiec 1978 r., natomiast najkorzyst-
niejsze wrzesien i pazdziernik 1977 r. i kwiecien 1978 r. Czy jest to pra-
widlowos¢, ktéra potwierdzitaby sie w kilku sezonach, trudno odpowie-
dzie¢, bowiem na przebieg opadu pylu mogg wplywaé¢ rozne czynniki,
zmienne w réznych okresach (por. uwagi na ten temat w koncowej czesci
opracowania).

&/km?, miesios
74

Ryc. 3. Srednie wartodcl opa-
4 du pylu w okresie wegetacyj-
] \——/—_\ nym na obszarze strefy
ochronnej RPN (t/km?miesigc)

/ Mean values of the dustfall

14 in the season of vegetation in
: ~ the area of the RNP protec-

VileTr KXW X% v vem  viem wows oD Zone (Y/sq km per month)

Sumaryczne wartosci opadu pylu (wyrazone w t/km?/rok), ktére po-
mimo poczynionych zastrzezen zdecydowaliSmy sie obliczy¢, potwierdza-
Ja — oczywiscie — obraz uzyskany z wartoSci sezonowych. Analiza ich
wydaje sie jednak interesujgca ze wzgledu na to, ze: 1) s3 to dane bez-
posrednio poréwnywalne z wielko$ciami podawanymi najcze¢sciej dla réz-
nych obszaréw, 2) dostarczajg liczb, ktére zwykle interpretowane sg
w Swietle obowigzujacych norm opadu pytu.

Maksymalne wartosci opadu pylu na rok, obliczone ze $rednich mie-
siecznych dla okresu wegetacyjnego, wystepujag w Zamosciu (101,5 t/km?/
rok). W granicach strefy ochronnej najwieksza warto$¢ otrzymana w
Szczebrzeszynie (pkt 9) wyniosta 76,2 t/km?/rok, natomiast najmniejsza
w Brodach Matych (pkt 8), tj. 18,6 t/km?/rok. Stosunek tych dwu ostat-
nich wartos$ci wynosi w przyblizeniu 4:1.

KONIMETRYCZNE POMIARY ZAPYLENIA (LICZBY ZIAREN PYLOW W 1 cm?)

Pomiary te — jak wspomniano — mialy dla nas znaczenie raczej dru-
gorzedne i kontrolne w stosunku do pomiaru opadu pylu, gdyz charak-
terystyka liczby ziaren pylu w 1 cm? nie jest w praktyce powszechnie
stosowana.
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Ryc. 4. Rozklad przestrzenny ilosci pylu na obszarze strefy ochronnej RPN w okre-
sie wegetacyjnym (Srednia ilo$¢ pyléw w 1 cm3?)
Spatial distribution of the dust volume in the area of the RNP protection zone
in the season of vegetation (a mean amount of the dusts in 1 cu em)

Na podstawie obrazu przestrzennego rozmieszczenia $redniej liczby
pyléw w 1 cm3, otrzymanego z 9 pomiaréw wykonywanych w poszcze-
goélnych punktach w okresie wegetacyjnym (ryc. 4), mozna stwierdzié¢,
ze zarysowuje sie tu takze pas zwiekszonych warto$ci zapylenia w péi-
nocnej czesci strefy ochronnej, nastepnie obszar zmniejszonego zapylenia
sgsiadujgcy z tym pasem od poltudnia i nieco wyzsze warto$Sci w potudnio-
wej czesci strefy ochronnej. Wszystkie punkty, w ktérych stwierdzono
duzy opad pylu, zaznaczajg sie tez zwiekszonymi wartosciami liczby zia-
ren pyléw w 1 cm® i odwrotnie, punkty o malym opadzie pylu charak-
teryzuja si¢ tez zmniejszong liczba ziaren pylu w 1 cm3. I chociaz war-
tosci te nie zawsze pokrywajg sie we wszystkich punktach, to — zwa-
zywszy, i¢ bezwzglednym wartosciom liczbowym otrzymywanym z ko-
nimetru (hawet usrednionym) nie mozna ufa¢ bez zastrzezen, jesli nie sg
oparte na bardzo duzej liczbie pomiar6w — nalezy uznaé, iz zgodno$é¢
obu obrazow jest bardzo duza. Stanowi to dla nas dow6d, ze zostaly
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Occurrence of the dust amount in the season of vegetation in the poinits of coni-
metric measurements 1—8
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Ryc. 7. Zmiany ilosci pylu w okresie wegetacyjnym w punktach pomiaréw koni-
metrycznych 17—22
Occurrence of the dust amount in the season of vegetation in the points of coni-
metric measurements 17—22
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uchwycone i wydobyte prawidiowo zasadnicze rysy rozmieszczenia opa-
du pylu na badanym obszarze.

Na wykresach (ryc. 5—9) przedstawiono sezonowy przebieg liczby
ziaren pyiéw na 1 cm?® w poszczegbélnych punktach. Warto zwradci¢ uwa-
ge, ze charakter przebiegu wskazuje na zwiekszone zapylenie atmosfery
w miesigcach letnich, a mniejsze w miesigcach jesiennych i wiosennych.
Ilustruje to dobrze wykres przedstawiajacy usredniony przebieg zapy-
lenia na podstawie danych ze wszystkich punktéow pomiarowych na ba-
danym obszarze (ryc. 10). Widoczna jest duza zbieznos¢ z wynikami otrzy-
manymi dla opadu pytu, z tym ze minimum przypada na kwiecien, listo-
pad i pazdziernik, a maksimum na lipiec, sierpien i maj. Te niewielkie
rozbieznosci nie moga dziwié¢, jesli sie¢ pamieta, ze opad pylu jest oparty
na pomiarze cigglym, natomiast liczba ziaren pyléw w 1 cm3 mierzona
byla wyrywkowo w niektérych dniach.

liczba pytew w 1cm?
60
$0 4
Ryc. 10. Srednia ilo$§¢ pyléw na
obszarze strefy ochronnej RPN w
okresie wegetacyjnym (Srednia ilo$¢ 35 .
pyléw w 1 cm?)
Mean amount of the dusts in the
protection zone area of the RNP in 10
the season of vegetation (mean
amount of the dusts in 1 cu cm) Vil X177 X1 977 v 1978

40 4

T 1

V1978 VI 1978

ROZE KIERUNKOWE WIATRU

Wiatr jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych czynnikéw, meteo-
rologicznych wplywajgcych na rozmieszczenie i stezenie pyléw w atmo-
sferze. Wskazuje na to szereg obserwacji i badan teoretycznych (np. 13).
Dlatego w niniejszym opracowaniu zestawiono réze kierunkowe wiatru
dla 4 miejscowosci polozonych stosunkowo blisko RPN i posiadajgcych
stacje meteorologiczne lub posterunki: Bilgoraja, Tomaszowa Lub., Za-
moscia — za okres 1966—1975 oraz Zwierzynca — za okres 1968—1975 *
(ryc. 11—14).

Analiza tych danych pozwala stwierdzi¢, ze w Biigoraju i Tomaszowie
w okresie wegetacyjnym przewaza wiatr z kierunku zachodniego, a na-
stepnie p6inoco-zachodniego (odpowiednio 13,0 i 11,0% oraz 17,9 i 12,7%),
w Zamosciu — z kierunku zachodniego i wschodniego (20,6 i 14,5%),

* Stacja ta nie posiada danych z lat wczesniejszych.
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w Zwierzyncu — z péinoco-zachodniego i zachodniego (12,3 i 9,3%). Naj-
lepsza wentylacje poziomg majg okolice Zamoscia, $wiadczy o tym m. in.
najmniejszy w tej stacji procent ciszy atmosferycznej (13,2%). Najslab-
sza pozioma wymiana powietrza ma miejsce w okolicy Zwierzynca (50,9%
ciszy!), niewatpliwie ze wzgledu na polozenie tej osady na dnie formy
zwanej Padolem Zwierzynieckim, ostonietej od zachodu walem o wyso-
kosci kilkudziesieciu metrow (okolo 80 m), tzw. Guzem Szczebrzeszyn-
skim (10). Tej okolicznosci nalezy tez przypisaé przewage czestosci wy-
stepowania wiatru z kierunku po6inoco-zachodniego, a nie zachodniego,
ktéry jest kierunkiem dominujacym na calym badanym obszarze. Duzy
procent ciszy zaznacza si¢ tez w Bilgoraju i Tomaszowie Lubelskim.

W poszczegolnych miesigcach okresu wegetacyjnego przewaza zde-
cydowanie takze kierunek zachodni, nastepnie stosunkowo czesto kieru-
nek poélnoco-zachodni, a sporadycznie kierunek wschodni, potudniowy
i pélnocny. Informuje o tym zestawienie przewazajacych kierunkéw wia-
tru w poszczegblnych miesigcach okresu wegetacyjnego:

v A% V1 VII VI IX X
Bitgoraj w S NW NW N w W
Tomaszéw Lub. w w NW w w w w
Zamos¢ w E w w W w w
Zwierzyniec NW NW NW NW NW NW w

Z zestawienia wynika, ze na 28 mozliwych przypadkéw wystgpienia
osmiu kierunkow wiatru 16 przypada na wiatr zachodni, 9 na péinoco-
-zachodni, a tylko po 1 na wschodni, poludniowy i pdinocny. Na uwage
zastuguje ponadto fakt, ze w Zamosciu kierunek wschodni bywa czasem
kierunkiem przewazajagcym (w badanym okresie w maju), a w skali okre-
su wegetacyjnego znajduje sie pod wzgledem czestoSci na drugim miej-
scu oraz to, ze w Zwierzyncu prawie w calym okresie wegetacyjnym prze-
waza wiatr z péinoco-zachodu.

INTERPRETACJA WYNIKOW

Przy ocenie otrzymanych wynikow nalezy zachowac¢ duzg ostroznosé
co najmniej z trzech powodow.

1. Pomiar opadu pylu i liczby ziaren pyléw w 1 cm? w zasadzie nie
daje jednoznacznej informacji o zrodle emisji pylow: czy sg to pyly na-
turalne, np. pochodzenia organicznego i nieorganicznego (erozyjnego),
czy sztuczne, np. przemystowe. Ocenia sie, ze w niektérych krajach emi-
sja pylow pochodzenia naturalnego osigga ten sam rzad wielkosci co emi-
sja pylow pochodzenia sztucznego (5). W Polsce uzasadnione jest jesz-
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Rye. 11. Réze kierunkowe wiatru w okresie wegetacyjnym — Bilgoraj 1866—1975

Wind direction roses in the season of vegetation — Bitgoraj 1966—1975
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Wind direction roses in the season of vegetation — Zamo$¢ 1966—1975

20 Annales, sectio B, t. XXXIU/XXXIII
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cze — niestety — twierdzenie, ze opad pylu i w ogéle zapylenie s3 nie-
proporcjonalnie duze w stosunku do stopnia uprzemyslowienia i urbaniza-
C]l (5), co juz z pewnoscia obcigza przemyst (nieodpowiednia technologia)
i’ urbanizacje (np. stosowanie zbyt pylacych materialéw budowlanych
do nawierzchni ulic). Na znaczna role zakladéw przemystowych w zapy-
leniu wskazuje posrednio najwieksze zréznicowanie przebiegu zapylenia
w sasiedztwie Zakladéw Przemystu Tluszczowego w Bodaczowie (ryc. 8,
pkt 23 i 24), od bardzo niskich wartoéci 29 IV 1978 r. do maksymalnych
stwierdzonych 28 V1I 1978 r., w por6wnaniu na przyklad ze stabym zréz-
nicowaniem przebiegu zapylenia w lesie (ryc. 5, pkt 4). Swiadczy to
0 zmiennych warunkach, jakie moga pod tym wzgledem wystepowaé
W poblizu zakladéw przemyslowych, niekoniecznie jednak w zwigzku
z iloScig emitowanego pylu, ale, by¢ moze, takze ze zmiennym natezeniem
ruchu érodkéw transportu. W tej chwili mozemy jedynie ogblnie stwier-
dzi¢, ze zapylenie w réznych dniach okresu wegetacyjnego w okolicy
prawdopodobnie narazonej na zmiany, tj. w poblizu Bodaczowa, moze
osiggaé wartosci przynajmniej do 2875%. Niemal identyczne réznice
stwierdzono w okolicy pobliskiego Klemensowa. Jednakze ustalenie, kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za zapylenie powietrza byloby, na podstawie
przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikéw, bardzo trudne. Na
przyklad fakt, ze w Szczebrzeszynie stwierdzono tak wysokie wartosci
zapylenia i opadu pylu przemawia za tym, ze nie tylko przemys}, lecz
moze transport i inne czynniki, jak np. paleniska domowe, majg w tym
swdj udzial. Wigzaca ocena w tym wzgledzie wymagalaby szczegélowych
analiz jako$ciowych i frakcyjnych pytu.

2. Jeden okres wegetacyjny, zlozony w dodatku z dwéch podokresow
W dwu latach kalendarzowych, nie daje wystarczajacych podstaw do oce-
ny opadu pylu w skali rocznej. Nie dysponujemy bowiem pomiarami
z bardzo pod tym wzgledem waznego okresu zimowego, kiedy to dzialaja
dodatkowo male emitory pylu (ogrzewanie mieszkan) i pewne czyniki
Mmeteorologiczne, ktérych w okresie wegetacyjnym nie bylo lub dziataly
slabiej, np. pokrywa $niezna, ktéra zresztg na Roztoczu cechuje sie duzym
Zréznicowaniem czasu pojawiania sie, trwania i zaniku (9) i odgrywa duza
role przy zapyleniu. Zdecydowaliémy sie jednak podaé¢ wartosci opadu
Pytu w t/km?/rok, gdyz jest to charakterystyka powszechnie stosowana
I najezesciej uzywana do poréwnania sytuacji na réznych obszarach.

3. Opracowanie oparte jest na stosunkowo malej liczbie punktéw po-
Miarowych, co bylo wynikiem ograniczenia przez IKS planowanego pier-
Wotnie zakresu badan.

Poniewaz stwierdzona najwyzsza warto$¢ opadu pylu w Szczebrze-
Szynie znajduje potwierdzenie w niemal réwnie wysokich warto$ciach
W niezbyt odleglym Klemensowie i Bodaczowie, a najnizsza wartos¢ w
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Brodach Matych, o podobnie niskich wartosciach dla blisko polozonego
Bagna mozna sadzi¢, iz dane te nie wynikaja z ewentualnej zbyt matej
dokladnosci zastosowanej metody, lecz raczej z lokalizacji punktu pomia-
rowego, np. centrum osiedla i na obszarze stabo lub wcale nie zabudowa-
nym. Zywimy przekonanie, ze tego rodzaju zréznicowanie lokalizacji
punktéw pomiarowych pozwolilo uchwycié strefe najwiekszego na bada-
nym obszarze poziomego ,gradientu” opadu pylu, biegnaca mniej wie-
cej wzdluz linii Szczebrzeszyn—Zamosé. Strefa ta odzwierciedla prawdo-
podobnie rzeczywiste réznice, jakie wystepuja pod wzgledem opadu pylu
miedzy obszarem o stosunkowo malo jeszcze zmienionym przez czlowieka
$rodowisku i krajobrazie a obszarem w pewnym stopniu, choé¢ ciggle mi-
mo wszystko niewielkim, zurbanizowanym i uprzemystowionym. Przy-
puszczenie to potwierdzajg takze wzglednie wyzsze wartoSci opadu pytu
wystepujace w Zwierzyncu, okolicy Jézefowa i co ciekawe, nawet wy-
razniej, w rejonie stacji kolejowej Krasnobréd. Nie jest wykluczone, iz
bardziej szczegblowe badania wykazalyby zwiekszone wartosci opadu py-
hu wzdluz calej linii kolejowej.

OPAD PYLU W SWIETLE NORM

Rozporzadzenie Rady Ministréw PRL z dnia 13 IX 1966 r. (Dz."U. nr 42,
poz. 253) ustala nastepujace normy: dla obszaréw chronionych srednio
250 t/km?/rok, dla obszaréw specjalnie chronionych $rednio 40 t/km?/rok
i dodatkowo maksymalnie 6,5 t/km2/miesigc. -

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze na bada-
nym obszarze (takze z uwzglednieniem punktu pomiarowego w Hedwi-
zynie i w Zamo$ciu) wartos¢ 250 t/km?/rok nigdzie nie jest przekraczana.
W najbardziej zapylonym punkcie w obrebie strefy ochronnej (tj. w cen-
trum Szczebrzeszyna) jest ona okolo 3,3 razy mniejsza, a w najmniej
zapylonym (w okolicy Brodéw Matych) nawet okoto 13,5 razy mniejsza.

Sytuacja wygladataby jednak duzo gorzej, gdyby w stosunku do ob-
szaru strefy ochronnej zastosowaé norme roczng dla obszaréw specjalnie
chronionych (tj. 40 t/km?2/rok). Zauwazmy w tym miejscu, ze sprawa ta
od strony prawno-administracyjnej nie jest wyjasniona jednoznacznie (3).
Otéz, jeSli dla strefy ochronnej moéglby obowigzywaé status wilasciwy
dla obszar6éw specjalnie chronionych, to mozna stwierdzi¢, ze juz obecnie
w pieciu punktach badanego obszaru (niezaleznie od punktu w Zamo$ciu)
wspomniana norma jest przekroczona: w Szczebrzeszynie, Klemensowie,
Bodaczowie, Zawadzie i Rozlopach, a warto§¢ opadu pylu w trzech in-
nych punktach bardzo sie do niej zbliza: w Jézefowie, Ploskiem i stacji
kolejowej Krasnobréd, przy czym aktualnie najblizej granicznej wartosci
znajduje sie stacja kolejowa Krasnobréd.
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Jesli konsekwentnie rozpatrzy¢ jeszcze dodatkowa norme miesieczng
dla obszaréw specjalnie chronionych (6,5 t/km?/mies.), to okaze sie, ze
W ujeciu srednim na 1 miesigc okresu wegetacyjnego nigdzie jeszcze (po-
za Zamos$ciem) nie jest ona przekroczona, a wielkos¢ opadu pytu w Szcze-
brzeszynie, Klemensowie i Bodaczowie juz si¢ do niej zbliza. Natomiast
W poszczegélnych miesigcach sezonu wegetacyjnego norma ta byla 12
razy przekraczana: 5-krotnie w Klemensowie, w mies. VIII, IX, X, V,
VI, 3-krotnie w Bodaczowie, w mies. X, V, VI; 3-krotnie w Szczebrzeszy-
nie, w mies. VIII, IV, VII; 1-krotnie w Ploskiem, w miesigcu VII. W kaz-

dym miesigcu byla ona przekroczona w Zamosciu.

UWAGI } WNIOSKI KONCOWE

W $wietle otrzymanych wynikow i rozpatrzonych norm zapylenia
mozna uzna¢, ze granica strefy ochronnej w zasadzie jest dobrze wyzna-
czona. Fakt, iz obejmuje ona takze pas stosunkowo duzego zapylenia na
polnocy badanego obszaru, jest korzystny, bowiem w przypadku zasto-
sowania dla strefy ochronnej ostrzejszych norm, obowijzujacych obec-
nie dla obszaréw specjalnie chronionych, w pasie tym obowigzywatyby
odpowiednie ograniczenia. Natomiast wydaje sig, ze w zwigzku z prze-
wazajgcymi wiatrami z kierunku zachodniego i ze stwierdzonymi wzgled-
nie podwyzszonymi wartosciami opadu pylu w zachodniej czesci strefy
ochronnej oraz z uwagi na to, iz strefa ochronna na skraju potudniowo-
-zachodniej czesci badanego obszaru przebiega bardzo blisko RPN (w od-
leglosci zaledwie 3 km), konieczne jest rozszerzenie jej w kierunku za-
chodnim i powigkszenie tym samym o kompleks lesny w okolicy Bukow-
nicy, przynajmniej tak, jak przewiduje to plan. Jest to tym bardziej
uzasadnione, a nawet — oceniajac perspektywicznie — Kkonieczne, ze w
zwigzku z rychlym uruchomieniem linii siarkowo-hutniczej stan zapyle-
nia atmosfery w tym rejonie niewatpliwie znacznie si¢ pogorszy. Nalezy
W tym miejscu zauwazyé, ze dopuszczenie do tego, aby linia o tak duzym
projektowanym natezeniu ruchu przecinata RPN, jest z punktu widzenia
ochrony $rodowiska postepowaniem niekorzystnym. Projektowane nie-
wielkie powieksznie strefy ochronnej w potudniowej czgsci badanego ob-
Szaru i odsuniecie jej tym samym od granicy RPN réwniez byloby bar-
dzo celowe w $wietle stwierdzonego w niniejszym opracowaniu wyraz-
Nego wzrostu opadu pytu w rejonie stacji kolejowej Krasnobréd i Jéze-
fowa.

Tak wiec potencjalne zagrozenie stanowi: 1) pas polnocny strefy
ochronnej, w ktérym juz bardzo ostroznie nalezaloby rozwija¢ przemyst;

2) wspomniany wyzej poludniowy skraj strefy ochronnej; 3) linia kole-
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jowa istniejgca, a w szczegoélnosci linia hutniczo-siarkowa (po urucho-
mieniu); 4) sama osada Zwierzyniec.

Wyodrebnienie tego ostatniego punktu wymaga komentarza i wigze
si¢ juz z szerszym zagadnieniem zanieczyszczenia atmosfery i jego skut-
kow. Jak podaje S. Nakonieczny (10), z dotychczas przeprowadzo-
nych w tym rejonie badan florystycznych wynika m. in., ze w ciggu ostat-
nich lat w RPN zginelo lub znajduje sie w stadium zaniku kilkadziesigt
gatunkéw rzadkich w Polsce porostéow drzewnych, flory bardzo wrazli-
wej na zanieczyszczenia atmosfery. Dotyczy to szczegolnie Scislego re-
zerwatu Bukowa Goéra, polozonego blisko Zwierzynca. Rozwazania (10)
prowadza do wniosku, ze prawdopodobnie wigze si¢ to z powstawaniem
tzw. wiréw stacjonarnych, tworzacych sie na zawietrznym sklonie Guza
Szczebrzeszynskiego, przy wietrze wiejgcyrh z kierunku zachodniego i pél-
nocno-zachodniego (sa to kierunki wiatru dominujgce w Zwierzyncu),
a wigc z maloskalows, lokalng cyrkulacjq powietrza. Bezposrednig przy-
czyng zagrazajacg porostom jest prawdopodobnie obecnos¢ w powietrzu
SQO,, dostajacego sie¢ do atmosfery w wyniku spalania zasiarczonego wegla
w domach osady Zwierzyniec i osiggajacego, by¢ moze, znaczne stgzenie
we wspomnianych wirach stacjonarnych. Nalezy doda¢, ze w Zwierzyncu
od niewielu lat uzywa sie wegla jako opatu; przedtem uzywano drewna.
Ten przyklad jest chyba wskazéwkg, jak szerokie i kompleksowe bada-
nia nalezaloby przeprowadzi¢ na interesujgcym nas obszarze, aby uzys-
ka¢ niezbedne, mozliwie pelne informacje o wplywie samych tylko czyn-
nikéw meteorologicznych na zapylenie i zanieczyszczenie atmosfery i aby
moc podjaé skuteczng z tym walke. Dodajmy, Ze badania te powinny
obejmowac przynajmniej predkos¢ i dynamike wiatru, wielkos¢, przebieg
i strukture opadoéw, pionowg stratyfikacje temperatury powietrza (rola
inwersji przy zanieczyszczeniach). Wplyw tych czynnikéw na stg¢zenie
i kumulacje pyléw i zanieczyszczen chemicznych w atmosferze jest nie-
watpliwy i szczegblnie zréznicowany przestrzennie i czasowo w terenie
o bogatej rzezbie, w ktérym lezy Roztoczanski Park Narodowy.
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PE3IOME

C nesno onpenenenusa cremenM 3anblIeHMA BO3AYXAa B npejenaax Pocrouckoro

Haumonansnoro Ilapka ¥ ero 3aUiMTHOM 30HBLI IPOBOAMIMCH MCCAENOBAHUA BLINa-
feHMA nbIaM, B 22 NyHKTAX, CeRMMENTALMOHHBIM METOAO0M, & TaKXe KOJuYecTBa
NNy copepxkainesica B Bo3gyxe, B 40 NyHKTaX, KOHMMETPMECKHMM METOJOM, CYMTaA
Nocnenuue Kak AOMOAHMTENABHbIC M KOHTPOJbHbIE HAHHBIE (Puc. 1).

Uccaenosauua nposoguauck ¢ aBrycra no okTA6pe 1077 r. u ¢ anpens no uoHs

1978 r,

Camoe MUIIMMaJIbHOEe BbINageHue bl BO BpEMA BEreTaMOHHOroO nepyuona co-

€1aBnano 10,8 T/xm? (nynkt 8, puc. 2), a MaKcuManbHoe — 58,2 T/KM? (MyHKT 15) BHe
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3allMTHOM 30HLI MapkKa. B npejenax 30HbI MaKCHMMaNbHafd BeJMYMHA COCTaBJAJA
44,5 T/km? (nyHKT 9). B ceBepHOM 4YaCTM MCCJENOBAHHOrO PayiOHa OTMEYaeTcA IoJoca
CTYET/IMBO yBEeJMYEHHOrO KOJIMUECTBA BhbINaZeHUA Nblau. MeHee 3HauuTeslbHOEe yBe-
auyeHue (MecTHOe) BbIMaJeHMA NBLUIM OTMEYEHO B I0OFKHOM YacTH. B 1leHTpanbHOR JacTH
MCCJIeA0BAHHOrO palfoHa MNMPOCTMPAeTCsA C 3amaja Ha BOCTOK I0JIOCA C HAaMMEHbILUMU
peauyuuaMu (MeHee 15 T/KkM32).

HauBbicuiee cpeniiee MecsyHOe BbInajeiiMe nblau (B BereTanMOHHLIR nepuon)
KOHCTAaTHMPOBAHO B ropoje 3aMocTb — 8,5 T/kM?, a B npejenax 3alIMTHOM 30HBI HAa-
LIMOHAJLHOTO napka B r. llle6xeunmie — 6,4 T/km2?, B KnemencoBe — 6,3 T/kM2 u B Bo-
payoBe — 6,2 T/kM?, B TO e BpeMA caMble HM3KMe BeJIMYMHBI OTMeueHbl B Bpoaax
Manbix — 1,5 T/km?, B Barne — 1,7 1T/kM?, a Takme B 2KnaHoBe M 3BeXuHLE IO
1,9 T/km? (Taba. 1).

Pe3ysibTaTbl KOHMMEPTHMUYECKMX M3MEPEeHM) NOATBepPXRAaloT o6pa3 pacnpocTpaHe-
HMUA MBIIM HA MCCJIEJOBAHHOV TeppuTOpMM (pPMUC. 4) M yKa3bIBAalOT, YTO yBeJUYEHHOe
3anblIeHMe BO3[lyXa NPOMCXOAMT B JIeTHME MecAlbl, a MeHbllleé BO BpEMEHa OCEeHM
1 BecHbI (puc. 5—10).

Ilony4eHHble BeNMUYMHBI BbIMAJEHMA MbLIX HAa MHOTO MEHblle AONyCKaeMbIX Be-
JUYUH YCTAHOBJIEHHLIX JNA OXPaHAEMbIX PalfOHOB, HO B HEKOTOPBLIX MeCTaX OHM BbI-
111e HOPMBb! NPEeABUAEHHON AJA ClenMajbHO OXpaHAEMbIX MECT.

B cBA3u c npeobirananmeM B BO3RYIIHOM UUPKYJALMM 3anajgHblX BETPOB M CBA-
3aHHOM € TeM BO3MOMKHOCTBI0 NPMBHOCA NBLIM M3 3TOr0 HanpaBJIeHUA, npejJjaraercs
pacmuupenue 3ammuTHon 30Hb! PHII B nanpaBienuy 3amajga M iora.

OB'BbACHEHUE TABJULl U PUCYHKOB

Tabxn. 1. BeinageHue nblAM B Npefejax 3alMTHOM 30HLI Pocrouckoro Hanmo-
HaabHOro Ilapka B BeretaumoHHbli nepuop VIII—X 1977 B. u VI—VII 1978 r. (T/KkM3).

Puc. 1. Pacnpenenenue MU3MEPUTEJLHBIX IIyHKTOB B IpejesiaX 3alMTHOM 30HbI
PHII: 1 (1) Mokpoaune, 2 (2) XeaBuxuH, 3 (3, 4) Ilanacyska, 4 (5, 6) nec Ha 3 oT
3pexuHua, 5 (7, 8) 3sexunen (uentp), 6 (9, 10) 3sexunen (nexapHa), 7 (11, 12) BarHo,
8 (13, 14) Bpoasr Mauxne, 9 (15, 16) Ille6xewmny, 10 (17, 18) Poanomsr, 11 (19, 20) Kne-
MeHCyB, 12 (21, 22) Boxauys, 13 (23, 24) 3aBazga, 14 (25, 26) cdoanbBapk Ilxnocke, 15 (27,
28) 3amoctb, 16 (29, 30)2XKnpanys, 17 (31) 3amxkeue, 18 (32, 33) Kocobyxanr, 19 (34, 35)
O6poy, 20 (36) raroBka Briroana, 21 (37, 38) xea. cr. KpacHobGpyx, 22 (39, 40) ¥O3edys.

Puc. 2. IlpocTpancTBeHHOE pacnpefejieHMe BbINaf€HWe NblJX B nNpejejax oxpa-
HUTEeNbHOM 30HbI PHII B BereranMOHHBIA nepuox (T/km?).

Puc. 3. Cpegume BeNMYMHBb] BbINaJeHMUA MNbIIX B BereTalMOHHbLIA nepuon B Ipe-
Jesax oxpaHuTeabHoV 30Hb! PHII (T/km2/MecaAw).

Puc. 4. IlpocTpancTBeHHOe pacnpejesieHMe KOJMYecTBa IbIAM B IIpejgesax 3a-
uMTHON 30HBl PHII B BereTauMOHHBbII nepuop (cpeaHee KOJAM4YecTBO NMbIau B 1 cmd).

Puc. 5. KoauyecTpo nbliayM B BereTauMONHHBIA NEpPUOR B M3MEPUTEJNbHbLIX KOHM-
MeTpUYEeCKMX NMyHKTax 1—8. _

Puc. 6. KoauyecTBO mNblIIM B BereTauMOHHbIA MEPUOA B NYHKTAX KOHUMETPU-
YecKux muaMepenHuit 9—16.

Puc. 7. KoauyecTBO NblIIX B BereTalMOHHbIN IePMOR B TNYHKTAX KOHMMETPHU-
YyeCcKux uamepeumun 17—22.

Puc. 8. KONM4ECTBO NbUIM B BEreTalMOHHBLIA NEPUOR B NYHKTAX KOHMUMETPM-
“eCKux uamepenun 23—30.

Puc. 9. KoauuecTso mnblA¥M B BereTalMOHHbIA INEepPMOA B NYHKTaX KOHMMETpPU-
YeCKMUX u3MepeHmit 31—40.
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Puc. 10. CpexHee KOJMMeCTBO NLIIM B Npefenax 3auuTiolt 3onb! PHIT B Bere-
TALMOHILIA Nepuox (CpefHee KOJMUYECTBO Mblayu B 1 cm3).
Puc. 11. Po3wl nanpaBnenmii BeTpa B BereTauMOHHbIA MNEpuUox — Buaropait

1966—1975.
Puc. 12. Po3b! nanpaBiaeHusi BeTpa B BereTalMOHHbIA nmepuon — Tomaiyn J:06..

1966—1975.

Puc. 13. Po3b! nanparaexuit BeTpa B BereTauMoHHblA nepuoxy — 3aMocTe 1966—
1975, e

Puc. 14. Po3b! HanpaBnenuii BeTpa B BereTaUMOHHBIA MEPUOR — 3Bexuuern

1968—1975.

SUMMARY

In order to determine the degree of atmosphere dustiness within the area of
the Roztocze National Park and its protection zone, the research has been done
upon dustfall in 2 places with the sedimentation method as well as. upon the
amount of the dust floating in the air, in 40 places, with the conimetric method.
incidentally, the last places have been treated as supplementary and control data

(Fig. 1).
The research contained the period of time since August to October 1977, and

since April to July 1978.

The smallest dustfall within the season of vegetation amounted to 10.8 t/sq km
(point 8, Fig. 2), and the biggest one — 59.2 t/sq km (point 15) i peyond the
protection zone of the Park. The maximum value of the dustfall th%un the pro-
tection zone amounted to 44.5 t/sq km (point 9). The belt of the distinctly .larger
values of the dustfall is strongly marked in the northern part of the investigated
area. A smaller, local rise, has been found in the southern part. Th.e belt of the
smallest values (below 15 t/sq km) occurs from the west to the east in the central
part of the area. .

The highest mean monthly dustfall (from the season of vegetation) has been
stated at Zamo$é — 8.5 t/sq km, and within the protection zone of the Roztocze
National Park at Szczebrzeszyn — 6.4 t/sq km, then at Klemensow — 6.3 t/sq km
and at Bodaczow 6.2 t/sq km. On the other hand, the lowest dustfall has been
noted at Brody Mate — 1.5 t/sq km, at Bagno 1.7 t/sq km and at Zdanéw and
Zwi i / km each (Tab. 1).

WI;‘r::n;:;ulltZ tﬁqth:en c:nimiatric n)leasurements confirm the pattern of the .dust
distribution within the investigated area (Fig. 4) and show the augmented dustiness
of the air in summer months and the smaller one in spring and autumnal months
(Fig. 5—10). ®

gThe ot))tained values of the dustfall are much smaller than the permissible
quantity for tl'xe protected areas, but in some places they exceed the norm for the
ar i . .

ea;eiir:xesct:a(l)lfyti?t:rc::?)minance of the western win_ds in the ai.r ci‘rculgtlon and,
at the same time, the possibility of dust transportation from .thns direction, there
is a postulate to enlarge the protection zone of the Roztocze National Park westward

'

as well as southward.
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