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O etyce komunikacji. Sprawozdanie z konferencji

On the Ethics of Communication. Report of the Conference

14 kwietnia 2018 roku w Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie odbyta
sie konferencja zatytulowana , Etyka komunikacji’, zorganizowana przez Zesp6t
Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego PAN i Polska Akademi¢ Umiejetnosci. O ran-
dze tego wydarzenia naukowego $wiadczy m.in. znaczna liczba uczestnikéw
(okoto 100 0séb). Zebranych powitata prof. Jadwiga Puzynina — przewodniczaca
Zespotu Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego PAN.

Stowo wstepne wyglosili prezes PAU prof. Andrzej Bialas i wiceprzewodni-
czacy Rady Jezyka Polskiego prof. Jerzy Bralczyk. Prof. Biatas zwrécil uwage na
fundamentalna sprawe, jaka jest prawda. To warto$¢ szczegdlnie istotna w dzisiej-
szym $wiecie przepelnionym ktamstwem. Profesor stwierdzil wrecz, ze ,rzadzi
nami klamstwo”. Roli, postania uczonego upatruje on w staniu po stronie prawdy,
ktéra przez wielu traktowana jest jak naiwno$¢, niekiedy wrecz glupota. Uczony
powinien by¢ ,straznikiem prawdy’, bo na tym opiera si¢ autorytet, ktéry posiada.

Prof. Bralczyk oméwil role Rady Jezyka Polskiego i z podziwem odnidst sie
do niezwykle preznie dzialajacego Zespotu Etyki Stowa. Ustosunkowujac si¢ do
wypowiedzi prof. Bialasa, stwierdzil, ze bardzo wazne wartosci to zgoda i zycz-
liwos¢, ktére pozwalaja na takie artykutowanie prawdy, by nikogo nie urazic¢.
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Konferencja zostala podzielona na cztery czesci. W kazdej z nich wygta-
szano 25-minutowy referat i dwa koreferaty trwajace po 10 minut, po ktérych
nastepowata dyskusja. Moderatorem dwéch pierwszych paneli byl prof. Lucjan
Suchanek, a dwéch kolejnych — prof. Jerzy Bartminski.

Czes¢ pierwsza zostala zatytulowana ,Teoretyczne podstawy etyki komu-
nikacji” Referat wyglosita prof. Anna Cegieta, ktéra wprowadzita zebranych
w historie etyki stowa, wyjasniajac, ze cho¢ sama nazwa jest ,mloda’, to prze-
ciez problematyka znana jest od dawna. Swoja wypowiedz prof. Cegieta skon-
centrowata wokét kilku pytan: Jak uzasadni¢ warto$ciowanie etyczne réznych
sposobow poslugiwania si¢ sfowem? Czy istnieje zesp6l wartosci wspélnych?
Co to jest podmiotowosc¢ cztowieka? Udzielajac odpowiedzi na wyzej wymie-
nione pytania, badaczka podkreslita, ze komunikacja — podobnie jak kazde inne
dzialanie — podlega ocenie etycznej. Wspoélnoty ludzkie tworza sie dzieki jezy-
kowi i trwaja dzieki przyjetym przez spoleczenistwo warto$ciom. Podstawowa
wartoscia jest podmiotowo$¢ czlowieka. To z niej wynikaja: godnos¢, wolnosé,
rownosc i solidarnos$¢. Takie dziedziny, jak personalizm chrze$cijanski, psycho-
logia humanistyczna czy socjologia sa zgodne co do tego, ze podmiotowos¢ czyni
nas osobami. Badaczka omdwita cztery zasady: zachowania wymiaru osobowego
czlowieka, czyli niedehumanizowania; poszanowania jego autonomicznosci
(suwerennosci); inkluzji, czyli niereglamentowania udziatu w dyskursie publicz-
nym dotyczacym wspdlnoty; uwzgledniania tozsamosci i wielowymiarowosci
czlowieka. Prezentujac wskazane zasady, podawala przyklady ich naruszania.

Koreferaty wyglosili prof. Ryszard Tokarski i prof. Andrzej Tyszka. Pierwszy
z nich podkreslil, ze jego wystapienie jest wynikiem obserwacji tego, co sie dzieje
w spoleczenstwie i tego, co si¢ dzieje w jezyku. Prelegent zwrdcit uwage na takie
kategorie, jak godnos¢, wolno$é, solidarnosé¢, ktdére sa naruszane, a wartosci
wspoélnotowe ulegaja rozchwianiu. Z kolei prof. Tyszka rozpoczat od przemyslen
zwigzanych z takimi okresleniami, jak: komunikowanie (jednostronne, nierzadko
bezosobowe) i komunikowanie si¢ (zaktadajace istnienie drugiego cztowieka).
Badacz postawil dwa postulaty dotyczace: 1) zmiany systemu nadawczo-od-
biorczego na interaktywny, 2) ustawowego uznania przestrzeni medialnej za
obszar publiczny.

Druga cze$¢ obrad, zatytulowana ,,Etyka w dyskursie politycznym’, rozpoczat
prof. Stanistaw Gajda, ktéry we wstepie swojego wystapienia objasnit dwa klu-
czowe dla podjetych rozwazan stowa: dyskurs i polityka (o podwdjnym, wrecz
janusowym obliczu). Uwaga jezykoznawcy skupiona byla na relacji: JA — MY.
Podkreslil, ze polityka nie stoi w oczach spolecznosci wysoko, ale jest przeciez
jednym ze sposobéw ludzkiego zycia. Charakteryzujac takie pojecia, jak demo-
kracja spoleczna i demokracja polityczna (drugie oblicze polityki), stwierdzil,
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ze sercem demokracji jest debata — sfera rozumnego konsensusu. Prezentujac
relacje miedzy polityka a moralnoscia, oméwil cztery stanowiska: 1) autono-
mie polityki, 2) dominacje polityki nad moralnoscia, 3) dominacje moralnosci
nad polityka, 4) wzgledna autonomie polityki (swoisto$¢ polityki i swoistos¢
moralnosci).

Koreferaty wyglosili prof. Jerzy Bralczyk i dr Marek Kochan. Prof. Bralczyk
rozpoczal od dos¢ kontrowersyjnego pytania: Czy, przejawiajac szczera niena-
wis¢, mozna by¢ etycznym? Zaprezentowal tez rézne wymiary polityki, takie jak
parlament czy propaganda. Odniést sie do prawdy i falszu oraz komplementu
jako rodzaju kltamstwa. Mocno zaakcentowal, ze jezyk publiczny nie powinien
dawa¢ przyktadéw zachowan nieetycznych. Dr Kochan, poszukujac modelu
etycznej komunikacji, siegnal do retoryki. Odwolal si¢ do Gorgiasza, ktory
zawiera zasady etyczno-poznawcze, jakimi winni postugiwac sie retorzy. W te
koncepcje probowal wpisa¢ politykéw. Doszedt jednak do smutnego, gorzkiego
wniosku, ze dyskurs polityczny jest taki, jak wyborcy. Polityk postepujacy nie-
etycznie cieszy sie wiekszym poparciem niz ten, ktéry zachowuje sie moralnie.

Po przerwie nastapily dwie kolejne czesci. Obrady rozpoczely sie od wypowie-
dzi prof. Jolanty Mackiewicz nt. ,Etyka w mediach” Badaczka podkreslita fakt, iz
dziennikarstwo obarczone jest pewna misja, a manipulowanie to cecha mediéw.
Omoéwita siedem zasad: prawdy, obiektywizmu, oddzielania informacji od ko-
mentarzy, uczciwosci, szacunku i tolerancji, pierwszenstwa dobra odbiorcy oraz
wolnosci i odpowiedzialnosci. Prof. Mackiewicz stwierdzita, ze wspdlczesne media
staly sie czwarta wladza i maja tego $wiadomos¢. Zwrécita uwage na takie zjawiska,
jak infotainment, upolitycznienie mediéw (s3 strong w komunikacji publicznej
i aktorem w komunikacji politycznej), rozmycie profesjonalizmu dziennikarskiego.
Wskazala réwniez przyklady dziennikarskich dziatan nieetycznych: ktamstwo
(czy tez — jak sugerowata prof. Puzynina — oszustwo), manipulacje, agresje. Swoja
uwage skoncentrowata na manipulacji, charakteryzujac jej trzy etapy: 1) selekcje
informacji, ktéra moze by¢ tendencyjna, 2) usytuowanie informacji (wazne sa tu
kolejnos$c i sasiedztwo), 3) sposéb prezentowania faktéw. Na zakoniczenie jezyko-
znawczyni podkreslita, ze media to srodowisko wiedzy wspoétczesnego czlowieka,
obraz $wiata za$ to obraz medialny.

Koreferaty wygtlosili prof. Radostaw Pawelec i dr Laura Polakowska. Prof.
Pawelec zgodzil sie z uwagami prof. Mackiewicz. Zwrécil uwage na nowy, oso-
bliwy termin — media deliberatywne. Stwierdzil, ze odbiorcy otrzymuja sprepa-
rowany obraz rzeczywisto$ci. Dr Polakowska z kolei podkreslita, ze publicystyka
jest obecnie tak zideologizowana, Ze antagonizuje spoteczenstwo.

Ostatnia cze$¢ obrad dotyczyta etyki w edukacji. Prof. Malgorzata
Karwatowska zwrécita uwage, ze edukacja to czas, w ktérym mlody cztowiek
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zdobywa wyksztalcenie i kwalifikacje, ale tez okres dorastania, czesto pelen
rozterek, trudnosci. Szkota w przestrzeni spotecznej (od nauczania propedeu-
tycznego, a nawet przedszkola poczawszy, a na szkolach wyzszych skonczyw-
szy) jest bowiem miejscem zupelnie wyjatkowym — to instytucja gromadzaca
przedstawicieli wszystkich spolecznych grup i kultur, a takze strefa wlasciwa dla
rozmowy o znaczeniach i warto$ciach indywidualnego i zbiorowego zycia, ktére
moga by¢ ze soba konfrontowane, w wyniku czego tworzone sa nowe sensy. To
wreszcie miejsce nie tylko przekazywania wiedzy, ale przede wszystkim teren
wprowadzania dziecka w kontakty spoleczne. Badaczka dokonata analizy kil-
kudziesigciu programéw: od wewnatrzszkolnych poczynajac, takich jak statuty,
systemy oceniania, a na zewnatrzszkolnych konczac, i doszta do wniosku, ze
wszystkie zawieraja pieknie brzmiace zapisy, u podstaw ktérych lezy ,przesta-
nie pedagogiki serca w XXI wieku’, eksponujacej range wychowania czlowieka
dobrego, odpowiedzialnego, przygotowanego do takiego korzystania z wolnosci,
by nie krzywdzit siebie i innych, by byl cztowiekiem racjonalnej mysli, ale tez
wrazliwos$ci i empatii. Postawita pytanie: Jak ma sie teoria do praktyki szkolnej?
Nastepnie omdwila relacje réwiesnicze, niekiedy nacechowane agresja stowna,
taka jak etykietkowanie, obrazanie, rozpowszechnianie szkodzacych dziecku
klamstw, wyzywanie. Zwrécita uwage na to, ze przejawy dyskryminacji wyrazane
sa nie tylko poprzez jezyk, ale réwniez $§rodkami parajezykowymi (np. modula-
cja czy sita glosu) oraz zachowaniami cielesnymi (np. gesty, miny, wyraz oczu).
Uczniowie, uznawani z jakich§ powodéw za gorszych, sa traktowani jako obcy;,
inni, niepelnowarto$ciowi. Zachowania nieetycznej komunikacji nie koricza sie
w szkole, ,wychodzg” one poza jej bramy. Nieetyczne wypowiedzi, niejednokrot-
nie wsparte rysunkiem, przenosza si¢ do medidéw spotecznosciowych, przede
wszystkim na Facebooka, ktdry staje sie naturalna przestrzenia cyfrowego tubyl-
cy. Prof. Karwatowska odniosta si¢ tez do relacji nauczyciel — uczen, ktéra — jej
zdaniem — w ostatnich latach stracita cos ze swej stabilno$ci. Obok nauczycieli,
ktérzy nazywaja siebie zwolennikami tradycyjnego ukladu rél, coraz czesciej
w tym waznym spolecznie zawodzie podejmuja prace osoby opowiadajace sie
za zmniejszaniem, a niekiedy nawet za likwidacja dystansu istniejacego miedzy
nauczycielem a uczniem. Wszystko to prowadzi takze do obnizenia poziomu za-
ufania uczniéw do nauczycieli, ktéry sukcesywnie spada. Zmniejsza si¢ rowniez
ranga autorytetu podmiotéw nauczajacych oraz ich poziom kultury.
Jezykoznawczyni przypomniata cztery wypracowane w XVI i XVII wieku
zasady dotyczace obowiazkéw nauczycielskich, ktére jakze aktualne sa i dzisiaj.
Sa to: 1) zasada moralno$ci obyczajowej 2) zasada gruntownego wyksztalcenia
i ustawicznego poglebiania wiedzy, 3) zasada umiejetnosci postugiwania sie
metodami nauczania, 4) zasada miltosci skierowanej do uczniéw. Nauczyciel
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— zdaniem prof. Karwatowskiej — to nie tylko osoba przekazujaca rzetelna wie-
dze, a wiec odpowiedzialna za nauczanie, ale przede wszystkim kto$, kto kieruje
procesem wychowania. Odpowiada on, po pierwsze, przed uczniem (w zakresie
jego nauczania, wychowania, wszechstronnego rozwoju); po drugie, przed dy-
rektorem, rodzicami; po trzecie wreszcie, przed samym sobg, przed wlasnym
sumieniem. Celem nauczania nie jest urabianie ucznia wedtug jakiegos$ konkret-
nego wzoru, lecz pomoc w tym, by stawal sie lepszym czlowiekiem. Stworzenie
kategorii MY — tzn. ja (nauczyciel) i moi uczniowie / ja (uczen), moi koledzy
i moi nauczyciele, zapewni etyczne podstawy porozumiewania sie uczestnikow
szkolnego dyskursu. Jezykoznawczyni podkreslilta, ze przywolywane przez nia
negatywne postawy i dzialania nie obejmuja w réwnym stopniu wszystkich na-
uczycieli i uczniéw, ale ich pojawianie si¢ moze stanowi¢ zaczatek wigekszego
zta — czasami wystarczy zbytnia tolerancja dla niewlasciwych (cho¢by nawet
pojedynczych) przyktadéw, by u uczniéw nastgpita ich trwata internalizacja.
Tylko taka edukacja jest dobrem, w ktdrej nastepujace wartosci: godnos¢, prawda,
uczciwo$é, szczero$é i zyczliwosé w kontaktach miedzyludzkich, szacunek dla
innosci, wolno$¢, solidarnos$¢, gotowo$¢ dziatan dla dobra wspdlnego itd. — sg nie
tylko przez uczniéw rozumiane i deklarowane, ale szczegdlnie urzeczywistniane,
realizowane, czyli wdrazane do wlasnych aktywnosci. Sukces edukacyjny zalezy
od obu podmiotéw: ucznia, ktéry musi chcie¢ przyswoi¢ to, co przekazuje mu
nauczyciel, oraz nauczyciela, ktéry musi chcie¢ wyposazy¢ ucznia w to, co dla
niego wazne. Misja szkoly powinno by¢ staranie si¢ o to, aby uczen jako absolwent
zawsze stawal po stronie dobra.

Koreferaty wyglosili prof. Tadeusz Zgéltka i prof. Danuta Krzyzyk. Prof. Zgétka
juz we wstepie zaznaczyl, ze jego wystapienie nalezy traktowac jako dopowie-
dzenie do referatu prof. Karwatowskiej. Etyke w szkole ogranicza on do zasad
etyki komunikacji (a zwlaszcza etyki stowa). Niewzruszalng podstawa tak ro-
zumianej etyki komunikacji jest postawa szacunku dla partnera. Rozumienie
szkolnej komunikacji opart prof. Zgétka na wybranych zasadach retoryki (inven-
tio, compositio, elocutio, memoria, actio). W konkluzjach zwrdcit uwage na to,
ze szkola nie moze by¢ postrzegana w izolacji od rodziny, grupy réwiesniczej,
subkulturowej. Podstawa etyki komunikacji proponowanej w szkole powinna by¢
zasada szacunku wobec uczestnikow komunikacji. Zaproponowana przez bada-
cza perspektywa retoryczna powinna poméc w zaplanowaniu, uporzadkowaniu
i zrealizowaniu wszelkich dzialan edukacyjnych (instytucjonalnych i pozainsty-
tucjonalnych). Prof. Krzyzyk z kolei zwrdcila uwage, ze wspoélczesnie jestesmy
$wiadkami wzmozonej dynamiki przemian jezykowych, w tym komunikacyjnych.
Traca no$no$¢ tradycyjne modele komunikacji, w ktérych wyraznie okreslona jest
pozycja nadawcy, odbiorcy i dostosowany do sytuacji styl komunikatu; zacieraja
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sie granice jezyka oficjalnego i nieoficjalnego; postepuje ekspansja jezyka potocz-
nego, jego brutalizacja i wulgaryzacja; coraz czestszym zjawiskiem jest publicznie
okazywana agresja sfowna. Z jednej strony procesy te sa nieuchronnym nastep-
stwem przemian spoleczno-politycznych, cywilizacyjnych, ktére dokonuja sie
w Polsce, z drugiej za$ odzwierciedlaja kulturowe wzorce postmodernizmu wraz
z jego aksjonormatywnym rozchwianiem. Uwolnienie jezyka z norm, tradycyjnie
wyznaczajacych ramy postugiwania si¢ nim w komunikacji z innymi, ma zaréwno
pozytywne, jak i negatywne skutki. Pogwalcenie konwencji jezykowej oznacza
bowiem z jednej strony spontaniczno$¢ ekspresji i nieschematycznos¢ jezyka,
twoércze podejscie do tworzywa jezykowego, ale z drugiej odbiera gwarantowana
ta konwencja ochrone innym uczestnikom sytuacji komunikacyjnej, do czego
dochodzi wéwczas, gdy nadawca wypowiedzi nie liczy si¢ ze standardami etycz-
nymi i estetycznymi (odbiorcy), uznajac swoje prawo do swobodnego zachowania
(takze jezykowego) za nieograniczone i nadrzedne w stosunku do potrzeb innych.
Zatraca sie etyczny wymiar stowa, etyczny wymiar komunikacji.

Prof. Krzyzyk zwrdcila réwniez uwage, ze owo nieskrepowanie jezyka (w tym
luz jezykowy, bylejako$¢ méwienia czy pisania), ale i odwrazliwienie (desen-
sytyzacja) na nieetyczne zachowania jezykowe cechuje zwlaszcza srodowiska
mlodziezowe. Zdaniem jezykoznawczyni nauczyciele (nie tylko polonisci) po-
winni pamietad, ze ksztalcenie i wychowanie stanowia calo$¢, totez przez do-
bér odpowiednich tresci nauczyciel moze wprowadzic¢ ucznia w $wiat wartosci
humanistycznych, takich jak: dobro, prawda, milo$¢, patriotyzm, uczciwosé,
godnos¢ i prawa czlowieka, wrazliwos¢ na los innych ludzi, odpowiedzialno$¢
za stowa i czyny. Praca nad sfownictwem uczniéw nie moze ograniczyc¢ sie tylko
do powigkszania zasobu leksemdw, lecz musi takze zmierza¢ do wyksztalcenia
umiejetnosci $wiadomego i odpowiedzialnego uzywania jezyka. Dziatania na
lekcji trzeba wzbogaci¢ np. o dociekania semantyczne, wyjasnianie znaczen
wyrazow i wyrazen warto$ciujacych, poréwnywanie intuicyjnego (nierzadko
rozmytego) rozumienia stéw przez mlodziez ze znaczeniami stownikowymi.
Etyka (sfowa) wymaga odpowiedniej postawy nauczyciela wobec uczniéw i wo-
bec samego przedmiotu nauczania oraz wobec innych pracownikéw szkoty.
Zachowania etyczne musza by¢ czescia kultury organizacyjnej szkoty (ktorej
pracownicy i uczniowie tworza wspdlnote) i gtéwnym czynnikiem wspierajacym
owa kulture. Prof. Krzyzyk podkreslita konieczno$¢ uzupelnienia standardow
ksztalcenia nauczycieli i programéw ksztalcenia doktorantéw (czyli tych oséb,
ktore w przysztosci beda ksztalci¢ nauczycieli) o zajecia z etyki zawodowej,
w tym uzupelnienia (badZ mocniejszego zaakcentowania niektérych probleméw)
tresci zaje¢ z kultury jezyka (etyczne aspekty komunikacji jezykowej) i z przed-
miotéw psycho-pedagogicznych, dydaktycznych.
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Niezwykle wartosciowe byly dyskusje, w ktérych padio wiele waznych stéw.
Nie spos6b odnies¢ sie do wszystkich rozmdéwcow, ale z pewnoscia odnotowad
nalezy wypowiedz prof. Jadwigi Puzyniny, ktéra stwierdzita, ze nie ktamstwo
jest najgorsze (sa wszak ,biate” klamstwa), lecz oszustwo. Méwila o szanowaniu
godnosci kazdego cztowieka i zyczliwosci wobec drugiego. Mocno zaakcento-
wala prawo kazdego z nas do innego myslenia.

Konferencja ,Etyka komunikacji” to nie tylko wazne, ale przede wszystkim
niebywale potrzebne spotkanie naukowe.






