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Udzial Polek w przedwojennym jezykoznawstwie —
rekonesans badawczy

Contribution of Polish Female Linguists
to Pre-War Linguistics — Scientific Review

Streszczenie: Tekst jest fragmentarycznym przedstawieniem sylwetek kobiecych, ktére wspol-
ksztaltowaly polska lingwistyke przed 1939 rokiem. Autorka analizuje udzial kobiet w Polskim
Towarzystwie Jezykoznawczym i ich wklad w rozwdj ,Poradnika Jezykowego’, znaczacego cza-
sopisma tego okresu. Artykul ma charakter rekonesansowy — opisano mozliwe ramy teoretyczne
przyszlej herstorii polskiej lingwistyki.

Stowa kluczowe: polskie jezykoznawczynie przed 1939 rokiem; herstory; historia alternatywna;
Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze; ,Poradnik Jezykowy”

KOBIETY W NAUCE. UWAGI WSTEPNE

Tytul niniejszego artykulu wskazuje na najwazniejsze jego cele. Sg one
dwojakie. Po pierwsze, interesuje mnie krotki opis wspoétuczestnictwa kobiet
w tworzeniu polskiej mysli jezykoznawczej przed 1939 rokiem (m.in. badam
ich obecnos¢ w polskich towarzystwach i czasopismach lingwistycznych tego
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czasu). Po drugie, chciatabym przedstawi¢ rame teoretyczna narracji, ktére
okreslane sa jako herstory (czy w spolszczonej wersji — herstoria) — w przeko-
naniu, ze herstoria polskiej lingwistyki nie zostala jeszcze napisana, a bylaby to
praca wazna i potrzebna. W tym tekscie, o charakterze rekonsansowym, chce
pokazac tylko mozliwosci i kierunki takiej refleksji. Przy okazji zaznacze, ze nie
traktuje kategorii ,kobiecosci w jezykoznawstwie” jako czegos esencjonalnego,
majacego swoja ,twardq” definicje — nie jest to w moim ujeciu specyficzny styl
mys$lenia, uprawiania nauki czy pisarstwa naukowego. Raczej pojmuje to zjawi-
sko jako efekt dzialania pewnego typu zmiennych sit dyskursywnych, praktyk
spotecznych, historycznych i instytucjonalnych.

Obecnie modna staje si¢ problematyka obecnosci/nieobecnosci (widoczno-
$ci/niewidocznosci) kobiet w historii nauki i préba rewizji tego zjawiska. Problem
ten mozna rozpatrywac przynajmniej w trzech wymiarach:

- historyczno-biograficznym: ,odkrycie” postaci kobiecych, ktére mialy

udzial w rozwoju danej dziedziny wiedzy,

- socjologiczno-historycznym: ple¢ jako wazna zmienna w spotecznej or-

ganizacji zycia naukowego, w instytucjach naukowych itd.,

— kulturowym: pte¢ w nauce jako element przeswiadczen i stereotypéw

kulturowych, oddzialujacy na zycie naukowe.

Zainteresowanie spoleczne tym tematem skupia si¢ przede wszystkim na
pierwszym z tych watkéw i wzrasta kazdorazowo m.in. za sprawag takich main-
streamowych filmoéw, jak Maria Sktodowska-Curie (rez. Marie Noelle, 2016)
i Ukryte dziatania (rez. Theodore Melfi, 2016). Oba przedstawiaja znaczacy
udziat kilku kobiet w rozwoju nauk $cistych w zdominowanym przez mezczyzn
$wiecie dwudziestowiecznej nauki we Francji i w Stanach Zjednoczonych.
Podobne zagadnienia pojawiaja sie¢ w popularnonaukowych ksigzkach, jak cho¢-
by Rachel Swaby Updr i przekora. 52 kobiety, ktore odmienily nauke i sSwiat'.
Dyskurs medialny koncentruje si¢ na watkach spektakularnych i sensacyjnych, na
kobietach-odkrywczyniach, ktérych nazwiska zostaly ,,przestoniete” nazwiskami
mezczyzn, na zonach wybitnych naukowcéw, co do ktérych trwaja spekulacje
dotyczace ich rzeczywistego, lecz dotychczas przemilczanego wspoétudziatu
w osiagnieciach naukowych ich mezéw (casus Milevy Mari¢, pierwszej zony
Alberta Einsteina?).

Dziennikarze upowszechniaja réwniez terminy ,efekt Matyldy” i ,efekt §w.
Mateusza” w nauce. Ten pierwszy polega na pomijania udzialu kobiet-naukowcéw

1 R. Swaby, Updr i przekora. 52 kobiety, ktdére odmienity nauke i swiat, przet. K. Kurek,
Warszawa 2017.
2 Por. np. M. Benedict, Pani Einstein, przet. N. Metrak-Ruda, Krakéw 2017.
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w odkryciach, pracach badawczych i przypisywaniu ich osiagnie¢ naukow-
com-mezczyznom. Zjawisko to zostalo opisane w 1993 roku przez Margaret
W. Rossiter®, a jego nazwa nawigzuje do postaci amerykanskiej sufrazystki
Matildy J. Gage. Pod koniec XIX wieku zwrécita ona uwage na niedocenianie
osiagnie¢ naukowych kobiet. Natomiast drugi termin dotyczy nadreprezentacji
osiagniec¢ osdb, ktére znajduja sie na szczycie akademickiej hierarchii — wedle
cytatu z Ewangelii ,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar
mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiora nawet to, co ma” (Mt 25,29).

Coraz wigcej pojawia sie tekstow publicystycznych i raportéw dotyczacych
udziatu kobiet w rozwoju dyscyplin naukowych. Przytaczane sa wyniki eks-
perymentdéw z zakresu psychologii spolecznej, na temat barier w komunika-
¢ji naukowej wynikajacych ze stereotypéw plciowych (wyrazajacych sie m.in.
w preferencjach dotyczacych cytowan tekstéw naukowych, sposobéw ich oceny
przez recenzentdw, liczby nagréd naukowych, oceny kandydatéw i kandydatek na
stanowiska akademickie ze wzgledu na kryterium plici, kwalifikacji danej osoby
na podstawie jej wygladu itd.). Dostepne sa tez wyniki raportéw socjologicznych
(tylko 26% ankietowanych Polakéw/Polek uwaza kobiety za predysponowane do
pracy w nauce)*. Ponadto do obiegowych wyrazen naleza takie okreslenia, jak
»szklany sufit” (czyli niewidoczne przeszkody stojace na drodze awansu kobiet,
ktore dostrzegaja wyzsze pietra zawodowe, ale s one dla nich nieosiagalne albo
trudno osiggalne) i ,lepka podloga” (zjawisko polegajace na przypisaniu kobiet
do pewnej grupy rél i funkcji mniej prestizowych i gorzej ptatnych, zachodzi
ono takze w profesjach znaczacych).

Do powszechnej wiedzy nalezy réwniez problem udziatu kobiet zatrudnio-
nych w sektorze naukowo-akademickim w zachodnim kregu cywilizacyjnym,
ktoéry mozna nazwacé efektem ,zwezajacego sie leja, dziurawego rurociagu czy
magicznego pudetka do znikania” — zjawisko to, cho¢ ma wiele metaforycz-
nych nazw, wyrazi¢ mozna w ogélnej formule: ,Im wyzsze stanowisko, tym
mniej kobiet” Dotyczy to zaréwno uzyskiwanych stopni i tytutéw naukowych,

3 Por. M.\W. Rossiter, The Matthew Matilda Effect in Science, “Social Studies of Science”
1993, Vol. 23(2), s. 325-341; eadem, Women Scientists in America, Vol. 1: Struggles and strategies
to 1940, Baltimore 1982 oraz pozostale tomy tego dziela, po§wiecone obecnosci kobiet w amery-
kanskiej nauce od XIX wieku do wspélczesnosci.

4 Por. np. Badanie: swiat nauki to meski swiat, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/new-
$,409592,badanie-swiat-nauki-to-meski-swiat.html [dostep: 20.05.2017]; Nie wyglada mi pani na
naukowca. Jak kobieco$¢ przeszkadza w karierze naukowej, www.crazynauka.pl/nie-wyglada-mi
-pani-na-naukowca-jak-kobiecosc-przeszkadza-w-karierze-naukowej [dostep: 20.05.2017].

5 Por. np. A.N. Pell, Fixing the Leaky Pipeline: Women Scientists in Academia, “Journal of
Animal Science” 1996, Vol. 74(11), s. 2843-2848; M. Mlodozeniec, A. Knapiniska, Czy nauka
wcigz ma meskqg pte¢? Udziatl kobiet w nauce, ,Nauka” 2013, nr 2, s. 47-72.
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pozyskiwania grantéw, jak i czlonkostwa w instytucjach naukowych. Wystarczy
podac¢ tylko dwa przyktady z polskiej rzeczywistosci naukowej: w obecnej ka-
dencji w sktad Prezydium Polskiej Akademii Nauk wchodzi 26 oséb, w tym
dwie kobiety (7,5%)% podobnie jest w Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw — 11 os6b, w tym jedna kobieta (9%)".

Przyczyn relatywnie mniejszego udziatu kobiet w nauce poszukuje sie m.in.
w: formach socjalizacji; funkcjonujacych stereotypach i dychotomiach kultury
zachodnioeuropejskiej, dotyczacych tego, co ,,meskie” i ,zeriskie”; historycz-
nych kontekstach wspélczesnej nauki. Ponadto podkreslana jest czesto obecna
dzi$ idea réwnych szans w karierze akademickiej, neutralno$ci nauki oraz nie-
zaleznos$ci dokonan od pici, wyrazanych w hasle ,Nauka nie jest ani kobieca,
ani meska, tylko dobrze lub zle uprawiana” Wydaje sie jednak, ze deklarowane
zasady niejako wyprzedzaja rzeczywisto$¢ spoteczna (przecza im liczby i fakty,
w tym te niektére powyzej przytoczone); dodatkowo ten typ pojmowania nauki
milczaco zaklada, ze funkcjonuje ona w specyficznej ,,spolecznej prozni’;, w ktérej
czynniki ekonomiczne, polityczne, etniczne i plciowe s3 nieistotne.

Z drugiej strony w przestrzeni publicznej pojawia si¢ wiele inicjatyw, ktdére
prébuja w jakis sposob nadrobic ,historyczne zaszlosci”. Sa to projekty hersto-
ryczne upowszechniajace osiagniecia kobiet m.in. w rozwoju nauki: Archiwum
Historii Kobiet, Fundacja Przestrzen Kobiet, Polska Sie¢ Kobiet Nauki, Sto Lat
Glosu Kobiet. Powstaja w zwiazku z nimi rozmaite inicjatywy, typu Krakowski
Szlak Kobiet, Przewodniczka po Krakowie emancypantek, Lubelskie szlaki
herstoryczne czy Herstoryczki w Warszawie oraz programy stypendialne, np.
»Dziewczyny do nauki” czy ,Kobiety w nauce’, ,Dziewczyny na Politechnike”
Organizuje si¢ tez konferencje naukowe poswigcone temu zagadnieniu.

Wydaje sie zatem, ze problem na poziomie ogélnospolecznym moze nie tyle
jest rozwiazany, co przynajmniej juz jest rozpoznawalny i stale diagnozowany.
Mimo to warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ tych badan i interpelacji spotecznych
dotyczy przede wszystkim nauk $cistych, przyrodniczych i inzynieryjnych, ktére
dotad uwazane byly za sfery ,meskie’, z tego powodu jest na nich skupiona uwaga
mediéw i opinii publicznej.

Nauki humanistyczne wydaja sie by¢ ,rejonem” stereotypowo postrzeganym
jako ,domena kobiet”, w ktérym problem ich ewentualnej ,niewidocznosci” nie
istnieje. Dane z 2012 roku pokazuja wzglednie wyréwnany poziom zatrudnienia

6 Prezydium Polskiej Akademii Nauk (kadencja 2015-2018), https://instytucja.pan.pl/in-
dex.php/wladze-pan?id=17 [dostep: 20.05.2017].

7 Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, www.ck.gov.pl/articles/id/7.html
[dostep: 20.05.2017].
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w instytucjach humanistyki akademickiej (45% kobiet, 55% mezczyzn)®. Jednak
informacje dotyczace ptciowych proporcji w gremiach decyzyjnych pokazuja ob-
raz zgodny z og6lna wyzej zarysowang tendencja — kobiety posiadaja w nich (zna-
czaco) nizszy udzial, niz wynikaloby to z ich zatrudnienia w tym sektorze. Dwa
przyktady: Sekcja I Nauk Humanistycznych i Spolecznych Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuléw liczy 52 osoby, w tym 16 kobiet (30%)°% Rada Kuratoréw
Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN — 20 oséb, w tym trzy
kobiety (15%)".

Warto tez spojrze¢ na dyscypline juz blizsza, czyli jezykoznawstwo. Tu tez
tylko trzy przyktady. Pierwszy to jeden z nowszych podrecznikéw historii pol-
skiego jezykoznawstwa z 2001 roku, o tyle wazny w miedzynarodowym obiegu
naukowym, Ze napisany w jezyku angielskim — w 12-osobowym gronie autorsko-
-redaktorskim jest jedna kobieta; wsréd portretéw szesciu oséb znaczacych dla
rozwoju jezykoznawstwa polskiego — wylacznie mezczyzni''. Podobne wnioski
moga sie pojawic¢ po lekturze Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego®. Zespot
siedmiu autoréw-mezczyzn; wsrdd licznych artykutéw hastowych dotyczacych
sylwetek oséb majacych zastugi dla jezykoznawstwa polskiego i Swiatowego nie
ma ani jednego po$wieconego jezykoznawczyni. Brakuje tu dorobku swiatowych
badaczek, pracujacych m.in. w zakresie psycholingwistyki, jezykoznawstwa ko-
gnitywnego, socjolingwistyki, nauczania jezyka czy analiz dyskursu, jak Eleanor
Rosch czy Robin Lakoff. Zamiast np. przedstawienia dorobku Marii Dluskiej,
znanego przeciez nie tylko tym, ktérzy zajmuja sie fonetyka jezyka, jest sylwet-
ka Friedricha Ch. Dieza — dziewietnastowiecznego znawcy poezji trubaduréw,
kojarzonego zapewne tylko przez specjalistow. Istotna dla polskiej lingwistyki
plci (i polskiej lingwistyki w ogéle) praca Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty
Szpyry-Koztowskiej z 2005 roku'® nie wplyneta zasadniczo na sposéb formutowa-
nia naukowych sadéw przez innych badaczy/badaczki. Dokonuja oni/one czesto
swoistej autocenzury mysli, uzasadniajac swoje opinie ,,ostroznie” i ,neutralnie”**.

8 Por. M. Mlodozeniec, A. Knapiriska, op. cit.

9 Sekcja I Nauk Humanistycznych i Spotecznych Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw,
www.ck.gov.pl/articles/id/24.html [dostep: 20.05.2017].

10 Rada Kurator6w Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN, https://instytu-
cja.pan.pl/index.php/wydzial-i [dostep: 20.05.2017].

' Towards a History of Linguistics in Poland. From the early beginnings to the end of the 20™
century, eds. E.EK. Koerner, A. Szwedek, Amsterdam 2001.

12 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polaniski, Wroctaw 1993.

13 M. Karwatowska, J. Szpyra-Kozlowska, Lingwistyka pici. Ona i on w jezyku polskim, Lu-
blin 2005.

14 Por. np. ,Jezykoznawcy zajmuja rézne wobec tego zjawiska [asymetrii ptciowej w jezyku]
postawy — od calkowitego niedostrzegania lub/i pomijania tego problemu [...], poprzez podej-
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KOBIETY W POLSKIM JEZYKOZNAWSTWIE PRZED 1939 ROKIEM
(NA PODSTAWIE ICH AKTYWNOSCI W POLSKIM TOWARZYSTWIE
JEZYKOZNAWCZYM I ,,PORADNIKU JEZYKOWYM”)

Mamy zatem wspoélczesnie sytuacje analogiczna w stosunku do innych dzie-
dzin, wymagajaca pewnych refleksji, rewizji, zmiany perspektywy, reinterpretacji.
A jaka jest wiedza wspoélczesna dotyczaca polskich przedwojennych jezykoznaw-
czyn? Skupie sie jedynie na kilku sylwetkach i faktach, ktére obejmuja gléwnie
okres przed 1939 rokiem.

Zacznijmy od znanego zdjecia przedstawiajacego czlonkéw walnego zebra-
nia organizacyjnego Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z przewidziana
cze$cia naukowy, ktére zwotano 31 maja 1925 roku we Lwowie'. Jan Baudouin
de Courtenay w liicie pisal: ,Uczestnicy zjazdu fotografowali si¢ zbiorowo w licz-
bie 23 czlonkéw i czlonkin, ale to oczywiscie nie $wiadczy ani za, ani przeciw
uzytecznosci samego zjazdu™¢. Z kolei Stanistaw Urbanczyk w 1986 roku tak
opisal fotografie:

Mimo zniszczen wojennych ocalato kilka egzemplarzy fotografii, wykonanej we
Lwowie w 1925 r. Przedstawia ona uczestnikéw pierwszego zjazdu cztonkéw PTJ.
W pierwszym rzedzie siedzg na krzestach 6wczeéni koryfeusze, w srodku patriar-
cha Jan Baudouin de Courtenay, bardzo juz postarzaly, obok Jan Rozwadowski
z brodg oparta na wysokim sztywnym kolnierzyku, Jan Lo$, Kazimierz Nitsch,
Stanistaw Szober, Stanistaw Witkowski, Andrzej Gawronski, Lehr-Sptawinski —
z nich najmlodszy. Drugi rzad stoi w cieniu palm. Jest to mlodziez, 6wczesne
25-35 latki: Zenon Klemensiewicz, Henryk Osterreicher, Eugeniusz Stuszkiewicz,
25-letni Witold Doroszewski, Jan Otrebski, Henryk Gaertner. Wsréd nich dwie
mlode panie, obie Iwowianki: Maria Rytarowska i Janina Heydzianka. Twarze
ich, niestety, zacienione kapeluszami. Profesor Pilatowa zmarla jako ostatnia ze
wszystkich obecnych na zdjeciu®.

§cie relacjonujace, ktére zajmuje sie ta problematyka, pomijajac jednak tlo
ideologiczne [...] - w ten nurt wpisuje sie rowniez niniejsza praca [podkr. - K.S.]”
Zob. P. Pycia, Ple¢ a jezyk na materiale wspdlczesnego jezyka polskiego i chorwackiego, Katowice
2011, s. 14.

15 Por. http://ptj.civ.pl/pl/historia/czlonkowie-zalozyciele [dostep: 20.05.2017].

16 M. Skarzyriski, Powstanie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, ,LingVaria” 2016,
nr 2(22), s. 300; http://ptj.civ.pl/pl/historia/czlonkowie-zalozyciele [dostep: 20.05.2017].

17 S. Urbanczyk, Wspomnienie: Sp. Janina Heydzianka-Pilatowa, ,Jezyk Polski” 1987,
nr 47(3-5), s. 161; Sp. Janina Heydzianka-Pilatowa (20 XI 1899 — 24 X 1986), www.tmjp.pl/
downloads/JaninaPilatowa.pdf [dostep: 20.05.2017].
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Kim wigc byly kobiety, ktérych kapelusze ostanialy twarze w gronie 21 mez-
czyzn? Pierwsza z wymienionych, Maria Rytarowska, byla polonistka, absol-
wentka Uniwersytetu Jana Kazimierza, nauczycielka i dyrektorka lwowskich
gimnazjéw, zona indoeuropeisty profesora Eugeniusza Stuszkiewicza. Po wojnie
pracowala naukowo na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu w Katedrze
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej. Autorka podrecznikéw gramatyki jezyka
polskiego i podrecznikéw szkolnych'.

Janina Heydzianka-Pilatowa to polska jezykoznawczyni o réznorodnych
zainteresowaniach. W roku powstania opisanej wyzej fotografii (1925) ukon-
czyla studia na Wydziale Filologii Polskiej Uniwersytetu Lwowskiego, a dwa
lata pdzniej (1927) obronita doktorat. Przed wojna napisala wiele prac doty-
czacych jezyka polabskiego. Jak napisat Stanistaw Urbanczyk, ,obowiazki zony
(w 1926 roku poslubita Kazimierza Pilata, przyszlego profesora Politechniki
Lwowskiej) i nauczycielki gimnazjalnej odciagnely ja od pracy naukowej, tak ze
nastepny artykut [...] oglosita dopiero w 1934 r”*. W tym samym roku zostata
cztonkiem Komisji Jezykowej PAU. Do 1939 roku nauczycielka w gimnazjum
we Lwowie, za$ od 1945 roku w Anglii — jako profesor Polskiego Uniwersytetu

18 www.pmkolekcja.pl/info,Eugeniusz_S%C5%82uszkiewicz.asp#cite_ref-29 [dostep:
20.05.2017].
19 S. Urbanczyk, op. cit., s. 162.
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na Obczyznie (PUNO). Jako pierwsza z polskich badaczy zainteresowala sie an-
tropologia ukierunkowana jezykoznawczo i pracami Bronistawa Malinowskiego
(w latach 50. opublikowala: Poglady B. Malinowskiego na role jezyka w kulturze,
Problemy jezykowe w pracach Bronistawa Malinowskiego).

Juz w 1926 roku liczba cztonkéw Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
powiekszyta sie ponad dwukrotnie (z 23 na 53 osoby). Na jego li$cie nadal byly
nazwiska tylko dwdch kobiet — obok wspomnianej juz Marii Rytarowskiej poja-
wila sie postac (pdzniejszej) profesor Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej z Krakowa
(1901-1994), pézniej zwiazanej z Warszawa i Uniwersytetem Warszawskim, je-
zykoznawczyni, polonistki i slawistki, tworczyni polskiej biatorutenistyki. Warto
podkresli¢, ze habilitacje w 1934 roku otrzymata na Uniwersytecie Jagielloriskim
jako jedna sposrod zaledwie 15 kobiet przed wojna (jedynie Wydziat Filozoficzny
nie odmawial kobietom prawa do habilitacji)*. Po wojnie Antonina Obrebska
byla profesorem UW, kierowniczka Zaktadu Filologii Biatoruskiej, autorka prac
z historii jezyka i dialektologii*, ttumaczka i teoretyczka przekladoznawstwa,
literaturoznawczynia, wspotredaktorka stownikéw i atlaséw gwarowych.

W tym krétkim oméwieniu dorobku polskich jezykoznawczyn przed II woj-
na $wiatowa nalezy takze wskazac na ich udzial w przedwojennej komunikacji
naukowej, zapoznajac si¢ z ich artykulami umieszczanymi w specjalistycznych
czasopismach. Tytulem rozpoznania wzietam pod uwage ,,Poradnik Jezykowy’,
zalozony w 1901 roku przez Romana Zawilinskiego. Byl to organ Towarzystwa
Kultury Jezyka, jedno z najstarszych czasopism jezykoznawczych w Polsce. Oglad
wszystkich numeréw od 1901 do 1939 roku* pod katem partycypacji w nim
kobiet przynosi nastepujace ustalenia.

Pierwszy tekst sygnowany nazwiskiem kobiety pojawil sie w tym czasopi$mie
dopiero w 1926 roku, czyli 25 lat po jego powstaniu. Jest to W sprawie stownic-
twa kucharskiego Jadwigi Wasilewskiej. Wtasciwie dopiero lata 193111932 staja
sie cezura — od tego czasu nazwiska kobiet-autorek pojawiaja sie nieco czesciej
(np. Julii Wielezynskiej Sztuka — polskie umnictwo czy krasotwdrstwo, Zofii
Derwiszéwny Jeszcze o formach typu wykonywam, wykonuje, wykonywuje, Irmy
Krynskiej-Polakiewiczowej O przektadach dziet obcych na jezyk polski, Marii
Zaluskiej Zestawienie pojec sprzecznych w jezyku i inne).

20 Por. U. Perkowska, Kobiety na Uniwersytecie Jagielloriskim, https://forumakademickie.pl/
fa-archiwum/archiwum/99/7-8/artykuly/kobiety_na_uj.htm [dostep: 20.05.2017].

2L Zob. np. ,Stryj, wuj, swak” w dialektach i historii jezyka polskiego. Z 3 mapami, Krakéw
1929.

22 Por. https://poradnik-jezykowy.uw.edu.pl/issues [dostep: 20.05.2017].
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Od 1933 roku w ,Poradniku Jezykowym” ukazuje si¢ seria tekstéw Haliny
Konecznej, z domu Swiderskiej (1899-1961) (Przystowki w funkcji przymiotni-
kow, O mieszaniu sig niektorych form w jezyku, Wyrazy angielskie w jezyku pol-
skim, Pare uwag o mazurzeniu). Halina Koneczna jeszcze przed wojna, w 1934
roku, habilitowata sie na podstawie pracy Studium eksperymentalne artykulacji
glosek polskich. Po wojnie — jako profesor UW — zajmowala sie dialektologia
i historia jezyka, byta jedna z inicjatorek powstania Stownika Jezyka Polskiego
XVIILi 1. potowy XVIII wieku.

Twoérczos¢ wszystkich przywotanych tu autorek to tylko znikoma czes¢ tekstow
opublikowanych w ,,Poradniku Jezykowym” przez prawie 40 przedwojennych lat.

Ten kroétki przeglad sylwetek kobiecych mozna byloby oczywiscie po-
wiekszy¢ m.in. o postacie Salomei Szlifersztejnowej (1912—-1994) czy Cezarii
Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej (1885-1967)>, ktéra
jako pierwsza kobieta w Polsce w 1929 roku otrzymata nominacje profesorska.
Opis jej wybitnych dokonan pojawia sie zwykle w zwiazku z etnografia i bada-
niami nad folklorem, cho¢ do tych dziedzin podchodzila ona z punktu widzenia
»filologiczno-historycznego i jezykoznawczego’, o czym $wiadcza m.in. jej prace
przedwojenne (np. Jezyk modlitewnika maryjnego, wieku XVI wydanego przez
prof. Ptaszyckiego, Sw. Cecylia — przyczynek do genezy apokryfow).

ZAKONCZENIE

Ta migawkowa retrospektywa dotyczaca udziatu kobiet w przedwojennym
jezykoznawstwie pokazuje jednak ich nieznaczna, w sensie systemowo-insty-
tucjonalnym, obecnos¢. Jest to efekt wielu praktyk formalnych i nieformalnych
w $wiecie polskiej nauki, ktére mialy silnie dyskryminacyjny charakter wobec
kobiet. Wystarczy przypomnie¢ znany w historii polskiej nauki fakt, ze w 1904
roku Senat U] podjal negatywna decyzje dotyczaca habilitacji kobiet (mimo libe-
ralnego stanowiska wtadz austriackich). Z drugiej strony wyraznie jest widoczny
pewien element ,nacisku” kobiet-jezykoznawczyn na struktury akademickie,
proby zaznaczenia wlasnej obecnosci w ,,meskim $wiecie”. Z cala pewnoscia
temat ten wymaga znacznie szerszych i staranniejszych analiz, ktére dokladnie
pokazatyby wktad intelektualny kobiet w polskie jezykoznawstwo przedwojenne
(i nie tylko). Taka herstoria lingwistyki stataby si¢ odpowiednim ,kontrapunk-
tem’, historig alternatywna dla powszechnie obowigzujacej ,meskiej historii” tej
dziedziny humanistyki.

23 Por.www.heltechnic.pl/info_Cezaria_Baudouin_de_Courtenay_Ehrenkreutz_J%C4%99
drzejewiczowa [dostep: 20.05.2017].
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Powyzszy przeglad pozwala poczyni¢ pewne uwagi teoretyczne dotyczace
idei badania zmiennej piciowej w praktykach naukowych jako pewnego typu
refleksji w filozofii i historii nauk. Czym jest zatem herstory? ,,Adele Aldridge
zaproponowatla dekonstrukcje samego stowa »history«, zastepujac meski prze-
drostek /is, pierwszoosobowym my, w efekcie czego, dzieki grze stéw »mystory«
i »mysteryx, [...] przesztos¢ kobiet mogla stac sie przedmiotem naukowych ba-
dan™*. His-story wskazuje, ze historia jest jego opowiescia, sugeruje ,meskos¢”
tej dyscypliny; my — moja wlasna. My-story, czy tez her-story, ten jezykowy,
cho¢ niezgodny z etymologia, zabieg stal si¢ symboliczna nazwa historii pisanej
z perspektywy kobiet lub przez feminizujace historyczki. Ta ,heretycka historia”
obejmuje np. dzieje aktywnosci kobiet, ewolucje rél spolecznych, przeobrazenia
mentalnosci kobiet, ich pisarstwa®.

Badania herstoryczne odbywaja si¢ na poziome ogdélnym (zrozumienie pew-
nych proceséw w nauce i jej historii z perspektywy plci) oraz biograficznym
(jak np. kontekst spoteczno-instytucjonalny wplywa na trajektorie loséw ba-
daczy/badaczek). Dominuje perspektywa interdyscyplinarna; wykorzystuje sie
réznorodne Zrédla (zaréwno te konwencjonalne, jak i artefakty codziennosci).
Chodzi w tego typu pisarstwie o podmiotowe przedstawianie kobiet w tekscie
oraz o zachowanie pewnego typu wrazliwosci genderowej (kulturowo-spoleczne
uwarunkowania pici) i spolecznej (wielokulturowosé, klasowosé, status spolecz-
no-ekonomiczny itd.)%.

Jak sadze, badania dotyczace udzialu kobiet w jezykoznawstwie polskim
i europejskim powinny istnie¢ w ramie teoretycznej, wywodzacej sie z trzech
réznych zakresowo dziedzin.

Pierwsza z nich dotyczy nieklasycznych koncepcji historii nauk i pisania
historii jakich$ dziedzin*. Okre$lane sa one czasem mianem ,historia alterna-
tywna” czy ,niekonwencjonalna” i sa pojmowane jako przyklady niestandardowej
refleksji nad historia, przy zrozumieniu wielu jej ograniczen, wynikajacych cho¢-
by z zawezonej perspektywy. Dotychczasowa koncentracja na tym, co oficjalne,

24 Thus as poetically expressed by Adele Aldridge: His story [became] History [and] My
[women’s] story [remained] Mystery’, cyt. za: 1. Milojevi¢, Timing feminism, feminising time, “Fu-
tures” 2008, Vol. 40, www.researchgate.net/publication/239781566_Timing_feminism_feminis-
ing_time [dostep: 20.05.2017], s. 329-345.

25 Por. E. Domarniska, Historia feminizmu i feministyczna historia, ,Odra” 1994, nr 7/8, s. 26.

26 Por. A. Derra, Kobiety (w) nauce. Problem pici we wspdtczesnej filozofii nauki i w praktyce
badawczej, Warszawa 2013. Por. takze: M. Kwiatkowska, A. Urbanczyk, E. Okroy, E. Okroy, A.
Wilodarczyk, Jak pisac teksty herstoryczne, http://metropolitanka.ikm.gda.pl/czytelnia/artykuly/
jak-pisac-teksty-herstoryczne [dostep: 20.05.2017].

27 E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce,
Poznan 2006.
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publiczne, widoczne, zostaje tu zastapiona przez koncentracje na subiektywnych
doswiadczeniach, na biografiach, na osobistej perspektywie badacza czy badacz-
ki. Chodzi wiec o pisanie historii — jak to okresla Ewa Domanska — ,insurekcyj-
nej i interwencyjnej, stanowigcej rodzaj krytyki dominujacej kultury i zarazem
noszacej w sobie pewien jej projekt™®. W obszar tematéw poddanych takiemu
opisowi i analizie wlgczono historie zagadnien istotnych dla zycia spotecznego,
dotychczas marginalizowanych.

Druga dziedzina miescilaby sie w polu socjologii wiedzy, ktéra zaklada, ze
nauka istnieje jako element wiekszej kulturowej catosci, a zatem mocno jest
ograniczana czynnikami psychospotecznymi, ekonomicznymi, instytucjonal-
nymi, wreszcie wynikajacymi z samych osobowosci badaczy, ich postaw, ide-
ologicznego zaplecza itd.” Ple¢ jest wazna kategoria dotyczaca wszelkich relacji
spolecznych, takze nauki. W socjologii wiedzy zwraca si¢ uwage nie tylko na
obecno$¢/nieobecnos¢ kobiet w rozwoju nauki, ale i na konstruowanie teorii
naukowych dotyczacych plci, podejmowane przez badaczy/badaczki tematy,
praktyki instytucjonalne, rezultaty badawcze. Zaktada sie, ze plec jest kategoria
teoretyczng, ktéra reguluje relacje spoteczne w kontekscie nauki, ale oczywiscie
ma swdj empiryczny wyraz w konkretnych historycznych dziataniach.

Trzecie pole koncepcyjne to socjologia krytyczna, ktéra projektuje badania
spoleczne diagnozujace stan rzeczy i — jesli jest on niezadowalajacy — mozliwosci
jego przezwyciezenia®. Pokazuje pole nauki jako efekt przemian, konfliktéw
i sprzecznosci, ktére maja charakter historyczny i wspolczesny. Istotne jest tu
wskazanie problemoéw, ktére maja charakter strukturalny, publiczny i wymaga-
ja zmian systemowych, ale réwniez wskazanie elementéw emancypacyjnych.
W ramach socjologii krytycznej pojawia sie tez feminizm jako zréznicowany
i heterogeniczny typ idei i teorii, majacy charakter krytyczny wobec danego
stanu rzeczy, interwencyjny i zdazajacy do zmiany spolecznych praktyk na
rzecz kobiet.

Polaczenie tych trzech ujec teoretycznych pozwoli na wlasciwa interpretacje
faktow biograficznych i dokonan naukowych kobiet w polskim jezykoznawstwie.

28 Ibidem, s. 19.

2 Por. A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spo-
tecznych, www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/48 [dostep: 20.05.2017].

30 Por. J. Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna we
wspélczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1986.
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Summary: The article is a partial presentation of women who helped shape the Polish linguistics
before 1939. The author analyses their contribution in the Polish Linguistic Society and their in-
fluence on the development of the “Poradnik Jezykowy’, an important journal of that period. The
article is an overview: the author also describes the possible theoretical framework of the future
“her-story” of Polish linguistics.
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