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rozpetala przeciwko Ukrainie, jest wojna informacyjna. Odbywa sie ona za po-

mocg poteznej broni, jaka jest jezyk propagandy rodem ze Zwiazku Radziec-
kiego, stosowane jest podobne stownictwo, metody i praktyki dodatkowo wzmocnione
sitg i szybkoscig przekazu, zasiegiem oraz mozliwosciami technicznymi wspoétczesnych
mediéw. Propaganda Kremla uzasadniala aneksje Krymu i dzialania zbrojne Rosji na
wschodzie Ukrainy hastami obrony rosyjskiej i rosyjskojezycznej ludnosci tych tere-
néw. W przejeciu Krymu i dzialaniach separatystow swoj udziat mieli mieszkancy tych
terenéw Ukrainy, ktérzy w te propagande uwierzyli.

Najnowsza ksigzka znanej ukrainskiej jezykoznawczyni i socjolingwistki Larysy Ma-
senko Jezyk totalitaryzmu radzieckiego (Mosa padsrcvkozo momanimapusmy) pokazuje,
w jaki sposdb ,,[o]becna okupacje Krymu przez Rosje i jej interwencje¢ zbrojng na Donba-
sie przygotowala stalinowska i poststalinowska asymilacja jezykowo-kulturowa, ktora fa-
czyta terror panstwa i czystki etniczne z wprowadzeniem zideologizowanej wersji jezyka
rosyjskiego”. Jak zaznaczyla autorka, ,,[g]towny cel jezykowo-kulturowych i demograficz-
nych praktyk imperium totalitarnego polegal na zamianie samoswiadomosci narodowej
ludéw ZSRR na zruszczong ogdlnoradziecka tozsamos¢, instrumentem ksztaltowania
ktorej byt nowojaz [jezyk totalitaryzmu radzieckiego - przyp. N.G-D]” (s. 227).

We wstepie do ksigzki o jezyku totalitaryzmu radzieckiego autorka wskazala na
podobienstwa obu $miercionosnych totalitaryzméw XX wieku, ktére spowodowaty
miliony ofiar w Europie - nazistowskiego i komunistycznego — polegajace na tym, ze
jedni i drudzy - nazisci i bolszewicy - odmawiali okreslonym grupom ludzi prawa do
zycia. Réznica miedzy nimi polegata na tym, ze nazizm dzielit narody wedlug kryte-
rium etnicznego na wyzszg (aryjska) i nizsze (pozostale) rasy, a bolszewizm segregowat
ludzi wedlug przynaleznosci klasowej, w ktorej proletariat byl zaliczany do warstwy
progresywnej, a arystokracja i burzuazja — do gnebicieli i pasozytéw podlegajacych
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bezwzglednej likwidacji. W odréznieniu od nazistow, ktérzy nie ukrywali swojej an-
tyludzkiej ideologii, bolszewicy pod atrakcyjnymi hastami réwnosci i sprawiedliwosci
dla wszystkich narodéw bardzo skutecznie maskowali przestepczg istote ustanowione-
go przez nich rezimu (s. 6).

Ksigzka Larysy Masenko skltada si¢ z trzech rozdzialow zatytutowanych kolejno
Dyskurs oszukaristwa (Juckypc owtykancmea), Dyskurs nienawisci (Juckypc Henasu-
cmi) oraz Procesy spolecznej i narodowej unifikacji w ZSRR (ITpouecu coyianvHoi ma
Hayionanvroi yHigikauii 6 CPCP), z ktérych kazdy ma kilka podrozdzialow. W pod-
rozdziale Jezyk radzieckiego totalitaryzmu: problem okreslenia (Mosa padstcvkozo mo-
manimapusmy: npobnemu éusnavenns) rozdziatu I badaczka zwrécita uwage na to, ze
w dwoch totalitaryzmach XX wieku funkcjonowal specyficzny jezyk, ktérego celem
byto ukrywanie obrzydliwej rzeczywistosci i maskowanie jej pod fadnie brzmigcymi
stowami, na co zwrocil uwage George Orwell i opisal w powiesci 1984 jako ,nowomo-
we”. Nowomowa powodowata zniewolenie umystowe, gdyz nie poszerzala, a zawezata
myslenie. Radziecki dyskurs totalitarny uksztaltowal si¢ na bazie jezyka rosyjskiego,
ktéry w ZSRR (podobnie jak wczesniej w Imperium Rosyjskim) pelnit role jezyka ko-
munikacji ogélnoimperialnej (s. 13). Dyskurs ten mial bardzo negatywny wplyw na
funkcjonowanie, role i miejsce, jak rowniez strukture wewnetrzng jezyka ukrainskiego,
czego skutki sg silnie odczuwalne do czaséw wspolczesnych.

Analizujac cechy nowomowy radzieckiej, autorka zwrdcita uwage na charaktery-
styczny dla niej dychotomiczny podziat §wiata na ,,swoje” i ,,obce’, ,,stare” i ,,nowe’, ,,s0-
cjalizm” i, kapitalizm” ,,Kraj Rad uosabial sprawiedliwo$¢, szczeécie, dobrobyt, realna
wladze narodu. Natomiast $wiat kapitalistyczny jawil si¢ jako uosobienie zla, niespra-
wiedliwosci, wyzyskiwania” (s. 20). Wszystkie hasta, teksty i symbole tworzyly fikcje
szczesliwego panstwa, ktore omijaly katastrofy, kryzysy czy kleski zywiotowe. Jezyk
totalitarny cechuje monotonnos¢, jednolitos¢ i stereotypowos¢, sklada sie on z ideolo-
gemow okreslajacych zestaw dogmatéw i ocen. ,,Z uwagi na notoryczne powtorzenia
ideologemy tracity funkcje denotatywng zamieniajac si¢ w znaki, jedyng funkejg kto-
rych byla funkeja rytualna” (s. 23).

Fikcyjna wizja szczesliwego swiata radzieckiego byta tworzona za pomoca réznych
$rodkéw jezykowych, m.in. powtdrzen tego samego stowa lub semantycznego dublo-
wania wyrazow: ,,coraz wiecej i wiecej” (Bce 6inblue it 6inbiue), ,,coraz lepiej i lepiej”
(Bce Kxpaie 1 Kpaite), »tysigce i tysigce konkretnych spraw” (Tmcsui i1 Ticsui KoH-
KpPeTHUX CIpaB), ,posuwanie si¢ naprzdd” (mpocysaHHs Buepep), »dalej naprzod”
(mami Buepen), ,wyzsze stadium” (Buma crapis) i in. (s. 24). Jak zaznaczyla badacz-
ka, ,,[a]ktywne operowanie powtorzeniami w propagandzie radzieckiej i nazistowskiej
bylo skutecznym sposobem wprowadzania mitéw do swiadomosci spolecznej” (s. 25).
Sposrdd innych cech jezyka totalitaryzmu analizowano m.in.: dominacje oceny nad
znaczeniem; przywlaszczenie poje¢ bedacych dorobkiem zachodniej nauki humani-
stycznej i rozmywanie ich znaczen za pomocg uscislajacych przymiotnikéw (,,demo-
kracja radziecka’, ,patriotyzm socjalistyczny”, ,internacjonalizm socjalistyczny”, ,,su-
mienie robotnicze”, ,honor proletariacki’, ,demokracja kolchozowa” i in.). Tworzac
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i utrwalajac przez niezliczong ilo§¢ powtdrzen tego typu stale zwroty, jezyk totalitarny
pozostawial w §wiadomosci jezykowej obywateli trwaly $§lad, powodujac to, ze uzywa-
nie jednego z nich automatycznie wywotywalo potaczenie z drugim w okreslony spo-
sob: jesli ,,patriotyzm’, to tylko w polaczeniu z ,radziecki”; jesli ,,nacjonalizm”, to tylko
»burzuazyjny” (s. 31).

Kolejna cechg radzieckiej nowomowy bylo powszechne uzywanie eufemizmoéw,
ktorych celem byla manipulacja i ukrywanie rzeczywistych dzialan lub zamiaréw wta-
dzy radzieckiej. Eufemizmy byly rozpowszechnione w réznych dziedzinach zycia - nie
tylko politycznego czy gospodarczego, lecz takze kulturowego czy naukowego. Przy-
ktadem eufemizmoéw sg chociazby takie zwroty, jak ,wykonanie obowigzku interna-
cjonalnego” lub ,,oddawanie dlugu internacjonalnego”, pod ktérymi wiadza radziecka
ukrywata wplatanie si¢ w wojne w Afganistanie w latach 70. XX wieku. W jezykoznaw-
stwie z kolei uzywano eufemizmoéw ,wzajemne oddzialywanie” (63aemo0is), ,wzajem-
ne wzbogacanie” (63aemo3bazauenns), ,wzajemne wplywy” (83aemosnnusu) odnosnie
do relacji pomiedzy jezykami ukrainskim i rosyjskim, chociaz w rzeczywisto$ci istniat
potezny wplyw tylko jednego jezyka na drugi - rosyjskiego na ukrainski - w celu wyeli-
minowania tego ostatniego jako samodzielnego i samowystarczalnego (s. 32). Podobne
zaklamywanie rzeczywistosci w postaci eufemizmu ,,harmonijna dwujezyczno$¢ ro-
syjsko-ukrainska” (eapmoniiina pociiicoxo-yxpaincvka 0somosHicmy) dotyczylto konse-
kwentnego wypierania jezyka ukrainskiego przez rosyjski ze wszystkich dziedzin zycia
spolecznego.

Autorka wymienifa réwniez inne cechy charakterystyczne dla nowomowy radziec-
kiego totalitaryzmu, m.in. liczne skréty i skrotowce oraz hastowos¢. Radzieckie ha-
sta byly istota nowomowy i odzwierciedlaly nieprawdziwa spoleczna rzeczywisto$¢,
a ideowg mitotwdrczos¢ tego czasu. Jednym z najpopularniejszych byto hasto ,,narod
i partia - to jedno$¢” (napood i napmis eouni), ktore zaklamywalo prawdziwe relacje
polegajace na calkowitej dominacji partii nad narodem. Wszystkie wymienione cechy
nowomowy powodowaly zwezenie i ograniczenie potencjalu wyrazéw, ostabienie ich
znaczenia przez oderwanie od rzeczywistosci i totalng dewaluacje. Znieksztatcony se-
mantycznie jezyk tracit wiez z mysleniem, gdyz, jak pisat George Orwell, celem nowo-
mowy bylo ,uniemozliwienie swobody myslenia [...] Nowomowe skonstruowano nie
po to, zeby zwiegkszy¢, ale wrecz przeciwnie, zeby zawezi¢ zakres myslenia™.

Badaczka opisata antykomunikacyjny charakter nowomowy stuzacej maskowaniu
rzeczywisto$ci, manipulacjom i dezinformacji, co spowodowalo masowe zjawisko nie-
szczerosci i podwdjnych standardow, gdy ludzie moéwili jedno, a mygleli drugie. Tego
radzieckiego rudymentu, czyli praktykowania podwoéjnych standardéw, Ukraina do
dzi$ nie moze si¢ pozby¢. W Rosji za$ jest on nadal powszechnie stosowany, gdy z jed-
nej strony elity wladzy zohydzaja cywilizacje zachodnig swoim obywatelom, z drugiej
za$ kupuja tam nieruchomosci, odpoczywaja, leczg si¢ czy posylaja dzieci do szkot.

' G. Orwell, Rok 1984, ttum. T. Mirkowicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa
2016, s. 275, 276.

BocTok EBponbl / [ymMaHUTapHO-0BLLECTBEHHbIE UceneaoBanus 2017/ 3, 2



184 Nadia Gergato-Dabek

Autorka przytoczyla stowa Michata Glowinskiego, ktéry pisal, ze ,,[nJowomowa
wyklucza [...] dialog, jest jezykiem, ktorym trudno rozmawia¢, tatwo zas przekazywa¢
rozkazy, obwieszczenia, bezapelacyjne wyroki. [...] Nowomowa jest ze swej istoty jed-
noglosem™. Wtadza nie stuchala opinii spolecznej, nie byla zainteresowana poznaniem
reakcji zwrotnej, dlatego wszelkie proby porozumienia si¢ z nig i nawigzania dialogu
byty skazane na porazke. Jezyk totalitaryzmu przyczynit sie do tego, ze z komunikacji
miedzyludzkiej zniknelo zaufanie, solidarnos¢, porozumienie. Nowomowa ,,[r]ozktada
komunikacje takze za sprawg tego, ze oddzialywa na $wiadomos¢ spoteczna, zwlaszcza
potoczna, budzi reakcje polegajace na nieufnosci do wszelkiego jezyka™.

W rozdziale II pt. Dyskurs nienawisci (JJuckypc nenasucmi) autorka zaznaczyta, ze
wprowadzenie rezimu totalitarnego zakladalo nieustanne poszukiwanie wrogéw oraz
wytworzenie w $wiadomo$ci spofecznej poczucia ,,oblezonej twierdzy”, otoczonej ze-
wszad wrogami (s. 54). W dyskursie totalitaryzmu radzieckiego wrogéw (burzuazje,
kutakéw i in.) demonizowano, odcztowieczano, obrzydzano. Jednakze, jak zauwazyla
badaczka, ,w Ukrainie walka bolszewikow z zamoznym chlopstwem wyszta poza walke
klasowa. Byla to wojna z calym narodem ukrainskim. Potwierdzenie tego mozna zna-
lez¢ w jezyku dwcezesnych aktow oskarzenia” (s. 73). Bolszewicy widzieli w zamoznych
chtopach ukrainskich spoteczne zaplecze nacjonalizmu ukrainskiego, o czym $wiadczy
chociazby polaczenie wyrazéw ,nacjonalistyczny” i ,kutacki” (nayionanicmuuno-xyp-
kynvcokuii). Walka wladzy radzieckiej z ukrainiskg wsig miala na celu ,zatrzymanie
poteznego ruchu narodu ukrainskiego w kierunku jezykowo-kulturowego, a w per-
spektywie i panstwowego uniezaleznienia si¢ od Rosji” (s. 76). Nie ulega watpliwosci,
ze zainicjowane przez Stalina ludobdjstwo Wielkiego Glodu w latach 1932-1933, kto-
rego ofiarami staly si¢ miliony niewinnych ludzi, byto skierowane przeciwko narodo-
wi ukrainskiemu. Potwierdzajg to liczne badania, m.in. ostatnio wydana ksigzka Ann
Applebaum Czerwony gtod.

Po XVII zjezdzie w roku 1934 zaczeto wprowadzaé ideg szczegdlnej misji Rosji
i wyjatkowej — mesjanskiej — roli narodu rosyjskiego. Stalinizm stal sie ideologia rosyj-
sko-imperialnego mesjanizmu komunistycznego (s. 88). Pojawilo si¢ wowczas pojecie
»wrog narodu rosyjskiego” oraz inne kategorie wrogéw i ,elementéw antyradzieckich”.
Dla przykltadu na terenie Zachodniej Ukrainy wyodrebniono az 19 gatunkéw ,wrogow
ludu”, ktérych nalezalo sie bezwzglednie pozby¢ za pomocg aresztow, wywozek i likwi-
dacji (s. 86).

Wszyscy Ukraincy walczacy przeciwko wladzy radzieckiej podczas IT wojny $wia-
towej i po jej zakonczeniu otrzymali w radzieckim dyskursie propagandowym uogol-
niong etykiete ,,banderowcy”, ktéra cechowal najwyzszy stopien werbalnej nienawisci
(s. 90). Jak zaznaczyla autorka, wyraz ,banderowiec” stal si¢ synonimem ,,ukrainskie-
go nacjonalisty burzuazyjnego’, a jego zohydzenie przez $rodki masowego przekazu

2 M. Glowinski, Nowomowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wspélczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, Instytut Kultury, Wroctaw 1993, s. 166, 167.
> M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990, s. 21.
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spowodowato mentalne wyobcowanie ludnosci z zachodnich obwodéw Ukrainy, co
jest odczuwalne na Ukrainie do czaséw wspodlczesnych: ,manipulacyjnej propagandzie
radzieckiej udalo si¢ uksztaltowaé w swiadomosci masowej rosyjskiej i rosyjskojezycz-
nej ludnosci USRR, przede wszystkim w najbardziej zrusyfikowanych potudniowo-
-wschodnich obwodach, odbiér zachodnich Ukraincéw [...] jako wyobcowanej i nie-
zyczliwej wobec reszty ludnos$ci USRR grupy regionalne;j” (s. 92). Wrogos¢ w stosunku
do Ukraincéw z zachodnich obwodéw jest podsycana przez wspolczesna antyukra-
inskg propagande rosyjska, ktora kontynuujac tradycje propagandy radzieckiej, nasi-
lifa si¢ po aneksji Krymu i wywotaniu przez Rosje konfliktu zbrojnego na Donbasie.
W rosyjskim dyskursie publicznym powszechnie sg uzywane wyrazy ,banderowcy’,
»faszysci’, ,nazisci” jako synonim tych, ktdrzy rzekomo dokonali przewrotu i przejeli
nielegalnie wladze na Ukrainie, zeby ,,oderwa¢ naréd ukrainski od »bratniego« narodu
rosyjskiego” (s. 93).

Autorka szczegdélowo przeanalizowala uzywane w oficjalno-urzedowym i publicy-
stycznym stylu zdehumanizowane stownictwo w stosunku do poszczegolnych oséb,
okreslonych grup czy warstw spolecznych uznanych przez wladze¢ za wrogéw rezimu.
W dokumentach organdéw represyjnych w stosunku do wymienionych grup postugiwa-
no sie stownictwem, ktorego nie stosuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do istot Zzywych.
Nie nazywano ich ,,JudZzmi”, lecz zbednymi, wrogimi i szkodliwymi ,,elementami’, ktore
nalezato wyeliminowa¢, usuna¢, zlikwidowaé. Powszechnie uzywany wéwczas wyraz
~czystka” sugerowal, ze panstwo jest zanieczyszczone i zabrudzone, wigc oczyszcze-
nie je z tych ,$mieci” i wykarczowanie wszelkich ,,chwastow” jest czym$ pozytywnym
i szlachetnym. Jezyk totalitaryzmu radzieckiego nazywal niewygodnych wtadzy ludzi,
uzywajac wyrazow oznaczajacych szkodliwe rosliny i zwierzeta, poréwnywat ich do
odchodow, pasozytow i zarazkow (s. 110). W sprawozdaniach NKWD dotyczacych de-
portacji represjonowanych narodéw znajduja si¢ liczne przykltady porazajacej bezdusz-
nosci, ktora cechowala totalitaryzm radziecki i pokazywata jego obtude i zaklamanie
w stosunku do gloszonych haset. Jak zauwazyta autorka, ,,chociaz funkcjonariusze ra-
dzieccy stale przekonywali nardd o rzekomej trosce o ich »dobrox, o ich rzeczywistym
stosunku do ludzi $wiadczy semantyka wyrazéw i frazeologizméw uzywanych w doku-
mentacji oficjalno-urzedowej, co niezwykle dobitnie ukazuje antynarodowy charakter
systemu totalitarnego” (s. 115).

Badaczka zwrdcita uwage na brutalizacje tekstow i przemowien w okresie rzadow
Stalina i przytoczyta wyniki badan: ,,O ile teksty zachodnioukrainskich gazet okresu
1910-1920 zawieraly 80% nacechowanych pozytywnie jednostek jezykowych, to w pod-
radzieckiej prasie ukrainskiej lat 30.-50. takich jednostek bylo jedynie 24%, absolutna
przewage w nich stanowilo stownictwo negatywno-ekspresywne” (s. 118-119). Prze-
waga negatywnych ocen dominujgcych w dyskursie publicznym ma negatywny wplyw
na $wiadomo$¢ spoteczenstwa — wywoluje obojetnos¢, ponizanie, a nawet przemoc.
Ponadto w ksigzce jest analizowane pokrewienstwo mentalne i jezykowe dwczesnej
wladzy ze §wiatem przestepczym, ktore oddaje brutalny styl komunikacji, specyficz-
ne, czgsto chamskie, sfownictwo charakterystyczne dla srodowisk bandyckich. Liczne
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przyklady mozna znalez¢é w wypowiedziach chociazby Nikity Chruszczowa: ,,nypak,
0es/ie/IbHNUK, JIEHTAN, BOHD, TPA3HAsA MyXa, MOKpas KypHIla, JepPbMO, TOBHO, JKOIa”
(s. 158). Nasuwaja sie tu pewne podobienstwa do jezyka prezydenta Rosji Wtadimira
Putina (np. ,MOYNUTb B COPTUPAX , KEBATb COIUIN , ,,BOHIOUME XPYLIEBKN, ,IOBECUTD
[CaakamBunn]| 3a sitna’, ,,B IITaHbl HAZIOKUTD , ,,BBITHATD ITOraHO MeTIoNn” 1 in.t).

Badaczka szczegotowej analizie poddata termin ,faszyzm”, ktory jest bardzo roz-
powszechniony m.in. we wspoélczesnym rosyjskim dyskursie publicznym w stosunku
do Ukrainy. Opisata rozumienie tego terminu w nauce zachodniej i w radzieckiej no-
womowie. Jak $wiadcza dokumenty radzieckich organéw karnych, w aktach oskar-
zenia NKWD okreslenia ,faszysta” i ,,faszystowski” byly utozsamiane z okre$leniami
»hacjonalista” i ,,nacjonalistyczny” (s. 129). ,Faszystami” nazywano m.in. obroncéw
i oredownikow kultury, historii i jezyka ukrainskiego. Bezprecedensowy terror bolsze-
wicki, ktéry ogarnal wszystkie dziedziny zycia publicznego, naukowego i kulturalnego
Ukrainy w latach 30. XX wieku, dotknal nawet jezykoznawcéw ukrainskich, ktéorym
przyczepiono latke ,faszystéw”, a ich prace nazwano ,faszystowskimi” (s. 130). Ich
»Zbrodnia” wobec rezimu polegala na tym, ze rzekomo chcieli oni ,,sztucznie oderwa¢
jezyk ukrainski od rosyjskiego”

Jak zauwazyla autorka, w okresie postalinowskim okreslenia ,,faszysci” uzywano
gltéwnie w stosunku do wrogéw zewnetrznych. Jednakze juz w czasie glasnosti i piere-
strojki za czaséw Michaila Gorbaczowa ,,szerzenie faszyzmu” zarzucano elitom naro-
dowym Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy i Gruzji, chociaz zadnych podstaw ku temu nie
bylo. W okresie niepodleglej Ukrainy prorosyjskie organizacje, ruchy i partie, m.in.
Partia Regiondw, wykorzystywaly radzieckie sztampy, rozpowszechnialy propagande
antyukrainska i bezpodstawnie zarzucaly przedstawicielom narodowo-demokratycz-
nych sit ,faszyzm” W rzeczywistosci kazdg ukrainskojezyczng osobe traktowano
w prorosyjskich srodkach masowego przekazu jako potencjalnego faszyste” — zazna-
czyla autorka (s. 139). Z przytoczonych w tej ksiagzce badan jezykoznawczyni Ofeny
Rudej, ktéra analizowala jezyk propagandzistow ,russkogo mira’, wynika, ze etykiety
Hfaszystow”, ,,nazistow”, ,naszystow” itp. stosowali oni odnoénie do wszystkich oby-
wateli Ukrainy, ktorzy bronili jezyka i kultury ukrainskiej jako podstawy narodowe;j
tozsamosci (s. 143).

W rozdziale III Larysa Masenko poruszyla temat tego, w jaki sposéb wiadza ra-
dziecka niszczyta instytucje rodziny i wigzi rodzinne oraz jakie wzorce wszczepiata
mlodemu pokoleniu: przez praktykowanie donoséw na cztonkéw rodziny (np. Pawlik
Morozow), publiczne wyrzekanie sie rodzicow przez dzieci tzw. ,wrogow klasowych’,
ksztaltowanie w §wiadomosci dzieci tozsamosci radzieckiej, gdzie matka jest mityczna
Ojczyzna, a ojcem narodu - Stalin. Przez stownictwo ,,rodzinne” wladza nie tylko sa-
kralizowalta komunistycznych przywddcéw i partie (,rodzima Partia Komunistyczna®
- pigna Komynictiyna naprisn), lecz takze ukrywata asymilacyjng polityke nierosyj-
skiej ludnosci, rozpowszechniajac sztampy typu ,rodzina narodéw-braci” (cim’st Hapo-

4

Ilymun/Cnucox yumam, https://lurkmore.to/ITytun/Crncok_nurar, inf. z 25.05.2018.
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niB-OpariB), ,bratnie narody” (6pathni Hapopu) itp. (s. 177). Polityka kulturowo-jezyko-
wej unifikacji miata doprowadzi¢ do znikniecia podzialu w spoteczenstwie radzieckim
na poszczegdlne narodowosci. Krotki okres ,,korenizacji” miat na celu ideologiczna
unifikacje spoteczenstwa, a jezyk ukrainski postuzyt jedynie ,jako narzedzie zblizenia
aparatu partyjnego do rad i do ludno$ci” (s. 187). Jak zauwazyta badaczka, ,,bolszewic-
ka korenizacje, m.in. ukrainizacje, mozna uwazac za wielkiej skali prowokacje, skiero-
wana na ujawnienie narodotworczego potencjalu nierosyjskich ludéw imperium, zeby
zlikwidowa¢ fizycznie najbardziej aktywng i $wiadomg pod wzgledem narodowym
cze$¢ spoleczenstwa i poprzez zastraszanie za pomocg terroru pozostalych unieszko-
dliwi¢ jakiekolwiek przejawy kolektywnej woli do niepodlegtosci” (s. 189).

Wrtadza bolszewicka ponadto zastosowala bardzo podstepny proces wewnetrznej
rusyfikacji jezyka ukrainskiego przez ingerencje w jego stownictwo i strukture. Mialo
to doprowadzi¢ do maksymalnego zblizenia do jezyka rosyjskiego, uczynienia z niego
ubogiej kalki tego drugiego i pozbawienia wartos$ci jako samodzielnego i pelnowarto-
$ciowego. Na XXVII zjezdzie partii w 1961 roku Nikita Chruszczow oglosit jezyk rosyj-
ski drugim jezykiem ojczystym wszystkich nierosyjskich narodéw ZSRR, w szkotach
wprowadzono ,wolny wybor” nauki drugiego jezyka, co w rzeczywisto$ci sprowadzato
sie do braku wyboru i dominacji jezyka rosyjskiego. Propaganda forsowala teze o rze-
komej dobrowolnej rezygnacji z jezykow ojczystych na rzecz rosyjskiego. Totalnej ru-
syfikacji sprzyjal rozwoj telewizji, za pomoca ktérej do §wiadomosci spotecznej wpro-
wadzano kompleks nizszosci wobec ojczystego jezyka i kultury. Spora cze¢§¢ Ukraincow
wskutek rusyfikacji i asymilacji zostala wyalienowana z kultury i tradycji narodowej, co
doprowadzito do ostabienia poczucia ukrainskiej swiadomosci narodowej. Wielu zru-
syfikowanych Ukraincéw ma rozszczepiona tozsamos¢ i kompleks nizszo$ci z powodu
swoich korzeni.

Ksiazka Larysy Masenko pozwala lepiej zrozumiec¢ nie tylko przyczyny i zrodla asy-
metrycznej dwujezycznosci wspolczesnej Ukrainy, podziat spoteczenstwa na tle jezyko-
wym, nieche¢, a niekiedy wrecz wrogos¢ do jezyka ukrainskiego wsrdd czesci obywateli,
lecz takze mechanizmy i metody dziatania Rosji w obecnej rosyjsko-ukrainskiej wojnie
hybrydowej wykorzystujacej jezyk rosyjski jako soft power. W rosyjskim dyskursie pu-
blicznym znajdujemy liczne przyklady ,,najlepszych” radzieckich praktyk totalitarnych.
Dazac do odbudowania bylego imperium w granicach ZSRR, wladze rosyjskie postu-
guja si¢ tymi samymi metodami - kltamstwami, obtudg, manipulacjami i falszerstwami.
Kremlowska retoryka zaklamuje realny obraz rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej,
w ktorej walczacy o jedno$¢ terytorialng i niepodleglos¢ swojego kraju obywatele Ukra-
iny sg nazywani ,faszystami” i ,banderowcami’, podczas gdy dla nieoznakowanych ro-
syjskich wojskowych na Krymie, pod ktérych lufami karabinéw odbyto si¢ przejecie
wiadzy i referendum, wymyslono eufemizmem ,,uprzejmych ludzi”

Recenzowana ksigzka jest dowodem na to, Ze w obecnej rosyjsko-ukrainskiej woj-
nie hybrydowej kwestia jezykowa ma kluczowe znaczenie. W walce z agresja rosyjska
niewatpliwie wazne jest posiadanie silnej armii i nowoczesnej broni, jednakze, jak za-
znaczyta autorka, nie mozna nie doceniac roli innego waznego czynnika - jezyka ukra-
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inskiego, ktdry jest ,niewidoczng, lecz nie mniej potezng bronig, zdolng do stworzenia
silnych wiezi solidarnych pomiedzy réznymi grupami wewnatrz narodu, co pomnozy
sily w walce o swoje panstwo” (s. 232). ZSRR systematycznie niszczy! ukrainska kultu-
re, jezyk i pamied, gdyz o wiele tatwiej jest unicestwi¢ nardd, jezeli zniknie jego jezyk.
Nie przez przypadek tez w Moskwie w tym roku zlikwidowano jedyna w calej Rosji
biblioteke ukrainskg; nic nie powinno przypominac o tym, ze istnieje naréd ukrain-
ski, ktéry ma swoj jezyk, literature i kulture. Rozumienie znaczenia jezyka ukrainskie-
go oraz prowadzenie madrej i wywazonej polityki jezykowej z poszanowaniem praw
mniejszo$ci narodowych jest duzym wyzwaniem dla wladz Ukrainy, a w obecnej sytu-
acji ma bezpo$redni wplyw na jej bezpieczenstwo, niepodlegtos¢, jednos¢ terytorialng
i przysztosc.
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