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Wstep

Zamédwienia publiczne to wazny instrument wydatkowania srodkow publicznych.
Ich skala jest duza, bowiem w ostatnich 5 latach szacowana warto$¢ rynku zamo-
wien publicznych wynosi od 8% do 11% PKB, w zaleznosci od poziomu doptywu
srodkoéw pomocowych UE, ktére musza by¢ wydatkowane zgodnie z ustawg — Pra-
wo zamowien publicznych (Pzp) [por. UZP, 2016]. Mimo ze Pzp ma na celu m.in.
zapewni¢ przejrzystos¢ i prawidtowos¢ przy udzielaniu zamowien publicznych, to
i tak ustawa ta rodzi wiele problemow praktycznych. Wynika to m.in. ze skompli-
kowanych procedur postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak tez
z watpliwos$ci natury interpretacyjnej wokol stosowania tych przepiséw. Na linii
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zamawiajacy — potencjalni wykonawcy danego zamdéwienia publicznego dochodza
do glosu sprzeczne interesy i napigcia. Dochodzenie racji wymaga glebokiej wiedzy
i duzej bieglosci w stosowaniu ustawy i towarzyszacych jej rozporzadzen.

Okreslenie warto$ci zamowienia jest jednym z wazniejszych etapéw procesu przy-
gotowania postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego [por. Ustawa z dnia
29 czerwca 2016 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz.U. 2016, poz. 1020 z p6zn.
zm., art. 32]. llekro¢ w ustawie Pzp jest mowa o cenie, nalezy przez to rozumie¢ ceng
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug [Dz.U. 2014, poz. 915]. Ustawa Pzp w wyniku nowelizacji z 2013 .
wprowadzila w art. 89 pojecie ,,razaco niskiej ceny”. Zgodnie z tym zapisem zama-
wiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamodwienia [por. Pzp, Dz.U. 2013, poz. 907]. Omoéwiona ustawa nie definiuje pojecia
razaco niskiej ceny. Ewentualne automatyczne uznanie przez zamawiajacego danej
ceny za razaco niskg i tym samym uniemozliwienie wykonawcom wykazania, ze ich
oferta jest rzetelna, jest sprzeczne z ustawg [Oksinska, 2016]. Naruszenie zasady row-
nego traktowania wykonawcow czy zachowanie uczciwej konkurencji to najwazniejsze
przyczyny odwotan wykonawcoéw do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

Celem artykulu jest proba oceny znaczenia ceny i wartosci szacunkowej za-
moéwienia, funkcjonujacych w ustawodawstwie polskim oraz w $wietle wybranych
orzeczen KIO, w zakresie ,,razgco niskiej ceny”.

1. Aspekty finansowe zamo6wienia publicznego w $wietle przepisow Prawa
zaméwien publicznych

Najwazniejszym obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie analizy rynku
przed ustaleniem szacunkowej warto$ci zamowienia (netto), tzn. bez podatku VAT,
a nastgpnie — po dopuszczeniu oferty do dalszego etapu postepowania — jej doktadne
zbadanie. Zaniechanie tych czynno$ci moze narazi¢ zamawiajgcego na zarzut udzie-
lenia zamowienia z naruszeniem przepisow prawa. Podmiot zamawiajacy posiada
szereg narzedzi do prowadzenia analizy 1 oceny ofert. W Prawie zamowien publicz-
nych, zgodnie z art. 32, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, wyzna-
czone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig. Ponadto jednostka zamawiajaca
nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy Pzp, zaniza¢ wartosci
zamowienia lub wybiera¢ dowolnie sposobu obliczania wartosci zamowienia. Po-
jecie ,,nalezytej staranno$ci” definiuje Kodeks cywilny, ktory stanowi, ze nalezyta
staranno$¢ dhuznika to staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju
[Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., art. 355].

Warto podkresli¢, ze do lipca 2016 r. brak byto jednoznacznej definicji ,,razaco
niskiej ceny”. Obecnie art. 2 ust. 5 ustawy Pzp przez najkorzystniejsza ofert¢ rozumie
oferte, ktora 1) przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kry-
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teriow odnoszacych si¢ przedmiotéw do zamowienia publicznego, w szczegolnosci
w przypadku zamowien w zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowej, ktorych
przedmiotu nie mozna z gory opisaé¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktora
najlepiej spelnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata, albo
2) z najnizsza cena lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Kolejnym aspektem wigzacym si¢ z problematyka wyboru najkorzystniejszej
oferty i ceny jest odrzucenie oferty, ktory w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze
zamawiajacy odrzuca oferte jezeli m.in. zawiera:

— razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

— bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Ustawa Pzp przewiduje, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

— warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosé¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnien,

— warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrocic si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 art. 90.

Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Kryteriami tymi
sa cena lub koszt albo cena, koszt i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu za-
moéwienia, takie jak: jakos¢, aspekty spoleczne, aspekty srodowiskowe, aspekty in-
nowacyjne, organizacja, kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie osob realizujgcych
zamowienia, serwis posprzedazowy, pomoc techniczna, warunki dostawy. Nowoscia
w stosunku do lat poprzednich jest to, ze zamawiajacy moga zastosowac jako jedyne
kryterium oceny ofert cene lub jako jedno z kryterium cen¢ o wadze przekraczajacej
60%, jezeli wczesniej, w opisie przedmiotu zamdwienia, zostaly okreslone standardy
jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajac koszty zycia produktu.

Kryterium kosztu mozna ustali¢ przy wykorzystaniu rachunku kosztow cyklu zycia.

2. Warto$¢ zamowienia i cena ofertowa a problematyka ,,razaco niskiej ceny”
(kosztu) w postepowaniu o zaméwienie publiczne

Z ekonomicznego punktu widzenia wazne sg dwa parametry kazdego zamowie-
nia publicznego: cena najkorzystniejszej oferty i warto$¢ szacunkowa zamdowienia.
Stosunek tych wielkosSci to tzw. wskaznik ,,strat”, ktory jesli jest mniejszy od 1, to
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mozna mowic¢ o oszczedno$ciach zamawiajacego, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia. Jednak takie porownanie
jest niewystarczajace, gdyz zamawiajacy powinien powigkszy¢ wartos¢ zamowienia
o nalezny podatek od towarow i ustug. Tego szacunku podmiot zamawiajacy doko-
nuje na etapie przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig ustawy Pzp, gdy przedmiotem zamoéwienia
sa dostawy lub ustugi, ustalenie warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie wczesniej
niz na 3 miesigce przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia,
za$ w przypadku robot budowlanych — nie wezesniej niz na 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania. Na zamawiajacym spoczywa obowigzek zwrocenia szcze-
gblnej uwagi na metode ustalenia wartosci szacunkowej odpowiedniej dla danego
zamoOwienia, jak rdwniez na konsekwencje nieprawidtowego ustalenia zamowienia
dla dalszych losow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego [UZP, 2011].

Aby dopehi¢ obowiazek nalezytej starannosci, podmiot zamawiajacy powinien
podja¢ dziatania umozliwiajace prawidlowe ustalenie wartosci ewentualnego wyna-
grodzenia netto wykonawcy za realizacj¢ zamowienia, do ktdrych zalicza sie: prze-
analizowanie cennikow, propozycji i folderéw cenowych dotyczacych analogicznych
dostaw i ushug; zwrocenie si¢ z zapytaniem cenowym do potencjalnych wykonawcow
prowadzacych dziatalno$¢ w branzy planowanego zamowienia; dokonanie szacunku
w ramach dialogu technicznego z potencjalnymi wykonawcami, rowniez powotanie
bieglego celem zlecenia mu sporzadzenia stosownej ekspertyzy stuzacej okresleniu
wartos$ci przedmiotu zamowienia. W przypadku nienalezytego szacowania wartosci
zamoOwienia, jednostka zamawiajaca powinna jeszcze raz dokonac jej ustalenia. Poten-
cjalna modyfikacja tej wielkosci, shuzaca ocenie wtasciwej warto§ci zamowienia, ma
na celu wylacznie ustalenie faktu wystapienia lub braku razaco niskiej ceny. Wartos¢
zamoOwienia co do zasady nie ulegnie zmianie. W sytuacji postepowania o zamdwienie
publiczne o warto$ci ponizej progdw unijnych zamawiajacy powinien rozwazy¢, czy
nie zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania w catosci [Hlebowicz, 2016].

Przez ceng oferty rozumiemy ceng, niezb¢dng dla przedsigbiorcoéw, ktora precy-
zuje ustawa o informowaniu o cenach towar6w i ustug z dnia 9 maja 2014 r. Cena
musi uwzgledniaé¢ réwniez podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy
w przypadku, gdy na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz danego towaru lub
ushugi podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym.
Przez cen¢ rozumie si¢ tez stawke taryfowa [Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informo-
waniu o cenach towarow i ustug, Dz.U. 2014, poz. 915, art. 3, ust. 1, pkt 1, poz. 2].

Cena ma oczywisty wptyw na poziom zysku, ale rowniez na postrzeganie produk-
tow lub ustug przez klientow. Produkt przesadnie tani moze bowiem by¢ kojarzony
z tandeta, z wyjatkiem okreslonych sytuacji (np. promocja, przecena, wyprzedaz).
Z kolei nadmiernie wysoka cena ma racj¢ bytu w przypadku wprowadzenia do
sprzedazy produktu bedacego nowoscia, unikatem czy niezwykle modnym towarem.
Jednak zwykle oczekiwana jest przez nabywcow ,,wysoka jako$¢ po rozsadnej cenie”
[por. Kotler, 1994, s. 448].
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W celu okreslenia warto$ci zamowienia zamawiajacy przeprowadza analize
rynku, dzigki czemu otrzymuje informacj¢ zwrotng na temat tego, czy kwota, jaka
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, jest kwota realng. Zdarza si¢
bowiem czesto, ze zaplanowany budzet znaczaco rézni si¢ od szacunkowej war-
tosci zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 czerwca 2008 r. ,,warto$¢
przedmiotu zamowienia nalezy ustali¢ w oparciu o przewidywane wynagrodzenie
wykonawcy wylonionego w drodze przetargu, adekwatnie do przedmiotu $wiad-
czenia, a nie w oparciu o kryterium ceny, jaka spodziewa si¢ zamawiajacy zaptaci¢
wykonawcy” [Wyrok KIO z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. KIO/UZP 588/08]. Po-
mimo wystepujacych réznic pomiedzy wartoscig rynkowa a wartoscig szacunkowa
zamawiajacy nie ma obowigzku zrownowazy¢ ze sobg tych wartosci [ Wyrok KIO
z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. KIO 1132/15]. Zgodnie z wyrokiem KIO ustalenia
warto$ci zamowienia pozostaja na ogot w korelacji z kwota, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Ta wielko$¢ z jednej strony
wyznacza mozliwo$ci finansowe zamawiajacego, zwigzane z wykonaniem zamo-
wienia, z drugiej za$ Swiadczy o wartosci rynkowej zamowienia. W zaleznosci od
przedmiotu zamowienia ustawodawca przewidziat rozne terminy sporzadzania wy-
ceny majacej na celu okreslenie wartosci szacunkowej. W przypadku dostaw i ustug
warto$¢ zamdwienia nalezy ustali¢ nie wcze$niej niz 3 miesigce przed rozpoczgciem
procedury dotyczacej zamowienia publicznego, natomiast przy robotach budowla-

Wkonawea skiada oferte, ktor zawieta podejrzanie nisks cene. Zarmawiajacy ma obowigzek
przeprowvadzi ¢ analize pardwrawezs z.

1. Szacunkowy wattosciq przedirotu zamdwienia powigkszong o VAT

2. Cenar pozostatych ofert ztozongych w postegpowaniu,

3. Cenara rymkowyrn iflub cenami ofert wanal ogicznych zamdwieniach.

r

Procedua wyjadnienia
Zarrawiajacy piserrnie wzywa wykonawce w okredlonym terrninie do ziozenia
wyjadnien dotyczacych elernentdw oferty trajacych woplyw na poziom ceny

i

Whykonawea nie udziela wyjasni e badz Wykonawea skiada wyjasnienia w tenminie,
zhozyt je po tenmninie rauszy one zawieraé dowody potwierdzajace,
Ze nie zanizyl ceny

|
! ! ¥

Oferta zostaje odrzucona (att. Wyjasnienia i downdy potwierdzajg, ze Zamawiajacy venat wyjasnienia
89 ust. 1) [ cena jest razaco niska za przekonywujace

}

Ofetta jest wazna i nie podega odrzuceriv
z tytudu razgco niskief ceny

Rys. 1. Mechanizm postgpowania zamawiajacego i wykonawcy w sytuacji podejrzenia,
ze oferta zawiera razaco niska ceng

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych (art. 89-90).
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nych warto$¢ zamowienia musi zosta¢ ustalona na 6 miesigcy przed rozpoczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego [por. art. 35 ust. 1-2 ustawy
Pzp, Dz.U. 2016, poz. 1020 z p6zn. zm.].

Sciezke dziatania uczestnikow postepowania o zaméwienie publiczne, majaca
na celu uzyskanie wyjasnien dotyczacych oferty zawierajacej razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, przedstawia rys. 1.

3. Analiza wybranych orzeczen KIO w sprawie ,,razgco niskiej ceny”

Ustawa Prawo zaméwien publicznych wyréznia dwa rodzaje srodkéw ochrony
prawnej. Pierwszym z nich jest odwotanie kierowane przez wykonawce do Krajowe;j
Izby Odwolawczej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze odwotanie, odmienne od
wezesniej dopuszczalnego $rodka ochrony prawnej, jakim byt protest, wnoszone
jest bezposrednio do organu, ktéry bedzie rozpatrywac zaistnialy spor pomigdzy
zamawiajacym a wnoszacym odwotanie. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zazegnania
sporu, uznajac zarzuty, ktore zostaty przedstawione w odwotaniu. W takiej sytuacji
zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania lub uniewaznienia czynno$ci zgodnie
z zagdaniem zawartym w odwotaniu [Niedziela, 2011, s. 482].

Przepisy Prawa zamowien publicznych wskazujg na to, ze odwotanie wnoszone
jest do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub elektronicznej,
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktore weryfikowane jest za po-
moca waznego kwalifikowanego certyfikatu [Ustawa z dnia 29 czerwca 2016 r. —
Prawo zamowien publicznych po nowelizacji, t.j.].

Odwolujacy sie ma obowiagzek przesta¢ kopie odwotania zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby zamawiajacy miat
szans¢ zapoznacé si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu.

Katalog czynnosci, wobec ktorych mozna wnies¢ odwotanie, jest zatem bardzo
szeroki. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci srodki ochrony praw-
nej przystuguja w odniesieniu do kazdego zachowania czy dziatania lub zaniechania
zamawiajgcego. Niezalezne jest to od etapu procedury, na ktérym ma ono miejsce
i od tego, kiedy ta procedura zostata wszczeta. W zaleznosci od wartosci przedmiotu
zamowienia Prawo zamowien publicznych réznicuje prawo wykonawcéw do wnie-
sienia odwotania (dotyczy to m.in. terminéw wnoszenia odwotan).

Przyktad orzecznictwa zwigzanego z ,,razgco niskg ceng” sprzed nowelizacji
ustawy Pzp z 2014 r. [Wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2013 r.] dotyczy odwolania
whniesionego przez Euro Cargo Sp. z 0.0. jako potencjalnego wykonawcy w przetargu
nieograniczonym na roboty budowlane ,,Przebudowa drog lesnych nr inw. 220/680
oraz DL/07/03 w Lesnictwie Zatuze i Wielki Las”. Procedura dotyczyta, zdaniem
odwolujacego, naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, art.
89 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 11 3, art. 92, do ktoérego doszto poprzez uznanie przez
zamawiajacego, ze oferta odwotujacego zawiera razaco niskg cene, co w konse-
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kwencji skutkowato dokonaniem wyboru oferty z wyzsza cena. Firma Euro Cargo
wnioskowala o uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze powtorzenia czynnosci wyboru
oferty przez podmiot zamawiajacy.

W dniu 12 grudnia 2012 r., zgodnie z przedstawiong wcze$niej procedura od-
wotawcza, zamawiajacy wezwal odwolujacego si¢ do ztozenia wyjasnien. Pomimo
wyjasnien zamawiajacy stwierdzit, iz ,,ceny przedstawione przez wykonawcow sa
dalece zanizone i wskazuja na do$¢ duze roznice w stosunku do pozostatych cen,
ktore zamawiajacy pozyskat w celu ich weryfikacji i wprowadzenia mozliwosci
wykonania zadania inwestycyjnego przez wykonawce”. Jednak na podstawie doku-
mentacji postgpowania o udzieleniu zamowienia publicznego, specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, oferty firmy Cargo oraz wyjasnien tego wykonawcy KIO
uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W argumentacji Izba zauwazyla, ze ocena wyjasnien odwotujacego nie mogta by¢
prawidtowo przeprowadzona bez odniesienia si¢ do ceny ofert brutto. KIO uznata, ze
argumenty zamawiajacego byty niedostateczne dla wskazania, ze wykonanie przed-
miotu zamdéwienia za zaoferowang ceng przez innego wykonawce byto niemozliwe.
Tym samym oznaczato to, ze czynnosci odrzucenia oferty Euro Cargo naruszyty
przepisy ustawy Pzp, co miato automatycznie wptyw na wynik postgpowania.

Kolejny przyktad zwigzany z ofertg z razaco niskg ceng dotyczy postgpowania
z dnia 22 maja 2013 r. Przedmiotem zamoéwienia byl najem, bez limitu kilometrow,
19 szt. samochod6w osobowych, ktore miaty by¢ przystosowane do egzaminowania
na kategori¢ B prawa jazdy, z pakietem ubezpieczen OC, AC, NNW, Assistance oraz
Z wyposazeniem w system rejestracji przebiegu egzaminu praktycznego. Potencjal-
ny wykonawca zobowigzany byl rowniez do jednokrotnej wymiany samochodow
stanowiacych przedmiot umowy na fabrycznie nowe pojazdy tej samej marki i mo-
delu. Cena powinna obejmowac: dostawe, koszty transportu, ubezpieczenia, koszty
przegladow, napraw, serwisowania, wymiany samochodéw na nowe egzemplarze
oraz inne optaty i podatki. Sposréd trzech wykonawcow oferta wykonawey A wy-
niosta 9,12 zt, pozostale dwie oferty zawieraty ceny: 442 320 zl oraz 2 935 728 zt
[,,Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych” 2014, luty—marzec]. Zamawiajacy
wezwal wykonawce A do ztozenia wyjasnien dotyczacych takich elementow, jak:
oszczgdno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wy-
jatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

Wedlug zamawiajacego cena zaoferowana przez wykonawce A nie byta razaco
niska. W wyjasnieniach 6w wykonawca powotat si¢ na zysk ze sprzedazy samochodow
po 2 latach. KIO zakwestionowata proponowany rodzaj kalkulacji cen samochodow
marki Hyundai 20 na rynku wtornym po dwuletnim okresie eksploatacji. W omawia-
nym postgpowaniu warto$¢ szacunkowa zaméwienia byta ustalona na 228 tys. z,
a kwota, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
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zostata ustalona na poziomie 273,6 tys. zt brutto. Wykonawca zaoferowat cene 9,12 zt,
natomiast oferty pozostatych wykonawcoéw wielokrotnie przekraczaty kwote, jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Tym samym jego
oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Jednak w opinii KIO wykonaw-
ca A nie skalkulowat ceny w sposob rzetelny, poniewaz nie uwzglednit catego zakresu
przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca A nie wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena nie byla razaco niska, zatem zamawiajacy mogl odrzuci¢ ztozona przez wyko-
nawce A oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych
[,,Informator Urzedu Zaméwien Publicznych” 2014, luty—marzec].

Problematyka wyjas$nien sktadanych przez wykonawce na wezwanie zamawiaja-
cego w trybie art. 90 ust. 1 pojawia si¢ takze w rozstrzygnigciu wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny w wyroku KIO z dnia 23 grudnia 2015 r. [sygn. KIO 2677/15].
Odwolujacy si¢ uwazal, ze ocena ztozonych przez niego wyjasnien, dokonana przez
zamawiajacego, byla dla niego krzywdzaca. Zamawiajacy bowiem miat nie uwzgled-
ni¢ tego, ze ,,w ciggu ostatnich lat nie nastapit wzrost ceny w branzy budowlane;”,
co spowodowalo, ze zaproponowane przez wykonawce ceny, w jego opinii, miaty
charakter rynkowy, a tym samym ,,sktadniki wynagrodzenia okreslone w kosztorysie
ofertowym nie maja znaczenia dla postgpowania”. KIO uznala, ze odwolujacy nie
tylko nie udowodnit, ze nie nastapit wzrost cen w branzy budowlane;j, ale tez tego,
ze posiadat mozliwosci zakupu materiatow budowlanych po cenach hurtowych, bez
marzy i narzutdw, posiadal wlasne zaplecze czy wieloletnie, korzystne dla niego,
kontakty z podwykonawcami.

Podsumowanie

Srodki ochrony prawnej w systemie zaméwien publicznych zajmuja miejsce
szczegolne. Bardzo wazng rol¢ odgrywa Krajowa Izba Odwotawcza, na ktorej spo-
czywa obowigzek orzekania w sprawach zwigzanych z przestrzeganiem zasady
rownego traktowania czy zasady uczciwej konkurencji, z ktérymi problematyka
,razaco niskiej ceny” pozostaje w $cistym zwigzku.

Przed nowelizacja Prawa zamowien publicznych z 2016 r. ustawa ta nie defi-
niowala pojecia razaco niskiej ceny. Brak legalnej definicji oraz jednoznacznych
wyznacznikow, jakimi nalezy si¢ kierowac przy weryfikowaniu oferty, gdy jedynym
kryterium wyboru oferty byta cena, mogt mie¢ wptyw na efektywnos¢ udzielanych
zamowien publicznych.

W 2013 r. w postepowaniu o zamdwienia publiczne o warto$ci ponizej progow
unijnych cena jako jedyne kryterium oceny ofert, podobnie jak w 2012 r., wystapita
w 92% postepowan.

Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. — Prawo zamowien publicznych, obo-
wigzujaca od dnia 19 pazdziernika 2014 r., wprowadzila konieczno$¢ stosowania
innych, réwniez pozacenowych, kryteridow oceny ofert. Warto$¢ podkreslic¢, ze w la-
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tach 2015-2016 zaledwie w 12% i 9% postepowan o warto$ci ponizej progéw UE
cena byla jedynym kryterium wyboru oferty. Ostatnia nowelizacja z czerwca 2016 1.
definiuje pojecie i uwarunkowania wystapienia okolicznosci pojawienia si¢ ,,razaco
niskiej ceny”. Wydaje sie, ze dzigki tym zmianom liczba wniesionych odwotan do
KIO w sprawie razaco niskiej ceny moze ulec wyraznemu zmniejszeniu. Tym sa-
mym mozna ograniczy¢ przypadki bardzo niskiej jako$ci realizowanych zamoéwien
publicznych czy nierealizowania zamowien w okre§lonym terminie, powodujacych
okreslone skutki prawne w postaci utraty zrodet finansowania (np. dotacji unijnych).
Poréwnanie liczby odwotan do KIO w 2016 r. w stosunku do 2015 r., wynoszacej
odpowiednio 2496 wobec 2877, §wiadczy o pozytywnych zmianach w tym zakresie
w systemie zaméwien publicznych [UZP, 2017].
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The Most Advantageous Offer and the Estimated Value of the Public Contract and
“the Extremely Low Price” in the System of Public Procurement

Public procurement are an important tool of public expenditures. Necessity of applying the rules of the
often modified Public procurement law caused that during the tendering processes doubts of interpretation
nature of relation: public procurement entity — suppliers may produce some conflicts. The aim of the paper
is to analyze the Public procurement law regulations and some of verdicts of National Appeals Chamber in
the area of “the extremely low price” proposed by contractors in relationship with prices offered by others
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suppliers and the value of public contract assessed by public entity in the public procurement procedure.
Presented examples of National Appeals Chamber verdicts prove that the public procurement managers
and contractors of public contract have not to forget about market price mechanisms.

Najkorzystniejsza oferta i warto$¢é szacunkowa zamowienia publicznego a ,,razaco niska
cena” w systemie zaméwien publicznych

Zamowienia publiczne to wazny instrument wydatkowania $§rodkow publicznych. Koniecznos¢
stosowania Prawa zamowien publicznych, ktore podlega licznym nowelizacjom, powoduje, ze w toku
postgpowania o zamowienie publiczne moga si¢ pojawia¢ watpliwosci natury interpretacyjnej, a na linii
zamawiajacy — wykonawcy moga dochodzi¢ do glosu sprzeczne interesy i napigcia. Artykut ma na celu
analizg przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i wybranych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
w zakresie problematyki ,,razaco niskiej ceny” i szacunkowej wartosci zamowienia. Przytoczone przyktady
orzeczen KIO wskazujg, ze wykonawcy i zamawiajacy, biorgcy udzial w postgpowaniu o zamowienie
publiczne, nie moga w swoich ofertach cenowych abstrahowac¢ od cen rynkowych.



