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Na poczatku roku 2015 nakltadem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go ukazala si¢ monografia Michata W. Kowalskiego Antropolodzy na wojnie.
O ,brudnej” uzytecznosci nauk spotecznych. Autor w tej bardzo obszernej, bo li-
czacej blisko 700 stron publikacji, najogdlniej rzecz ujmujac, opisat problem wy-
korzystania antropologicznej wiedzy i samych antropologéw jako narzedzi pro-
wadzenia wojny. Przedstawil toczaca sie przez wiele dekad w tym srodowisku
zawodowym dyskusje na temat zaangazowania antropologéw w wojny. Dysku-
sja ta miala szczegdlne uzasadnienie wobec faktu bardzo licznego udziatu an-
tropologéw amerykanskich w dzialaniach wywiadowczych, szczegélnie pod-
czas I wojny §wiatowej. M. W. Kowalski niezwykle szczegélowo przeanalizowat
ten dotychczas mato znany obszar historii antropologii, przywotal fakty pomi-
jane w oficjalnych biografiach antropologéw, a i czesto wrecz swiadomie ukry-
wane. Przesledzenie zaréwno konkretnych przypadkéw, jak i prac calych ze-
spoléw antropologéw rzuca nowe $wiatlo na kwestie tego, czym byla i jak nale-
zy postrzegac wspoélczesna antropologie, jej miejsce i role w zyciu spotecznym,
a szczegdlnie politycznym.

Nawet pobiezne streszczenie tak obszernej pracy nie jest wskazane, ponie-
waz musialoby zajac przestrzen, ktora stataby sie juz po chwili malo przyswa-
jalna i nuzaca, wiec ogranicze si¢ do zarysowania gléwnych czesci tej inspi-
rujacej, cho¢ niewatpliwie sklaniajacej do polemik ksiazki, wskazujac jedno-
cze$nie miejsca wymagajace dluzszego komentarza. Recenzowana monogra-
fia sklada sie z czterech zasadniczych czesci, ktére przez zastosowane w nich
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tytuly w miare jasno wyznaczaja cezure czasowa, w jakiej porusza si¢ autor.
Czes¢ I zatytulowana jest Antropolodzy w koloniach — wojny ,,biatego cztowie-
ka’, cze$¢ 11 — Antropolodzy na frontach 11 wojny swiatowej, cze$¢ 111 — Antro-
polodzy a ,zimna wojna” oraz cze$¢ IV — Wspélczesnosé — antropolodzy na ,woj-
nie z terrorem”. Ta z pasja przedstawiona antropologiczna opowie$¢ rozpoczy-
na si¢ od wypraw ,pierwszego antropologa w mundurze” — kapitana Jamesa
Cooka w drugiej potowie XVIII w. na wyspy poludniowego Pacyfiku. Historia
ta staje sie pretekstem do sformutowania problemu relacji pomiedzy antropo-
logia a ekspansja kolonialna.

Autor omoéwil zaréwno aktywno$¢ poszczegdlnych antropologéw: brytyij-
skich, amerykanskich i niemieckich, jak i stanowiska stowarzyszen antropolo-
gicznych dotyczacych wykorzystania wiedzy antropologicznej i roli samych an-
tropologéw w dzialaniach wojennych. Jasno zaznaczy! tez specyfike brytyjskiej
antropologii spolecznej i odmienny charakter amerykanskiej antropologii kul-
turowej w kwestii polityki kolonialnej, a ogélniej rzecz ujmujac, zainteresowa-
nia ,,innymi” ludami i odmienno$cia kulturowa. Interesujacym aspektem prze-
wijajacym sie w calej monografii jest zarysowanie dyskusji wewnatrzsrodowi-
skowej, jaka toczyta sie niemal przez cala historie tej dziedziny. Niezwykle sym-
bolicznym momentem tej dyskusji byt list Franza Boasa z 1919 r. opublikowa-
ny w ,,The Nation”, w ktérym ,,0jciec” antropologii amerykanskiej jasno wyra-
zil swoj sprzeciw wobec dziatalno$ci wywiadowczej antropologéw prowadzo-
nej pod przykrywka badan naukowych:

Punkt przeciwko ktéremu pragne zaprotestowac z cala stanowczos$cia — pisze
Boas — dotyczy tego, ze kilka osdb, ktére uprawiaja nauke jako swoja profesje
[...] sprostytuowato nauke przez jej wykorzystanie jako przykrywke dla swojej
dziatalnosci szpiegowskiej (Kowalski 2015: 143).

Mocne stowa Boasa byly traktowane przez jemu wspélczesnych, jak i pdz-
niejszych antropologéw jako punkt odniesienia i inspiracja, zaréwno do dysku-
sji o roli antropologa, jak i w wymiarze catkiem praktycznym, w prébach kon-
struowania antropologicznych kodekséw etyki.

Stanowisko Boasa, wielokrotnie cytowane przez Michala Kowalskiego, wy-
daje sie bardzo bliskie samemu autorowi, co potwierdza spos6b sformutowania
podtytutu — zakladajacy ,,brudng” uzytecznos¢ nauk spotecznych. Przyktad Bo-
asa pokazuje problem, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ Kowalski, mianowicie wy-
bér stopnia szczegélowosci przedstawianych biografii i probleméw. Cho¢ pogla-
dy Boasa dotyczace problemu etycznego zaangazowania antropologéw zostaty
przeanalizowane dosy¢ precyzyjnie, mozna byloby doszukac sie glebszych Zrédet
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jego zdecydowanej postawy wobec rasy, wiazacej si¢ z osobistymi do$wiadcze-
niami Boasa: nietolerancji i antysemityzmu (szerzej zob. Glazewska 2004). Na-
$wietlony tu problem ilustruje, ze wybdr dokonany przez autora jest nacecho-
wany dosy¢ zasadniczo postawionymi, jednoznacznymi tezami i jasna optyka.

Michatl W. Kowalski nie wyréznit na przyklad jednolitej kategorii utrwalonej
w amerykanskiej szkole kultury i osobowosci, jaka byly badania nad charakte-
rem narodowym. Zabraklo chociazby wspomnienia badan Suli Benet omawia-
jacych polski charakter narodowy, ktérych wyniki zamiescita w ksigzce Song,
Dance and Customs of Peasant Poland (1951). W zwiazku z moimi zaintereso-
waniami nurtem Culture and Personality Approach, a w szczegdélnosci Marga-
ret Mead, przy tak szczegélowej analizie zaangazowania politycznego tej repre-
zentantki konfiguracjonizmu, jaka poczynit autor, zabraklo wspomnienia, ze do-
radzata réwniez prezydentowi Jimmy'emu Carterowi.

Stanowczo$¢ i jednoznaczno$¢ tez stawianych przez Kowalskiego ilustruje
twierdzenie o nazistowskich przekonaniach Wilhelma Schmidta (nawiasem mé-
wigc, raz definiowanego jako antropolog niemiecki, raz jako austriacki). W ksiaz-
ce zabraklo jakiegokolwiek poparcia tej tezy, a autor wskazal nawet, ze stuzyt
on ,w instytucjach panstwowych odpowiedzialnych za tworzenie polityki eks-
terminacji” (Kowalski 2015: 596). Szkoda tez, ze nie ma szerszego odniesienia
do zaangazowania politycznego polskich etnologéw i ewolucji ich pogladéw, co
moze stanowi¢ notabene material na oddzielna monografie.

Zachecajac do lektury ksiazki, nalezy podkresli¢, ze autor musiat si¢ zmie-
rzy¢ z koniecznoscia przedarcia si¢ przez ogromny gaszcz szczegdtéw wiazacych
sie zaréwno z zakresem czasowym (od X VIII w. po czasy najbardziej wspoélcze-
sne — koniec pierwszej dekady XXI w.), obszernos$cia geograficzna konfliktéw
zbrojnych, jak i pochodzeniem intelektualnym samych antropologéw, a wiec
odmiennoscia tradycji — gtéwnie amerykanskiej, brytyjskiej i niemieckiej. Po-
mimo tak rozlegltej materii wspétpracy antropologéw z wojskiem i wywiadem
(stad, jak wspomniano, jej obszerno$¢), monografie niekiedy czyta sie jak po-
wies¢ sensacyjna, ,wchodzac” w klimat epoki i sSrodowiska. Oto prébka jezyka
autora. W jednym z akapitéw poswieconych antropometrii czytamy:

W obozie w Swakopmund zmuszano wiezniarki do gotowania gléw cztonkéw
swojego plemienia i oskrobywania ich tluczonym szklem, aby czyste czaszki mo-
gly by¢ wystane do prywatnych kolekcjoneréw i osrodkéw naukowych w Niem-
czech (Kowalski 2015: 108).

Antropolodzy na wojnie... to jednak lektura nie na ,jeden wieczér”, wymaga
bowiem wielokrotnych powrotéw badz do konkretnej, jednej z czterech gtéwnych
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czesci ksiazki, badz do poszczegdlnych epizodéw (np. bardzo ciekawy podroz-
dzial Antropologiczne inspiracje ideologii nazistowskiej, s. 165—178). Polecatabym
jednak ja osobom posiadajacym juz przygotowanie antropologiczne, tj. pewna
wiedze dotyczaca historii antropologii kulturowej i paradygmatéw, w ramach
ktorych analizowano specyfike i réznorodnos¢ kulturowa. Z pewnoscia okaze
sie ona interesujaca i przydatna dla studentéw i badaczy z zakresu takich dzie-
dzin, jak: antropologia kulturowa/etnologia czy kulturoznawstwo, politologia,
stosunki miedzynarodowe, socjologia czy filozofia.

Monografia Antropolodzy na wojnie... wypelnia bardzo zauwazalna luke
w polskiej literaturze antropologicznej, stanowiac znakomity pretekst do pod-
jecia refleksji natury ogélnej, dotyczacej zaangazowania badaczy spolecznych
w rozwigzywanie konfliktéw politycznych, co staje si¢ niestychanie aktualne
takze wspolczesnie. Z pewnoscia stanie sie ona zaréwno zrédtem antropolo-
gicznych inspiracji, jak i stanowczych polemik.
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