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O pewnych warunkach perswazji

On Certain Conditions of Persuasion

Umowy bez miecza to tylko stowa.
Thomas Hobbes

Streszczenie: W artykule poruszono problem perswazji jako zjawiska komunikacyjnego. Jest

on préba rozréznienia miedzy perswazja, czyli przekonywaniem i naktanianiem, a manipula-
cja, czyli pokonywaniem i podporzadkowywaniem. Przedstawiono takze dwa gtéwne warunki,
ktére musza zostac spelnione, aby sytuacja perswazyjna w ogéle mogla wystapi¢: warunek dia-
logowosci, czyli otwarcie sie na odbiorce, i dazenie do wymiany jako otwarcie si¢ na racje inne

niz wlasne, oraz warunek wolnosci do gloszenia i obrony wlasnych racji. Jesli perswazja jest ro-
dzajem walki symbolicznej, to musi odbywac si¢ w warunkach wzajemnie ustanowionego ho-
ryzontu racjonalnosci i zaistnienia wspoélnie kontrolowanej wiedzy.

Stowa kluczowe: perswazja, manipulacja, warunki perswazyjnosci, horyzont racjonalno$ci

W czasie wewnetrznych konfliktéw o wladze po smierci Aleksandra Wielkie-
go jego dowddcy wojsk i nastepcy, diadochowie, prowadzili bezustanne brato-
béjcze walki zbrojne, réwnoczesnie partie polityczne, w czasie gdy nastepowa-
ty kolejne zmiany wladcéw, licytowaly sie miedzy soba za pomoca méw, chcac
uzyskac przewage w panstwie (Volkmann 1995: 110). Surogatem sily fizycznej
i bezposredniej konfrontacji oreznej stala sie retoryka, czyli sztuka lub raczej
technika wywolywania przekonan. Jako taka od poczatku uwiklana byla w sfe-
re wladzy i sily rozumianej i przetworzonej w symbolicznag site jezyka. W kul-
turze hellenistycznej wladanie stowem byta nieodzowna umiejetnoscia wtad-
c6w i tych obywateli, ktérzy mieli odegrac¢ jakakolwiek role w zyciu publicz-
nym jako politycy. Wtadza byla wspierana sila wymowy i umiejetnoscia albo
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moca przekonywania. Jedna z wielu definicji retoryki glosi, iz jest ona ,moca
przekonywania” (por. Kwintylian 1995: 43—-63). Gdy Kwintylian (Inst. orat., IL.
15. 1-38) dal nam — juz z pewnej perspektywy — przeglad jej definicji i okreslit
jej cele, napisal o retoryce w aspekcie perswazji jako mocy, rozumianej rzecz
jasna jako moc przekonywania, ,bo niektérzy, powiada, traktuja to jako moc,
inni jako sile, a jeszcze inni jako zdolno$¢ perswadowania”. Retoryka jest ,mi-
strzem w rzemio$le przekonywania” (peithus demiurgés), jak okreslit to Isokra-
tes. Tak rozumiana retoryka, jako teoria perswazji (oraz teoria tropéw), ksztal-
towala cele i powinno$ci méwcy.

Wymowa jest to zdolno$¢ przekazania innym naszego pogladu w jakiej$ sprawie
i naszego do niej nastawienia, wywolanie u nich naszych uczu¢ w tej sprawie
i spowodowania przez to sympatii dla nas, wszystko za$ dzieki przekazaniu im
toku naszych mysli za pomoca stéw z taka moca, ze zmienia si¢ kierunek, jaki
przybrat tok ich wtasnych mysli, i wciaga je w nasze koryto. Jest to sztuka tym
bardziej mistrzowska, im bardziej tok ich mysli odbiegal przedtem od naszego
(Schopenhauer 1995: 164; por. Nietsche 2004: 62).

Byloby zapewne naiwnoscia sadzi¢, ze starozytni mogliby mysle¢, iz walka
na stowa i perswazja zastapia lub wyklucza walke orezng; konflikty intereséw
koniczace sie zbrojnie, tak samo jak potrzeba wspélnoty i jednoczenia sie spo-
tecznosci, stoja u podstaw ksztaltowania sie kazdego spoteczenstwa. Znamien-
ny relatywizm wprowadzili tu sami Grecy, ktérzy jak Isokrates perswazje wi-
dzieli tylko tam, gdzie w gre wchodzily relacje miedzy o§wieconymi w ramach
polis — pafistwa-miasta:

Sami Grecy [...] przekonywanie (Uberrenden) przeciwstawiali pokonywaniu:
w stosunkach miedzy Grekami, wzorem Isokratesa, wskazane bylo przekony-
wanie, w stosunku do barbarzyricéw — uzycie sily; réznice te ttumaczyta rézni-
ca jezyka i wyksztalcenia, przekonywanie bowiem zaklada wspdlno$¢ horyzon-
tu, odwotan do tego co prototypowe, zorientowania na metafore, na przenosnie
(Blumenberg 1997: 105).

Uprawianie polityki dla Grekéw bylo czyms catkowicie ré6znym od prowa-
dzenia wojny, poniewaz przeciwstawiali perswazje jako podstawe uprawiania
polityki zamknietej w obrebie polis od przemocy, ktéra gardzili, ale ktéra ak-
ceptowali jako sposob rozwiazywania konfliktéw poza murami miasta’.

1 Tak o tym pisata Hannah Arendt: ,Usprawiedliwianie wojen — réwniez na poziomie teo-
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Kultura Zachodu, jak ja pojmujemy obecnie, ksztaltowata sie zatem nie tyl-
ko w ogniu walk, przemocy i przerazajacych wojen, ktére przeciez towarzysza
nam do dzis, ale takze, a moze przede wszystkim, w klimacie debat nad naj-
istotniejszymi dla spoteczenstw tematami, i zrozumienia potrzeby uzycia sto-
wa jako oreza w przekonywaniu do wlasnych racji. Ono tez zwykle zaczyna lub
konczy zmagania zbrojne, jak réwniez czasami zastepuje wojne lub jej zapobie-
ga, gdy konflikt rzeczywisty zostaje zastapiony agonem.

Ta walka symboliczna na stowa, aby w ogéle miala miejsce, musiata by¢
uwarunkowana zgoda dwéch stron na dzialania perswazyjne, jakim$ otwar-
ciem na argumenty z teleologiczna perspektywa ewentualnego przyjecia argu-
mentu strony przeciwnej. Tylko takie myslenie, u podstaw ktérego stala posta-
wa dialogowa, ale tez to, co Hans Blumenberg okreslat wspdlnota horyzontéw
(poznawczych) lub wspdlnie podzielanych przekonan co do powinno$ci obywa-
tela, moglo uzasadnia¢ podjecie dziatan perswazyjnych.

Dialog filozoficzny, taki jaki uprawiali Grecy, jaki znamy z dziel Platona, jest
dochodzeniem do prawdy przez stawianie i podwazanie racji’. Ale nade wszyst-
ko gloszenie pogladéw, stawianie swoich racji, jesli miatyby uzyskac czyjas ak-
ceptacje, kogos naktoni¢, przekonac lub pozyska¢, musialyby w naszej tradycji
filozoficznej mie¢ sankcje racjonalnosci opartej na zasadzie dowodu i uzasad-
nienia — dwéch fundamentalnych zasad do dzisiaj rozumianych jako podsta-
wa myslenia naukowego?®. Swoje racje sofista/retor mégt oprze¢ na micie, prze-
$wiadczeniach ogétu, lekach, przesadach i opiniach jak najdalszych od nauko-
wych, ale musial poda¢ Zrédlo swoich przekonan — takze doxa musiata mieé¢
solidne fundamenty.

Im blizej naszych czaséw, tym perswazja bardziej postrzegana jest jako
wywieranie wplywu, naginanie, wymuszanie, a nawet manipulowanie czlo-
wiekiem, czyli jako co$, co okresla sie jako coersive persuasion (perswazja wy-
muszona) (Schein 1960: 7), i co kieruje nas nieuchronnie raczej ku granicom

retycznym — jest rzecza bardzo dawna (cho¢ oczywiscie nie tak dawna, jak zorganizowane
dzialania zbrojne). U jego podstaw lezy przekonanie, ze stosunki polityczne w swym nor-
malnym trybie wolne sa od przemocy, a przekonanie to znajdujemy po raz pierwszy u sta-
rozytnych Grekéw, ktérzy z duma podkreslali, ze zycie w polis — greckim mie$cie-paristwie
— opiera sie wylacznie na perswazji, nie za$ na przemocy” (por. Arendt 2003: 8).

Przypomnijmy, ze kilkadziesiat wiekéw pdzniej Ludwik Wittgenstein pisal, iz perswazja za-
czyna sie tam, gdzie racje staja si¢ niewystarczajace, bo same nie sa juz uzasadnieniem dla
partnera (adwersarza) w dialogu: ,u kresu racji stoi perswazja” (por. Wittgenstein 1993: 116).
Przekonujaco pisal o tym Jan Pleszczyniski: ,Od tej pory kazdy uczestnik gry intelektual-
nej i spotecznej na rynku — nie tylko medrcy, medrkowie i kaplanscy retorzy — mégt gto-
si¢ wszystko, cokolwiek chcial, ale zabiegajac o akceptacje, byl zobowiazany do wyjasnienia,
z jakiego powodu lub z jakiej racji mysli tak, a nie inaczej” (por. Pleszczyniski 2013: 247).

2
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perswazyjnosci i zjawisku manipulacji, czyli ku procesowi nakltaniania lub wy-
muszania akceptacji w sposéb niejawny, bez wiedzy, a w kazdym razie bez zgo-
dy tego uczestnika wymiany komunikacyjnej, wobec ktérego dziatanie nakta-
niajace zostalo podjete. To raczej socjotechnika niz klasyczna perswazja, ro-
dzaj zniewolenia przygotowujacego proces wymuszania nie tyle przez sile nie-
podwazalnego argumentu, ale swoista chytro$¢ umystu, wykorzystujaca moz-
liwosci tkwiace w jezyku.

Pojecie ,perswazji” jest w zasadzie dobrze ugruntowane w potocznej swia-
domosci wspolczesnego czlowieka, o czym $wiadczy mozliwos¢ wchodzenia
tego stowa w liczne zwroty frazeologiczne i kolokacje, i jego sens, nieodbiega-
jacy w zasadzie od klasycznego rozumienia procesu naktaniania. Ludzie, jesli
juz maja do czynienia z perswazja, wola raczej tagodna lub lekka niz usilng;
perswazji, gdy mamy taka potrzebe, po prostu ‘uzywamy wobec kogo$’, a takze
‘stosujemy ja wobec kogo$’, perswazja ‘skltaniamy kogo$’, ale tez ‘ulegamy czy-
jej$ perswazji’, ‘ustepujemy pod wplywem perswazji’, ktéra moze ‘poméc’ w na-
szych zabiegach, ‘skutkowac’, ‘przydawac si¢’. Niestety zdarza si¢ takze, ze na-
sza perswazja jednak ‘nie odniosta skutku’. Na poziomie potocznego rozumie-
nia i uzycia nie ma zatem probleméw ze stowem, ktére dobrze jest identyfiko-
wane jako ‘naklanianie, przekonywanie, tlumaczenie komus czegos’. Trudnos¢
moze pojawic sie jednak wéwczas, gdy perswazja pojawi sie¢ w towarzystwie
innych, cho¢ rozumianych jako pokrewne lub podobne, terminéw, takich jak:
argumentowanie, manipulowanie kims, wplywanie na kogo$. Tutaj nie tylko
w odbiorze potocznym mamy do czynienia z nakltadaniem sie zakreséw zna-
czeniowych i uzywania wymiennie terminéw na oznaczenie, jak si¢ zdaje, in-
nych czynnosci, czyli, ogélnie, na nieprecyzyjnym rozumieniu perswazji na-
wet w literaturze naukowej*.

W gaszczu form stownikowych przyjmijmy, Ze podstawowe znaczenie per-
swazji to ‘namawia¢, namawiac¢ do zrobienia czego$, przekonywac, zjednywac’,
ale tez ‘upraszac’. Wynika z tego, ze perswazja bylaby dzialaniem komunikacyj-
nym nastawionym na osiagniecie celu (Habermas 1999), ale tez niekoniecznie
dazacym do pelnej kooperacji, i rozciaggataby si¢ miedzy dowodzeniem i argu-
mentowaniem a manipulowaniem i praniem mézgu — inwazyjnym dzialaniem
na pod$wiadomo$¢ w celu calkowitego zawtadniecia umystowoscia czlowieka, jak

Sporo publikacji po§wiecono wlasnie temu zagadnieniu; wymienmy np.: tom Manipulacja
w jezyku (Krzyzanowski, Nowak 2004), ktéry otwieraja trzy artykuly poswiecone wlasnie
prébie zdefiniowania poje¢ ,manipulacja” i ,perswazja’; takze tom Jezyk perswazji publicz-
nej (Mosiolek-Klosiniska, Zgdtka 2003), w catosci poswigcony prébie zdefiniowania perswa-
zji z perspektywy réznych dziedzin nauki: jezykoznawstwa, socjologii, politologii, kulturo-
znawstwa, psychologii, antropologii.
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czynia to przywodcy sekt i specjalici szkolen specjalnych (Lifton 1989: 419—437).
Dowodzenie jest tak samo jak perswazja i manipulowanie nakierowane na cel
zmiany stanowiska, strategia oddzialywania na adwersarza logika zdan i w tej
formie moze przybrac¢ forme pewnego rodzaju ,wymuszenia przez prawde”, jak
pisala o tym Hannah Arendt:

[Flilozofowie [greccy] wiedzieli, ze perswazja rézni sie takze od innej, nie stano-
wigcej przemocy formy wymuszenia: a mianowicie zniewolenia przez prawde.
Perswazja pojawia sie u Arystotelesa jako przeciwienstwo dialegestai, czyli filo-
zoficznego sposobu prowadzenia rozmowy; przeciwienistwo dlatego, ze 6w filo-
zoficzny dialog troszczyt sie o wiedze i odnalezienie prawdy i z jej wlasnie przy-
czyny wymagal zniewalajacej argumentacji (Arendt 2011: 268).

Tu jednak perswadowanie ma swoje podstawy racjonalne. Jednoczesnie
tam, gdzie perswazja uaktywnia raczej emocjonalno$¢, bo ,kunszt przekony-
wania jest w tej samej mierze sztuka zjednywania serc, co sztuka argumento-
wania, gdyz ludzie o wiele czesciej kieruja si¢ kaprysem niz rozumem” (Pas-
cal 1962: 143-144), proces wyraznie zbliza si¢ lub nawet anektuje pewne for-
my manipulacji, ale juz niechetnie zgodziliby$my sie, aby anektowata skrajne
przypadki manipulacji, czyli formy prania mézgu. Wszystkie techniki inte-
rakcyjne majg podstawe strategiczng — sa nakierowane na zmiane stanowiska,
cho¢ perswazja zaklada jednak symetrycznos¢ statuséw spotecznych uczest-
nikéw aktu mowy, gdy wezmiemy pod uwage zgode na..., wstepna akceptacje
obu stron, mozliwo$¢ odstapienia lub zaniechania, wreszcie przerwania pro-
cesu bez zadnych konsekwencji.

Gdy méwimy o dowodzeniu, argumentowaniu, naklanianiu, ale tez manipu-
lowaniu, zwykle mamy na mysli jezykowy charakter tych proceséw. Funkcjonal-
ne podejscie do jezyka traktuje perswazje jako jedna z szesciu (w ujeciu Romana
Jakobsona) funkcji jezyka, konkretnie odmiane funkcji impresywnej. Takie jed-
nak ujecie jest nieco nazbyt schematyczne, bo kaze przeciwstawia¢ funkcje im-
presywna (konkretnie: perswazyjna) kazdej innej funkcji, np. funkcji informacyj-
nej (referencjalnej), cho¢ informacja moze nies$¢ ze soba tadunek perswazyjnosci,
np. perswazyjny moze by¢ uktad informacji, to, ze informacja w ogdle sie poja-
wila, to, ze si¢ pojawila w danym miejscu; to, ze sie pojawila po lub przed inna
informacja; czesto sama informacja jako taka jest elementem perswazji, a nawet
manipulacji, poniewaz zawsze podlega procesowi interpretacji i reinterpretacji
przez podmioty aktu mowy. Ten sam przekaz dla jednego odbiorcy moze petni¢
funkcje perswazyjna, dla innego lub w innej sytuacji — informacyjng; trzeba chy-
ba zalozy¢ istnienie funkcji perswazyjnej jako swoistej ramy, w ktéra oprawiamy
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tekst lub jego fragment — nie musza pojawiac si¢ jakies wyznaczniki jezykowe
funkcji perswazyjnej, aby dane wyrazenie zostalo odebrane jako perswazja. Ist-
nieje zatem domniemanie perswazyjnosci. Ale zgodnie z zalozonymi tu warun-
kami dla perswazji (por. powyzej) rozkazu nie uznalibySmy raczej za perswazje,
cho¢ pelni prymarnie funkcje impresywna i zmierza do zmiany stanowiska od-
biorcy (perswazja); rozkaz funkcjonuje tylko w parze z postuszenistwem, jest efek-
tem przemocy i swoistej zgody na te przemoc, rozkaz z natury ustanawia relacje
niesymetrycznosci statuséw, wyklucza lub ogranicza wolnos¢, a zasade koope-
racji ogranicza do przymusu i uleglosci. Z kolei oznajmienie prymarnie nie pel-
ni funkcji impresywnej, cho¢ potrafimy je odebrac¢ jako dazenie do zmiany sta-
nowiska, gdy osadzimy je w okre$lonym kontekscie, czyli zinterpretujemy jako
strategicznie zmierzajace do zmiany stanowiska, a zatem intencjonalnie per-
swazyjne. W wypadku oznajmienia mieliby$my do czynienia z posrednim ak-
tem mowy: jesli np. poprzedniego dnia umawiatem sie ze znajomym, ze poja-
de z nim na grzyby, gdy bedzie fadna pogoda, to poranna rozmowa telefoniczna,
w ktérej wykonam jedynie jedno zdanie oznajmujace: ,Jest tadna pogoda”, be-
dzie mialo funkcje perswazyjna, poniewaz bedzie zmierza¢ do potwierdzenia
poprzedniego stanowiska, uzasadnienia jakichs racji, utwierdzenia w przekona-
niu, przelamania watpliwosci itd. Jesli zatem tak potraktujemy zaréwno rozkaz,
jak i genetyczne oznajmienie, to uchroni nas to przed potraktowaniem wszyst-
kich wyrazen jako ukrytych perswazji, cho¢ nie uchroni nas przed watpliwymi
czasami interpretacjami intencji, ktére do twardych danych jezykowych wpro-
wadzaja migkkie dane psychologiczne.

Przyjmujac za podstawe znaczeniowa perswazji jej dazenie do zmiany sta-
nowiska, mozemy jednoczesnie popas¢ w rodzaj panperswazyjnosci, przypisu-
jac intencje perswadowania jakiejkolwiek formie komunikacji lub kazdej sytu-
acji, w ktérej podejmujemy postawe komunikacyjna. Pewna mozliwo$¢ przesu-
niecia granic wystepowania zjawiska perswazji dostrzegl Kenneth Burke, roz-
szerzajac jej rozumienie i traktujac ja jako ,postawe wobec odbiorcy”, co ,umoz-
liwia stosowanie terminologii retorycznej do struktur czysto poetyckich” (Bur-
ke 1977: 221). W tym ujeciu perswazyjno$¢ traci swéj wymiar $cisle praktycz-
ny, stajac si¢ mechanizmem oddzialywania lub, jak pisze Burke, ,budzenia pew-
nych stanéw”. W tym sensie mozemy moéwic¢ o perswazji jako budzeniu sta-
néw zainteresowania lub napiecia w przypadku literatury, np. réznego rodzaju
manifestéw lub powiesci z teza, ale takze malarstwa, fotografii czy muzyki, co
przy okazji, zauwazmy, daje mozliwo$¢ wlaczenia aspektu retorycznego do ba-
dan sztuk niewerbalnych.

Idac zatem dalej, o ile mozemy przypisac intencje perswazyjne zaréwno li-
teraturze czy muzyce (oddzialywanie na odbiorcéw), jak i propagandzie, nie-
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koniecznie zreszta politycznej?, jako zasadzie sterowania i oddzialywania na
(masowego) odbiorcg, to jednak musimy dostrzec granice perswazyjnosci, gdy
idzie o manipulacyjne techniki propagandy totalitarnej jako techniki oddzialy-
wania na masowego odbiorce w zamknietym spoteczenstwie, techniki podpro-
gowe czy wlasnie pranie mézgu jako narzedzie (technike) oddzialywania poza
kontrola podmiotu, na ktérego taki nacisk sie wywiera®. Dlatego konieczne wy-
daje si¢ wprowadzenie, a moze raczej wyznaczenie lub zarysowanie warunkéw,
w ramach ktérych mozemy méwic o perswazji, i okreélenie granic, poza ktére
perswazja nie wychodzi, gdzie oddziatywanie i jego formy nie byliby$my skion-
ni zaliczy¢ juz do technik perswazyjnych. Trzeba wszakze wzia¢ pod uwage, ze
nawet jesli sprobujemy wykresli¢ takie granice, to beda one ptynne.

W tym miejscu warto poczynic jeszcze jedna uwage: pojawia sie pytanie,
czy podnoszenie formalnych warunkéw zaistnienia perswazyjnosci komuni-
katu — jak to zwykli czyni¢ badacze strukturalnie nastawieni do jezyka, a takze
wyznawcy formalnych aspektéw jezyka — jest wystarczajace? Nie ma formalnych
wyznacznikéw perswazji na tyle istotnych, aby na zasadzie wylaczonego srodka
potrafily kategoryzowac¢ wyrazenia perswazyjne; taka sugestie przedstawit juz
Wealery Pisarek, ktory stwierdzil, ze w zasadzie wszystko, z punktu widzenia je-
zykowego, moze by¢ potraktowane jako perswazja (Pisarek 2003: 10). Problem
tkwi nie tyle w skodyfikowanej technice retorycznego uzycia jezyka, co w kontek-
$cie, takze spotecznym, w ktérym to lub inne uzycie moze, ale nie musi ujawnic
sensu perswazyjnego. Jesli przeniesiemy problem na teren psycholingwistycz-
ny, nie tyle intencje nadawcy i jego umiejetno$¢ korzystania z jezyka oraz zwia-
zane z tym heurystyki interpretacyjne i zakodowane wzorce odbioru, co inter-
pretacje odbiorcy i jego mozliwos¢ akceptowalnosci forsowanych przez nadawce
znaczen, jak réwniez umieszczenie komunikatu w odpowiednim ukladzie od-
niesienia — dyskursie, ma decydujace znaczenie dla zaistnienia wtasciwego od-
bioru perswazji, a przede wszystkim wptywa na zgode, aby sytuacja perswazyj-
na w ogdle zaistniala. Moze ona bowiem ujawnic si¢ nawet tam, gdzie nadawca
sie tego nie spodziewal i nie miat takich intencji. Nie bez znaczenia bedzie réw-
niez poziom zaawansowania odbiorcy i jego umiejetno$¢ uczestniczenia w ko-
munikacji od strony jego wlasnych intencji poznawczych’, czyli to, co dla niego

> Mysle tu np. o takich formach, jak: propaganda zdrowego zywienia, propaganda ekologicz-

na itd.

Wstrzasajacy film-dokument Marcela Lozinskiego Defilada o spoteczenstwie Korei PéInoc-
nej pokazal, jak wysoki moze by¢ stopient zmian mentalnych calego spoteczenstwa, ktére
w wyniku odizolowania komunikacyjnego od $§wiata zostalo poddane glebokiej ,edukacji
propagandowej” o znamionach zbiorowego prania mézgu; w formie komediowej mecha-
nizm ten pokazal film Juliusza Machulskiego Seksmiisja.

O intencjach poznawczych szerzej w: Szwabe 2006: 73—89.
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jest istotne, jakie intencje nadawcy dekoduje i jakie suponuje w danym momen-
cie, jak postrzega i konstruuje sobie jego wizerunek. Jesli niewystarczajace wy-
daje sie¢ okreslenie jedynie jezykowych warunkéw komunikatu perswazyjnego,
trzeba wzig¢ pod uwage warunki pragmatyczne dla perswazji.

W tym miejscu chciatbym rozwazy¢ dwa takie warunki sprzyjajace perswa-
zyjnosci, wydaje sie bowiem, Ze sa one wazne, o ile nie najwazniejsze dla zaist-
nienia perswazyjnej sytuacji komunikacyjnej: warunek wolnosci i warunek
dialogicznosci jako postawy uczestnikéw aktu mowy.

Warunek wolnosci

»Perswazja zaklada mozliwos¢ wyboru, a wiec nieskrepowana wole; dotyczy czto-
wieka tylko w takim stopniu, w jakim jest on wolny” (Burke 1977: 220). Autor
tych stéw — Kenneth Burke — postrzegal perswazje w perspektywie swojej ge-
neracji, ktérej doswiadczeniem pokoleniowym byly II wojna $wiatowa®, hitle-
ryzm i ideologia nazistowska oraz realne zagrozenie totalitaryzmem lub auto-
rytaryzmem, czego w jakims stopniu nie uniknety przeciez nawet Stany Zjed-
noczone okresu Johna Edgara Hoovera. Kazda bowiem forma, nawet fagodna,
wladzy autorytarnej, a zwlaszcza totalitaryzm w swej czystej postaci, bedzie da-
zy¢ do podporzadkowania sfery prywatnej publicznej sferze polityki, neutrali-
zacji praw obywatelskich i osobistych wolnosci, wlacznie z wolnoscia od poli-
tyki (Arendt 2011: 182).

Jako element retoryki, perswazja byta dla Burke’a odejsciem od przemocy
fizycznej na rzecz symbolicznych metod prowadzenia sporu; jest to oczywiscie
siegniecie do zrdédel retoryki jako zamiany przemocy na symboliczne pokony-
wanie w formie przekonywania. Takie rozumienie warunkéw dla komunikacji
perswazyjnej jest jej jednak pewna idealizacja, ale jednoczesnie do$¢ wyraznie
pozwoli nam oddzieli¢ dzialanie zwane perswazja od np. manipulacji.

W przypadku manipulowania retoryka ujawnia swoja odmienng i niebez-
pieczna strone. Manipulacje nalezy traktowac jako jedna z form komunikacji

8 Odwolam si¢ w tym miejscu do jego znanego eseju na temat retoryki Adolfa Hitlera, w kté-

rym pisze: ,Mamy bowiem do czynienia z testamentem czlowieka, ktéry porwal za soba wiel-
ki naréd. Przypatrzmy mu sie starannie; i przypatrzmy mu si¢ nie tyle po to, by znalez¢ pod-
stawy do proroctw, jakie posuniecia polityczne musza nastapi¢ po Monachium, jakie dalsze

musza z nich wyniknad, i tak dalej, ale réwniez po to, by ustali¢, jakiego rodzaju ,,«lekarstwo»
6w znachor zgotowal, zebysmy dokladnie mogli wiedzie¢, jakie $rodki ostroznosci mamy

przedsiewziac [...]. Ta ksiazka jest Zrédlem nazistowskiej magii, magii prymitywnej, ale sku-
tecznej. Ludzie wyksztalceni pragmatycznie winni tym skwapliwiej przystapic¢ do analizy

tej magii” (por. Burke 1983: 344-345).
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naklaniajacej, nakierowanej na oddziatlywanie i wplywanie na sposéb myslenia
i postawy odbiorcéw, ale wptywanie bez ich zgody, a zatem wolnos¢ ktéregos
z uczestnikéw procesu komunikacji w jakims zakresie zostaje ograniczona. To
odréznia w obrebie komunikacji perswazyjnej perswazje sensu stricto od ma-
nipulacji, ktéra bedzie nastawiona na cel, a ktérym jest uzyskanie jednostron-
nej korzysci, i ktéra — przez umyslne ograniczenie uczestnictwa w polu wiedzy
nadawcy — z zalozenia ogranicza wolno$¢ jednostki do posiadania pelnej i wla-
$ciwej danemu stanowi rzeczy informacji. Domeng zaréwno perswazji, jak i ma-
nipulacji jest retoryka.

Wiek XX ujawnit zjawisko manipulacji na skale masowa. W znanym eseju
o retoryce Mein Kampf Hitlera Kenneth Burke zaakcentowat jej zdolno$¢ po-
wodowania tlumem, ktéra tak cynicznie potrafia wykorzysta¢ przywddcy po-
kroju Hitlera, jej urok tkwiacy w stereotypowym myséleniu i wykorzystywaniu
chwytliwych sloganéw, umiejetnos¢ wykorzystania myslenia religijnego, ,mate-
rializacji wzoru religijnego” przez wizualizowanie idei jako postrzegalnego ob-
razu i symboliki religijnej jako elementu jednoczacego, a zarazem uzasadniaja-
cego dazenie do dobra na réwni z dazeniem do zla, jej zdolno$¢ do wytwarza-
nia, zwlaszcza gdy mamy do czynienia ze zdolnym mdwca i podatna na jego ar-
gumenty publika, poczucia jedno$ci grupowej, gdy rozczarowana zbiorowo$¢
faczy idea przewodnia: walka ze wspdélnym wrogiem, jakas idea irracjonalnej
krzywdy, wzmocniona strachem o byt zbiorowosci (Burke 1977: 345, 347, 349,
354). To dialektyka prawa do wolnosci i niebezpieczenistwa zniewolenia, dlate-
go esej O Main Kampf, powstaly w 1939 roku na fali kontrowersji wokét dwéch
wydan anglojezycznych ,dziela” Adolfa Hitlera (Pauley, College), ma sens nie
tylko edukacyjny, ale moze przede wszystkim proroczy, gdy w ruchu hitlerow-
skim dostrzega ,kapitalistyczny impuls ruchu ku chaosowi”, a w retoryce moz-
liwo$¢ wykorzystania i ,bezprawnego znieksztalcania” wzorcéw myslenia (Bur-
ke 1977: 376—377) w strone podporzadkowania i zniewolenia.

Wolno$¢ to prawo do akceptacji warunkéw, w jakich odbywa sie akt perswa-
zji i odmowa uczestnictwa, gdy warunki te nam nie sprzyjaja badz po prostu
komunikat kierowany w nasza strone zwyczajnie nas nie obchodzi. W takich
warunkach funkcjonuje na przyklad komunikacja marketingowa (reklamowa).
Zetkniecie sie z przekazem reklamowym jest warunkowane w gruncie rzeczy
nasza gotowoscia do przyjecia tresci tam zawartych i otwartoscia na przekaz.
Mozemy tez po prostu nie zwrdci¢ uwagi na akt naklaniania, co jest prostym
przejawem wolnosci wyboru. Twoércy reklamy zdaja sobie sprawe, ze odmowa
uczestnictwa w akcie perswazji niszczy cel perswazyjny i neutralizuje przekaz
reklamy jako akt naklaniania lub pozyskiwania klienta do zwyktej historyjki
obrazkowej. Taka odmowa moze by¢ spowodowana zniecierpliwieniem, jawna
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niecheciy, ale takze po prostu niezainteresowaniem samym produktem ofero-
wanym. Jesli kogos nie ciekawi proszek do prania, zwykle nie pamieta reklamy
proszku, nie potrafi zidentyfikowac jego nazwy lub szczegétéw technologicz-
nych, nie docieraja do niego ukryte lub jawne argumenty; reklama, jesli jest cie-
kawa formalnie, moze zwréci¢ na siebie uwage przez swoja funkcja estetyczna,
ale cel perswazyjny nie zostanie osiggniety.

Wolnos¢ to prawo do odmowy uczestnictwa w procesie perswazji. Dlate-
go do$¢ naiwnie brzmia narzekania, ze wspolczesna reklama nas osacza, ze nas
zniewala i Ze nami powoduje; jesli nie chcemy jej sie poddacd, cel perswazyjny
jest zagrozony i zwykle niweczony. Pokazala to stynna swego czasu reklama
piwa okocimskiego: ,,Mariola o kocim spojrzeniu” — popularnos¢ nowatorskie-
go podejscia do reklamy piwa nie przelozyla si¢ bynajmniej i na rozpoznawal-
no$¢ marki, i na efekt sprzedazy; zamiar perswazyjny komunikatu spalit na pa-
newce, ku zaskoczeniu twoércéw przekazu reklamowego.

Warunek dialogicznosci

Zanim przejdziemy do wlasciwej dialogicznosci, chciatbym uzupelni¢ ten waru-
nek dwoma zalozeniami: po pierwsze, co zreszta wydaje sie swoistym paradok-
sem, perswazja wynika z polaryzacji sadow i z sytuacji ujawnionego konflik-
tu racji, wartosci lub wizji §wiata. Bez ujawnionego ,.konfliktu” czy ujawnionej
odmienno$ci widzenia spraw sytuacja perswazji w ogdle nie ma szans powsta-
nia. Perswazja wynika z konstruktywnej konstatacji, ze istnieja rézne stanowi-
ska co do pewnej sprawy i Ze ten stan rzeczy moze zosta¢ zmieniony. Mozliwo$¢
zmiany ma swoje podstawy racjonalne polegajace na przekonaniu, ze istnieje ja-
kas wspodlna plaszczyzna porozumienia lub dazenia do wspdlnego celu; w naj-
gorszym wypadku zalozenie, ze taka wspdlnota moze zosta¢ stworzona. Jedno-
cze$nie twierdzenie, ze dialog, nawet jesli jest konfliktem racji, musi zaktada¢
zaistnienie wspoélnoty $wiata, wspélnego dla uczestnikéw komunikacji uktadu
lub uktadéw odniesienia, horyzontu mentalnego, ktéry umozliwi uzgodnienie
racji i réznic wobec jakiegos stanu wiedzy, moralnosci, przekonan i przesadéw,
stereotypdw i aksjomatéw.

Nie ma dialogu bez wspdlnej wiedzy i nie ma bez konfliktu i réznicy wiedzy,
postaw, pogladéw czy wlasnie racji, bez elementu podwazenia racji lub wiedzy,
bez elementu jakiego$ braku, ktéry musi zosta¢ wypelniony, bez elementu asy-
metrii, ktdra, jesli dialog bedzie zmierza¢ ku porozumieniu, zostaje wyréwnana
lub zbilansowana. Dialog sensu stricto zaistnieje wtedy, gdy nie mozna sobie po-
radzi¢ z brakiem zgody miedzy uczestnikami procesu komunikacji, ale zarazem
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w sytuacji, gdy uczestnicy odrzucaja uzycie srodkéw przemocy. Tylko w takich
okolicznosciach podjecie dzialan perswazyjnych nie mija si¢ z celem. Dialog bez
réznicy punktéw widzenia przeksztalca sie w beztadna paplanine.
Jednoczesnie, aby podjac¢ zadanie perswazyjne, musi zaistniec¢ jakis$ wzajem-
nie przez uczestnikow procesu komunikacji zaakceptowany poziom wspélnoty
$wiata, o ktérej pisal H. Blumenberg, jako o wspélnocie horyzontéw; jakis po-
ziom racjonalnosci i przestrzen dla racjonalnos$ci sadéw — chocby taka, ktéra
usuwa z horyzontu myslenia zwykla glupote, skutecznie niwelujaca poczucie
racjonalnosci: glupie czyny i glupie mysli sa zwykle wynikiem utraty podstaw
racjonalnosci myslenia. Hanna Buczyniska-Garewicz postuzyta sie¢ dosadnym
przykladem, zakreslajac jakby mimochodem granice perswazyjnosci:

Gdy pijacy bija sie pod budka z piwem, nie ma co przystepowa¢ do nich z per-
swazja ani z wyjasnieniami o szkodliwosci alkoholu. Trzeba odwota¢ sie do pra-
wa i policji, w kazdym razie wobec pewnego stopnia glupoty racjonalna analiza
i interpretacja musi si¢ wycofa¢ (Buczynska-Garewicz 2006: 19).

Istota dziatan racjonalnych jest to, ze moga zosta¢ poddane osadowi kry-
tycznemu:

* dzialania sa racjonalne, czyli poddane krytycznemu osadowi, jesli sa przez

podmiot(y) kontrolowane;

* dzialania moga zosta¢ ocenione jako racjonalne lub nieracjonalne, gdy sa
skierowane na jakis cel;

* jesli mozemy zrelatywizowac osad krytyczny do podmiotu i jego wybo-
ru zamierzonego celu;

* mozemy zastosowac ocene racjonalnosci, gdy posiadamy przynajmniej
cze$ciowa wiedze na temat dostepnosci i skutecznosci srodkéw zasto-
sowanych;

* krytyczny osad moze si¢ zawsze odwolac do racji’.

Osadowi krytycznemu, czyli zakwestionowaniu wazno$ci komunikatu, pod-
lega prawdziwo$¢ tego, co powiedziane lub cel, czyli rezultat dzialania komuni-
kacyjnego, a zatem, czy bylo ono skuteczne, czy mialo szanse na urzeczywist-
nienie zalozonego celu (Habermas 1989: 30). Miara racjonalnosci dziatan ko-
munikacyjnych jest to, ,czy w stosownych okolicznosciach [uczestnicy] potra-
filiby uzasadni¢ swoje ekspresje” (Habermas 1989: 30).

®  Racjonalno$¢ dziatania i warunki racjonalnosci dziatania (Black 1972: 2, za: Habermas 1989:

36).
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Oba zalozenia: i zalozenie koniecznego konfliktu, i zalozenie zgody wobec
jakiegos ukladu odniesienia i jakiegos$ rodzaju racjonalnosci, stanowia warunek
istotny dla perswazyjnos$ci — zgode na sytuacje dialogowa.

Zwykle nie chodzi o dialog rzeczywisty, cho¢ schemat dziatania dialogowe-
go musi by¢ zachowany; rozumialtbym to jako nastawienie na dialog — wymiane
o charakterze dialogowym, pewna podstawowa strukture mentalna (i rzecz ja-
sna komunikacyjna), w ktérej musi pojawic sie inicjacja i w jej nastepstwie jakas
reakcja na te inicjacje'’. Jesli nie ma wymiany, dialog rzeczywisty przeksztalca
sie w jednostronne przestuchanie i mniej lub bardziej agresywna forme prze-
pytywania. Zawsze prowadzi to do nieréwnowagi postaw, sytuacji, wreszcie ra-
cji — bo racje inicjujace sa zwykle wazniejsze. Tak rozumiany dialog jest dzi$
mozliwy nie tylko w kontaktach bezposrednich, ale tez zaposredniczonych, np.
przez Internet, i funkcjonujacych autentycznie w sferze publicznej.

Reakcja i inicjacja maja zwykle charakter werbalny, cho¢ oczywiscie sama
sytuacja dialogowa nie sprowadza sie¢ tylko do strony werbalnej jezyka, ale ra-
czej do sytuacji mentalnej, w ktérej nastepuje wymiana znaczen, co wlacza do
procesu takze strone wizualna i pozawerbalna emocjonalnos¢, a konkretnie
pewne napiecie emocjonalne, ktére ugruntowuje sytuacje dialogowa. Dialog
mozemy prowadzi¢ w milczeniu, moze si¢ odby¢ bez stéw, jak wéwczas gdy to-
czy si¢ miedzy ptétnem obrazu a jego odbiorca, ale zawsze jest to jakas inicja-
cja ijakas reakcja, jakas wymiana, ktéra nawet jesli nie prowadzi do uzgodnie-
nia stanowisk, to jednak takie nakresla horyzont dialogu, jest jego zalozeniem,
jakas mozliwoscia, do ktdrej przy odrobinie dobrej woli mozemy doj$¢ lub le-
piej yymujac te mysl — ktéra mozemy osiaggna¢ wzajemnie. Jesli nawet uzyska-
my przez wymiane jedynie ,protokét rozbieznosci”, to i tak zostato cos ustalo-
ne, jaki$§ wspolna mysl o réznicy, ktéra zaistniata; dialog jest w tym ksztalcie
zaprzeczeniem monologu, monolog nie moze by¢ perswazyjny bez horyzontu
dialogowego, bo jest jednostronny i raczej prowadzi do nakazu niz zarysowa-
nia ,wspoélnoty perswazyjnej” w ramach jakiegos typu dyskursu, np. dyskursu
patriotycznego, romantycznego, liberalnego. Pozostawanie w ramach pewne-
go dyskursu i niemozno$¢ przekroczenia jego granic rodzi sytuacje w jakims$
stopniu wykluczajaca lub neutralizujaca perswazyjnos¢. Tak jest z dialogiem
aktualnie toczacym si¢ w Polsce na temat aborcji czy metody in vitro. Stro-
ny uczestniczace w ,dyskusji” sa tak silnie zanurzone w swoim wlasnym dys-
kursie ideologicznym, ze uzgodnienie stanowisk nie wydaje sie na tym etapie
w ogoble mozliwe.

10" Nawiazuje tu do ksiazki o dialogu potocznym i do koncepcji jednostki dialogowej — wymia-

ny (por. Warchala 1991: 42—-53).
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Dialog jako warunek wstepny jest zawsze takze spotkaniem racji; mono-
log wyklucza taka ewentualnos¢. W monologu istnieja tylko racje jednostkowe
i by tak rzec — egoistyczne. Nie spotkam si¢ z twoimi racjami, gdy monologuje.
Gdy monologuje, wyglaszam jakas kwestie, ale nie potrafie stworzy¢ sytuacji
wymiany lub w tym momencie taka ewentualnos¢ blokuje. Taki wlasnie mono-
log (kilkugodzinny) uzyto kilkakrotnie w parlamencie amerykanskim, aby za-
blokowa¢ gltosowanie lub dyskusje.

Unikanie dialogu odbywa sie takze przez wykluczanie adwersarza. Takim
zabiegiem wykluczajacym jest np. etykietowanie; to forma wykluczenia, upo-
korzenia, ale w obu wypadkach uzyskania przewagi, ktéra prowadzi do narzu-
cenia sila swoich racji. Dialog zamienia si¢ w pojedynek, w ktérym bron nie
jest rownorzedna; nie chodzi wiec o przekonanie, lecz pokonanie adwersarza;
nie chodzi tez o udowodnienie racji, ale o zaprezentowanie wlasnego stanowi-
ska w mozliwie jak najlepszym, z punktu widzenia nadawcy, $wietle. Tego ro-
dzaju strategie stosuje si¢ dzi§ namietnie w debatach politykéw z opozycyjnych
partii; tu pozorny dialog jest tak naprawde strategia pokonywania, a nie prze-
konywania lub pozyskiwania, a markerem takiego ,dialogu” jest znane z poli-
tycznych debat telewizyjnych powiedzenie: ,prosze mi nie przerywac”, ,ja panu
nie przerywatem” itd. Rozméwcy wyglaszaja tyrady jak w klasycznym teatrze;
to operowe recitativy czasami na najwyzszym diapazonie emocji. Dialogowa
wymiane zastepuje streszczanie czyichs stéw i projektowanie sobie odbiorcy
wedlug wlasnego wzorca, rodzaj filtrowania znaczen wedtug wlasnego punk-
tu widzenia. Nie jest to nawet prozopopeja. Dialog po prostu zamiera na rzecz
dominacji monologu nieprzejednanych racji, co zostalo w socjologii okreslone
jako ,rytualny chaos” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997; Czyzewski 1997:
49-120). Ireneusz Krzeminski okreslil te sytuacje jako ,,scene monologéw”, gdy
uczestnicy debaty wcale nie zmierzaja do uzgodnienia racji i osiagniecia wspol-
nego stanowiska, idzie bowiem wlasnie o pokonanie przeciwnika, i o jego po-
gnebienie. Tu nikt nikogo nie zamierza przekonywad, lecz gra idzie o poko-
nanie na oczach publicznos$ci, co przypomina igrzyska rzymskie, gdy gladia-
tor-zwyciezca zwraca si¢ do publicznosci i to ona ma ocenié, czy zwyciezyl, czy
ma prawo dobi¢ przeciwnika. Dyskusja staje si¢ wymiang symbolicznych cio-
s6w'!, scena polityczna — ringiem lub areng, a ewentualne argumenty — oskar-
zeniami (Krzeminski 2006: 21-25). Przekonywanie zostaje zamienione na de-
precjonowanie. W tych okoliczno$ciach nawet manipulacja wydaje si¢ techni-
ka perswazyjna zbyt subtelna.

11 Ciosy staja si¢ tez coraz czesciej po prostu realne: por. dyskusja w studio TVN, gdzie dys-

kutantka oblata woda bytego posta, poniewaz czula si¢ przez niego obrazana.
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Co uniemozliwia zatem dialog? Polaryzacja pogladéw tak duza, Ze prowa-
dzi do zamkniecia sie na racje odbiorcy (uczestnikéw interakcji); postawa auto-
rytarna, odmowa dialogu, silna sktonno$¢ do polaryzacji postaw i holdowanie
stereotypowemu ogladowi rzeczywistosci (Adorno 2010: 1-13, 182-187), po-
stawa fundamentalistyczna lub jakakolwiek postawa, gdzie nad dialogiem bie-
rze gore nieprzejednanie o silnych korzeniach ideologicznych. Elementem po-
laryzacji stanowisk jest usztywnienie na przyklad przez etykietowanie depre-
cjonujace: postkomunista, moherowy beret, III Rzeczpospolita — oto etykie-
ty, ktére nabraly znaczenia ideologicznego, stajac si¢ osnowa ostrego konflik-
tu politycznego w Polsce lat ostatnich. Dziala tu specyficznie pojmowana za-
sada predestynacji, gdy grupa spoleczna traktuje si¢ jako wybrana i pomazana,
poszukujac jednoczes$nie instancji, ktéra owo pomazanie uczyni wiarygodnym
dla czltonkéw spolecznosci. Czy bedzie to Kosciét, Unia Europejska, religia, hi-
postazowana historia, to w zasadzie obojetne dla samej zasady, bo i tak toczy¢
sie bedzie walka pomazancéw i nieprzejednany spor o procedury waznosci in-
stancji, w ktérych uniwersalizm zasad ustepuje partykularnym interesom grupy.

Brak wpisania si¢ w sytuacje dialogowa rodzi agresje, ktéra pojmujemy jako
akt przemocy fizycznej, ale tez akt przemocy (agresji) symbolicznej'?. To takie
dziatanie komunikacyjne, w ktérym nadawca wyraza negatywny stosunek wo-
bec odbiorcy i zarazem go deprecjonuje. Zwykle mamy przy okazji do czynie-
nia z wprowadzeniem elementéw wywolujacych lub prowokujacych silne emo-
cje: rozpaczy, bolu, odrazy, niecheci. Wypowiedzi/dzialania agresywne:

*+ zwiazane s3 z negatywnym nacechowaniem emocjonalnym wobec od-
biorcy, stygmatyzujacym go (negatywnie) i silne deprecjonujacym jego
dziatania, kompetencje i postawy, wyglad, przekonania, moralno$¢, za-
sady postepowania, wiedze, wyksztalcenie, inteligencje itd.;

* wartos$ciuja nie tyle konkretne dziatania czy efekty dziatan, ile calos¢ tych
dzialan, stad wypowiedz agresywna bywa czesto totalng negatywna oce-
na wszystkiego, co dotyczy odbiorcy; to uniemozliwia jakakolwiek pole-
mike lub podjecie dziatan wyjasniajacych — perswazja oparta na podsta-
wach racjonalnego rozumowania jest w zasadzie uniemozliwiona, ponie-
waz nie ma zwykle ujawnionych racji;

Problemowi temu po$wiecona jest ksiazka Jacka Wasilewskiego: Retoryka dominacji, War-
szawa 2006; por. takze E. Laskowska: http://www.etykaslowa.pl/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=12:agresja-jzykowa-jako-problem-moralny&catid=1:eksperci-o-etyce-
sowa&Itemid=9 (dostep: 15 maja 2015); Biedron 2009: 7; wypowiedzi Waldemara Kuczyn-
skiego: http://wyborcza.pl/1,75968,10263962,Bez_PiS_u_normalnie.html#ixzz1XZYuui9G
(dostep: 13 maja 2015); Wojciecha Czuchnowskiego: http://wyborcza.pl/1,75968,8555361,0-
to_mowa_nienawisci.html#ixzz13loqilxy (dostep: 13 maja 2015).
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+ prowadza do swoistej represyjnosci i opresyjnosci; obrona nie tyle jest
bezsensowna, co w zasadzie niemozliwa;

*+ wykorzystuja bezbronnos¢ odbiorcy — jesli pojawia sie w prasie lub In-
ternecie, to ewentualna odpowiedz jest albo niemozliwa, albo uniemoz-
liwiana przez nadawce, albo na tyle spézniona, Ze jej sita oddzialtywania
jest juz niewielka (np. ewentualne sprostowanie zamieszczone w gazecie
jest malo skuteczne ze wzgledu na brak kontekstu).

Granicg absolutna perswazji jest podjecie czego$, co Jadwiga Staniszkis

w szkicu o jalowosci rewolucji (Staniszkis 2007) okreslita ,,akcja bezposrednig™
gdy zaczyna sie akcja bezposrednia, nie ma miejsca ani dla racjonalnosci sadéw,
ani perswazji jako ucieczki od przemocy fizycznej w kierunku dziatarn symbo-
licznych. Odejscie od perswazji jest powrotem do rozwiazywania sprzecznych
racji na drodze agresji i sytuacji bezposredniego naporu, jest podjeciem akcji
przemocy i przymusu bezposredniego. Perswazja jest akceptacja dla racjonal-
nosci i surogatem walki oreznej, w ktdérej naprzeciw siebie staja nie wojownicy
zbrojni, lecz adwersarze uzbrojeni w swoja racje (Volkmann 1995: 110).

Odejscia od zasady dialogowosci zrodzito w Internecie zjawisko ,hejtowa-
nia”, gdy dialog w ogdle nie jest mozliwy, poniewaz nie potrafimy go racjonal-
nie podja¢, a jednak posiada spora site oddzialywania. Jednak niemozliwa jest
w tym wypadku sytuacja perswazyjna, poniewaz przemoc rzadko bywa racjonal-
na, a i ten, ktéry podejmuje tego typu dzialanie, nie ma zwykle ani twarzy, ani
tozsamosci; podjecie ewentualnej proby perswazji, po pierwsze, nie ma w tym
wypadku kierunku, po drugie, nie ma obiektu, po trzecie, brakuje zwykle pod-
stawy racjonalnej. Istota hejtowania jest jego nieracjonalno$¢, anonimowosc,
nielogiczno$¢, emocjonalnos¢, ktérej nie da sie przeciwstawic zadnej, ani sla-
bej, ani silnej racji. To jezyk nienawisci, ktéry znosi i neutralizuje sytuacje dia-
logowa i wzmacnia, czasami do granic wytrzymatos$ci, emocjonalno$¢ przeka-
zu, likwidujac jednoczesnie racjonalna podstawe perswazji. I na koniec trze-
ba zauwazy¢, ze kazde nastawienie na dialog ma silne podstawy aksjologiczne
umozliwiajace rozpoznanie i uruchomienie wartosci etycznych, poznawczych
czy estetycznych orientujacych uczestnikéw komunikacji w ich $wiecie wspdl-
nym. Hejtowanie jest czysta przemoca stawiajaca w watpliwos$¢ wszelkie war-
to$ci. To na réwni z praniem moézgoéw i zlosliwa manipulacja nieprzekraczalna
granica, poza ktéra nie moze siegnac perswazja sensu stricto.

Znalezienie odpowiedzi, co to jest perswazja i jakie warunki powinny zo-
sta¢ spelnione, aby zaistniala, nieuchronnie odwotuje nas do opozycji: perswa-
zja vs przemoc. Przemoc jest antynomia perswazji nawet wéwczas, gdy mamy
do czynienia jedynie z przemoca o charakterze symbolicznym. Przemoc poja-
wia sie zawsze tam, gdzie odchodzi si¢ od zasady dialogowosci na rzecz dialogu
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pozorowanego i monologu; od zasady symetrii racji na rzecz dominacji racji je-
dynie stusznej. Kazda z tych form jest jednoczesnie ograniczeniem wolnosci
i nalozeniem czegos w rodzaju komunikacyjnego przymusu. Przemoc i przy-
mus, wyrazajace sie cho¢by w manipulacji jako koniecznosci ubezwlasnowol-
nienia adwersarza, niszcza perswazje, tak jak sofistyka — w kazdym razie taka,
jak ja widzial i rozumial Platon, z jej pokretnoscia dowodu, relatywnoscia praw-
dy, efekciarstwem i obezwladnianiem rozméwcy — niszczyta tradycyjna retory-
ke, zastepujac sztuke dialogu filozoficznego sztuczkami sofizmatéw.
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Summary: The paper approaches the problem of persuasion as a communication phenomenon

and is an attempt to set up a distinction between persuasion understood in terms of convincing

or inducing and manipulation regarded as a way to defeat or dominate. The paper seeks as well

to define two main conditions necessary for any persuasion to occur, namely 1) dialogue under-
stood as opening towards the recipient and the reasons other than one’s own, and 2) freedom

to pronounce and defend one’s own reasons. If persuasion is some sort of a symbolic struggle,
it must be fought within the limits of a jointly established horizon of rationality and take into

account knowledge controlled by both sides.

Key words: persuasion, manipulation, conditions for persuasion, horizon of rationality



