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Mapa antropologiczna ludnesci Karpat

Anthropological Map of the Carpathian Population

W zwiazku z woijskowyin zdjeciem antropologicznym Polski. ktérego
kierownikiem bylem przez lat 1], zamierzalem daé szczegélowa mape
antropologiczna ludnosci Karpat, oparta na gminie wzglednie wsi jako
jednostce tervtorialnej . Pierwsze doniesienie w tym wzgledzie dotyczylo
ludnos$ci Karpat wschodnich i ogloszone zostato w r. 1938 jako tymczasowy
komunikat. Opieralo sie ono na 3.243 zhadanych i indywidualnie antro-
pologicznie okreslonych osobnikach. Byli to poborowi, pochodzacy z po-
Wwiatu kolomyjskicgo, kosowskiego i nadwdrnianskiego.

Dalszy material, w ilosci kilkunastu tysiecy osobnikdw, obejmowal
ludnosé¢ Karpat az po powiat nowotarski. Niestety zar6wno juz ogloszony
boprzednio materiatl jak tez i material nieogloszony, dotyczacy czesci
Karpat na zachdd od uculszezyzny skutkiem dzialan woiennych zostat
Zniszczony. 7 opracowail, obeimujacych sklady rasowe poszczegdlnych
gmin i wsi, a ktore bylv w roku 1939 na ukonczeniu, pozostato mi jedynie
Zestawienie 36 gmin, nalezacych do réznvch powiatéw karpackich i pod-
karpackich. Niestety z tych ocalatych notatek, dotyczacych sktadu raso-
wego, nie wszystkie nawet zawieraja dane, dotyczaoce ilosci spostrzezer:,
albowiem ocalaly notatki, stuzace do ukladania diagramu podobienstw
Doszczegdlnych wsi, do ktédrvch uzywalem skladéw w zaokraglonych cy-
frach procentowych.

Wszystkie ocalale notatki musiatem z wielkim trudem wydobywacd
¢e $mietnika, gdyz dorobek znacznej cze¢éci mego zycia zostal wdeptanv
W bloto nogami niemieckich Zotnierzy. Mimo tego jednak, iZ sa to jedynie
iragmenty, sadzg, ze w dostateczny sposéb o$wietlaja zagadnicnie struk-
lury rasowei ludnosci Karpat i dlatego zdecydowatem sie na ich opu-
blikowanic.
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Metoda okreslen typologicznych i zagadnienie sktad6w rasowych.

Ze wzgledu na to, ze uje¢ moich nie moge udokumentowaé ani poda-
niem indywidualnych pomiaréw zbadanych osobnik6w ani tez nawet $red-
nimi arytmetycznymi poszczegdlnych cech dla wyodrebnionych typow
rasowych, zmuszony jestem opisaé¢ nieco szczegolowiej sposob postepo-
wania przy okresleniach rasowych. Poniewaz zastosowanie jakiejkolwick
mechanicznej metody segregacyinej czy to w postaci metody rdéznic czy
imetody podobienstw lub t. p. przy tej ilosci materialu bylo nie do przepro-
wadzenia, opartem sie przeto na prostym kluczu do okreslania typolo-
gicznego, ktorego podstawe stanowi tabela, ogloszona w zbiorowym wy-
dawnictwie ,,Czlowiek, jego rasy i zycie' w pracy mojej p. t. ,.Systema-
tyka czlowieka wspélczesnego® (str. 80 i 81). Warszawa 1937. Poniewa?
tabela ta ukazala sie w wydawnictwie. ktore przed woing nie zostalo
doprowadzone do konca i jest dzisiaj trudno dostepne, przeto podaje ja
teraz w calosci.

Oczywiscie w tabeli, zwlaszcza jeSli chodzi o wskazniki, podane sa
jedynie przyblizone wartosci srednie, za$ kazda cecha w obrebie przy-
ictych ras zasadniczych jak i typow mieszanych, wykazywaé usi odpo-
wiedni rozsiew. Rozsiew ten dla réznych cech a nawet i réznych typow
rasowych moze byé rézny, raz wigkszy raz mniejszy. Granice, ktore
nizej podam dla typow rasowych. ustalone zostaly na podstawie przej-
rzenia olbrzymiego materialu antropologicznego wojskowego zdjecia jak
tez i w oparciu o material genealogiczny rodzin, zebrany przez I. Mi-
chalskiego. Nizej podaje granice rozsiewéw dla czterech zasadni-
czych elementow rasowych i trzech waznych do okreslenia cech a mia-
nowicie wskaznika glowy, wskaznika twarzy i wskaznika nosa. Przy
okresleniach bralem réwniez pod uwage i wzrost, jednakowoz ze wzgledu
na to, iz jest on cecha w znacznym stopniu zalezna od wplywéw srodo-
wiska, nalezy go przeto uzywac do okreslen ze znacznymi zastrzezeniami,
albowiem poréwnywalne co do wzrostu sy tylko osobniki. ktére mialy te
same warunki rozwoju (praca, odzywianie, klimat i t_ d.).

P’rzyijgle rozsiewy poszczegdlnych cech:

Rasa laponoidalna:
wskaznik glowy 83 do 89
wskaznik twarzy 84 i nizej
wskaznik nosa 70 i wyzej
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Rasa nordycka:

wskaznik glowy 76 do 81
wskaznik twarzy 87 i wyzej
wskaznik nosa 66 i nizej

Rasa $rédziemnomorska:

wskaznik glowy 77 i nizej

wskaznik twarzy 84 i wy7zej

wskaznik nosa 60 do 69
Rasa armenoidalna:

wskaznik glowy 85 i wyzej

wskaznik twarzy R4 do 90

wskaznik nosa 65 i nizej

Przy okreSlaniu tych czterech ras zasadniczych postepowalein mozli-
wie najbardziej rygorystyczuie, biorqc pod uwage oczywiscie obok wskaz-
nikéw i caly szereg innych cech jak zwlaszcza pigmentacje, a dla niekto-
rych typow bardzo wazny okazat sie opis ksztaltu grzbietu nosa. Powy-
z¢j przytoczone granice wskaznikéw moga by¢ w poszczegdlnych przy-
padkach w dot lub w 26r¢ przekroczone, o ile caly zespdl innych cech
wskazuje niedwuznacznie na przvnalezno$¢ do tego lub innego elementu
rasowego, np. do rasy armenoidalnej zaliczalem osobnikéw o twarzy,
posiadajacej wskaznik licowy morfologiczny wielkosci nawet 82, jesli
ksztalt ctowy byl powyzej 85, nos nizei 65, wlosy czarne, oczy ciemno
biwne a ksztalt nosa wypukly. przy czym nos miesisty. Albo np. zalicza-
lem do rasy nordyckiei wyjatkowo osobnika o wskazniku gltowy 82, kté-
rego caly zespd! innych cech tak pomiarowych jak opisowych wskazywal
iiedwuznacznie na rasg nordycka. Takie wypadki musza by¢ jednak wy-
fatkami, i jesli sie ma dostateczna ilo$¢ osobnikdw to Srednia aryvtine-
tyczna wypas$é¢ musisbardzo blisko cyfr wykazanych w taheli 1, a dy-
spersja zbliza¢ sie do normalnej. Przy masowych okresleniach nalezy
zawsze kontrolowaé cala grupe wyodrebnionych osobnikow srednia ary-
tmetyczng poszezegolnych wskaznikéw, lesli te Srednie odbiexajy zhytnio
od cyfr, wykazanych w tablicy. nalezy cala grupy jeszcze raz skontrolo-
waé i wyeliminowaé¢ osobnikéw, odbiegaiacych od przyijetych norm.

Istnieje réwniez niejednakowa waznos¢ poszcezegdlnych cech dla
okreslonych elementéw rasowych. Tak np. przy wyodrebnianiu rasy
armenoidalnej nigdy nie moze wystepowac nos wklesty, i cho¢by nawet
wszystkie inne wskazniki odpowiadaly rasic armenoidalnej, to osobnika
0 takim nosie uwazalem zawsze za micszanca i eliminowalent go z tej
grupy. Albo np. précz rasy laponoidalnej zaden z innych tu opisywanych
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elementéw rasowych nie moze posiadaé¢ silnie wystajacych kosci policz-
kowych lub nawet sladéw faldy mongolskiej. Jedna nawet cecha opisowa
tego rodzaju wykluczata przynaleznos¢ typologiczna, mimo wskaznikéw
lezacych w rarnach zmiennosci danych typéw rasowych. Scisle przestrze-
ganie tych okreslen gwarantuje jednolitoS¢ opracowania i ich poréwny-
walnosé. Uiccie powyzsze jest sciSle empiryczne i wymagalo przepra-
cowania olbrzvmiej ilosci materialow i obserwaciji na zywych osobnikach,
do czego dawaly znakomita okazie badania wojskowego zdjecia antropo-
logicznego i badania przeprowadzane w Akademii Wychowania Fi-
Zzycznego.

Wy7zej przytoczone cztery rasy uwazalem zgodnie z hipotezy J. C ze-
kanowskiego za formy w swych zasadnicz'ych cechach homozy-
gotyczne, ktére przy krzyzowaniu wytwarzaja mieszancow, dajacych sie
typologicznie uja¢. Tvch mieszaincéw wedlug najprostszego kombinato-
rycznego ujecia jest szeS¢, to jest sublaponoidalny, subnordyczny, alpej-
ski, dynarski, litoralny i pétnocno-zachodni, Tego rodzaju ujecie jest
oczywiscie tylko uproszczeniem, ale posiadajacym donioste znaczenie
metodologiczne. Do okreslania form mieszanych postugiwatem sie réwniez
zalaczona tabela 1, i podanymi na niej Srednimi. Jednakowoz zmiennosc¢
poszczegdlnych cech ijest tutaj znacznie wicksza anizeli wSréd typow
wczystych* rasowo. Dyspersja jest tym wigksza im wieksze r6znice w da-
nej cesze wykazywaly formy rodzicielskie. Jak z zalaczonej tabeli widc?
cechy mieszaiicéw, ktorych Srednie arytmetyczne zostaly ustalone row-
niez na podstawie czysto ecmpirycznej, wykazuja przewaznie wartosci
posrednie lub niewiele odchylajace si¢ od nich w jednym lub drugim kie-
runku. W obrebie tych form mieszanych spotykamy wszystkie mozliwe
przejscia od typowo posrednich, ktore sa zazwyczaj najliczniejsze az do
form zblizajacych sie bardzo do jednej lub drugiej rasy macierzystej.
Liczebno$é tvch réznych form, jak to ostatnio wykazat 1. Michalski
na przykladzie typu subnordycznego, wykazuje dyspersj¢ normalna. Fakt
powyzszy dowodzi, Ze mamy do czynienia przewaznie z bardzo skompli-
kowanymi procesami dziedziczenia oddziclnego poszczegélnych cech
i nie moze by¢ oczywiscie mowy o monomerycznym dziedziczeniu sie
catego zespolu typologicznego cech. Tego rodzaju uktad form mieszanych
jest konsekwencja procesow dziedziczenia, idacych w réznych kierunkach.

Musze tu jeszcze dodaé, Ze niekiedy formy mieszane moga przekraczaé
w poszczeglOlnych cechach wartosci charakterystyczne dla swych ras
macierzystych. Zostalo to zreszta stwierdzone na genetycznych badaniach
rodzin, co $swiadczy o tym, Ze cechy tego rodzaju sy polimeryczne, Po-
nadto zdarzaja si¢ osobnicy, wykazujacy Slady cech wiecej anizeli dwéch
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ras zasadniczych, — ot6z w tych wypadkach dla uproszczenia nie uwzgled-
nialem wiecei jak dwoch form wyisciowych, o czym decydowala wiek-
szo$¢ cech, branych pod uwage przy okresSlaniu.

Na podstawie powyzszego klucza zostal okreslony indywidualnie
kazdy osobnik w badanym materiale i ust®lona liczebnos$é¢ zaréwno form
tak zwanych ,.czystych® jak i ich mieszancéw. Niewatpliwie kazda po-
pulacja ludzka — to jest grupa ludzi, wspolzyjaca ze soba na jednymn
stostinkowo niewielkim terenie, zwiazana konsekwencjami proceséw krzy-
zowania, podlegajaca tym samym procesom doborowym, srodowisko-
wym i t. d. — niewatpliwie nie przedstawia chaosu form, ale stanowi
pewnyg calosé, wykazujac swoista strukture. Ta struktura jest
przede wszystkim konsekwencja proces6w krzyzowania, a zatem liczeb-
no$¢ form mieszanych musi by¢ funkcja liczebnosci elementéw zasadni-
czych, ktore w sklad tei populacji weszly. Cala strukture populacji mozna
przeto ujacé liczebnoS$ciaq ras zasadniczych. Jest to ogromne uproszczenie
metodologiczne, pozwalajace nam na ujecie czterema wyrazami olbrzy-
miej zmiennosci form, ktéra w rzeczywistosci wystepuje w badanej popu-
lacji' Istotna wartos¢ t. zw. ,,prawa licznosci typéw* J. Czekanow-
skiego jest statystyczno-metodologiczna, pozwala bowiem na uwol-
nienie od komplikujgcej wszystkie zjawiska zmienno$ci, wypetniajac luki
miedzy czterema stalymi rasami zasadniczymi calqa masa form posrednich
miedzy nimi. '

Biorac powyzsze rozumowanie za podstawe, kazdego inieszarica
uwazalem za kombinacj¢ dwdich réznych form zasadniczych. a kazdego
przedstawiciela ras czystych za kombinacje dwéch jednakowych
form zasadniczych. Postepowalem metodycznie w ten sposéb, ze sume
mieszancéw dwoch ras zasadniczych przydzielalem po polowie do jednej
i drugiej rasy macierzystej. W ten sposéb cala populacja zostala prze-
liczona na formy macierzyste, czyli na liczebnos¢ ras zasadniczych. 1lo§¢
poszczegdblnych ras zasadniczych charakteryzuje strukture populacii.

Analizujac w ten sposob po kolei caly material napotykalem na for-
my, ktore sie w powyzszym ujeciu typologicznym nie miescity. Z iednej
strony byly to formy bardzo diugoglowe jak na stosunki polskie, o krét-
kich twarzach i do§é szerokich nosach a przy tym o jasnej piginentacji —
z drugiej strony napotykalem na formy nawiazujace si¢ wyraznie do od-
miany z6ltej, wzglednie wykazujace jaskrawe cechy odmiany z6ttej ale
nie rasy laponoidalnej. Musze jednak przyznac, ze stosunkowo.i jednych
i drugich form bylo niewiele. Pierwsze z nich wyodre¢bnialem jako foriny
podobne do tvpu Cro Magnon. Na formy te pierwszy w Polsce zwrocit
uwage I. Michalski. Wszystkie inne formy o nawiazaniach do od-
miany z06ltej traktowatem l4qcznie jako formy mongoloidalne.
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1.

Material.

Material obejmuje 36 gmin i wsi, ktére publikuje po raz pierwszy;
do tego dodaje 8 gmin wschodnich Karpat, opublikowanych w roku 1938
oraz sklad rasowy ludnosci powiatu Lesko z pracy R. Falkowskiego
2z poprawkami |. Michalskiego wreszcie strukture rasowq lud-
nosci dawnego powiatu Skole w ujeciu I. Michalskiego. Obydwa
opracowania, tj. zarowno R. Falkowskiego jak I. Michal-
skiego, oparte sa réGwniez na materiale wojskowego zdjecia antropo-
logicznego Polski i odnosza sie do poborowych. Sposéb postepowania
przy okreslaniu rasowym obydwéch tych autoréw byl analogiczny do
mojego, wobec tego sktady rasowe badanych przez nich populacji s nie-
watpliwie z moimi Scisle poréwnywalne.

W nizej podanym zestawieniu litera ,,a* oznacza ilo§¢ rasy nordycz-
nej, ktéra w sklad danej populacji weszla, litera ,.e‘* ilo§¢ rasy §rédziem-
nomorskiej, ,I* rasy laponoidalnej i ,,h** rasy armenoidalnej. Oprécz tego
literaq ,,c** oznaczalem ilos¢ osobnikéw, wyodrebnionych jako formy po-
dobne do tvpu Cro Magnon a litery ,,2" skladniki odmiany z6ltej, nie na-
lezace do rasy laponoidalnej., Wreszcic litera ,,N* oznaczalem ogdlna
liczbe osobnikéw, wzietych do analizy.

Sklad rasowy gmin, ktérych nazwy sa drukowane kursywa, jest po-
dany w cyfrach zaokraglonych do liczb catkowitych.

Powiat Newy Sgcz

Gmina Nowy Sgcz N =119 Gmina Nawojowa INn=237
(wsie polskie)

a = 36.13% a — 2838%

= 994% e = 946%

1 = 3782% | = 36,499

h = 16381% h = 25,67 %

Razem 100,00% Razem 100,00%
Gmina Piwniczna N = 102 Wieéi Roztoka Wielka N =16

a = 3529¢% a = 2500%

e = 931% e = 625¢%

|l = 36,76% 1 = 37,50 %

h = 18,63% h = 3195%

Razem 99,99% ' Razem 100,009




Mapa antropologiczna ludnosci Karpat 189

Gmina Tylicz N =48
| (Rusini)
a = 3091%
e = 1458¢%
| =3125%
h = 23,96 %

Razem 100,00%

l’owla-l Gorlice

Wsie Wojkowa i Muszyna N =15 Gmina UScie Ruskie N=7?
a = 36,67 % a = 3489¢%
e = 667% e = 10479
| = 46,67 ¢ | = 3837%
h = 10,00 % bh = 1628%
Razem 100,01% Razem 100,01%

Powlat Debica
Gmiva teki Gorne N =29

4828 ¢
6.90%
37.93%
345¢
345¢

05 -0 D

Razem 100,01%

Powiat jaslo

Gmina Jodlowa N = 86 Gmina Brzostek N=171

‘a = 33.72% a = 42069

e = 7569% e = 10,56 %

|l = 3895¢% | =3380¢%

h =1977¢% h = 12,68%

Razem 100,00% Razem 100,00%
Gmina Justo N =097 Gmina Zmigrod N = 50

(wsie polskie)

a = 41,75 % a = 38,00%

e = 792% e = 600%

1 = 36,60% 1 = 40,00%

h = 1443 % h = 16,00

Razem 100,00.% Razem 100,00%
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Powiat Lesko

(R. Falkowski i 1. Michalski)

a = 4390%
e = 19,70%
| = 22,80%
h= 710%
c= 230%
2= 410%

Ruzem 99,90%

Pewiat Sambor

Gmina Bylice N = 62 Gmina Felsztyn N =33
— 33.87% a — 3636%
= 12,90% e = 1061% |
| = 3620% | = 42429
P h = 1694% h = 10,61%
Razem 100,00 % Razem 100.00%
Gmina Sqsiadomice N=7? Gmina Stary Sambor N =094
a = 36,00% a = 3245¢%
e = 500% e = 7459
| = 36,009 | = 43629
h = 23,009 h = 1649%
Razem 100,00% Razem 100,01%
Gmina Baraliczyce N=7? Miasto Sambor N =68
a = 32,00% a = 3235%
e = 8.00Y% = 956%
| = 31.00% 1 = 44859
h = 29,00% h = 1176 %

L 1,47
Razem 100,00% b

Razem 99,99%

Gmina Sambor N =63 Gmina Kalindéw N =48
a = 3175% a = 31259
e =1111¢% e = 1563%
| = 3068% | — 3646%
h = 1111¢% h = 1250%
c = 635% c= 9208%
Razem 100.00% Ly

Razem 100,00%
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Gmina Dublany N = 20 Gmina Horodyszcze
a = 3750% a = 44,00%
e = 2250% e = 11,00%
| = 30,00% | = 34,00%
h = 10,00% h = 11,00%
Razem 100,00% Razem 100,00 %
Gmina Dorozow N =41
a = 3293%
e = 1341¢%
1 = 39,02¢%
h = 19.20%
c = 244%

Razem 100,00 %

Dawnay powiat Skole
(. Michalski)

37,009 i
10,00%
33,00%
13,00%
370%
330%

Razem 100.00%

N O T 0 D

Powliat Stryj

Gmina Uhersko IN=69 Gmina Grabowiec

a = 3985% a = 3830¢%

e = 1232¢ e = 13,83¢%

| = 28269 | | = 27,66%

h = 19,57 % h = 2021%

Razem 100,00 % Razem 100,00 %
Gmina Lubieice N =41 Gmina Tucholka

(wsie ruskie)

a = 28,05 .

e 10.98: pr=sE105

| = 39,02% &= 10534

h = 21.95% I'=431,053

- h = 26,329%

Razem 100.00% Razem 100,00 %

191
N=?
N = 47
N=19
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Gmina Stawsko

a = 38,54%
e = 14.58%
| = 92029
h = 23,96%

Razem 100,00%

GminaBolechow

33.00%
1176 %
38,97 %
13.24%
147%
147%

NS -0 D

Razem 100,00%

Gmina Rachin

a = 3367%
e = 1939¢%
| = 30,61%
h = 16,33%

Razem 100,00%

Gmina Ludmikémwka
a = 41,00%
e = 9009%
1 = 32,004
h = 18,00%

Razem 100,00%

Gmina Perehinsko

Wsie Dora i Luhb

a = 4512%
e = B854%
| = 2561%
h = 20.73%

Razem 100,00%

Jan Mydlarski

N =48

Gmina Lawoczne
a = 35.42%
‘e = 11,46%
1 =3125¢%
h = 92187%

Razem 100,00%

Powiat Dolina

N = 68
N = 49
N=7?

B w0 B

Gmina Polanica

a = 21,00%
21,00 %
45,009

12,00 %

Razem 99,00%

Miasto Dolina
a = 20419
e = 882%
1 = 42,65¢%
h = 19,19
Razem 100,00%
Gmina Brosznibéw
a = 28,89%
e = 22929
1 = 30,00%
h = 18,80%

Razem 100,00%
N =40
26,25 %
1375%

40,00 %
20,009

Razem 100,00 %

N =2

Gmina Mikuliczyn
a = 4194 %
e = 8.06%
| = 30.65%
h = 19,95¢%

Razem 100,00%

N =48
N=?
N = 34
N = 45
N-—.:f
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Gmina Jablonica Ne=:? Gmina Zielona N=?
a = 4286% a = 20.63¢%
er=: 3579y e = 1296 %
| = 25,00% | = 272.78%
h = 2857 % h == 20,63%
Razem 100,00 % Rozem 100,00%

Powial Kosow

Wieé Zabie —
a — 21,10%
e = 15,149
| = 3073%
h = 33,03%

Razem 100,00%

Powiat Kolomyja

Wieéd Korszow Ns=n? Gmina Kamionka Wielka N=17
a — 28,57 % a = 3250%
e = 1286% ' e = 1350%
1 = 4143% | = 35.00%
h = 17.14% . h = 19.00%
Razem 100,00% Razemn 100,00%

Miasto Kotomyja Niz=?

a = 30,00%
e = 1364%
| = 39.09%
h =1727¢%

Razem 100,00%

Mapy rozmieszczenia czterech ras zasadniczych.

Rozpatrzmy najpierw rozmieszczenie poszczegdlnych elementow ra-
sowych na badanym teryvtorium. Mapa Nr | daje rozinieszczenie rasy
nordycznej. Uderza przede wszystkim dos$é¢ duza skala wahan, jaka wy-
kazuje nasilenie tej rasy na badanym terytorium, od 21% jak np. w Zabim
(pow. Koséw) lub Polanicy (pow. Dolina) az do 48/ w fekach Gérnych
(pow. Debica). Leki (Gorne wykazuja nasilenie rasy nordycznei, charak-
terystyczne dla Polski polnocnej. Hos$é rasy nordycznej w Polanicy i Za-
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bin bedzie prawdopodobnie blisko minimum nasilenia tej rasy w zachod-
niej Europie. Rozmieszczenie rasy nordycznej na terenie Karpat nie daje
nam zwartych terytoriow, co zgodne jest niewatpliwie z bardzo skompli-
kowanymi procesami historyvcznymi osadnictwa, ktére szto dolinami
rzecznymi, wypierajac na miedzyrzecza i miedzydroza starsza ludnosé.
podczas gdy miodsza ludnos$é zajmowala tereny korzystniejsze. Tak np.
w czesci zachodniej Karpat nicco wigksze nasilenie rasy nordycznej znaj-
dujemy nad Dunajcem w nowyin Saczu (36,13%%) i nad goérnym Popra-
dem (Muszyna i Wojkowa 36,67%). Natomiast w Roztoce Wiclkiej, leza-
cej w goérach, zdala od gléwnego traktu Dunajca i Popradu, ilo$¢ rasy
nordycznej spada do 25%. Wyrazna droga osadnictwa o clhiarakterze nor-
dycznym zdaje si¢ by¢ Wistoka, Poza t.ekami GG6rnymi, najbardzicj nor-
dycznymi, a lezacymi na samej polnocy badanego obszaru, nad lewo-
brzeznym doptywem Wistoki, mamy Brzastck o 43/ rasy nordycznej
i dalej na poludnie Jasto o prawie 42%. W miare posuwania sie w gore
Wistoki procent ten spada w Zmigrodzie do 38. \Widzimy zatem. 7e falo
nordyczna szta prawdopodobnie od pdtnocy w kierunku poludniowym
i nasilenie jej malalo w miar¢ oddalania si¢ od doliny Wistoki. iak to wy-
kazuje gmina Jodlowa, w ktérei procent rasy nordyvceznej spada do 33,72.
Miedzy doling Wisloki a dolina gérnego Dniestru mam do dyspozyciji
tylko globalne cvfry, dotyczace powiatu I.eskiego. dlatego tez trudno zdaé
sobie sprawe¢ ze szczegOiow rozsiedlenia poszczegdlnych elementow ra-
sowych na tych do$¢ znacznych terenach., Cyfry globalne dla calej lud-
nosci tego powiati wskazuja, ze nad gornym Sancim mamy znowu tery-
torium o wyzszvim nasileniu rasy nordycznej, dochodzacej prawie
do 44%/u.

Nieco inaczej ksztaltuja sie stosunki nad gérnym Dniestrem. Zaréwno
<mina Stary Sambor (32,45%%) jak i gmina Sambor i miasto Sambor
(okolo 32°%) nie wykazuja najwiekszego nasilenia rasy nordycznej. Tutai
zajmuje ona raczej miedzyrzecze, siedzac przede wszystkim nad malym
doptywem Dniestru Czerechawa w gminie Horodyszcze (449%) lub nad
StrwiaZza w Felsztynie (33,36%) i Sasiadowicach (36%/). Widocznie tutai
mamy do czynienia z innym ukladem proceséw historycznych, ktéry po-
wodowal parcie innej ludnosci dolinami rzecznymi, spychajac na miedzy-
rzecze ludno$¢ nordyczna. Jeszeze bardziej zawily obraz znajdujemy na
tercnic powiatow Stryj i Dolina. Z jednej strony w dolinic rzeki Stryi lezy
Uhersko (39,85%0) i Grabowice (38,30°%) o do$¢ znacznym nasileniu rasy
nordycznej, ale juz bardziej w gorze rzeki lezace Lubieice wykazuid
znaczny spadek nasilenia, majac jej zaledwie 28,05%. Procent ten znowtt
wyraznie wzrasta w gorach, przede wszystkim nad gorna Swica w 1.udwi-
kéwee (41,0%) oraz nad gérnym Oporem w Slawsku (38,54%/0) i w La-
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wocznym (35,42%). Ciekawe jest wreszcie, ze nad rzeka Sukiel (doplyw
Swicy) lezaca Polanica wykazuje najmniejsze ilosci rasy nordycznej, bo
zaledwie 21%.. 7Z tego krdotko naszkicowanego obrazu widaé, ze procesy
historyczne byly tutaj bardziej skomplikowane. Widocznie w poszcze-
g6lnych dolinach rzecznych stosunki ksztaltowaly sie réznie. W jednych
zapewne siedziala stara ludnos¢ nordyczna, ktéra nastepnie zostala ze-
pchnieta na bardziej niegosScinne okolice gérskie przez nowe naplvwajace
fale osadnicze. Iniie doliny rzeczne przedstawiaja stosunki odwrotne, Ten
bardzo interesujacy obraz zdotalyby wyjasni¢ niewatpliwie szczegolowsze
badania antropologiczne, obejmujace gestszg sie¢ punktéw badawczych.

Prosto i jasno ukladaja sie natomiast stosunki w najbardziej wschod-
nicj czesci badanego terenu a przede wszystkim w dolinie gérnego Prutu.
Nad gérnvm Prutem zaznacza sic hardzo wyraznie ludno$é o przewadze
nordycznej we wsiach Dora i Luh (45,12°/) w gminie Mikuliczvn (41,94%),
przy czym zmniejszanic si¢ nasilenia w gére rzeki Swiadczyloby o tym,
ze ruch tej tali nordyceznej posuwal sie z poinocy na poludnie. Charakte-
tystyczine jest rowniez, ze duzy odsetek rasy nordycznej (42,86) wy-
kazuje Jablonica, lezaca na drodze do przeleczy Jablonickiej. Gorny Prut
i przel¢ez Jablonicka stanowia wazny szlak migracyjny z pélnocy na
potudnie.

Mapa Nr 2 przedstawia nam rozmieszczenie rasy S$rodziemnomor-
skiej. Skala wahan nat¢zenia rasy Srédziemnomorskiej na badanym tery-
torium jest rowniez bardzo znaczna, od 3,57°% w gminie Jablonicy do
22.50% w gminic Dublany. Na ogd! wicksze nasilenia rasy srédziemmno-
morskiej wystepuja w czesci Srodkowej Karpat a ilos¢ ich spada zaréwno
w kierunku wschodnim jak i zachodnim. W zachodnich Karpatach jedynie
Rusini gminy Tylicz wykazuja nieco wicksze nasilenie tej rasv (14,58%0),
pozatem liczebnos$¢ jei w innych badanych osrodkach nie przekracza 10%o.
Juz wyrazny kontrast do zachodnich Karpat stanowi pod tym wzgledem
ludnosé powiatu Lesko, gdzie liczebnosé rasy Srédziemnomorskiej wzra
sta do 19,70%%. Terytorium powiatow Sambor i Stryj wykazuje stosun-
kowo najwieksze nasilenie rasy Srodziemnomorskiej, ale znajdujemy tu
rowniez jaskrawe kontrasty, wskazujace na zlozone stosunki osadnicze.
ktére zaznaczyly si¢ juz poprzednio przy rozpatrywaniu rasy nordycznej.
Na terenie Samborszczyzny najwicksze nasilenie rasy srodziemnomor-
skiej wykazuje gmina Dublany (22,500/), lezaca na pétnocnej krawedzi
doliny Bystrzycy. Sasiednie gminy, lezace na potudnie i na zachod od
Dublan, wykazuja zimniejszenie si¢ odsetka $rédziemnomorcow i tak Do-
roz6w (13,41%), Horodyszcze (119%), gmina Sambor (11,11%) i Kali-
now (15,63%). Dalej na,zachod i potudniowy zachdd od tego osrodka
ilos¢ ta gwaltownic spada, wynoszac w Felsztynie jeszcze 10.61% ale
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w Baranczycach juz 8%, w starym Samborze 9,56 a w Sasiadowicach
zaledwie: 5%. Na terenie powiatu stryjskiego najwigksze nasilenie rasy
§rédziemnomorskiej wykazuja: (irabowiec (13,83%) i Uhersko (12,32%)
na potnocy za$ w gdorach na potudniu Stawsko (14,58°/0) a w nieco mmiej-
szym stopniu LLawoczne (11,46%). Powiat dolinski wykazuje duze zréi-
nicowanie w nasileniu tego elementu rasowego: i tak gmina Broszniéw
posiada go az 22,22%¢ podobnie gmina Polanica 21,00% a Rachii 19,39%.
Jest to pas na naszej mapie najwiekszego nasilenia rasy §rédziemnomor-
skiej. Obok tego miasto Dolina posiada zaledwie 8,82% a LLudwikéwka 9%.
Jasny natomiast znowu obraz widzimy na terenie wschodnich Karpat,
gdzie pas gornego Prutu i przeleczy Jablonickiei o tak silnie zaznaczo-
nych domieszkach rasy nordycznej, posiada najnizsze odsetki $rédziem-
nomorcow, nie osiagajace 9%, a w gminie Jablonica spadajace nawet
do 3,57°%.. Natomiast pozostalv teren poza tym szlakiem nordycznym
posiada rase $rodziemnomorska powyzej 129,

Mapa Nr 3 przedstawia rozmieszczenie rasy laponoidalnej. Natezenie
iloSciowe tej rasy jest duze, jednakowoz i tutaj skala wahan przedstawia
do$¢ znaczna rozmaito$é, albowiem od 21% (gmina Tucholka) az do
46,67%0 we wsiach Muszyvna i Wojkowa. Najwicksza ilos¢é miejscowosci
posiada 36--40° rasy laponoidalnej. Wyraznie laponoidalne zdaja sie
by¢ Karpaty zachodnie. I’0za wspomniang juz wyzej Muszyna i Wojkowa,
posiadajacg najwyzszy procent tej rasy na omawianym terytorium, za-
rowno Nowy Sycz jak Nawojowa, Piwnicza, Roztoka i Uscie Ruskie wy-
kazuja 36 —40%e rasy laponoidalnej. Podobnie i dorzecze Wisloki t. i. Leki
Gérne, Jodlowa, Jasto i Zmigrod posiadaja ilosci rasy laponoidalnej tei
samej kategorii. Jedynie w gminie Brzostek spada ona do 33,80%, ale
przede wszystkimm odbijaja Rusini gminy Tylicz, posiadajacy tylko 31,25%0
rasy laponoidalnej. Jak to wyzej zaznaczylem gmina Tylicz odznacza
sie. stosunkowo duzym nasileniem rasy $rodziemnomorskiej. W $rodko-
wych Karpatach t. j. w powiecic leskim mamy jaskrawy spadek ilosci
laponoidéw, ktora obniza sie tutaj do 22,80%. Jesli chodzi o ludno$¢ Kar-
pat na wschod od Sanu to bardziei laponoidalng jest ludnosé¢ pétnocnei
czesci tego terytorium anizeli poludniowej, i tak w powiecie samborskim
musimy zanotowaé stosunkowo najwyzsze ilosci rasy laponoidalnej. La-
ponoidalny jest przede wszystkim ludno$¢ samego miasta Sambora
(44,85%0), wsie nalezace do gminy Sambor wykazujy juz wyrazny spadek
a wige 39,08%0, laponoidalng jest natomiast gmina Stary Sambor (43,62%/0),
oraz gmina Felsztyn (42,42%). Pozatem do$¢ duze ilosci od 36—40%/0 po-
siadaja gminy Bylice, Sasiadowice, Kalinéw i Dorozéw. Natomiast Sto
sunkowo najbardziej srodziemnomorska gmina Dublany posiada najmniel
rasy laponoidalnej. bo zaledwie 20,000, nicco wyzszy odsetek wykazuia
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gminy Horodyszcze i Baranczycee (31—34%). Na potudniowy wschéd
od Samborszczyzny mamy znowu terytorium o duzej skali wahan, jesli
chodzi o nasilenie rasy laponoidalnej i tak w gérach najnizsze wartosci
wykazuje Tucholka i Slawsko (21—23%). Cze$¢ terytorium miedzy do-
ling Stryja i Swicy posiada stosunkowo wicksze ilosci laponoiddéw a mia-
nowicie mie¢dzy 36% a 40°%; sa to gminv Dolina, Bolechéw. Polanica
I Lubience. 1o tej samej kategorii nalezy takze gmina Perehinsko nad
tomnica. Poza tym pascm, idacyin od Lubienicc na poludniowy wschéd
az do Perchinska ilosci rasy laponoidalnej sa wyraznie mniejsze. Do naj-
wiekszego natezenia rasy laponoidalnej na tym odcinku dochodzi w gmi-
nie Polanica (45%) i miescie Dolinie (42,05%4). Dalei na poludniowy wschod
jedynie Korszéow i Koltonyja posiadaja znaczne ilosci tej rasy, bo od
39—41.40%0, natomiast pozostale miejscowosci posiadaja znacznie mniej,
a wyrazna obnizka rasy laponoidalnej idzie wzdluz szlaku nordycznego
to jest dolina gérnego Prutu i dalej na przelecz Jablonicka.

Mapa Nr 4 daje nam obraz rozmieszczenia rasy armenoidalnej, Jest
to rasa charakterystyczna dla obhszaru karpackiego, a ilosci jei w po-
szczegblnych badanych miejscowosciach wahaja sie od 3,45% w I ekach
Gornych do 33.30°% w Zabim. Na zachodzie wieksze ilo$ci rasy armeno-
idalnej spotvkamny raczej na terytorium miedzy Dunajcemm a Biala, z gmin
zbadanych najwickszg ilo§¢ wykazuje bowiem Roztoka Wielka (31,259/0)
oraz Nawojowa (25,67°/%) i wsie ruskie gminy Tylicz (23,96°/). W dolinie
Wisloki procent ten wyraznie spada, wynoszac w Brzostku zaledwie
12,68% i w Jasle 14,43%0, aby wreszcie w Zmigrodzie podnie$¢é sie do 16%.
Sprawia to wrazenie, jak gdyby ruchy fali ludno$ci armenoidainej szty
od poludnia ku pélnocy. l.ezaca w lewobrzeznym dorzeczu Wisloki Jo-
dlowa posiada réwnic7 wyzszy procent armenoidéw bo 19,77%.

Wyrazny spadek ilo$ciowego nasilenia tej rasy wskazuje dorzecze
gornego Sanu, posiadajace tak duzo rasy nordycznei i stosunkowo znacz-
ny odsetek rasy Srdédziemnomorskiej. llo§¢ armenoidéw osiaga tu cyfre
zaledwie 7,10%. Dalej na wschdd bardziej zr6znicowane jest terytorium
Samborszczyzny, gdzie najwieksze ilosci tej rasy widzimy w Baranczy-
cach (29,000/%) i w Qasmdowmagh (23,00°/6) Pozatem ilo§¢ ich na terenie
Samborszczyzny nie osiaga wysoko$ci 20%, spadajac w Felsztynie do
10,61/ i w Dublanach do 10,00%. Na poludniowy wsch6d od Sambor-
Szczyzny silniejsze nasilenie rasy armenoidalnej widzimy jedynie w gé-
rach, a mianowicie gmina Tucholka osiaga 26,32%, Stawsko 26,96 i La-
woczne 21,87%. Bardziej na pélnoc w dolinie rzeki Stryi jedynie gmina
Lubichce posiada 21,95%, Girabowiec 20,21°/0 a Uhersko 19.57%. | tutaj
Zatem od gdbr na poludniu ku polnocy ilo§¢ rasy armenoidalnej zdaje sie
WyrazZnie maleé.
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Najwieksze nasilenie armenoidéw widzimy na terenie Karpat wschod-
nich. Przede wszystkim w dolinie Czeremoszu, gdzie wie§ Zabie osiaga
najwyzsza cyfre 33,03%. Pozatem wieksze wartosci znajdujemy na za-
chdéd od linii gérnego Prutu, a mianowicie w Zielonej, posiadajacej 29,63%0
i Jablonicy 28,57%. Wyrazny spadek liczebnosci rasy armenoidalnej da
sie¢ obserwowaé¢ w calej dolinie Prutu. llos¢ ta jednak nie spada ponizej
179, osiagajac najwyzsze wartosci we wsiach Dora i Luh 22,73%.,

V.

Syntetyczna mapa antropologiczna.

Analiza antropologiczna ludnosci danego terytorium zmierza do wy-
jasnienia historii uksztaltowania si¢ danej populacji, wyjasnienia przy-
czyn takiego lub innego jej sktadu i wygladu. Populacje ludzkie ksztaltuja
sie nie tylko skutkiem przebiegu proceséw krzyzowania, nie tylko skut-
kiem procesdéw selekcyjnych, przebiegajacych w réznych kierunkach, ale
wyglad populacji zalezny jest w pierwszym rzedzie od proceséw migra-
cyjnych, ktére ksztaltuja populacje w biegu historii. Fale migracyine
niosa ze soba nie poszczegoblne elementy rasowe ale cale populacje, dla-
tego tez wazne znaczenie ma nie tyle rozmieszczenie terytorialne po-
szczeg6lnych ras i ich klasyfikacja, co klasyfikacja calych populaciji. Po-
pulacje na terenie europejskim roznia si¢ wzajemnym ilosciowym sto-
sunkiem elementéw zasadniczych. Na tej przeto zasadzie wzajemnego
ustosunkowania si¢ iloSciowego czterech zasadniczych ras mozna oprzeé
klasyfikacje populacji. Na tej zasadzie oparta jest nastepna z kolei mapa
Nr 5, ktéra ujmuje syntetycznie rozmieszczenie réznych populacji na te-
renie Karpat. Do tej syntetycznej mapy mozna bylo wykorzysta¢ réwnieZ
i poprzednio przeze mnie ogloszona mape Karpat wschodnich, ktéra jed-
nak ze wzgledu na zbyt gesta sie¢ zbadanych jednostek terytorialnych
oméOwie oddzielnie.

Na mapie Nr 5 przedstawionc zostaly rozmaite typy populacji. Uie-
lem je graficznie w nastepujacy sposéb: Populacje, w ktérych najliczniei
wystepuje typ laponoidalny a na-drugim miejscu rasa nordyczna ozna-
czone zostaly kotkami zakratkowanymi. Populacie o odwrotnym usto-
sunkowaniu, to znaczy tam gdzie wystepowal typ nordyczny stosunkowo
najliczniej a laponoidalny stal na drugim miejscu, oznaczone zostaly
kétkami pionowo zakreskowanymi. Tamm gdzie rasa armenoidalna wybiia
si¢ na pierwsze miejsce co do liczebnosci, kétka sa do polowy czarno za-
malowane, przy tym jesli drugim elementem najliczniejszym byl lapono-
idalny, wéwczas druga polowa kétka oznaczona jest kratka, a jesli nor-
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dyczny to pionowymi kreskami. [Ponadto uwzglednitem i trzeci z kolei
najliczniejszy eclement, ktéry jest znaczony na obwodzie kétek: i tak
czarnym obwodem symbolizowana jest rasa armenoidalna, obwodem bia-
lym rasa $rédziemnomorska, obwodem pionowo zakreskowinym rasa
nordyczna, za$§ obwodem kratkowanym rasa laponoidalna. O ile wyste-
powaly liczebnosci jednukowe dwoch elementéw, to jesli to byly dwie
rasy najliczniejsze znaczylem je odpowiednim kreskowaniem polowy
kélek, jesli najmmiej liczne, wowcezas znaczytem je na polowach obwodow.
Juz pobiezny rzut oka na syntetyczna mape antropologiczna ludno$ci
Karpat pozwala wykryé, ze najbardziej charakterystyczna dla ludnosci
Karpat populacia jest populacja o strukturze, gdzie najliczniej wystepuje
clement laponoidalnv, na drugim miejscu stoi element nordyczny a na
trzecim armenoidalny. Populacje te odbijajg wyraznie od ludnosci
osiadlej na potnoc od Karpat a lacza sie z populacjami Slaskimi. Druga
stosunkowo licznie wystepujaca populacia, ktéra wiaze sie gléwnie z siecig
rzeczna, a zatem nalezaloby ja uwazac¢ na stosunkowo p6Zng na tym te-
renie, jest populacja, gdzic na pierwszym miejscu co do iloSci wystepuje
rasa nordyczna, na drugim miejscu laponoidalna i na trzecim miejscu
armenoidalna. Ten typ populacji wystepuje zaréwno na zachodzie jak
w czesci srodkowej Karpat i w Karpatach wschodnich, Ponadto w czesci
srodkowej Karpat zaznaczaja si¢ wplywy populacji odrebnej, a miano-
wicie takiej, w ktérej miejsce trzeciego najliczniejszego elementu zajmuje
rasa $rédziemnomorska. Stanowi tu ona powazna domieszke. dochodzaca
tickiedy nawet do !/s ogdtu populaciji, Te populacje mozna podzielié¢ na
dwie kategorie: nordyczuo-laponoidalno-srédziemnomorska i laponoidal-
no-nordyczno-§rodziemnomorska. W rozmieszczeniu tych populacji na
podstawie danego materialu nic da sie wykry¢ jakichs specjalnych pra-
widlowosci, przynajmniej na podstawie posiadanego przeze mmnie mate-
rialu. Wreszcie specjalna odrebnoscia Karpat wschodnich sa populacje,
gdzie na pierwsze miejsce wybija si¢ rasa armenoidalna wzglednie jest
ona rownie liczebna jak rasa nordyczna czy laponoidatha. Tego rodzaju
populacji nie spotyka sie poza obrebem Karpat wschodnich.
Przypatrzmy sie teraz nieco blizej rozmieszczeniu terytorialnemu
poszczegbinych populacji. Zupelnie jednolicie przedstawiaja sic Karpaty
zachodnie. Wszystkie badane gminy na terenie powiatu Nowy Sacz i Gor-
lice naleza do typowo karpackich populacii, posiadajacych najliczniejszy
laponoidalny element, na drugim miejscu nordyczny a na trzecim miejscu
Co do liczebnosci armenoidalny. nazwiimy je skrétem ,,| a h*, co oznacza,
ze 1" jest wieksze od ,,a", za$ ,,a" wieksze od ,h*. W dolinie Wisloki
Zaznaczajy sie juz wplywy odrebne. Przede wszystkim nad lewobrzez-
nym doplywem tej rzeki na samej polnocy lezace teki (Gorne wydzielaja
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sie zupelnie jako odrebna populacja. Jak juz poprzednio zaznaczalem jest
to populacja typowo palnocno-polska, o bardzo licznym wystepowaniu
rasy nordycznej, mniej licznym rasy laponoidalnej a zupelnic drobnych
praymieszkach obydwodch pozostalych ras, przy czym jednak rasa $réd-
ziemnomorska wystepuje nieco liczniej od armenoidalnej. Chociaz na
frzecim miejscu wystepuje tutaj rasa srédziemnomorska, nalezy t¢ popu-
lacje oddzieli¢ od podobnych populacii Srodkowo-karpackich, Jakkolwiek
bowiem i tam réwniez wystepuje na trzecim miejscu rasa srédziemmnomor-
ska, to jednak w fekach Gornych stanowi ona nic nie znaczgca drobna
przymieszke, podczas gdy w Karpatach srodkowych osiaga przecietnie
okolo /5 wielkosci calej populacji. Populacje zatem t¢k Goérnych ozna-
czylem jako ,,a | (e)“. Bylohy niezmiernic ciekawe stwierdzenic, czy t.eki
(Gorne, lezace prawie na krawedzi pogorza karpackiego, oznaczaja juz
poczatek terytorium odre¢bnego, ciagnacego sic w nizinie dolnej Wisloki
wzglednie w widlach miedzy Wisla a Sanem, czy tez sa efektem jakieis
specjalnej izolowanej kolonizaciji ludnoscia potnocna. Stosunkowo pdzne
zasiedlenie pierwotnej puszczy w widtach miedzy Wisla i Sanem, wzgled-
nie miedzy dolna Wisloka a Wisla i Sanem kaze przypuszczaé, ze ludnosé
ta mogla pochodzi¢ z terytorium Polski srodkowej wzglednie pélnocnei.

W dolinie Wistoki mamy populacje ,.a |1 h*, natomiast poza dolina
Wistoki jak i w gérnym jej biegu (Jodlowa, Zmigréd), wystepuje zn6w
‘populacija typowo karpacka.

Jakkolwiek i w srodkowym obszarze badanym populacja laponoidal-
no-nordyczno-armenoidalna zdaje si¢ by¢ przewazajaca, to jednak obraz
jest tutaj bardziej skomplikowany skutkiem wysuwania sie na_ trzecie
co do liczebnosci miejsce rasy $r6dziemnomorskiej. Przede wszystkim
wysuwa si¢ tutaj powiat leski z ludnoscia nordyczno-laponoidalno-$rdd-
ziemnomorska. Ludno$¢ srédziemnomorska dochodzi tutaj do 19.70%.
Tej samej kategorii populacje co w Lesku widzimy na terenie powiatu
samborskicgo w Dublanach, gdzie skladnik $rédziemnomorski dochodzi
do 22,50%. Jednakowoz Dublany zdaja sie by¢ izolowane na terenie Sam-
borszczyzny, jakkolwiek bowiem sasiadujaca z nimi gmina Horodyszcze.
posiada podobna strukture rasowa. to jednak rasa $rodziemnomorska wy-
stepuje tam w tej samej ilosci co armenoidalna, ale obie spadaja zaledwic
do 11%s. Na terenie za$ gminy Kalindw i Sambor na pierwsze miejsce Wy-
suwa si¢ rasa laponoidalna, na trzecic $rédziemnomorska, przy czym
srédziemnomorcy w Kalinowie wystepuja w ilosci 15,63% a w gminie
Sambor [1,11%, posiadaja tam zatem liczebno$¢ taka sama jak rasa
armenoidalna. Na poludniowy wschéd od Samborszczyzny zaznacza si€
wyrazna przewaga populacji nordyczno - laponoidalno - armenoidalnei.
czyli ,,a | h*, Widzimy ja wzdluz Oporu i Stryja. Jedynym wyjatkiem
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jest gmina Lubierice, gdzie na pierwsze miejsce wybija sie rasa lapono-
idalna. Tego rodzaju populacje o strukturze ,,| a h* widzimy w kierunku
od potudniowego wschodu na potnocny zachéd, obejmujace gminy PPe-
rehiiisko, Dolina, Bolechéw i Lubierice, przy ¢zym kazda z tych gmin lezy
w dolinic innej rzeki. Podobnie zachowuja sie populacje, w ktérych na
trzecic miejsce co do liczebnosci wysuwa si¢ rasa srédziemnomorska. Sa
to gminy Polanica i Broszniéw o strukturze ,,| a e*, gdzie rasa $rédziem-
nomorska osiaga liczebnos¢ okolo 22% i Rahiii o strukturze ,.a | e przy
19,39%/p rasy srddziemnomorskie;j.

Wkraczajac na teren Karpat wschodnich wysuwa sie tu na plan
pierwszy odmienny typ populacji o znacznej ilosci rasy armenoidalnej.
Sa to przede wszystkim gminy Zabie, Jabtonica i Zielona. Wzdluz Prutu
goérnego mamy jednolity pas ludnosci nordyczno-laponoidalno-armeno-
idalnej, za$ na nizinach powiatu Kolomyjskiego wystepuje typowa kar-
packa populacja ,,l a h*.

Ze wzgledu™na to, ze w ogloszonej przcze mnie w roku 1938 mapce
Karpat wschodnich da si¢ ten obraz przedstawié znacznie dokladniej
a mianowicie poszczegolnymi wsiami, oméwic te sprawe oddzielnie. Struk-
ture rasowy Karpat wschodnich przedstawiaja dwie nastepne z kolei
mapki Nr 6 i 7. Na obu mapkach obok sieci wodnej uwzglednione zostaly
" rowniez i gléwne drogi. Na mapce Nr 6 symbolami tr6jkatéw przedsta-
wione zostaly wszystkic populacje, w ktérych sie silnie zaznacza kompo-
henta armenoidalna, przy czym trojkat czarny oznacza, Ze rasa armeno-
idalna jest tam najbardziej liczebna, — jesli jest on zakreskowany pio-
nowo, to rasa armenoidalna jest tain albo tak liczna jak nordyczna albo
nordyczna jest licznieisza od armenoidalnej. Jesli tréjkaty sa zakratko-
wane to odnosi si¢ to analogicznie do rasy laponoidalnej, Wreszcie popu-
lacje nordyczno - laponoidalno - armenoidalne przedstawione sa kotkami
pionowo zacieniowanymi. Obraz jaki daje nam ta mapka jest niezmiernie
prawidlowy. I’rzcde wszystkim rzuca sie w oczy, ze populacje ,,a | h* ukla-
daja sie wzdluz gtéwnych drég. Sa to drogi wiodace z pétnocnego wschodu
i pétnocnego zachodu, ktore krzyzuja sie w Nadwornej i przerzucaia sie
dalej na potudnie z dorzecza Byvstrzycy Nadwérnianskiej w dorzecze
g6rnego Prutu. a z tamtad na przelecz Jablonicka. Drugim wielkim osrod-
kiem tego rodzaju typu populacji jest dolina §redniego I’rutu na poluduio-
wy wschéd od Kolomyi. Obejmuje on nastepujace wsie: Pereréw, Zamu-
lince, Zalucze, Matyvjowce, Siemiakowce, Dobestawice, Troscianke. Z tego
oSrodka widaé wyrazng ekspansje tej populacji w kierunku pélnocnym
I potudniowyn, idaca rowniez wzdtuz drég. Ekspansja pélnocna obejmuje
wsie Nazurna, Zahajpol, Podhajczyki i Gwozdziec St. Potudniowa uktada
8ie wzdtuz szosy na Pistyn, biegnacej w kierunku poludniowo-zachodnim
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od tego osrodka. Sa to miejscowosci Kropiwiszcze a przede wszystkim
Pistyn. Pistyn ma typowa populacje nordyczno-laponoidalna i lezy na
gléwnej drodze, laczacej Kolomyie z Kutami, Teren $rodkowy, lezacy
w Srodku tuku Prutu, zajety jest przez populacje o bardzo silnej domieszce
rasy armenoidalnej, ale wzdluz traktéw wazniejszych zaznacza sie jednak
powazna domieszka rasy nordycznej. Domieszka ta maleje w miare od-
suwania si¢ od gléwnych drdg; tak np. gmina Pistyn posiada zdecydo-
wang strukture ,,a | h* takze miejscowosci cokolwiek tylko oddalone od
glownej drogi, jak Szeszory i Mykietyiice, majace wprawdzie powaznq
domieszke armenoidalna, wykazuja jeszcze wplyw rasy nordycznej, ale
dalej od drogi polozone miejscowosci Prokurowa. Brustury, Kosmacz,
Riczka, Akreszory i inne, posiadaja juz zdecydowana populacje lapono-
idalno-armenoidalna albo armenoidalno-laponoidalng. Poza ta og6lna pra-
widlowoscia w rozmieszczeniu populacji ,,a | h* znajdujemy trzy miej-
scowosci, ktore sie spod niej wylamuja. Sa to Dzembronia, lezaca w do-
rzeczu gornego Czarnego Czeremosza, Hryniawa, lezaca nad Bialym
Czeremoszem, oraz Jasieniow GGdrny. Wydaje mi sie, ze pochodzenie po-
pulacji tych trzech wsi musialo by¢ inne anizeli pozostalych populacii
»a 1 h*, ktore lacza sic z sieciag gtéwnych drég.

Populacje ze znaczna domieszka armenoidalna znajdujemy obok
obszaru zawartego w luku Prutu, o ktérym wyzej byla mowa, jeszcze
nad obydwoma Czeremoszami. Stanowia one tutaj zwarta linie, gdzie wy-
stepuje badz przewaga armenoidéw, badz tez przewaga rasy laponoidal-
nej. Te dwa elementy rasowe sa tutaj najliczniejsze, lzolowana wyspé
populaciji ,,] h* widzimy jeszcze na pdtnoc od tuku Prutu nad rzeczka
Czerniawa koto miasta Gwozdzca, a wreszcie na pélnocnym zachodzie
omawianego obszaru nad Bystrzyca Solotwiriska (Porohy, Jabtonka,
Bogréwka). W gérach, na zachéd od gérnego Prutu w Jablonicy i Zie-
lonej rasa armenoidalna stanowi drugi liczebnie najsilniejszy element po
nordykach.

Na mapic Nr 7 przedstawione zostalo rozmieszczenie populacii
o strukturze ,| a“ oraz populacji z silna domieszka $r6dziemnomorcéw.
Najwigksze zgrupowanie miejscowosci o populaciji ,,| a* znajdujemy we
wschodniej czesci naszego terytorium. Centrum ich stanowi miasto Ko-
tomyja. Cze$¢ z nich grupuje si¢ na pélnoc miedzy Prutem a Dniestrem
nad rzeczkami Czerniawa, Turka i innymi drobnymi lewobrzeznymi do-
plywami Prutu, cz¢s¢ z nich siega wglab terytorium okolonego przez luk
Prutu, wzdtuz rzeczek tuczka i Pistynka. W glebi tego terytorium sty-
kaja si¢ one z populaciami o silnych domieszkach armenoidalnych. Na
potudnie od tego terytorium spotykamy réwniez zageszczenie populacji
laponoidalno-nordycznej nad rzekami Rybnica i Tarnowcem, a nieliczne
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i rozproszone osicdla ,,| a“, jak Roztoki, Krzyworéwnia, Krasnoila, w do-
rzeczu obu CzeremoszOw, oraz w pétnocno-zachodniej czesci omawia-
nego terytorium.

Wreszcie populacje o znacznych domieszkach rasy $rodziermnomor-
skiej nie tworza nigdzic zwartego terytorium. Widzimy je przede wszyst-
kim w polocnei czeSci badanego obszaru, a wiec nad Prutem, Tlumaczyk
i Dobrotéw, w dorzeczu Bystrzycy Nadwoérnianskiej Mototkéw i Grabo-
wiec oraz w Rosulnic w dorzeczu Bystrzycy Solotwinskiej.

W Swietle materialéw antropologicznych oraz rozmieszczenia typow
r6znych populacji na calym zbadanymn obszarze wydaja mi si¢ prawdo-
podobne nastepuiace wnioski, dotyczace calego obszaru pétnocnych sto-
kow Karpat. Najstarsza ludnosé, ciagnaca sie od wschodu daleko po za-
chéd na Slask, obejmujaca nic tylko Karpaty ale szeroki pas pélnocnego
przedpola Karpat, to jest ludno$¢ laponoidalno-nordyczna.

Mlodsza od niej warstwg jest ludnosé o silnych domieszkach armeno-
idalnych, ktorej wyrazny szlak ciagnie sie od wschodu !lukiem Karpat
na zachod, posiadajac najwieksze zageszczenie na Huculszczyznie. We-
dréwka ta jak wiadomo zwiazana byla z wedréwkami ludéw pasterskich
woloskich, idacych grzbietami ¢dbrskimi ze wschodu na zach6d, Naj-
mlodsza fala osadnicza wydaje sie by¢ ludno$¢ o strukturze nordyczno-
laponoidalnej. Wskazuije na to opanowanie gléwnych drég komunikacyj-
nych i dolin rzecznych. Widzimy to zar6wno we wschodnich Karpatach
jak i w zachodnich. Natomiast zupelnie zagadkowa jest populacja o do-
inieszkach Srédziemnomorskich. Wydaje sie ona 'aczyé dos$¢ wyraznie
z terytorium Bojkéw, znaczac $§lady ich wedréwek od wschodu w $rod-
kowe Karpaty.
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SUMMARY.

In connection with the anthropological survey of Poland, which has
been done for the military purposes and has remained under my direction
during eighteen years, | have intended to publish a detailed anthropolo-
gical map of the Carpathian population, a map based upon the territorial
unit of village or community. The first information on that has concer-
ned the population of eastern Carpathians and has been published in 1938
as a provisional communication. It has been founded on 3243 examined
and anthropologically classified individuals. All these individuals have
been recruits from the districts of Kotomyia, Koséw and Nadwérna.

A farther material, in amount of ca fifteen thousand individuals,
hias contained the Carpathian population up to the district of Nowy Targ.
Unfortunately, the previously published material as well as the unpubli-
shed one regarding the part of Carpathians from the Huzuls-region west-
wards has been completely wasted during the war-years. Fromm among
several elaborations talking over the racial composition of particular com-
munities and villages, all of them having been in 1939 almost completely
ready, there have remained only one comparative set of 36 communities
from the districts of the Carpathians and of the Carpathian foothills. Even
not all from among those saved notes have some data on the quantity of
perceptions, tor there were saved only the notes destined for composing
the diagrams of resemblances in particular villages; just for that reason
the racial composition is given by me in rounded per-cent figures.

With greatest toil 1 have rescued all the saved notes from a dustbin,
for the acquest assembled during several years of my live had been trod
into the mud by the German soldiers’ fcet. They are only fragments, but,
in spite of that, | suppose that these fragments enligthen the racial struc-
ture of the Carpathian population sufficiently well and just for that rea-
son | have decided to publish them.

L.

Material.
The Method of Typological Classiiying and the Problein of Racial

Since | cannot prove my point of view by giving either individual
measurments of investigated individuals or even the means of particular
features for the separated racial types, | am constrained to describe the
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procedure of racial classifying a little more in detail. The application of
any mechanic method of segregation, whether it would be the method oi
differences, or the method of resemblances, or some else, was impos-
sible’ in dealing with such a huge quantity of material. | foun-
ded, thercfore, my work on a simple rule of typological classifying, the
basis of which consists in the table published by e within the collective
publication ,,Czlowiek, jego rasy i zycie* under the title ,,Systematyka
cztowieka wspéltczesnego' |, Taxonomy of Contemporary Man* (pages
80 and 81), Warszawa, 1937, Beneath 1 give that table in short extract
regarding only these races which commonly are to be find in the Car-
pathians:

In the above given table there are entered, of course, only the appro-
ximated values of thé means, especially in the case of indices; each feature
must show an adequate dispersion within the limits accepted for basic
races as well as for mixed types. For different features and even for diffe-
rent racial types that dispersion may be, of course, different: somnetimes it
is greater, otherwhile — less. The limits | shall for the racial types give be-
neath have been fixed upon the basis of a huge anthropological material
vollected by me in my ilitary surveyor's work. The second origin of these
limits consists of a great genealogical material concerning particular fami-
lics assembled by I. Michalski. Beneath | give the dispersion limits for the
tour basic racial elements and for the three features important in classi-
ying, viz., cephalic index, facial index and nasal index. In classifying
| took into account the stature too: that feature in a great degree depends,
lhowever, upon the environmental influences; in classifying it should be
used, therefore, with several restrictions. With regard to the stature only
these individuals are comparable whose conditions of development (work,
feeding, climate, etc.) were the same.

The commonly acknowledged dispersions of particular features are:

[.apponoid: cephalic index 83 to 89
facial index 84 and under
nasal index 70 and over

Nordic: cephalic index 76 to Sl

“™  facial index &7 and over
nasal index 66 and under

Mediterranean: cephalicindex 77 and under
facial index 84 and over
nasal index 60 to 69

Armenoid: cephalic index 85 and over
facial index 84 to 90
nasal index 65 and under
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Classifying those four basic races I have proceeded as rigorously
as possible. Besides the indices | have taken into account several other
features too, of course, and especially the pigmentation; for some types
there has been very important to describe the nose form. [n particular
cases the above listed limits of indices can be passed downwards or
upwards; this phenomenon occurs when a whole set of some other featu-
res clearly shows the appurtenance to that or some other racial element;:
tor example, | reckon among the Armenoid also these individuals whose
face has the morphological facial index of even 82, when, at the same
time, the head form is over 85, the nose — under 65, the hair — black,
cyes —dark brown, nose — convex and fleshy. An other example: among
the Nordic | exceptionallv reckon an individual with cephalic index of 82,
when the set of his other features, metrical as well as those descriptive,
without any doubt points to that. Such cases occur, nevertheless, exce-
ptionally, and if we deal with a sufficient quantity of individuals, the mean
must come to the nearest environment of the figures mentioned in the
table 1, while the dispersion must approach that normal one. In mass
classifying it always behoves to check the entire group of separated indi-
viduals by counting the means of their particular indices. If these means
diverge from the figures shown in the table 1 overmuch, then the entire
group should be checked once more and all the individuals which trans-
gress the commonly acknowledged standards should be eliminated the-
refromni.

The particular features are also unequally important for particular
racial elements; for instance, a concave nose can never appear in the
Armenoid race; even if all other indices corresponded to the Arme-
noid, the individual with such a nose would be always taken by me for
a mixed type and, therefore, eliminated from that group. An other example:
besides the l.apponoid no onc from among the presently described racial
clements may be distinguished by protruding malars or even by the traces
of mongoloid fold. Just one descriptive feature of such a kind excludes
the typological appurtenance, even in spite of the indices comprised within
the mutability limits usual for the discussed racial type. A strict obser-
vance of those definitions assures the uniformity of elaboration and their
comparability, The aforesaid comprehension is strictly empirical and
requires the elaboration of a huge material as well as the observations on
many living individuals. Such investigations were enabled and rendered
accessible by anthropological survey of recruits and of students of the
Academy of Physical Education at Warsaw.

According to the hypothesis of J. Czekanowski the four aforesaid
races were taken by me for the forms in their principal features homo-
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zygous; blending of those races produces some mixed types, hybrids,
able to be anthropologically classified. The simplest combinatorical con-
ception admits the existence of six such mixed types: Sublapponoid,
Subnordic, Alpine, Dinaric, Littoral and Northwestern. The comprehension
of such a kind is, of course, a mere simplification, it has, however, a con-
siderable methodological importance. In-defining the gnixed types | used
also the enclosed table 1 and the means given therein. Notwithstanding,
the mutability of particular features is much broader there than among
the pure racial types. The dispersion is the greater the greater difierences
are shown by a certain feature of the parental forms. The enclosed table
obviously shows that the features of mixed types, the means of which
have been fixed in a purely empirical way, for the most part show some
medial values or, at last, only very slight deviations downwards or
upwards. Within thesc mixed types we find all possible transitory stages:
irom the typically medial forms being usually the most frequent ones.
up to the forms approaching each or another pure. native race. The num-
ber of these difierent forms has a quite normal dispersion, as I. Michalski
has lately proved in case of the Subnordic, That fact proves that for the
most part we deal with verv complicated hereditary processes running
for particular features separately. Such being the case the monomeric
inheriting a whole typological set of features is out of question, of course.
Such an arrangement of mixed forms is the consequence of hereditary
processes directed towards diiferent courses. | should like to add here,
moreover, that sometimes in particular features the mixed forms can sur-
pass the values characteristic for their maternal, pure races. It was proved,
after all, studying the genetic of families, what gives, morcover, evidence
that the features of such a kind are polymeric. There occur, moreover,
some individuals showing the traces of more than two basic races; in such
cases, for the sake oi simplification. I do not take into account more than
two starting, pure forms; the choice of these two pure forms is stipulated
by the majority of features considered in classifying.

Upon the basis of the above explained rule each individual from
among the whole investigatcd material has been classified individually;
at the same time there has been fixed the number of the so-called pure
forms as well as of their blends. Each human population -— i. e. a group
of people connected each with the others by means of their mutual cocxi-
stence on a relatively small terrain, by means of the consequences of
blending processes; a group of people subjected to the same selective
processes and to the same environmental influences, etc. — without any
doubt does not show a chaos of forms, but creates a certain totality and
shows its peculiar structure. That structure is, first at all, the consequence
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of blending processes, the number of mixed forms must be, therefore,
a function of the number of basic elements composing that population. The
entire structure of the population can be consequently expressed by the
number of basic races. That is a great methodological simplification, and
enables us to close within four words only the huge mutability of forms
which truly appears among the investigated population, The real worth of
Czekanowski's ,law of type frequency" is statistically-methodological; it
enables, therefore, to remove the mutability complicating all the pheno-
mena, and to fill the blanks among the four constant, basic races with
a whole mass of forms being medial to them.

Taking the aforesaid reasoning for a basis, | consider each hybrid
form to be a certain combination of two different basic forms, and each
representative of pure races -— to be a combination of two identical basic
jorms. | have proceeded methodically in such a way that I have divided
the total number of hybrid forms blended from two basic races into halves;
then | have assigned one half to one maternal race and the second -— to the
other. Thus the entire investigated population got counted in its maternal
forms i. e. basic races. I'he quantity of particular basic races characterizes
the structure of population.

In the course of such an analysis over the’ entire material step by
step | have found some forms which passed the above explained typologi-
cal comprehension. Sometimes | have found some short-faced and, as for
the Polish relations, very long-headed forms, with rather broad noses and
light pigmentation: otherwhile I have come across the forms obviously
connected with yellow races, or even showing some striking features com-
mon for yellow races and not for Lapponoid, | must, however, admit that
those both forms have been found very rarely. The first forins are classi-
lied by me as the forms similar to the Cro-Magnon type; the attention to
those forms was for the first time in Poland called by I. Michalski. All

other forms connected with yellow races | describe together as mongo-
loid forms.

1.

Composition.

The entire material holds 36 communities and villages. all of them
being published for the first time. Furthermore | add 8 communities from
the eastern Carpathians, which had been published in 1938, and the racial
composition of the population in the district of lL.esko, extracted from the
paper of R. Falkowski corrected by I. Michalski. At last | add the
racial structure of the population in the former district of Skole, elabo-
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rated by I. Michalski. These both claborations, that of R. Falkowski as
well as that of I. Michalski, are founded on the material of the military
anthropological survey [Poland's, they refer, therefore, to the recruits.
In racial classifying those both authors have proceeded quite analogically
as I have done; such being the case the racial compositions of the popu-
lations investigated by them are undoubtly exactly comparable to those
of me. :

In the comparison | give beneath the letter ,,a* indicates the quantity
of the Nordic included within the investigated population, the letter ,.e* ——
the quantity of the Mediterranean, the letter , 1 — the l.apponoid, and
the letter ,h* — the Armenoid. Moreover the letter ,,c* indicates the num-
ber of the individuals classified and separated as the forms resembling the
Cro-Magnon type, and the letter ,,2 - - the elements of yellow races
which do not belong to the Lapponoid. By means of the letter ,,N“, I indi-
cate the total amount of the investigated and accounted individuals. In the
communities, the names of which are printed in italics, the racial compo-
sition is given in rounded total numbers.

The data on the racial composition of particular communities and vil-
lages are given on the pages 188 —193.

The territorial distribution of the four basic races is shown on the
maps 1—4. The map 5 shows the distribution of population types. They
are held graphically in the following manner: the populations where the
l.apponoid appears most frequently and the NofPdic is placed secondary
are marked by means of little, chequered circles; the populations with
opposite proportion, where the Nordic is at most frequent while the I.appo-
noid a little less, are marked by means of little, vertically lined circles.
Where the Armenoid comes into the head the circles are in their one half
blackened; if the Lapponoid is the numerously second element then the
second half of the circle is chequered, and if the Nordic —- vertically lined.
Moreover, 1 take also into account the third element, for I indicate its
frequency on the circle circumference: the black border symbolizes the
Armenoid, the white border — the Mediterranean, the chequered border —
the Lapponoid, and the vertically lined border — the Nordic, When two
elements appear equally frequently I mark that in the following way:
if these two elements are the most frequent races they are marked by
a suitable shadowing of the both halves of the circles; if they are the least
frequent races — they are marked on the borders of the circles.

The maps 6 and 7 show some more detailed data on the eastern Car-
pathians. On the map 6 all the populations in which the Armenoid compo-
nent is considerably distinguished are marked by means of triangles: the
black triangle indicates that the Armenoid is there at most frequent; the
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vertically lined triangle — that Armenoid appears besides the Nordic:
the chequered triangle -— that the Armenoid and the Lapponoid are the
most frequent element: the Nordic-l.apponoid-Armenoid populations are
indicated by means of vertically lined circles. On the map 7 the Lapponoid-
Nordic populations are marked with chequered circles; white circles indi-
cate there the populations with considerable addition of the Mediterranean.
I'hose both latter maps besides the water system take into account the
more important roads too.

In the light of the enclosed maps the distribution of population types
seems to be influenced, first at all, by the water and road systems. These
maps allow for the following, probable conrclusions regarding the entire
territories of the northern Carpathian slopes: The most ancient popula-
tion, extends from East far to the West, up to Silesia, reaching not only
the Carpathians, but the broad zone of the northern Carpathian foothills
too, and is the Lapponoid-Nordic population. The population with consi-
derable, distinct Armenoid additions forms a much younger layer; its
distinct track goes from the East to the West, bends against the Carpathian
curve, where in the Huzuls-region grows at most condensed. That migra-
tion was connected, as it is commonly known, with the migrations of the
Wallachian, pastoral folk going westwards through the mountain ridges.
‘The population with Nordic-Lapponoid structure seems to be the voungest
colonial inflow; the seizure of main commnunicatiorn routes and of river
valleys seems to corroborate that point of view. We see that in the eastern
Carpathians as well as in those western ones. On the other hand, the po-
pulation with some Mediterranean additions is completely enigmatic.
tt seems to be rather distinctly connected with the territory of the ,,Bojki*

for it marks the traces of their migrations from the East up to the central
Carpathians.
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