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Krytyczny przegląd mięczaków (Mollusca) Polski 

Revue critique des Mollusques en Pologne

Jakkolwiek nasze mięczaki już od dawna budzą zainteresowanie za
równo krajowych jak też zagranicznych przyrodników, a dotycząca Polski 
literatura malakologiczna obejmuje kilkaset pozycji, to jednak dziwnym 
zbiegiem okoliczności nie posiadamy dotąd monograficznego opracowania 
całokształtu krajowej malakofauny a pierwszy spis wszystkich gatunków, 
na naszych ziemiach znalezionych, ukazał się dopiero w roku 1946 (110).

Ponieważ mięczaki należą obecnie do najlepiej poznanych działów 
naszej fauny i są grupą z wielu względów bardzo ważną, mającą np. dla 
badań zoogeograficznych pierwszorzędne znaczenie, więc zdecydowałem 
się na ogłoszenie tego zestawienia, ażeby dać szerszemu ogółowi przy
rodników przegląd u nas żyjących form wraz z najogólniejszymi wiado
mościami o ich rozmieszczeniu. Opracowując interesujący nas tutaj temat 
korzystałem nietylko z literatury, lecz również z bogatych materiałów 
zawartych w zbiorach ś. p. Antoniego Jankowskiego, ś. p. 
Kazimierza Kaznows kiego (Rejon Świętokrzyski) i moim 
własnym a częściowo także w zbiorach Muzeum Komisji Fizjograficznej 
Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie. Publikacja niniejsza ma 
charakter tymczasowy, przeto wstrzymuję się od analizowania zawartego 
w niej materiału pod względem ekologicznym lub zoogeograficznym i od 
wyciągania jakichkolwiek ogólniejszych wniosków. Nie podaję też, z bra
ku miejsca, kompletnego spisu literatury, ograniczając się do wyliczenia 
niektórych ważniejszych prac, przy czym zdaję sobie sprawę, iż może 
być ono w pewnych wypadkach subiektywne.
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W naszej literaturze malakologicznej znajdujemy opisy i rysunki 
większości krajowych mięczaków lądowych i słodkowodnych tylko w pra
cy J. Bąkowskiego i A. M. Ł o m n i с к i e g o, poświęconej 
mięczakom byłej Galicji a opracowanym głównie na podstawie cennych 
zbiorów przechowywanych w Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie (15). 
Krótkie opisy wszystkich krajowych rodzin i rodzajów podałem w moim 
kluczu (110), w którym jednak nie uwzględniłem wszystkich gatunków, 
licząc się z tym, że nie jest on przeznaczony dla użytku specjalistów, ale 
dla tych osób, które tylko w najogólniejszych zarysach chcą się zapoznać 
z występującą na naszych ziemiach fauną malakologiczną. Ponadto mamy 
jeszcze opisy pewnych grup naszych ślimaków, jak np. opracowanie śli
maków nagich pióra A. Ślósarskiego (92), dzisiaj już częściowo 
przestarzałe, i cenne monografie krajowych przedstawicieli rodziny Heli- 
cidae, których autorem jest W. P o 1 i ń s к i (79, 80, 82). Bardzo wiele 
jest spisów mięczaków z rozmaitych okolic Polski, tak że wymienię tylko 
kilka nowszych lub obejmujących większy teren. Dawnej Galicji dotyczą 
prace J. Jach n у (50, 51), J. Bąkowskiego (3—14) oraz S t u r a- 
ny’ego i A. J. Wagnera (99). Wypada nadmienić, że Jachny 
„Materyały do fauny malakozoologicznej galicyjskiej“ (50) zawierają 
tyle usterek i niedokładności, że korzystać z nich należy bardzo oględnie. 
Mięczaki wykryte w dawnym Królestwie Polskim zestawili A. Ś 1 ó s a r- 
s к i (90, 91) i W. P o 1 i ń s к i (76), w Wielkopolsce E. M ü 1 1 e r (66), 
M. Dyrdowska (27) i J. U r b a ń s к i (103), na Pomorzu 
E. Schumann (88), przy czym formy bałtyckie znamy głównie 
z prac K. D e m e 1 a (21—23) i St. Feliksiaka (33, 36), a na 
Wileńszczyźnie M. Dyrdowska (29) i W. P o 1 i ń s к i (76). 
Dla poznania fauny Prus Wschodnich należy zaznajomić się z publikacja
mi Henschego (45) i R. H i 1 b e r t a (46—49). O mięczakach 
Śląska wraz z Sudetami informują nas prace H. S c h o 1 t z a (86), 
E. M e г к e 1 a (64) i C. R. Boettgera (18). Góry nasze badali:
J. В ą к o w s к i (9, 11, 12, 13), B. Kotula (59, 60), A. S i t s c li (94) 
i J. Urbański (100, 105, 107, 109). Oprócz tego zasługują na uwagę 
prace malakologiczne K. D e m e 1 a i R. В ł ę d o w s к i e g o (16) 
oraz W. Polińskiego (75) o ślimakach Ojcowa, A. Janko w- 
s к i e g o (52, 53) i S t. F e 1 i к s i а к a (32) o okolicach Warszawy, 
J. Adamowicza (1) o okolicach Pińska, D. G e у e r a (40. 41) 
i S t. Fe 1 i к s i а к a (33) o Puszczy Białowieskiej i J. U r b a ń s к i e- 
go (104) o Roztoczu Lwowsko-Tomaszowskim.

W niniejszym przeglądzie uwzględniłem nietylko teren obecnej Rze
czypospolitej lecz również te ziemie, które do września 1939 roku leżały
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w obrębie jej granic. Celem schematycznego zilustrowania geograficznego 
rozmieszczenia poszczególnych form, podzieliłem cały obszar na 18 krain, 
których położenie ilustruje załączona mapka. Są to:

I. Bałtyk (wody terytorialne Polski),
II. Pomorze,

III. Prusy Wschodnie i Suwalszczyzna,
IV. Wileńszczyzna i Nowogródzkie,
V. Wielkopolska, Ziemia Lubuska i Kujawyf),

VI. Nizina Mazowiecka i Podlasie,
VII. Polesie,

VIII. Śląsk (razem z Sudetami),
IX. Jura Krakowsko-Wieluńska,
X. Wyżyna Kielecko-Sandomierska,

XI. Wyżyna Lubelska.
XII. Roztocze Lwowsko-Tomaszowskie,

XIII. Wołyń,
XIV. Podole i Opole,
XV. Niziny Podkarpackie.

XVI. Karpaty Wschodnie,
XVII. Karpaty Zachodnie,

XVIII. Tatry.

Zapatrywania na stanowisko systematyczne niektórych naszych mię
czaków nie są jeszcze ustalone .Naogól trzymałem się dla uproszczenia 
tego samego pojęcia „gatunku“, co P. Ehrmann (30) w swym pięk
nym opracowaniu mięczaków środkowo-europejskich. Wypada atoli nad
mienić, że wiele dawniejszych „gatunków“ uważa się obecnie za gatunki 
zbiorowe (conspecies) względnie za zespoły ras geograficznych (Rassen
kreis), złożone z szeregu podgatunków lub ras, nieraz bardzo do siebie 
podobnych, lecz charakteryzujących się swoistym rozmieszczeniem geo
graficznym. Za przykład mogą tu posłużyć m. in.: Theödoxus danubialis 
С. P f r., Laciniaria plicata D r a p„ L. turgida R s s m., Helicigona fau
stina R s s m., małże z rodziny Unionidae itd. Ponieważ zasób naszych wia
domości o poszczególnych rodzinach, rodzajach i gatunkach jest bardzo 
niejednolity, więc zaopatrzyłem niektóre z nich krótkimi uwagami, mają
cymi wskazać przynajmniej część tych szczegółów, które nadal oczekują 
na zbadanie.

') Dane w tej rubryce odnoszą się głównie do Wielkopolski, gdyż Ziemia Lubuska 
i Kujawy, są b. mato zbadane.
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Mam wrażenie, że przyszłe poszukiwania zwiększą już tylko nie
znacznie ilość gatunków znanych z naszego kraju. Z pewnością ulegną 
dużym zmianom dane liczbowe, odnoszące się do niektórych krain. Przv 
dzisiejszym bowiem stanie badań nad naszą malakofauną, cyfry te nie 
odzwierciedlają w pewnych wypadkach różnic jakościowych, istnieją
cych pomiędzy krainami, ale tylko nierówny stopień ich zbadania. Z tego 
właśnie względu podaję przy poszczególnych krainach następujące znaki, 
mające chociażby w przybliżeniu ułatwić orientacje w tym względzie:

• = dobrze zbadana,
▼ = dość dobrze zbadana,
O = mało zbadana.

Dla uproszczenia zaliczyłem do naszej fauny również formy egzo
tyczne, zawleczone przez człowieka, zwłaszcza, że niektóre z nich, wy
stępujące początkowo tylko synantropijnie, przenikają z biegiem czasu do 
środowisk naturalnych, tak, że dzisiaj o pewnych gatunkach nie możemy 
z pewmością powiedzieć, czy i gdzie są one autochtonami a gdzie niedaw- 
nymi przybyszami. Nie dotyczy to oczywiście mieszkańców krain klima
tycznie zbyt różnych od Polski, którzy u nas na stałe są skazani na byto
wanie w ścisłej zależności od człowieka w obrębie budynków, inspektów 
lub nawet cieplarni, wobec czego ich pojaw na naszym terenie ma często 
charakter zjawiska przejściowego. Wszystkie tego rodzaju gatunki w po
niższym zestawieniu oznaczyłem gwiazdką (*).

\ z '
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Mapka Polski oraz terenów należących do niej do r. 1939, z podziałem na wyróżnione 
przez autora krainy.

Carte de Pologne et des territoires lui appartenant jusqu'ä 1939 avec les terrains selon 
la division de 1’auteur.
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S О M M А I R E.

Malgre que la litterature malacologique concernant la Pologne est 
assez riebe, puisqu’elle eompr’end plusieurs centaines d’ouvrages, ее n’est 
que tout recemment, en 1946 que parut la liste complete des espeees trou- 
vees jusqu’ici dans ее territoire. Vu la grande importance que possedent 
les mollusques pour la science, sin tout pour la Zoogeographie, j’ai voulu les 
passer en revue en presentant ä l’aide d’une table leur distribution sur nos 
terrains. Comme cette revue porte un caractere provisoire, je m’abstiens 
pour le moment d’en tirer les conclusions generales. Je ne presente pas non 
plus l’ensemble de la litterature Concernant ce sujet, mais seulement les ouv- 
rages les plus remarquables et les plus recents. Cette revue fut elaboree non 
seulement ä base de la litterature, mais aussi des riches cellections de 
A. Jankowski, K. Kaznowski et de l’auteur, et en partie du 
Musee Physiographique de l’Academie des Sciences ä Cracovie.

J’ai pris en consideration non seulement le territoire achtel de la Re- 
publique Polonaise, mais encore les pays qui ont appartenus jusqu’au niois 
de septembre 1939. J’ai partage le territoire qui nous interesse en IS re
gions, dont la Situation est illustree par la carte ci-jointe.

Afin de simplifier mon ouvrage j’ai accepte en general la meme notion 
de l’espece que Ehr mann (30). Parmi les unites systematiques infe- 
rieures je n'ai nomine que quelques races geographique et ecologiques 
plus importantes aitisi que certaines Varietes. Puisque les diverses parties 
de notre pays out ćte etudiees ä des degres tre differents, le nombre des 
espeees decouvertes depend souvent de l’exploration insuffisante et non 
des differences de richesse de la malacofaune.

Pour l’orientation generale j’indique le degre de l’exploration des pays 
particulicrs par les signes suivants:

• — bien explore 
▼ — assez bien explore 
o - pen explore.

Par l’asterisque (*) j’ai designe les espeees introduites, qui n’appa- 
raissent que synantropiquement.
. Ci - dessous je donne les remarques qui se rapportent ä certaines 

espeees. Le chiffre adjoint correspond au nuinero d’ordre du mollusque 
dans la revue.
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la. Les formes de Tlieodoxus fluviatilis qui habitent la mer Baltique exigent un 
examen plus precis. Ce sont sans doute des races ecologiques.

2. Cette forme peu connue jusqu'icj et decrite par Lind li о 1 in (70) devrait 
Ctre etudiee exacteinent.

6a. Sa position systematiquc n’est pas etablie. Sa repartition exige des recherches.
6b. C’est urie race ecologique des lacs de V. piscinulis.
10. Forme tres peu connue, trouvee d’apres Stitch (94) aux environs de 

Strzyżów. Elle exige encore des recherches.
12. Elle est denommee d’habitude Hydrobia baltica Nilss.
15 et 16. Ce genre est trop peu etudie chez nous. Il faudrait observer, si ä part 

ß. austriaca existent encore d’autres especes, surtout du groupe ß. cylindrica. I}, hunga- 
rica est souvent consideree connue une race de cette derniere.

20 et 20a. П faut examiner les rapports reciproques de ces deux formes et lcur 
distribution.

27. Sa position systematique n’est pas encore etablie. Ce pourrait titre une race 
ecologique de C. minimum. Elie exige la continuation des recherches.

34. Elie exige la poursuite des recherches dans la partie occidentale du pays; eile 
est souvent confondue avec les formes elaucees de Stagnicola palustris.

35. Uniquement dans les aquarium et les citenies des serres chaudes. Elie est 
originairc de I’Amerique du Sud.

38. Elle parait d’habitude synontropiquement dans les aquariums, les citernes 
des serres, etc. Elle est originaire de l’Europe Meridionale.

46 et 46a.- Le rapport leciproque de ces formes, leur ecologie et repartition 
exigent d'etre etudiees.

50. Les diverses formes de ce limaęon doivent etre etudiees au point de vue de 
Ideologie et de la systematique.

51. En Poznanie seulement subfossile.
52. En Poznanie, iusqu’icj seulement subfossile.
52a. Il n’est connu jusqu’ici que dans le lac Świteź dans la region Nowogródek.
60 et 61. Tous leś deux exigent des etudes exactes surtout an point de vue de la 

structure anatomique. 11 faut observer si tous les deux ne vivent chez nous qu'au 
sud-est, ou bien si le premier n’est pas plus rćpandu.

64. En Podolie, exclusivement ä Miodobory.
65a. Probablement il existe chez nous principalement dans les montagnes. Les 

lieux d’habitation dans les terrains has exigent pour la plupart une confirmation.
68. Il n’est connue iusqu’ä present qua Żeżawa pres de Zaleszczyki.
71. Il est probablement plus rćpandu. Il exige la continuation des recherches.
74. Comme le No. 7).
75. De meme que le No. 71. Il faut observer quelle race, eventuellement quelle 

sous - espece se trouve-t-elle chez nous.
76. Ici appartient V. tatrica H a z a y.
84. Les specimens de Tatry appartiennent probablement а О. (I. tatrica A. J. Wag

ner (116).
85. La note de son apparission en Poznanie ne s’est pas affirmee.
86. Hors de Tatry dans les Karpates occidentales seulement dans les monts Pie

niny et la chaine de Skałki. En Silćsie installe ä dessein par l’homme au district de 
Wałbrzych.

— Les valves de Vallonia tenuilabris (Al. Braun) sont lavees du loess.
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88. II se trouvera prohableinent aussi en Pomóranie.
89. Prohableinent il est plus repandu; il passe souvent pour une variete de 

Vallonia pnlchella.
9). De meme que le No. 89.
93. Prohableinent il est plus repandu. il exige la continuation des recherches.
94. Seuleinent dans les Tatry Bielskie.
95a. J. albolimbata R о s s m. appartient probablement ä cette forme.
99. En Poznanie uniquement subfossile. Dans la region de Podlasie seulenient 

dans les forets de Białowieża.
100. Dans la region de Roztocze il n’est connu qu’ä Wolkowica pres de Rawa Ruska.
101 et iOla. Sa distribution et les formes qui existent chez nous exigent la conti

nuation des recherches. Dans la region de Podlasie uniquement dans la forćt de 
Białowieża.

104. En Poznanie seuleinent subfossile. On le rencontrons chez nous plusieurs 
formes (races geographiques et ecologiques) qui exigent d’etre ćtudićs.

105. La limite orientale de son habitation se trouve chez nous, il laut en exa
miner le trace.

106. II serait interessant d'observer, si Von rencontre C. pumila sejuncta West, 
on pourrait aussi examiner sa repartition et son rapport envers la forme typique.

107. En Poznanie seuleinent dans le Pare National ä Ludwikowo.
108. Selon les dernieres recherches la Vistule infćrieure est en partie la limite de 

son habitation. En consequent les stations situees au-delä a Vest devraient etre confir
mees. Dans les Tatry polonais il n est pas rencontrć.

109a et 109b. Les formes qui se trouvent dans la partie sud-est du pays exigent 
d'etre etudiees de plus pres.

110. Dans l’ancienne littćrature on le confondait souvent avec L. fallax Rossm.
111. Dans 1'ancienne litterature il etait confondu avec L. stubilis Ptr. Dans la 

legion de Podolie sur I’extremite septentrionale du haut-plateau pres de Krzemieniec.
112. Daus l’ancienne littćrature cite d’h.abitude coniine L. elala Rossm.
112b. Elle est ä ce qu'il parait une race geographique de L. turgida Rossm. qui 

habite les Karpates orientales. Sa position systćtnatique et sa distribution exigent des 
recherches.

113. Nomine d’habitude dans l’ancienne litterature L. turgida Rossm. 11 ne se 
trouve pas dans les Tatry polonais.

114. Dans l’ancienne litterature on le confondait avec I.. turgida Rossm. 11 exige 
la continuation des recherches.

116. C’est une espece qui n’a pas ete trouvee plus recemment. Son existance 
doit etre confirmee.

117. Le lieu d’habitation ä Odrzykoń exige une confirmation.
119. A Sobótka et dans les Sudćtes.
— Dans les Tatry occidentales, chaine de Siwy Wierch (sur le territoire de 

la Tchćcoslovaquie). Peut-ćtre le trouverait-on aussi chez nous.
121. Dans im seul endroit aux monts de Kladzk.
— Au district de Wałbrzych installć par 1’homme ä dessein.
123. Dans les serres chaudes du pare de Wilson ä Poznań. Originate des pays 

tropicaux.
131. Au rayon de Roztocze seuleinent ä Wolkowica pres de Rawa Ruska.
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137 et 138. Comtne ces limaęons ne peuvent etre discernćs (tue par leur structure 
anatomique, leur distribution exige d'etre etudiee de plus prćs. Sur les terrains pourvus 
(sur la carte) d'un signe d’interrogation on ne peut pas definir l'espece.

140 et 140a. Ils n’apparaissent que synantropiquement dans les serres chaudes 
et les couches, plus rarement dans les jardins. lis sont originaires de 1’Europe mćridionale.

141. On ne le rencontre pas dans les Tatry polonais. Les renseignements des 
auteurs plus anciens ä propos de O. g. striarius West, sur ce terrain se rapportent 
peut etre ä O. depressus S t e г к i.

143. 11 avait ćtć rencontre dans certaines serres ä Varsovie (52).
— La familie des Vitrinidae exige des etudes ä base des traits anatoiniques. 

La plupart des renseignements trouvćs dans les ouvrages d’autrefois est fondee sur de 
fausses determinations.

151. II est possible que les specimens mentionnes dans la partie uieridionale de 
Roztocze comnie V. diapiuma Drap, appartiennent ä cette espece.

152. Nomtnć par A. J. Wagner (115) „de la Galicie orientale“.
153. Connu iusqu’ici seulement dans la Silesie, mais il pourrait etre sans doute 

trouve dans les autres contrees du sud-ouest de la Pologne. Les renseignements fournis 
par l’ancienne littćrature se rapportent ä d'autres especes, souvent ä V. kochi.

— V. brevis ä ćtć cite par H a z a у de Tatry Bielskie (43) sans doute par suite 
d’une fausse determination.

— Les limaces indigenes exigent de nouvelles etudes, fondees sur la structure 
anatomique. Les connaissances d’autrefois sont souvent basćes sur de fausses deter
minations.

156. Les informations de son existence sur d’autres terrains, dans les Tatry etc. 
resultent d’une erreur de determination. Dans notre pays il possede une limite orientale 
de l’habitation, dont la ligne doit etre etudiee.

157. 11 se trouve probablement aussi en Poznanie.
160. II apparait souvent synantropiquement. Dans la litterature on le confondait 

quelquefois avec .4. circumscriptus Sa repartition exige des recherches
161 et 162. Ces deux epeces ćtaient souvent confondeus, de Sorte, que leur di

stribution demande d’etre etudiee. L. maximus, gćnćralement plus rare, n’est sans doute 
rencontre dans certains endroits de notre pays que synantropiquement.

163. Ce limacon peu connu iusqu'ici peut sans doute etre trouvć aussi dans nos 
Karpates.

168. line espece peu connue (2); il faudrait 1’observer avec d’attention, car 
il est possible qu’elle se trouve de meme dans les autres parties des Karpates.

169 et 170. Dans les ouvrages plus anciens on ne discernait pas ces limacons. 
Leur distribution demande des recherches. Il n’y a que les determinations fondees sur 
la structure anatomique qui sont sflres.

172. De meme que le No. 168.
173. Il est possible qu’on le trouvera dans les Karpates occidentales.
176. Au nord de la Pologne ils sont importćs. Dans les Karpates occidentales 

seulement dans les Pieniny.
177. Espece propre ä l’Europe occidentale, chez nous eile n’est qu'importee.
178. Comme le No. 177.
179. Les donnćes de son existence dans d’autres parties de la Pologne se rappor

tent ä H. cereoflava podolica. \
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180. Dans la litterature d’autrefois indique conime H. striatu.
182a. Cette ionne decrite par P о 1 i ń s к i (80). Espśce connue et mdrite d’attirer 

sur eile l’attention.
184. Au rayon de Podlasie, exclusivement dans les forćts de Białowieża. Son 

habitat pres de Bydgoszcz exige d’etre confirme.
186. En Pomeranie et sur le haut-plateau de Lublin, seulement non loin de la Vistule.
189. Uniquenient dans la partie de Vest des Karpates occidentales.
191. line espece peu connue; sa position systematique ne sera bien defini qu’apres 

Fexamination anatoinique.
197. En Poznanie n’apparait que coniine subfossile. Dans les monts Świętokrzyskie 

il semble d’etre une espece qui est en train de disparaitre.
200. Dans nos Karpates occidentales seulement aux monts Pieniny.

Plus receinment il ne fut plus retrouve de sorte que cette station reste
enigmatique (80). L’exemplaire garde au Musee de la Commission Physiographique 
ä Cracovie est tres rapproche de C. planospira illirica Stab, qui vit principalement 
dans les Alpes du sud-ouest et sur la pćninsule Balcanique (surtout en Yougoslavie).

J03. Tres rare dans les terrains bas du nord. En Poznanie seulement subfossile.
204. Chez nous presque partout strictenient synantropique dans les parrcs et les 

jardSns.
207a. A ce qu’il parait cette forme n'existe que dans la partie sud-ouest de la 

Pologne.
209. Dans la region de Nowogródek et de Polesie uniquement synantropique.
— Cette espćce originaire des pays mćditerranćes fut instalee ä Rzeszów, ou

eile perit bientót.
211. Une espece qui est en train de dtsparaitre, dont les lieux d’habitation doivent 

etre proteges contrę la destruction.
217a. On n’a pas determine jusqu'ici le nom que doit porter la race de ce mollusque, 

propre ä bassin de la Mer Noire.
218. Le genre Pisidimn tres peu etndie chez nous. Il faut trailer avec une grande 

reserve la majorite des donnćes qui se trouvent dans la litterature.
232. La oositioji systematique de cette forme, qui jusqu’ä prćsent n’est connue 

qu’ä Opole, n’est pas encore definitivement precisee.
— Pres de Piława (Prusse Orientale) on a trouve Congeria cochleata, apportee 

en Europe probablement de l’Afrique occidentale. II est possible, que l'on trouvera aussi 
chez nous.

/




