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Senat i Kolegium Rektorskie

W ZWIAZKU Z PRZYPADAJACA W DNIU 23 PAZDZIERNIKA 34 ROCZNICA UTWORZENIA
NASZEJ UCZELNI ODBYLO SIE UROCZYSTE POSIEDZENIE SENATU UMCS. PIERWSZYM PUNK-
TEM UROCZYSTOSCI JUBILEUSZOWYCH BYELA PROMOCJA 68 DOKTOROW ORAZ 7 DOKTO-
ROW HABILITOWANYCH — JOZEFA LAWNIKA, HALINY WISNIEWSKIEJ, JERZEGO SWIECHA,
ANTONIEGO PIENIAZKA; ADAMA SYNOWIECKIEGO, JANA MALYSZKI I ANDRZEJA HENKLA.

Od poczatku istnienia UMCS w murach naszej Uczelni
974 osoby uzyskaly stopien doktora nauk, a 195 stopien
doktora habilitowanego.

Przed potudniem odbyla sie uroczysto§é nadania tytutu
doktora honoris causa UMCS $§wiatowej stawy fizykowi ho-
lenderskiemu prof. dr. Jacobowi Kistemakerowi, kierujgce-
mu Instytutem Atomowej i Molekularnej Fizyki w Amster-
damie. Sylwetke i dorobek naukowy 13 doktora honoris
causa naszej Uczelni przedstawil Dyrektor Instytutu Fizyki
UMCS doc. dr hab. Bogdan Adamczyk.

Prof. dr Jacob Kistemaker urodzili sie w Winkel
(Holandia) w roku 1917, doktorat uzyskat w roku 1945, a od
1953 roku kieruje Instytutem Atomowej i Molekularnej Fi-
zyki w Amsterdamie. W roku 1955 otrzymat tytut profesora
fizyki. Jest m. in. czlonkiem Holenderskiej Rady d/s Bada-

enia Przestrzeni Kosmicznej, Holenderskiej Rady d/s Energii,
Generalnym Konsultantem Naukowym d/s Ultrawiréwki
w Holenderskim Centrum Reaktorowym, Honorowym Czion-
kiem Holenderskiego Towarzystwa Techniki Wysokiej Pré6z-
ni oraz wielu innych organizacji i stowarzyszen z dziedziny
fizyki. Jego dorobek naukowy to sto kilkadziesigt prac z ta-
kich dziedzin, jak: separacja izotopéw, spektrometria mas,
oddziatywanie przy$pieszonych czasteczek z materig, fizyka
plazmy, pr6zni i medyczna. W kierowanym przez Niego In-
stytuciz pracuje zawsze kilkunastu pracownik6w nauko-
wych z najpowazniejszych ofrodkéw uniwersyteckich §wia-

Profesor dr J. Kistemaker odbiera dyplom doktora honoris causa
UMCS Fot. Jan Trembeckti

ta. Spotykajg sie tam z atmosferg serdecznodci i zyczliwos$ci,
sprzyjajacg pracy naukowej.

Kontakty z amsterdamskim Instytutem Atomowej i Mo-
lekularnej Fizyki nawigzane zostaly w roku 1965. Wyjezdzali
do Holandii m. in. doc. dr hab. Bogdan Adamczyk (dwu-
krotnie, podczas tych pobytéw powstaly wspélne prace i pu-
blikacje), dr Janusz Zinkiewicz, dr Julian Sielanko, prof.
dr hab. Stanistaw Szpikowski, prof. dr hab. Mieczystaw
Subotowicz. Naszg Uczelnie prof. dr J. Kistemaker odwie-
dzil w roku 1974, zapoznal sie z pracami Instytutu Fizyki
UMCS i z jego gléwng problematyka badawczg.

Dnia 23 pazdziernika odbyla sie takze uroczysta deko-
racja odznaczeniami panstwowymi i medalami pracowni-
k6w naukowych i administracyjnych naszej Uczelni. Krzyze
Kawalerskie Orderu Odrodzenia Polski otrzymali: prof. dr
hab. Wiladystaw Cwik, prof. dr hab. Kazimierz Karczmarz,
doc. dr hab. Artur Korobowicz, prof. dr hab. Henryk Re-
niger, prof. dr hab. Wojciech Warakomski, prof. dr hab.
Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa. Odznaczenia te oraz 10
Zlotych Krzyzy Zastugi, 2 Srebrne i 19 Brgzowych, wre-
czyl Sekretarz KW PZPR w Lublinie tow. Tadeusz Mizera.

Odznaczenia Zastuzonego Nauczyciela PRL otrzymali:
prof. dr Leon Kaczmarek, prof. dr hab. Zbigniew Kawec-
ki, prof. dr hab. Edward Michna, prof. dr Kazimierz My-
§linski, dr Helena Metera. Odznaczenie to przyznane zostato
poSmiertnie prof. dr. hab. Adamowi Wilinskiemu. Aktu de-
koracji dokonat Wojewoda Lubelski, ktéry wreczyt takze
16 osobom Medale Komisji Edukacji Narodowej. General
Brygady Jan Pirég wreczyl naszym pracownikom 13 awan-
sOw wojskowych, 5 Brgzowych Medali za Zastugi dla Obron-
noSci Kraju i jedng odznake Zastluzonego Dziatacza KOR
LOK. Sekretarz Zarzgdu Wojewéddzkiego TPPR mgr Henryk
Gradziel wreczyt cztery zlote honorowe odznaki TPPR.
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MINISTER NAUKI
SZKOLNICTWA WYZSZEGO
| TECHNIKI

Prof. dr hab. Janusz
Gorski urodzit sig w roku
1929 w Miedzyrzecu Podlas-
kim w rodzinie nauczyciel-
skiej. W roku 1952 uzy-
skal tytul magistra pra-
wa w Uniwersytecie War-
szawskim. Stopienn naukowy
doktora nauk ekonomicz-
nych otrzymal w SGPiS w
roku 1958, a doktora habi-
litowanego w 1962. Profeso-
rem nadzwyczajnym zostal
mianowany w 1969, zwyczaj-
nym w 1974 roku. Jego dzia-
lalno$¢ naukowa koncentru-
je sie wokél! réznych za-
gadnien ekonomii politycz-
nej, a w szczegédlnosci hi-
storii mysSli ekonomicznej
i teorii wzrostu gospodar-
czego. Z tego zakresu opu-
blikowal sto kilkadziesiat
prac naukowych i podrecz-
nikéw. Przez wiele lat zaj-
mowat stanowisko Kierow-
nika Katedry Ekonomii Po-
litycznej w SGPIiS. w
Uczelni tej pelni funkcje
Prodziekana Wydzialu Han-
. dlu Zagranicznego i Dyrek-
tora Centralnego Osrodka
Metodycznego studiéw eko-
nomicznych. W latach 1972—
1975 by! rektorem Uniwer-
sytetu Ldédzkiego, w tym okresie byl réwniez czlonkiem Egzekutywy
Komitetu Wojewdédzkiego PZPR. W lutym 1975 roku zostal powolany
na stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki; pelnil w ostatnich miesigcach funkcje
kierownika tego resortu. Jest Prezesem Zarzadu Gléwnego Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej. Odznaczony Orderem Sztandaru Pracy
II klasy, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Zlotym
Krzyzem Zaslugi i innymi odznaczeniami, jest cztonkiem PZPR. Ja-
nusz Goérski powolany zostal 26 pazdziernika 1978 roku przez Sejim
na stanowisko Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

T AN S

W zwiazku z analizg roli nauki w spoleczno-gospodarczym roz-
woju kraju, bedaca przedmiotem obrad XII Plenum KC PZPR w
pierwszych miesigcach br. akademickiego dzialalno$¢ Podstawowych
Organizacji Partyjnych koncentrowala sie wokél tej problematyki.
W zebraniach duzial wzieli zaréwno partyjni, jak i bezpartyjni nau-
czyciele akademiccy, aktyw studencki oraz liczni pracownicy biblio-
teki i administracji naszej Uczelni. W toku dyskusji na otwartych
zebraniach POP po$wiecono wiele miejsca dalszemu zespoleniu jed-
nos$ci nauki, nauczania i wychowania, trosce o przygotowanie dla
gospodarki narodowej jak najlepszych specjalistow, ksztalcenia wy-
soko kwalifikowanej kadry, wychowania czlowieka rozumiejacego
procesy i mechanizmy 2ycia spolecznego w naszym kraju. W opar-
ciu o wnioski i uwagi zgloszone w trakcie dyskusji Komitet Uczel-
niany PZPR 30 pazdziernika br. podja! uchwale, dotyczaca realiza-
cji zadan w Uniwersytecie Maril Curie-Sklodowskiej, wynikajacych
z materialéw XII Plenum KC. Zadania te w naszej Uczelni grupuijg
sie w $wietle uchwalty w trzech ptaszczyznach zwigzanych z funkcjg
i rolg uczelni wyzszych, a mianowicie z nauka, nauczaniem i wy-
chowaniem, wokél proporcji miedzy tymi podstawowymi funkcjami
szkoly wyzszej.

ZADANIA W ZAKRESIE NAUCZANIA I WYCHOWANIA

Nasz typ pracy jest pracg wychowawcza, a wychowujac milo-
dziez, winni$my ksztaltowaé postawy krytyczne i racjonalne, oparte
na logicznym rozumieniu $wiata. Ksztaltujac wysoko wykwalifiko-
wang kadre, przyczyniamy sie do szybszego tempa rozwoju kraju.
Poziom naszych absolwentéw decyduje o poziomie 2zycia, o roli na-
szego kraju w $wiecie.

Wyvksztalcenie i wychowanie cztowieka rozumiejgcego procesy
1 mechanizmy zycia spolecznego, specjalisty na miare potrzeb gospo-
darki narodowej wymaga od kadry nauczajace] olbrzymiego wysitku
popartego rzetelng wiedzg.

Zadania w zakresie nauczania i wychowania to miedzy innymi:

1. Dalsze doskonalenie procesu dydaktycznego przez zmniejszenie
do ustawowego minimum liczebnos$ci grupy studenckiej, efektywne
wykorzsytanie pomocy naukowych, srodkéw audiowizualnych, wpro-
wadzenie aktywizujacych metod nauczania, unowocze$nienie pracow-
ni specjalistycznych, szersze zaangazowanie kadry samodzielnych pra-
cownik6w naukowych w prowadzeniu wykladéw kursowych. fakul-
tatywnych i seminariéw,” a takze przez zwiekszenie efektywnos$ci nau-
czania jezyk6éw obcych.

2. Wytyczone zadania powinny byé realizowane przez powotanie
w poszczegélnych wydziatach zespoléw nauczycieli akademickich
i przedstawicieli administracji pionu technicznego w celu zbadania
i przeanalizowania stanu posiadania $rodkéw audiowizualnych, $rod-
k6w aktywizujgecych proces nauczania oraz mozliwosci ich wyko-
rzystania jeszcze w biezacym roku akademickim, a takze w celu
przedstawienia dalszych potrzeb i podania sposobu ich realizacji,
wdrozenia do procesu dydaktycznego.

3. Zadaniem Rad Pedagogicznych i Kierownikéw Zakladéw winno
byé wzmozenie kontroli merytorycznej i formalnej zajeé¢ prowadzo-
nych przez pracownikéw Wydzialu i spoza Wydzialu. Do Rady Pe-
dagogicznej, jako organu najbardziej kompetentnego, winny byé
skladane programy zajeé.

4. Zabezpieczanie wzajemnej organizacji tematyki
unikniecia zbednego dublowania tresci.-

zaje¢ w celu

5. Zaktywizowanie opiekunéw lat oraz wzmozenie opieki spra-
wowane] przez nauczyciell akademickich na poszczegélnych latach
studiéw, nad domami akademickimi i kolami naukowymi.

6. W zwigzku z obserwowanym ostatnio do$é czesto brakiem za-
interesowania znacznej cze$ci studentow rzetelna nauka, zadowala-
niem si¢ oceng dostateczng, nalezy wzmocnié dyscypling studiéw,
preterowaé student6w wyrézniajacych sie, zwiekszaé range egzaminu,
a zwlaszcza egzaminu magisterskiego, aby w wiekszym niz dotych-
czas stopniu byl sprawdzianem zdobytej na studiach wiedzy.

7. Nalezy doprowadzi¢ do tego, by absolwenci konczacy studia
z wynikiem bardzo dobrym i dobrym mieli pierwszenstwo w wybo-
rze atrakcyjnych miejsc pracy. Realizacje tej zasady winno siec egze-
kwowaé od pelnomocnika do spraw zatrudnienia.

8. Umozliwienie wyrézniajacym sie studentom w szerszym niz do-
tychczas stopniu systemu studiéw indywidualnych.

9. W wigkszym niz dotychczas stopniu 'zainteresowanie sie tur-
niejem wiedzy politycznej , Politicus’” i nadanie mu wiekszej rangi.

10. Dazenie do jako$ciowego wzmocnienia studiéw zaocznych. Za-
chodzi potrzeba, zwlaszcza na niektérych wydzialach (sygnalizowana
przez samych studentéw), postulowania dezyderatéw co do nowego
programu studiéw zaocznych.

11. W trosce o przygotowanie wykwalifikowanej kadry dla 10-let-
niej szkoly nalezy rozwingc¢ studia podyplomowe dla nauczycieli, bar-
dziej zainteresowaé¢ tymi studiami Ministerstwo O$wiaty i Wychowa-
nia oraz Instytuty Ksztalcenia Nauczycieli.

12. W trosce o prawidlowy rozwéj kadry naukowej pozyskiwanie
do pracy na uczelni najzdolniejszych absolwentéw i stworzenie im
warunkéw do pracy naukowej oraz terminowego zdobywania stopni
naukowych.

13. Przeprowadzanie oceny pracy naukowo-dydaktycznej i wycho-
wawczej nauczycieli akademickich oraz przedstawienie oceny ich
przydatnosci pod katem zaangazowania naukowego, dydaktycznego
i spolecznego. Przemyslana rotacja kadry winna byé zrédilem etatéw
dla najzdolniejszych absolwentéw.

14. Unikanie liberalizacji wymagan w stosunku do prac doktor-
skich nauczycieli akademickich ponaglanych terminem rotacji, a wiec
tuz przed rotacja, lub, co dotychczas na wszystkich wydziatach nie
bylo zjawiskiem sporadycznym, w okresie rotacji albo po okresie
rotacji.

15. Nie nalezy zatrudnia¢ ponownie na uczelni oséb, ktére uzyska-
ly stopien doktora po okresie rotacji.

16. Zainteresowanie wtadz o$wiatowych wartosciowymi dydakty-
kami nie rokujacymi rozwoju naukowego.

17. Zacie$énianie wspélpracy z SZSP na wszystkich szczeblach,
kierowanie sie zasada wspolpartnerstwa mlodziezy akademickiej w
zyciu uczelni. Utrzymaé dotychczasowe pozytywne dzialanie orga-
nizacji mlodziezowej obserwowane na wszystkich wydziatach. Nale-
2y dazy¢ do blizszego kontaktu nauczycieli akademickich ze studen-
tami, bowiem duzg role odgrywa kwestia wzorcéw osobistych repre-
zentowanych przez nauczyciela akademickiego.

18. Zaktywizowanie kota SZSP mlodych pracownikéw nauki.

19. Popieranie i rozwijanie ruchu naukowego studentéw oraz dzia-
lalnos$ci kulturalnej.

20. Zwrécenie wiekszej uwagi na rozbudowe szeregéw partyinych
wéréd milodziezy, zasilanie szeregéw partyjnych studentami dobry-
mi i wyrézniajacymi sie w nauce i dzialalno$ci spolecznej.

ZADANIA W ZAKRESIE NAUKI

Badania naukowe winny rozwijaé sie w trzech plaszczyznach:
badan podstawowych, badan stosowanych i wdrozen. Nalezy utrzy-
maé¢ odpowiednie propozycje miedzy badaniami podstawowymi a
badaniami sluzacymi bezposrednio potrzebom gospodarki narodowej.
Badania podstawowe wzbogacaja nauke, tworza jej wartos$ci, daia
réwniez podstawe do badan stosowanych i wdrozen, stwarzajg wa-
runki do nakre$lenia spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju. Jed-
noczeénie tylko zwigzek nauki z problemami i potrzebami praktyki
tworzy wlasciwy grunt dla wzbogacenia jej doswiadczen. Istnieje wigc
potrzeba $cislejszego powiazania nauki z praktykag.

Nalezy podjaé konkretne dzialania w celu zwiekszenia aktyw-
noé$ci naukowej nauczycieli akademickich, unikaé rozproszenia tema-
tycznego, zwracaé¢ szczeg6lng uwage na jako$é prac naukowo-badaw-
czych. W wiekszym niz dotychczas stopniu uczestniczyé w tematach
wezlowych, resortowych i rzadowych.

Istotne jest zacie$nianie w pracy badawczej istniejacych.juz kon-
taktéw z naukowcami o$rodkéw zagranicznych i krajowych, konty-
nuowanie i rozwijanie wspélpracy z Uniwersytetem Warszawskim
i Lédzkim.

Do rozwigzywania probleméw naukowo-badawczych w ramach
dzialalnoéci umownej, w miare mozliwoéci i potrzeb, nalezy angazo-
waé potencjal naukowy i zaplecze aparaturowe calego instytutu, a
nawet wydzialu. Zachodzi potrzeba doskonalenia systemu koordyna-
cji badan i1 udostepnienia szerokiemu ogoélowi pracownikéw nauko-
wych informacji o problematyce badan koordynujacych 1 o skladzie
zespolu koordynujacego.

Gléwnymi o$rodkami pracy naukowo-badawczej winny byé ze-
spoly naukowe, ulatwiajace w znacznym stopniu mlodym pracowni-
kom nauki udzial w badaniach naukowych. Beda mialy wplyw na
proces przyspieszenia dojrzewania naukowego i zdobywania stopni
naukowych, przyczynig sie do mniejszego niz dotychczas rozdrob-
nienia tematycznego, pozwola skoncentrowaé sie na tematyce priory-
tetowe] z punktu widzenia nauki i gospodarki narodowej. Nalezy
odejs¢é od modelu dublowania sie pojecia zesp6él naukowy i zaklad
dydaktyczny. Rola zakladéw winna skoncentrowaé sig, zgodnie z ich
przeznaczeniem, na organizacji procesu dydaktycznego.

Niektére tematy wyeksponowane zostaly w szczegélny sposéb w
uchwale XII Plenum KC. Im w najblizszej przyszio$ci uczelnia nasza
winna po$wieci¢ swéj potencjal naukowy. Do priorytetowych naleza
produkcja material6w dla potrzeb elektroniki, badania ujete w pro-
gramie ,,Wista” oraz ochrona $rodowiska przyrodniczego cziowieka.
Program ,,Wisla" interesuje nas szczegélnie, gdyz dotyczy makro-
regionu lubelskiego. W uczelni nalezy powotaé¢ zespét koordynujacy,
zlozony z przedstawicieli Instytutéw zainteresowanych programem,
ktéry opracowalby problematyke badawecza, podal nasze mozliwosci
oraz uzgodnilby problematyke badan z koordynatorem na szczeblu
centralnym.

Uczelnia nasza jest réwniez w znacznym stopniu zwigzana z Lu-
belskim Zaglebiem Weglowym. Pozytywnie uktada sie wspélpraca
niektérych Instytutéw z koordynatorami dzialajacymi dla potrzeb
LZW. Intensyfikacja badan na tym obszarze jest niezbedna dla po-
trzeb gospodarki narodowej. Dotyczy opracowania zasobéw surow-
cowych, wodnych, a takze szeroko pojetej rewaloryzacji $rodowiska
przyrodniczego.

Wiekszego zainteresowania ze strony pracownikéw naszej uczelni
wymaga Roztoczanski Park Narodowy.

Wazna z punktu widzenia gospodarki narodowej i nauki jest in-
tensyfikacja badan $wiatlowodéw, ktérymi zainteresowane sa roézne
galezie przemyslu, w tym przemyst telekomunikacyiny.

c.d. na str. 7
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7 perspektywy 35-lecin UMCS

UTWORZENIE UNIWERSYTETU
MARII CURIE SKEODOWSKIEJ
W LUBLINIE

I PIERWSZA INAUGURACIJA

»Wchodzac w sklad spoteczno$ci Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej jako student(ka) tego Uniwersytetu S$lu-
buje uroczyscie, ze w swym postepowaniu strzec bede honoru
i godno$ci Uczelni, ktérej staje sie ooywatelem, wysokiego
wspélzycia akademickiego, przestrzegaé przepiséw szkoty
i czyni¢é wszelkie wysitki ku podniesieniu swej wiedzy w gte-
bokim prze§wiadczeniu, ze czynie to dla dobra odrodzonej
Ojczyzny mojej, dla rozkwitu i potegi Najja$niejszej Rzeczy-
pospolitej”.

Tak brzmialy slowa pierwszego $lubowania studentow
na uroczystej immatrykulacji roku akademickiego w nowo
utworzonym przed 35 laty Uniwersytecie Marii Curie-Skio-
dowskiej.

Zanim doszio do uchwalenia historycznego dekretu PKWN
z dnia 23 pazdziernika 1944 r. o powotaniu Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie jego organizatorzy,
a w szczegblno$ci prof. dr Henryk Raabe i kierownik Re-
sortu Oéwiaty dr Stanislaw Skrzeszewski * nie szczedzili wy-
sitk6w, by przed oddaniem pod obrady plenarne projektu
dekretu nadaé mu najdoskonalszg forme oraz pozyskaé przy-
chylno$é poszczegélnych czlonk6w PKWN. Wprawdzie idea
utworzenia w Lublinie panstwowej wyzszej uczelni, ktéra
odpowiadataby gospodarczym i kulturalnym potrzebom
wschodniej cze$ci Polski, od samego poczatku znalazia uzna-
“nie przewodniczgcego KRN Bolestawa Bieruta, przewodni-
czagcego PKWN Edwarda Oso6bki-Morawskiego i wiekszo$ci
czlonk6w PKWN, to jednakze wystepowaly rozbiezno$ci
w pogladach na temat profilu i wielkoSci tej placowki nau-
kowej. Trwajgcy stan wojny, blisko$é linii frontu, trudnosci
w zaopatrzeniu, ogromne wyniszczenie kraju i powszechny
niedostatek zmniejszaly perspektywe spojrzenia na przyszie
losy uczelni. Mimo ze apele prasowe na tamach ,,Rzeczy-
pospolitej” o obowigzku rejestrowania sie w Wydziale Szko6t
Wyzszych Resortu O$wiaty wszystkich pracowniké4w nauko-
wych przyniosty plon, skupiajgc w krétkim czasie kilku-
dziesieciu naukowcéw, to bylo ich ciggle za malo, a ponadto
istniala uzasadniona obawa, czy w miare posuwania sie linii
frontu, uda sie ich zatrzymaé na state lub na diuzej w Lu-
blinie.

Wszystkie te problemy, znane dobrze organizatorowi
uczelni prof. dr. H. Raabemu, nurtowaly takze czlonkéw
PKWN. Rodzily sie wiec niepokoje czy podejmowane przed-
siewziecie w aktualnej sytuacji nie jest przedwczesne i czy
aspiracje twércOw nie sg pomys$lane ponad potrzeby, mozli-
wosci 1 sity.

Wielkim entuzjasta powolania w Lublinie panstwowej
wyzszej uczelni byt Jan Karol Wende, 6wczesny sekretarz
Prezydium PKWN. Znal on osobiScie prof. dr. H. Raabego,
cenit jego inicjatywe zorganizowania w Lublinie uniwersy-
tetu i w miare mozliwo$ci wspomagal go w dzialaniu. Na
jego tez prosbe sondowal opinie wsér6d czlonk6w PKWN,
a gdy zachodzila potrzeba zjednywal sojusznikéw. Dlatego
tez prof. dr H. Raabe, idac w dniu 23 pazdziernika 1944 r.
na posiedzenie PKWN w charakterze go$cia-referenta byt
pewny sukcesu. Moment wejScia do niewielkiej sali obrad
w gmachu PKWN przy ul. Spokojnej — wspominal po la-
tach — ,(..) znalazlem sie¢ otoczony samymi przyjaciéimi,
nad wszystkimi panowat duch dokonywanego dziela, rozu-
mienie wielkoSci chwili, jakg przezywaliSmy (..)".

Uczestnikami historycznego posiedzenia Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego, na ktérym uchwalono dekret
o utworzeniu uniwersytetu, byli: przewodniczagcy PKWN —
Edward Os6bka-Morawski, zastepca przewodniczacego
PKWN — Stanistaw Janusz, kierownicy resortéw: O$§wiaty —
Stanistaw Skrzeszewski, Kultury — Wincenty Rzymowski,
Sprawiedliwo$§ci — Jan Czechowski, Odszkodowan Wojen-
nych — Emil Sommerstein, Gospodarki Narodowej i Finan-
sébw — Jan Stefan Haneman, Bezpieczenstwa Publicznego —
Stanistaw Radkiewicz, Pracy, Opieki Soolecznej i Zdrowia —
Bolestaw Drobner, zastepcy kierowniké6w resortéw: Zygmunt
Berling, Edward Bertold, Stefan Matuszewski, Leon Chajn,
Karol Popiel i Stanistaw Bieniek, sekretarz Prezydium
PKWN i z-ca kier. Resortu Kultury — Jan Karol Wende,
kierownik Biura Prawnego PKWN Michal Szuldenfrei.

Projekt dekretu ,,0 utworzeniu Akademii Lubelskiej” zre-
ferowal Stanistaw Skrzeszewski. Przewidywal on powotanie
do zycia Uniwersytetu z wydziatami: przyrodniczym. lekar-
skim, weterynaryjnym i rolnym oraz upowaznienie kierow-
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nika Resortu Os$wiaty do otwierania dalszych wydzialéw,
o ile zajdzie potrzeba. Uzasadniajgc projekt dekretu, refe-
rent wskazywal na pilng potrzebe podjecia odbudowy sieci
szkolnictwa wyzszego w Polsce w wymiarze szerszym niz
do 1939 roku, zaostrzone skutkami wojny zapotrzebowanie
na kadry z wyzszym wyksztalceniem, brak w wyzwolonej
czeSci kraju jakiejkolwiek panstwowej wyzszej uczelni oraz
przypomniat wniosek Wojew6dzkiej Rady Narodowej, ktéra
w specjalnej uchwale z 13—14 X 1944 r. wystepowata do Re-
sortu OSwiaty o powolanie w Lublinie wyzszej szkoly aka-
demickiej. Nastepnie S. Skrzeszewski przedstawil zebranym
kandydata na rektora projektowanej uczelni w osobie prof.
dr. Henryka Raabego proszac, by zarazem udzielono mu
glosu dla ukazania naukowego i materialnego oblicza przy-
szlej uczelni. Prof. dr H. Raabe w swoim wystgpieniu przy-
blizyt czlonkom PKWN wizje Uniwersytetu podajac szcze-
goélowo przemys$lang strukture organizacyjng poszczegbdlnych
wydziatéw i przewidywang obsade kadrows. Jako lokum
tymczasowe wskazywat na cze§¢ gmachu Gimnazjum St.
Staszica przy Al. Ractawickich, w ktérym na razie udalo
sie zabezpieczyé po 3 pokoje na kazdy wydzial. Nad dalsza
rozbudowa bazy materialnej, obok wtadz uczelni, miat czu-
waé Komitet Opieki nad Uczelnia w skiadzie: St. Skrze-
szewski — kier. Resortu O$wiaty, B. Drobner — kier. Re-
sortu Pracy, Opieki Spotecznej i Zdrowia, L. Hirszfeld
i S. Siengalewicz — profesorowie, przedstawiciele uczelni
oraz dr M. Biernacki dyrektor Szpitala Jana Bozego i dr
W. Klepacki prezes Izby Lekarskiej jako przedstawiciele
miejscowego $§rodowiska lekarzy.

Zanim podjeto dyskusje nad projektem dekretu zastepca
kierownika Resortu Administracji Publicznej Adam Ostrow-
ski zglosil wniosek o nadanie nazwy nowemu Uniwersyte-
towi: Marii Curie-Sklodowskiej. Nadanie tej nazwy mialo —
zdaniem wnioskodawcy — wskazywaé na przyrodniczy cha-
rakter uczelni oraz nawigzywaé do polskich tradycji nada-
wania wielkich imion uniwersytetom.

Wséréd wielu dyskutanté6w nad projektem dekretu nie
zabraklo tez glos6w sceptycznych, wyrazajacych obawy, czy
powolywana instytucja naukowa nie zawiedzie nadziei twoér-
céw. W wystapieniach: B. Drobnera, Z. Berlinga, S. Matu-
szewskiego i E. Sommersteina przewijala sie nutka watpli-
wosci, czy Lublinowi potrzebny jest wielowydzialowy uni-
wersytet i czy jego zorganizowanie nie przerasta mozliwosci
Srodowiska. Ich zdaniem rozmiary uczelni nalezalo ograni-
czyé do jednowydzialowej Akademii Medycyny ze specjal-
nos$cig lekarska.

c.d. na str. 4
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Zarliwe wystapienia: S. Janusza, W. Rzymowskiego,
S. Skrzeszewskiego, H. Raabego i E. Os6bki-Morawskiego
byly jednak na tyle wymowne w swej argumentacji, ze
dekret o utworzeniu Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej
w Lublinie z wydziatami: przyrodniczym, lekarskim, wete-
rynaryjnym i rolnym uchwalono jednomy$lnie. Moca de-
kretu kierownik Resortu O$wiaty zostal upowazniony do
powolywania, w razie potrzeby, dalszych wydziatéw.

Uchwalajgc historyczny dekret o utworzeniu w Lublinie
Uniwersytetu Mariji Curie-Sklodowskiej, podkreélono, ze wi-
nien on odegraé¢ szczegblng role w rozwoju miasta i regionu.
Umieszczony niejako w centrum terenéw wschodniej Polski
powinien staé sie bastionem jej kultury na tym obszarze
oraz promieniowaé nauka na Ziemie Lubelska i calg Polske.

Dla upamietnienija tej niecodziennej decyzji przewodni-
czacy PKWN E. Os6bka-Morawski wydal bankiet dla rek-
tora UMCS i przyszlych profesoréw z udziatem kierownikéw
resortébw i ich zastepcéw. Ponadto zapowiedziatl zorganizo-
wanie z tej okazji spotkania z inteligencjg lubelska.

W dniu nastepnym, 24 pazdziernika 1944‘1'. przewodni-
czacy Krajowej Rady Narodowej Bolestaw Bierut zatwier-
dzil dekret i podpisal nominacje prof. dr. Henryka Raabego
na pierwszego rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej. Tym samym zostaly zamkniete prace nad tworzeniem
formalno-prawnych podstaw pierwszego uniwersytetu Pol-
ski Ludowej. Nowo powolany do zycia mtody organizm mu-
sial szybko nabieraé sil, by podjaé¢ statutowa dziatalno$¢.

W okresie od 23 pazdziernika 1944 roku, kiedy to uchwa-
lono dekret o powolaniu Uniwersytetu Marii Curie-Skio-
dowskiej, do 14 stycznia 1945 roku, daty pierwszej inaugu-
racji, dokonano takiego ogromu prac organizacyjnych, ze
jeszcze dzi§, mimo uplywu lat, zaslugujg one na najwyzszy
podziw. Pokonujac, w warunkach wojennego miasta, nie-
latwe problemy wlasnego bytowania, organizatorzy uczelni
zdobyli sie na heroiczny wysilek tworzenia trwatych pod-
staw materialnej egzystencji nowo utworzonej instytucji
naukowej. Brakowalo wszystkiego: ludzi, lokali, sprzetu
i aparatury, mebli, srodkéw transportu, ksigzek, a nawet
papieru do pisania. Byla za to idea, wiara, zapal, ofiarno$é
i powszechna zyczliwo§é.

Drugiego dnia po uchwaleniu dekretu odbylo sie oficjal-
ne zebranie pracownik6w naukowych w jednej z sal szkol-
nych Gimnazjum im. St. Staszica przy Al Ractawickich 30
2 udzialem rektora i kierownika Resortu O§wiaty. Na sali

obrad z braku krzesel rozstawiono beczki z cementem, na,

ktorych utozone poziomo deski staly sig prowizorycznymi
lawami. Zebranie to pozniejsi kronikarze nazwali ,zgroma-
dzeniem na beczkach”. Po okoliczno$ciowych przeméwie-
niach rektora prof. dr. H. Raabego i kier. Resortu Oswiaty
S. Skrzeszewskiego omoéwiono plan pracy na najblizszy okres.
Miedzy innymi ustalono rozpoczgcie zapis6w na 1 listopada,
a wyklady po ich zamknieciu, tj. po 15 listopada. Postano-
wiono przyjmowaé na studia wszystkich tych, kt()rzy przed-
loza normalne $wiadectwa maturalne lub zweryfikowane
Swiadectwa dojrzaloéci z tajnego nauczania, a takze warun-
kowo tych, ktérzy z réznych przyczyn wojennych majg trud-
noéci w skompletowaniu dokumentéw. Do czasu udokumen-
towania matury warunkowo przyjecia na studia otrzymaja
status wolnych stuchaczy z prawem korzystania z wyktla-
déw i odrabiania éwiczen.

Postanowiono uruchomié na poczatku pierwsze lata stu-
di6w na wszystkich wydzialach, a lata starsze w zaleznosci
od liczby zgloszen. Pod koniec zebrania ukonstytuowaly sie
Rady Wydzialowe, dokonujac wyboréw dziekanskich. Dzie-
kanem Wydzialu Lekarskiego zostal prof. dr Jan Henryk
Lubieniecki, prodziekanem zast. prof. dr Edward Grzego-
rzewski, Wydzialu Przyrodniczego — prof. dr Konstanty
Strawinski, prodziekanem zast. prof. dr Jan Blaton, Wy-
dzialu Weterynaryjnego — p.o. zast. prof. dr Jézef Parnas,
Wydzialu Rolnego — prof. dr Janusz Domaniewski.

Zapowiadany przez przewodniczacego PKWN, w dniu
uchwalenia dekretu powotujacego UMCS, uroczysty bankiet
dla przedstawicieli inteligencji polskiej odbyl si¢ w dniu
20X 1944 r. w salach Towarzystwa Muzycznego. Wzieli
w nim udzial: przewodniczacy KRN Bolestaw Bierut, prze-
wodniczacy PKWN Edward Os6bka-Morawski, czlonkowie
PKWN, postowie do KRN, generalicja i oficerowie Wojska
Polskiego, przedstawiciele: duchowienstwa, $§wiata nauki, sg-
downictwa, adwokatury, medycyny, techniki, literatury, or-
ganizacji spotecznych, politycznych i zawodowych, prasy
i radia, rad narodowych i wyzsi urzednicy panstwowi. Po
przemoéwieniu przewodniczacego PKWN o zadaniach nowo
utworzonego uniwersytetu i o roli inteligencji w odbudowie
kraju zebrani wystuchali koncertu muzyki kameralnej.

Dwa dni péZniej, 1 listopada 1944 r., przewodniczacy KRN
Bolestaw Bierut podpisal nominacje pierwszych 9 profe-
soré6w UMCS. Zostali nimi dr dr: Mieczystaw Biernacki, Ja-
nusz Domaniewski, Kazimierz Kalinowski, Jan Henryk Lu-

bieniec}d, Narcyz Eubmnicki, Henryk Raabe, Feliks Skubi-
szew.skl, Konstanty Strawinski i Jakub Wegierko.

Lxg:zba zgloszen na pierwszy rok studibw, zwlaszcza na
wydziat lekarski i weterynaryjny, byla tak duza, ze mimo
odrzucenia 100 podan kandydatéw posiadajacych specjal-
no§é zawodowsa, zaszla konieczno$é organizowania egzami-
noéw konkursowych. Wyniki pierwszej rekrutacji obrazuje
zestawienie:

Liczba

Liczba
zgloszen przyjeé
na Wydziatl Lekarski 450 200
' 4 Weterynaryjny 300 180
- X Przyrodniczy 126 126
¥ » Rolny 120 120

razem I rok studiow 996 626

Ponadto przyjeto 130 studentéw na I, IV i V rok studiéw
Wydzialu Lekarskiego.

: Wyklady uniwersyteckie znacznie wyprzedzily uroczysto§é
pierwszej inauguracji. Zgodnie z zapowiedzig, 15 listopada
rozpoczely sie niektére zajecia. Najpierw na skutek braku
sal i sprzetu odbywaly sie sporadycznie w réznych salach
szkolnych, poczawszy od 3 stycznia 1945 r. programem wy-
kladéw i éwiczen objeto wszystkie cztery wydziatly.

Atmosfere ,tamtych dni” przekazal we wspomnieniach
prof. dr Tadeusz Kielanowski, pézniejszy rektor: ,,(..) Bylem
wtedy w Lublinie w wojsku i mialem to szcze$cie, ze zezwo-
lono mi na zajecie sie obok prac wojskowych takze praca
organizacyjng w uniwersytecie... PrzyjeliSmy studentéw, roz-
lokowaliSmy jako tako katedry i byli§my na przelomie lat
1944 i 1945 gotowi do rozpoczecia zajeé. Dzien 3 stycznia

1945 roku byl w Lublirie suchy, niezbyt mrozny. Pamietam®
doskonale, ze nie bylo prawie wiatru. Nie mozna bylo jednak
méwié o ,ciszy”, bo wczesnym rankiem, zanim jeszcze zbu-
dzilo sie miasto, stychaé bylo wyraznie odglosy frontu... Byla
si6dma rano i jeszcze zupeinie ciemno, kiedy wszedlem na
sale wypelniong po brzegi mlodzieza. ByliSmy wszyscy
w mundurach i wszyscy w plaszczach, bo w oknach mocno
uszkodzonego budynku brakowalo szyb. Jedynym o$wietle-

" niem sali byla $§wieca, ciggle gasngca wskutek przeciggu

i ciggle na nowo zapalana przez dyzurnego studenta. Przy-
jalem raport, kazalem daé ,spocznij”, zawotatem ,,czolem
koledzy”, ustyszalem gromkie ,,czolem obywatelu majorze”
i... rozpoczatem wyklad (...)”.

Uroczysta inauguracja pierwszego roku akademickiego
UMCS odbyla sie w dniu 14 stycznia 1945 r. z udziatem
najwyzszych wladz panstwowych: prezydenta Krajowej Ra-
dy Narodowej Boleslawa Bieruta, ministra O$swiaty S. Skrze-
szewskiego oraz przedstawicieli miejscowego spoteczenstwa.
Przemawiajagc w imieniu wiadz panstwowych minister S.
Skrzeszewski wskazal na szczegbélne zadania szkolnictwa
wyzszego w Polsce Ludowej. ,,Uniwersytet Marii Curie-Skio-
dowskiej w Lublinie — moéwil — powstaje z niczego, na
przeko6r tym, ktérzy stracili wiare w regeneracyjng preznos§é
naszego narodu i nie wierzyli w mozno§é stworzenia i zao-
patrzenia uczelni wyzszej w obecnych warunkach”. Zwrécit
takze uwage na fakt, ze lubelscy twércy Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej natchneli i zachecili inne o$rodki do
na$ladownictwa, dzieki czemu w Warszawie na Pradze, mi-
mo ostrzalu artylerii niemieckiej rozpoczal zajecia Wydzial
Lekarski Uniwersytetu Warszawskiego, a w Lublinie podej-
mujg tymczasows dzialalno§é Krakowska Akademia Gorni-
cza i Politechnika Warszawska. Na tejze uroczystoSci zapo-
znano zebranych z uchwalg Krajowej Rady Narodowej o na-
daniu prof. dr. Henrykowi Raabemu za zastugi w dziele
tworzenia Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej Krzyza
Komandorskiego z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski.

Skladajac sprawozdanie z niepelnej 3-miesiecznej dzia-
lalno$ci UMCS, rektor prof. dr H. Raabe z dumg meldowat
pelna sprawno$é¢ dydaktyczng wszystkich czterech wydzia-
16w powolanych dekretem PKWN z 23 X 1944, a nadto uru-
chomienie dodatkowo pigtego wydzialu — Farmaceutycznego.
,»(.) Niechaj ta nasza praca — powiedzial — stuzy dobru,
najwyzszemu, jakie posiadamy — dobru Rzeczypospolitej
Polskiej (...)".

14 stycznia 1945 roku, po dlugiej nocy okupacji hitlerow-
skiej po latach klesk, niewoli, tulaczki i obozéw Smierci,
przy akompaniamencie dochodzacego z nad Wisty huku ar-
mat i powszechnego wzruszenia, w wolnym Lublinie, za-
brzmiala pieén Gaudeamus igitur, gloszac catemu $wiatu, ze
odradza sie nauka polska.

Zdzistaw Kowalski

* Zmarl 20 grudnia 1978 r. w wieku 77 lat.
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60 ROCZNICA ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI — miPREs)E

Przypadajgca w tym roku 60 rocznica odzyskania przez Polske
niepodleglosci byla, jak nigdy dotad w tradycji Poiski Ludowej, ob-
chodzona z niezwykla powaga i rzeczowos$cia. Poprzedzily jg tezy
Biura Politycznego Polskie] Zjednoczonej Partii Robotniczej sugeru-
jace, aby wszystkie obchody, imprezy, publicystyka itp. po$wiecone
byly poglebionej refleksjl nad calym procesem dziejowym nowo-
2ytnym i najnowszym Polski, a w szczeg6lno$ci nad zjawiskami, wy-
darzeniami, trendami, jakim uleglo nasze panstwo i nar6d w toku
ostatnich 60 lat. Wysoka range tym uroczysto$ciom nadal Sejm PRL,
organizujac w dniu 6 listopada nadzwyczajng sesje, w toku Kktérej
programowe przemoéwienie wyglosil I Sekretarz KC PZPR Edward
Gierek. Polska Akademia Nauk przygotowala sesje naukowsg o cha-
rakterze interdyscyplinarnym. Liczne konferencje naukowe, sesje, se-
minaria itp. odbyly sie niemalze we wszystkich uczelniach w kraju.

W Lublinie centralnym punktem uroczystos$ci byla sesja nauko-
wa, ktéra odbyla sie 3 XI br., zorganizowana przez KW PZPR oraz
UMCS ,Polska my$l spoleczno-polityczna i jej realizacja 1918—
1978’’; materialy z sesji ukazaly sie drukiem. W kilka dni pézniej
w Lublinie miala miejsce ogélnokrajowa sesja naukowa zorganizowa-
na przez Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i UMCS. Jej przed-
miotem byla , Pozycja miedzynarodowa Polski w latach 1918—1978"
(W jej toku wystapilo az 30 specjalistéw z réznych osrodké6w nauko-
wych w kraju). Wyjatkowo szeroka akcje propagandowg i popula-
ryzatorskg rozwinely osrodki masowego przekazu — telewizja, radio,
prasa. Osiggnela ona niezwykle wysoki poziom, przekazujac nie tylko
wielka 1lo§é informacji, ale poglebione sady, refleksje, komentarze
itp. W telewizji pokazano nie tylko wiele materiatu filmowego i iko-
nograficznego, ale réwniez odbyto kilkadziesiat spotkan specjalistéw
z zakresu historii, historii techniki, kultury, ekonomiki (prowadzili
je tej miary specjaliSci jak np. Wlodzimierz Kowalski czy Ryszard
Woyna), ktérzy w niezwykle rzeczowy i obiektywny spos6éb ukazali
geneze niepodleglos$ci, dramatyzm los6éw Polski, drogl odzyskania nie-
podleglosci, ksztalt i charakter II Rzeczypospolitej. polska my$l po-
lityczng, postawy klas i warstw spolecznych, postawe i role polskie-
g0 ruchu robotniczego, konsekwencje odzyskania niepodleglos$ci po
I i II wojnie S§wiatowej, procesy i1 trendy demograficzne oraz wiele
innych zjawisk 1 proces6w. Wszystko to przesycone bylo rzeczywiscie
doglebnym dazeniem do obiektywizmu, wywazonych sadéw i prawdy
historycznej.

W drugiej potowie 1978 roku ukazaly sie na pélkach ksiegarskich
niezwykle cenne wydawnictwa, w tym Andrzeja Garlickiego Poczqgtki
obozu belwederskiego, Przewrot majowy, wydawnictwo zbiorowe Tra-
dycje 1 oczekiwania (eseje A. Garlickiego, W. Wladyki, T. Nalecza,
D. Nalecza, A. Chojnowskiego i A. Notkowskiego ukazujgce m. in.
stosunek polskiego spoleczehistwa #do sprawy niepodleglosci), roz-
prawa Wlodzimierza T. Kowalskiego Rok 1918 oraz J. Pajewskiego
Odbudowa panstwa polskiego. Wyszedl! réwniez specjalny numer
,.Przegladu Historycznego’ zawierajacy wiele interesujgcych doku-
mentéw, rozpraw i studiéw.

Wszystko to dobitnie §wiadczy o tym, 2e 60 rocznica odzyskania
niepodleglo$éci nie ograniczyla sie jedynie do sfery propagandowej
i ,,celebracji’’, lecz przyniosla dziela trwale i znaczace.

Godzi sie teraz zastanowié, do jakich nowych, wzglednie na no-
wo zweryfikowanych, tez doszli w swych enuncjacjach historycy
i publicys$ci.

Pierwszg i najwazniejszg sprawa byla odpowiedZ na pytanie: dzie-
ki’ czemu (wzglednie komu) Polska odzyskala w roku 1918 niepod-
leglo$§é. Sprawa ta szczegdlnie w latach miedzywojennych byla przed-
miotem ostrego sporu i polemik (ob6z Pilsudskiego przypisywal sobie
w tej mierze role wylaczna, endecy ze szczegbdlng sila eksponowali
zastugi Romana Dmowskiego. komuni$ci podkreélali jako rozstrzyga-
jaca role Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji w Rosji, inni twierdzili
wrecz, ze ,niepodleglo$é byta darem zwyciezc6w' lub, Zze zawdzie-
czaé¢ jg nalezy prezydentowi Stanéw Zjednoczonych Wilsonowi). W
tym roku sprawe te uporzadkowano i uhierarchizowano. Stwierdzo-
no bowiem, ze na odzyskanie niepodleglo$ci zlozyly sie przyczyny
(przestanki): a) wewnetrzne, b) zewnetrzne. W przyczynach w e-

wnetrznych uwypuklono takie zjawiska | przejawy, jak fakt,
2e narod polski nigdy nie pogodzil sie z utrata niepodleglosci, przez
przeszlo 100 lat zycia pod zaborami wykazal sile biologiczng (od kon-
ca wieku XVIII do poczatku wieku XX liczba rdzennych Polakéw
wzrosta z 7 do 18 milionéw), a $§wiadomo$é narodowa Polakéw nie-
ustannie rosta, obejmujac coraz szersze Kregi spoteczne (w ostatniej
fazie i liczne rzesze chlop6éw), mimo ogromnych zakl6écen utrzyma-
na zostala ciaglo$é polskiego jezyka i kultury, a nawet nastgapily
w te] dziedzinie istotne zmiany jako$ciowe. Polacy przez caly wiek
XIX kilkakrotnie podejmowali zbrojna wale o niepodleglo$é (powsta-
nia narodowo-wyzwolerncze), nie rezygnowali takze z innych poczy-
nan, ktére mogly sluzyé sprawie wyzwolenia (dzialania dyplomatycz-
ne, praca organiczna, walka na barykadach Europy i $wiata). Caly
ten kompleks zagadnien znalaz! w wystapieniach historykéw i pu-
blicystéw doglebne o$wietlenie (np. w referatach prof. S. Kieniewi-
cza na sesji PAN, czy prof. T. Mencla i doc. W. Sladkowskiego na
sesji w Lublinie).

W przyczynach zewnetrznych odzyskania przez Polske
niepodleglo$ci uwypuklono znaczenie Rewolucji Rosyjskie] i stano-
wiska bolszewikéw (Lenina, Rad Delegatéw, Rzadu Radzieckiego).
Udowodniono, e zburzenie ukladu europejskiego przez Rewolucje
Rosyjska bylo podstawowsg przestankg niepodleglo$ci Polski. Przy-
pomniano réwniez, ze wszelkie przychylne dla Polski gesty, np. par-
lamentu wloskiego, Wilsona, konferencji w Wersalu itp. tworzyly
wraz z wydarzeniami w Ros]ji caly przychylny ,,kompleks’, ktérego
efektern sta! sie rok 1918. W toku rozwazan na te tematy rzucono
wiele nowego $wiatla na sprawy dotad blizej nieznane (np. stosunek
rosyjskiej burzuazji do sprawy polskiej), odkryto wiele nowych fak-
téw, postaci, Zrédet itp.

Ogromny trud wlozyli historycy w zbadanie i okres$lenie dzie-
jéw II Rzeczypospolitej. I w tej mierze przezwyciezono wiele uprosz-
czen i niedopracowan. Niezwykle wyniki przyniosly prace history-
k6w gospodarczych. Nie rezygnujac z krytyki stosunkéw ekonomicz-
nych i spolecznych panujacych w latach miedzywojennych, odkryto
wiele kart pozytywnych, jak dzialalno§é wicepremiera E. Kwiatkow-
skiego, znaczenie budowy portu w Gdyni, COP-u, polityke interwen-
cyjng panstwa, poczatki planowania itp. W sumie dalo to wywazony
i sprawiedliwy obraz II Rzeczypospolitej.

Z perspektywy dziejowej coraz wieksze znaczenie przypisuje sie
mys$li Polskiej Partii Robotniczej, ktéra w latach okupacji hitlerow-
skiej oraz u progu Polski Ludowej wyprowadzila sprawe polska z gle-
bokiego impasu, w jakim znalazla sie na skutek kleski wrzesniowej.
Sformutowano wiele interesujacych sadéw na temat charakteru re-
wolucji socjalistycznej w Polsce, jaka miata miejsce po II wojnie
$wiatowej. Interesujace sg réwniez préby bilansu zmian 1 osiggnieé,
ktére dokonaty sie w Polsce Ludowej (1944—1978). Sprawa ta stanie
sie zreszta przedmiotem uwaznych studiéw i popularyzacji w roku
1979. gdy obchodzié bedziemy 35 rocznice Polski Ludowej.

Obchody 60 rocznicy odzyskania niepodleglo$ci jeszcze raz udo-
wodnily, 2e rocznice stanowig znakomita okazje do szerokiej in-
doktrynacji spoleczenistwa, ksztaltowania jego wlasciwych postaw, ale
przede wszystkim stanowig podniete do poglebienia badan.

Godzi sie jeszcze podkres$lié, ze 60 rocznica odzyskania niepod-
leglosSci zsynchronizowala sie w czasie z 60 rocznicg powstania Ko-
munistycznej Partii Polski oraz 30 rocznicg zjednoczenia ruchu ro-
botniczego w Polsce — powstania Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (grudzierh 1918 1 1948). Obie rocznice skupiajg dzi§ znowu
uwage historykéw, politologéw, publicyst6w. Wniosg wiec nowy, cen-
ny ladunek wiedzy i refleksji.

Z racji tej wielkiej rocznicy nieodparcie nasuwa sie reflek-
sja, ze po latach niepowodzen, klesk, zaboréw, daznosci do zupel-
nego wytarcia Polski z mapy Europy jesteémy znowu panstwem
w granicach odpowiadajacych naszej racji stanu. Posiadamy potezny
potencjat gospodarczy sytuujacy nas na 10 miejscu w skall mie-
dzynarodowej. Jest nas 35 milion6w. Posiadamy trwale i znaczace
miejsce w swiecie.

Zygmunt Mankowski

VI OGOLNOPOLSKA SESJA NAUKOWA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUK POLITYCZNYCH

W dniach od 8 do 10 listopada 1978 roku odbyla sie w Lublinie
VI Ogélnopolska Sesja Naukowa Polskiego Towarzystwa Nauk Po-
litycznych, ktérej tematem byta pozycja miedzynarodowa Polski w la-
tach 1918—1978. Organizacji sesji podjat sie Lubelski Oddzial PTNP
przy wspoludziale Zarzagdu Gléwnego Towarzystwa oraz Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej.

W sesji uczestniczylo okolo 100 delegatéw PTNP oraz liczni przed-
stawiciele lubelskiego §rodowiska naukowego.

Na uroczyste otwarcie przybyli przedstawiciele wtadz politycz-
nych i administracyjnych wojewddztwa i miasta Lublina, dyrektor
Departamentu Archiwum MSZ, amb. Stanistaw Dobrowolski oraz
przedstawiciele wladz uczelni lubelskich. Otwarcia sesji dokonal pre-
zes Lubelskiego Oddzialu PTNP, prof. dr J. Szreniawski, przekazu-
jac nastepnie przewodnictwo obrad urzedujacemu prezesowi ZG PTNP
prof. dr. A. Bodnarowi. Kolejno glos zabrali: sekretarz do spraw
nauki KW PZPR w Lublinie tow. doc. dr hab. W. Sladkowski oraz
rektor UMCS prof. dr hab. W. Skrzydlo.

Obrady plenarne rozpocza! zagajeniem programowym prof. dr A.
Kwilecki. Uzasadniajac temat sesji, podkre$lil nastepujace proble-
my: W jakim kierunku i pod wplywem jakich czynnikéw ewoluowa-
la pozycja miedzynarodowa Polski na przestrzeni 60 lat? Jakie sily
i procesy doprowadzily Polske do jej obecne] pozycji w $wiecie?
Jakie miejsce zajmuje Polska wsér6éd innych panstw i narodéw?
Wskazujac na te problemy, mdéweca zauwazyl, ze nie doczekaly sie
one do tej pory caloSclowego opracowania naukowego. Natomiast
ich znaczenie, zaréwno z naukowego, jak tez politycznego i prak-
tycznego punktu widzenia, stale wzrasta. Istnieje wiec potrzeba wy-
pracowania syntetycznych wskaZznikéw miedzynarodowej pozyciji pan-
stwa. Celem sesji — stwierdzil — jest zaproponowanie naukowych
rozwigzan w tej dziedzinie.

W czeéci plenarnej uczestnicy dazyli do ukazania pozycji i roli
miedzynarodowej Polski oraz czynnikéw je ksztaltujcaych. Istotne
miejsce zajely tu kwestie teoretyczne, metodologiczne i terminolo-

lczne.
T W wystapieniach i dyskusji nawigzywano do tresci nastepujacych
referatéw: J. Kukulki 1 R. Zieby (Warszawa) — Ewolucja roli mie-
dzynarodowej Polski odrodzonej; Z. J. Pietrasia (Lublin) — Wyznacz-
niki polskiej polityki zagranicznej w latach 1918—1978; B. Miszew-

skiego (Gliwice) — Pozycja gospodarcza Polski w latach 1918—1978
w Europie; W. Wielicha (Torun) — Rozwdj gospodarczy Polski w la-
tach 1918—1978 na tle rozwoju gospodarczego S$wiata; Cz. Sniezyckie-
go (Wroctaw) — Podstawowe wyznaczniki prestizu miedzynarodowe-
go Polski (1970—1978); A. Kwileckiego (Poznan) — Pozycja miedzy-
narodowa Polski jako zagadnienie badawcze.

W drugim dniu sesji obrady toczyly sie w sekcjach. W pierwszej
sekcji, ktérej przewodniczyli: doc. dr hab. Cz. Mojsiewicz i prof.
dr L. Pastusiak, uczestnicy rozwazali problematyke stosunkéw dwu-
stronnych miedzy Polskg i innymi panstwami, a takze zagadnienia
ksztaltowanego na tej podstawie obrazu Polski i Polakéw w oczach
Europy i $§wiata. Uczestnicy drugie] sekcji podjell zr6znicowana pro-
blematyke ksztaltowania sie niepodleglej panstwowosci polskiej,
udzialu Polski w dzialalnoéci organizacji miedzynarodowych, stano-
wiska Polski wobec podstawowych probleméw zachodzgcych we
wspoélczesnym $wiecie, czynnikéw ksztaltujacych prestiz Polski. Ob-
radom tej sekcji przewodniczyli: prof. dr H. Groszyk oraz prof. dr
B. Miszewski.

Dziatalno$é sekcil spetnila swoje zadanie, z jedne] strony zapozna-
jac z bilansem dotychczasowych osiggnieé Polski w dziedzinie sto-
sunkéw miedzynarodowych, z drugiej za$ strony, odkrywajac nowe
pola do dzialania empirycznego.

Podsumowujac obrady prof. dr A. Bodnar stwierdzil, Zze proble-
matyka rozwazana na lubelskiej sesji przyniosla wiele istotnych usta-
len w zakresie metodologii 1 teorii stosunké6w miedzynarodowych, sta-
nowigc jednocze$nie wklad $rodowiska politologicznego w obchody
60-lecia niepodlegtej Polski. Méwca zwrécil uwage na fakt, ze za-
gadnienia stosunkéw miedzynarodowych po raz pierwszy staly sie
tematem wiodacym ogoélnopolskiej sesji PTNP.

Zamykajac obrady VI Ogélnopolskiej Sesji Naukowej PTNP, prof.
dr A. Bodnar podkreslil, ze stanowila ona dalszy istotny krok w
uswiadomieniu sobie wzrastajacych osiggnieé¢ metodologiczno-teore-
tycznych nauk politycznych. Zapoznala takze z dorobkiem naukowym
2z zakresu pozycli i roll miedzynarodowej Polski, wnoszac wiele no-
wych ustalen i propozycji badawczych w tej dziedzinie.

Danuta Mozdzenska-Taras
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W drodze do samodzielnej
pracy naukowej

W ostatnich latach obserwuje sie znaczny ilo$ciowy rozwdéj kadr
w wy2szych uczelniach. Przyczynia sie¢ do tego gléwnie wzrost liczby
mlodych pracownik6w nauki (magistréw i doktoréw). I tak dla przy-
kiadu w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej stanowig oni 85%
cate] kadry naukowo-dydaktycznej uczelni.

Dobrze by bylo, gdyby wzrost liczby miodych pracownikéw nauki
skorelowany byl ze wzrostem samodzielnych pracownikéw. W grupie
mlodych pracownikéw nauki obserwuje sie jednak pewien zast6j,
a zdobywanie stopnia doktora habilitowanego nie jest czestym wy-
darzeniem. Budzi to zaniepokojenie, chociaz nalezaloby sie zastano-
wié kiedy to pracownik naukowy moze sie¢ usamodzielnié...? Czy do-
piero po zrobieniu hablilitacji? Polityka kadrowa w naszym Kkraju
doprowadzila do nasycenia placéwek naukowych doktorami, promo-
wanymi czesto tylko z potrzeby awansu docenta na stanowisko pro-
fesora. A dalej...? W zasadzie na stopniu doktora konczy sie jaki$
kontrolowany rozwdéj naukowy 1 opieka naukowa milodego pracow-
nika. Ilu docentéw tyle rozmaitych drég zdobywania tego stano-
wiska. '

Dlaczego tak jest? W wielu przypadkach robienie doktoratu to
dostownie ,,prowadzenie reke’”, aby sie wypelnila miarka przepi-
séw. W innych, doktorant pozostawiony sam sobie broni swojej pra-
cy juz po rotacji lub w poszukiwaniu opiekuna naukowego opuszcza
uczelnie.

Do wyjatkéw nalezy pelne przygotowanie mlodego czlowieka do
samodzielnej pracy naukowej, ktéra moze w zasadzie wykonywa¢é
po zrobieniu doktoratu. Nalezy tu przypomnieé, 2e przeciez dokto-
rzy to juz trzydziestolatkowie, a nierzadko i trzydziestopieciolatko-
wie w pelni uksztaltowani rodzinnie, ktérych nie nalezy nawet na-
zywaé obiecujagcymi naukowcami. Nalezy daé im mozliwosé wyka-
zania sie, a przede wszystkim zaufaé ich pasji naukowej.

Czy jest jaki§ przepis na przygotowanie do samodzielnej pracy
naukowej? Przepisu takiego nie ma? Moim zdaniem nie moze by¢é!
Praca naukowa jest twoérczoscia, ma wiec bardzo duzo wspoélnego
z twlrczos$cig artystyczng (slowa te napisal kiedy$ L. Hirszfeld). Dla-
tego tez nie mozna nauczyé sie byé artysta, mozna poznaé rzemio-
slo — to jest konieczne... nic wiecej. Prébuje sie rozmaitych drég,
aby przygotowaé absolwenta do samodzielnej pracy. Moze przytocze
niektére z nich: szkolenie ideowo-pedagogiczne, kursy jezykowe,
sympozja naukowe 1 konferencje, staze naukowe Krajowe i zagra-
niczne (rzadko), studia aspiranckie, publikowanie wlasnych prac, a
pierwszych z opiekunem, seminaria naukowe, praca w zespotach nau-
kowych, opieka nad pracami magisterskimi i promotorstwo tych
prac 1 wreszcie opiekun naukowy. Takie formy stosowane w pelni
czy tez cze$ciowo maja stuzyé¢ rozwojowi kadry. A teraz na co zwra-
caja uwage sami zainteresowani? Oto przyczyny stabego rozwoju
naukowego: brak opieki naukowej, brak $ciSle okreSlonej tematyki
badawczej, nadmierne obcijgzenie pracami administracyjnymi, nad-
mierne obcijzenie dydaktyczne, zbyt malo zespolowych prac badaw-
czych, zbyt malo stazy naukowych (padla taka propozycja aby kazdy
asystent moéglt terminowaé w innym zakladzie, a w miare mozliwosci
takze za granica, co umozliwiloby blizsza konfrontacje macierzystych
osiggnieé¢ z tymi z zewnatrz), brak seminariéw naukowych, korzysta-
nie ze wspélnej aparatury naukowej, ,réwnanie w déi” — absol-
wenci z niebieskimi dyplomami niczym szczegdlnym sie nie wyréz-
niaja. Wilaczani zostaja niejako w pas transmisyjny zakladu..., sto-
sunki miedzyludzkie — nie zawsze najlepsze.

Jakie s3 propozycje polepszenia warunkéw 1 sposobu ksztalce-
nia mitodej kadry naukowo-dydaktycznej. Przytocze tu niektére z
punktéw uchwaly KU PZPR UMCS w Lublinie, uchwatlty, ktéra za-
leca stosowanie wytycznych dla wszystkich nowo przyjetych asys-
tentéw. Pierwszy rok pracy to: ukorczenie Podyplomowego Studium
Ksztalcenia Ideowo-Pedagogicznego, tu takze egzamin II stopnia z je-
zyka obcego, zapoznanie sie z tematyka badawczg zakladu i opano-
wanie podstawowego warsztatu badawczego i dydaktycznego. W dru-
gim roku pracy nalezy: ustalié waska tematyke przyszlej pracy
doktorskiej, uzgodni¢ jg z zainteresowanym i opiekunem naukowym
1 zatwierdzi¢ przez Rade Instytutu. Pod koniec roku trzeciego przed
Rada Instytutu nalezy przedstawié wyniki badan pracownika, ktére
beda podstawg do otworzenia przewodu doktorskiego i awansu na
starszego asystenta. Rozliczaé¢ nalezy okresowo mlodego naukowca
z pracy badawczej i zajeé dydaktycznych. Jedng z form Kksztalcenia
mtodej kadry moga by¢ takze seminaria doktorskie tam, gdzie liczba
doktorantéw wynosi co najmniej trzy osoby.

Po takim zestawie obowigzkéw, ktére prawdopodobnie doprowa-
dzg w ciggu 5—6 lat do doktoratu, nalezy zastanowié¢ sie, kiedy
to pracownika naukowego mozna oblec w szaty samodzielnosci...?
Jak juz zaznaczylem decyduje o tym szczebel pt. ,,Habilitacja’. Luka,
jaka jest okres miedzy doktoratem a habilitacja, gdzie najczeSciej
pozostawia sie doktora samemu sobie, jest twarda szkolg dla tych,
ktérzy podejma nietatwa droge, zupelnie osamotnieni i nieprzygoto-
wani do samodzielno$ci. Wielu, dla ktérych temat konczy sie na
doktoracie, podejmuje rozmaite badania nie zawsze naukowe. W kori-
cu i sprawy bytowe w sposéb zasadniczy decyduja o rozwoju.

Dla nikogo nie jest tajemnicg, Zze adiunkci (bez habilitacji) na
wszystkich polskich uczelniach wykonujg wszystkie zadania samo-
dzielnych pracownikéw nauki, nie majac jednak ich praw i wyna-
grodzenia. Problem wiec sprowadza sie w koricu do tego, 2e habi-
litacja jest poglebieniem stopnia przygotowan do pracy badawczej,
a nie dydaktycznej. Mozna bowiem przej$§¢ doskonale przez przewdd
habllitacyjny — jak gtosi prof. J. Szczepanski — i nie umieé w ogdéle
wykladaé ani prowadzié zajeé. Tego dodatkowego progu w ,Kkarie-
rze' naukowej nie stosowaly w przeszlo$ci 1 nie stosuja obecnie uni-
wersytety anglosaskie, zwlaszcza amerykanskie, gdzie po uzyskaniu
stopnia doktora mozna dochodzi¢ do wszystkich stanowisk profesor-
skich. Czy reprezentujg przez to nizszy poziom od naszych? — nie
sadze.

Poruszany problem jest wszystkim znany, ba nawet ,,przegada-
ny’, lecz czy wyciggnieto z tego ostateczne i najwtasciwsze wnioski?
Wydaje sie, ze usamodzielnienie wielu doktoré6w cenionych w nauce,
dla ktérych droga do habilitacji nie od nich samych zalezy, byloby
na obecnym rozwoju nauki bardzo wskazane.

Zbigniew Jéiwik

AWANSE

Stopnie doktora habilitowanego w naszej Uczelni otrzymali: dr
Andrzej Bataban z Zakladu Prawa Panstwowego, dr Edmund
Gussman z Zakladu Jezyka Angielskiego. dr Jerzy Bartmin-
ski z Zakladu Jezyka Polskiego oraz dr Mieczystaw Zolnier-
czuk z Zakladu Prawa Rzymskiego.

RADA ZAKEADOWA ZNP
I JEJ KONTAKTY ZAGRANICZNE

Dzieki wspélpracy naukowej UMCS z uczelniami zagranicznymi
Rada Zakladowa ZNP mogia wzbogaci¢ swojg dzialalnosé i nawig-
zaé¢ nowe kontakty.

Od kilku lat pomyS$lnie rozwija sie bezdewizowa wymiana wcza-
séw z Technische Hohschule z Karl-Marx-Stadt. W oparciu o poro-
zumienie pracownicy UMCS jezdza na wczasy do Kari-Marx-Stadt,
otrzymujac tam zakwaterowanie w domach akademickich i wyzy-
wienie lub ekwiwalent pieniezny w markach. Daje to mozliwo$é in-
dywiduainego organizowania pobytu zaleznie od zainteresowan. Mia-
sto jest duze i ladne, a okolice piekne. Mozliwo$é zwiedzania niezbyt
odleglego Drezna jest mangesem przyciggajacym chetinych.

Pracownicy Technische Hohschule przyjezdzajacy do nas korzy-
staja z wczas6w w domu wypoczynkowym w Kazimierzu Doinym
oraz W Lublinie, gdzie zakwaterowani sg w Hotelu Studenta Zaocz-
nego. Stosownie do zawartej umowy otrzymujga oni, wedlug uznania,
ekwiwalent koszt6w utrzymania w zlotych polskich lub wyzywienia
w stoléwce studenckiej. Z tej wymiany wczasowej w roku biezacym
skorzystato 55 os6b ze strony UMCS, a 31 oséb ze strony niemieckiej.

Oprécz wczas6w dla dorostych umowa obejmuje wymiane ko-
lonii dla dzieci w wieku 12—14 lat. W tym roku zorganizowano je dla
grupy 35 dzieci w okresie od 22 lipca do 9 sierpnia w Turkowicach.
Starannie przygotowany program imprez i wycieczek tak przypad?
do gustu matym uczestnikom, 2e z 2alem od nas odjezdzali.

W tym samym czasie dzieci naszych pracownikéw przebywaly
w Klaussdorf nad jeziorem, w stalym miejscu kolonijnym Technische
Hohschule z Karl-Marx-Stadt. Wyjazdy te ciesza sie niestabnacym
powodzeniem.

Z Uniwersytetem im. Palackiego w Olomuncu najpierw nawigza-
no kontakty na odcinku kultury 1 sportu. W kwietniu 1976 roku
go$émi Rady Zakladowej byli graficy z tamtejszego wydzialu Pe-
dagogicznego. Dziekan Dusan Janousek, Ladislav Rusek i Jana Je-
melkowa przybyli z wystawg swoich prac: grafiki | ekslibrisu. Z tej
okazji wydano katalog i urzadzono tradycyjny wernisaz, a sama wy-
stawa cieszyla sie duzym zainteresowaniem. Trzeba tu dodadé, 2e gra-
ficy z Olomunca stanowia znang i prezng grupe artystyczng w Cze-
choslowacji. W rewanzu jesienia tego roku z wystawg swoich prac
z grafiki 1 ekslibrisu wyjechal do Czechostowacji dr Zbigniew J6zwik,
czlonek RZ ZNP. Owocem obu wystaw byla wspdélna teka grafik
wydana w Olomuricu. Wystawy zapoczatkowaly wspdélprace oraz, ku
rado$ci obu stron, projekt nastepnych artystycznych podrézy.

Odbywaly sie takze spotkania sportowe. Mecze koszyk6éwki i siat-
kéwki odbyly sie u nas 1 w Olomuncu. Rozgrywano je ze zmiennym
szczed$ciem, jeS§li chodzi o wyniki. W tych zmaganiach brali udzial
gléwnie mlodsi pracownicy nauki, ktérym przewodzit dr Adam Ga-
siorowski. Mamy nadzieje, ze udane pierwsze wyjazdy beda dobrym
poczatkiem dalszej wymiany wcesowej.

W roku 1979 Rada Zakladowa projektuje zorganizowanie wypo-
czynku w Debreczynie. Omawiano te sprawy z przedstawicielem Ra-
dy Zaktladowej Uniwersytetu im. L. Kossutha goszczacego w UMCS.

O bezdewizowe] wymianie wczaséw prowadzono réwniez wstep-
ne rozmowy z przedstawicielem zwigzku przy Uniwersytecie im. Iva-
na Franki we Lwowie.

Mamy nadzieje, Ze najblizsze lata przyniosg wieksze mozliwoS$ci
utrzymywania kontaktéw z instancjami zwigzkowymi zagranicznych
uczelni { wzbogaca jeszcze t¢ nowa forme wczas6W.  wiesigwa Fajks

SESJA Z OKAZJI 400-LECIA
TRYBUNALU KORONNEGO W LUBLINIE

W 1578 roku sejm Rzeczypospolite] przeprowadzil podstawowe
zmiany w ustroju sadéw szlacheckich. Utworzono nowa, najwyzsza
instancje sadowa pod nazwg Trybunalu Gléwnego Koronnego. Krél
zrzekl sie swych uprawnienn najwy2szego sedziego na rzecz stano-
wego sadu szlacheckiego. Wazna dla szlachty i calego panstwa de-
cyzja oznaczala tez w Owczesnych warunkach ustrojowych postep
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Utworzono instytucje staly,
zajmujacg sie tylko sadownictwem, oddzielong od administracji, opar-
ta na nowych zasadach odpowiadajacych pojeciom prawnym spo-
teczenn'stwa. Miejscem sadéw trybunalskich mialy byé, wedlug kon-
stytucji sejmowej, Lublin (dla Matopolski) i Piotrkéw (dla Wielko-
polski). Wybdr tych miast nie byl przypadkowy, zwlaszcza jes$li chodzi
0 nasze miasto. Lublin, liczacy pod koniec XVI w. ponad 10 tys.
mieszkanic6w, stanowil nie tylko centrum regionu, ale takze jedno
z najwiekszych i najznamienitszych miast Korony. Od tej pory, przez
ponad 200 lat, zostal takze stolicg ,,prawniczego $wiata” Rzeczypo-
spolitej.

Dla upamietnienia tego wydarzenia Instytut Historii i Teorii Pan-
stwa i Prawa zorganizowal w dniu 20 listopada br. sesje naukowsg.
Protektorat nad uroczysto$cia objeli: przewodniczacy Miejskiej Rady
Narodowej mgr St. Mantyka i prezydent Lublina inz. Longin Zie-
linski. Na obrady przybyli przedstawiciele wtadz politycznych i ad-
ministracyjnych wojewé6dztwa lubelskiego i miasta, przede wszyst-
kim w osobach sekretarza d/s nauki KW PZPR doc. dr. hab. W. Slad-
kowskiego, przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej mgr. S. Man-
tyki, wiceprezydenta miasta J. Chataly. Uczestnikami sesji byli licznie
zgromadzeni przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci w Lublinie,
§rodowiska historycznego i prawniczego obydwu lubelskich uniwer-
sytetow, Wojewoddzkiego Archiwum Parnstwowego, Towarzystwa Mi-
to$nikéw Lublina, mlodziez akademicka. Uroczystego otwarcia do-
konal Rektor UMCS prof. dr hab. W. Skrzydlo, a nastepnie zabral
glos sekretarz sesji W. Sladkowski. Slowo wstepne wyglosit dyrektor
Instytutu Historil i Teorii Panstwa i Prawa prof. dr hab. H. Gro-
szyk, ktéry objal przewodnictwo obrad. Wygloszono 6 referatéw:
1) Jerzy Senkowski (Uniwersytet Warszawski): Trybunat Koronny na
tle innych wyzszych sqdéw panstw europejskich w XVI 1 VVII w.;
2) Adam Lityriski (Uniwersytet Slaski): Zabezpieczenie Trybunalu
Koronnego w polskim prawie karnym (na tle prawnokarnej ochrony
innych sgdéw prawa polskiego); 3) Jerzy Reder (UMCS): Wzrost
znaczenia Lublina przeslankq umiejscowienia Trybunalu Koronnego;
4) Wojciech Witkowski (UMCS): Trybunal Koronny w Lublinie —
organizacja i funkcjonowanie; 5) Wiladystaw Cwik (UMCS): Traducje
sqdowe Lublina w epoce porozbiorowej; 6) Henryk Gawarecki (To-
warzystwo Milo$nikéw Lublina): Ratusz — siedziba trybunalu lubel-
skiego. Wystapienia a takze pdzniejsza dyskusja pozwolily na pelne
1 w duzej cze$ci nowatorskie spojrzenie na najwyzszy sad dawnej Rze-
czypospolitej i Lublin jako miejsce jego funkcjonowania. Po zakon-
czeniu obrad, w trakcie uroczystego spotkania w dworku Ko$ciusz-
kéw uczestnikom sesji wreczono wybite z tej okazji pamigtkowe me-
dale ,,trybunalskie’”. Nalezy zaznaczyé, i2 samo zorganizowanie sesji
bylo mozliwe dzieki zyczliwos$ci wiladz miejskich i Towarzystwa Mi-
loénikéw Lublina. ktére udzielily wsparcia finansowego oraz udostep-
nily lokal. Materialy z sesji ukaza sie drukiem w 1979 roku.

Wojciech Witkowski
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Sylwetki profesorow

Dnia 24 grudnia br. przypadajg 75 urodziny Profesora doktora
Adama Paszewskiego, wieloletniego kierownika Katedry Fizjologit
RosLn UMCS.

Profesor Paszewski zwigzany jest z naszym miastem od przeszio
30 lat, wrésl niejako w historie Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej. Przybyl! do Lublina w roku 1945, majac za sobg studia przy-
rodnicze odbyte w Uniwersytecie Poznanskim, a zakonczone dokto-
ratem z filozofii w zakresie botaniki (1926). Podstawa do jego uzys-
kania byla rozprawa napisana pod kierunkiem prof. Adama Wodzicz-
ki pt. Analiza pytkowa torfowisk zachodniej Polski.

Profesor Paszewski przed rozpoczeciem pracy w UMCS prakty-
kowatl kilka lat w Ogrodzie Botanicznym i Panstwowej Szkole Ogrod-
nictwa w Poznaniu, odbyl kilka podrozy botanicznych, zagranicznych
stazy naukowych (Anglia, Bulgaria, Francja, Niemcy, Szwecja).

Do pracy w UMCS stanal w roku 1945 jako adiunkt profesora Bro-
nistawa Niklewskiego, pierwszego kierownika nowo powstalej Ka-
tedry Fizjologii RoS$lin. Po odej$ciu, w nastepnym roku, profesora
Niklewskiego do macierzystej uczelni w Poznaniu profesor Paszewski
obejmuje po nim kierownictwo katedry i na tym stanowisku po-
zostaje az do przej$cia w stan ,,aktywnego’, jak sam moéwi, spo-
czynku (1974).

Na powierzonym sobie stanowisku przystepuje do pracy z energia
i zapalem oraz wiarg w mozliwo$é szybkiego zorganizowania i roz-
woju nowej placéwki. Réwnoczesnie zdobywa formalne dowody swo-
jej naukowej dojrzalosci. W roku 1946 habilituje sie¢ na podstawie
pracy pt.: Uwagi o historit lasow na Pomorzu w Swietle analizy pyl-
kowej, w tym samym roku zostaje profesorem nadzwyczajnym, a w
roku 1960 Rada Panstwa mianuje go profesorem zwyczajnym.

Dzialalno$é organizacyjna Profesora w UMCS skupia sie na stwo-
rzeniu nowoczesnego warsztatu pracy w zakresie fizjologii roslin. Do-
strzega On, ze fizjologia ro$lin musi pozostawaé w $cistym zwigzku
z pokrewnymi dziedzinami wiedzy, naukg o glebie, mikrobiologia,
biochemig. Inspiruje zatem w swojej katedrze te kierunki badan,
a gdy wspélpracownicy zdobeda odpowiednie kwalifikacje, przyczy-
nia sie do utworzenia na Wydziale Biologli i Nauk o Ziemi nowych
specjalno$cli. W ten spos6b stworzyl! podwaliny lubelskiej mikrobio-
logil (rozwijanej potem przez innych), biochemii oraz biofizyki.
Organizuje zycie naukowe i dydaktyczne nie tylko na macierzystym
Wydziale, ale przez szereg lat uczestniczy takze w pracy dydaktycz-
nej Wydzialu Weterynarii, czasowo kieruje Katedra Fizjologii Ros$lin
Wydzialu Rolniczego.

W maju 1957 roku Senat UMCS wybiera Profesora Paszewskiego
swoim rektorem. Po uplywie 2-letniej kadencji zostaje na nastepny
okres wybrany prorektorem.

Profesor Paszewski jest wspoélzalozycielem i wieloletnim przewod-
niczacym Lubelskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Botaniczne-
go, a takze wspolzatozycielem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.
W r. 1972 nalezy do zalozycieli Polskiego Towarzystwa Biofizycznego
i zostaje wybrany jego plerwszym przewodniczacym. Bierze udzial
w pracach innych towarzystw naukowych i komitetéw PAN.

Gléwnym nurtem zainteresowan naukowych Profesora byly zawsze
zagadnienia aktualne dla botaniki i nauk pokrewnych. Inicjowal ba-
dania rzucajace oryginalne $§wiatlo na zjawiska zachodzjace w przy-
Ttodzie. Przed wojng, w okresie poznanskim, zajmowal sie historig
las6w i ich dynamika rozwojowg. Pracowal w oparciu o analize pyl-
kowa, pozwalajaca na ustalenie zmian w sukcesji ros$linnosci kwiato-
wej. jaka zaszla w dyluwium.

Bezposrednio po wojnie podejmuje badania o znaczeniu praktycz-
nym, wprowadza do techniki ogrodniczej zabieg obraczkowania ro$lin
jako metody podnoszacej plony pomidoréw. dyni, melonéw i in. Kon-
tynuujgc tradycje pierwszego kierownika Katedry, prof. Niklewskie-
go, bada ze swoimi uczniami substancje préchniczne oraz opraco-
wuje chromatograficzne metody rozdziatu skladniké6w humusu i okres-
la ich biologiczng aktywnos$é.

Réwnolegle z badaniami fitofizjologicznymi duzo czasu po$wieca
Profesor badaniu flory bakteryjnej larw mola woskowego (Galleria
mellonella) na wzrost bakteril z rodzaju Mycobacterium wykazujac,
2e wyciggi z larw wydatnie zwiekszajg wrazliwo$é bakterili na dzia-
lanie antybiotyk6w i substancji pokrewnych. .

Duzo miejsca w badaniach naukowych Profesora Paszewskiego
zajmuje elektrofizjologia roslin. W dziedzinie tej zainicjowal na wie-
ksza skale badania nad potencjalami elektrycznymi u ro$lin wyz-
szych, zbadal reakcje roslin na bodzce elektryczne i termiczne, znaj-
dujar szereg argument6w na poparcie tezy o jednosci krélestwa roslin
i zwierzat.

Gleboka wiedza nie tylko przyrodnicza, ale ré6wniez humanistycz-
na, poparta klasycznym wyksztalceniem, doskonata znajomoscig ta-
ciny, pozwolila Profesorowi zainteresowaé¢ sie genezg i historig roz-
woju mys$li przyrodnicze]. W tej dziedzinie Profesor Paszewski nie

PROFESOR ADAM PASZEWSKI

ma obecnie wsréd botanikéw polskich réwnego sobie, a Jego studia
nad wkladem Alberta Wielkiego, filozofa i przyrodnika XII w. do
nauk botanicznych stawiajg go w rzedzie najlepszych znawcéw tego
myS§liciela. Historie nauk przyrodniczych wzbogacil Profesor o wy-
eksponowanie zasadniczych koncepcji Arystotelesa, Darwina w sze-
regu publikowanych rozpraw. Jego przeglad rozwoju pojecia gatunku
od Arystotelesa az po analize tego pojecia u Darwina jest szczegdl-
nie trwalym wkladem do historii doktryn przyrodniczych.

Wiele miejsca po$wiecil Profesor roli biologii w integracji nauk.
Dorobek naukowy Profesora Paszewskiego obejmuje 84 pozycje i na-
dal rosnie, §wiadczac o Jego stale zywych zainteresowaniach nauko-
wych 1 niespozytej energil twérczej.

Profesor jest typem uczonego o wszechstronnych zainteresowa-
niach, ogromnym wyczuciu rodzacych sie pragdéw i tendencji w nau-
ce, daleki od ograniczonego technokratycznego pojmowania nauki.
Jest czlowiekiem o wyjatkowym poczuciu humoru, wielce zyczliwym
dla wspéipracownikéw, kolezeniski w kontaktach, subtelny w inspi-
rowaniu badan swoich podopiecznych.

Profesor Paszewski nalezy do wybitnych nauczycieli i wychowaw-
céw mlodej kadry naukowej. Ponad 100 dyplomowych prac magister-
skich, 11 doktorskich i tylez bez mala habilitacji wykonanych zostalo
pod Jego bezposrednim kierownictwem lub przy $cislej wspélpracy.
Grono samodzielnych pracownikéw naukowych, czlonkéw Polskie]j
Akademii Nauk, profesor6w i docentéw jest szczegéblnie liczne. Do
uczniéw i wspétpracownikéw Profesora ma zaszczyt zaliczyé sie row-
niez nizej podpisany, ktéry u Jego boku zdobywal stopnie i tytuly
naukowe.

W uznaniu zaslug Profesor Paszewski zostal wyrézniony Krzy-
zem Komandorskim i Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Zlota Odznaka Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, dwukrotnie Zlota

Odznakg UMCS, Honorowa Odznakg WSR w Lublinie, Medalem
Pamiagtkowym , Nauka w Sluzbie Ludu’. Wpyrézniony zostal god-
no$cia czlonka honorowego Polskiego Towarzystwa Botanicznego

i Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Ponadto dwukrotnie otrzy-
mal nagrode I stopnia Ministra naszego resortu.

75-lecie urodzin Profesora jest dla Jego uczniéw, kolegéw i przy-
jaciél nie tylko okazjg do zlozenia Mu najserdeczniejszych 2zyczen,
ale 1 okazja do wyrazenia najwiekszego uznania dla twérczosci

i Osoby. Tadeusz Baszynski

Z ZYCIA PARTII

Wielkim wysilkiem uczelni i wladz miasta powstal Ogréd Bota-
niczny. Winien on w wiekszym niz dotychczas stopniu byé placéwka
dydaktyczno-wychowawcza 1 naukowa.

Nalezy dazyé do utworzenia na terenie uczelni lub w $§rodowisku
Lubelskim Zak!ladu Do$wiadczalno-Wdrozeniowego, specjalizujgcego
sie w produkcji krétkich serii wysoko wyspecjalizowanych urzadzen,
w szczegdblnosci aparatury kontrolno-pomiarowej dla celé6w nauko-
wo-badawcezych, a takze urzadzenn bedjacych wytworem mys$li nauko-
wej pracowniké6w naszej uczelni.

W pionie administracji nalezy dazy¢ do stworzenia atmosfery
maksymalnej koncentracji wysilku uczonych wokél tematéw badaw-
czych. Niezbedne jest zapewnienie wlasciwych warunkéw do roz-
woju nauki przez usprawnienie informacji naukowo-technicznej,
likwidacje zbednego biurokratyzmu i obcigzerh formalno-administra-
cyjnych, uelastycznienie pracy dzialu zaopatrzenia, zaktywizowanie
pracy zaplecza technicznego (warsztaty, magazyny).

Nalezy zintensyfikowaé, a w licznych przypadkach rozpoczaé
(wielokrotnie sygnalizowane) prace nad biezacymi remontami po-
mieszczenn naukowo-dydaktycznych, aby nie dopusci¢é do uszczuple-
nia bazy lokalowej, dbaé¢ o biezace naprawy aparatury naukowej
i dydaktycznej. Dla prawidlowego rozwoju wydzialé6w i zapewnienia
bardziej efektywnego procesu dydaktycznego niezbedne bedg w nie-
dalekiej przyszlo$ci pewne posuniecia organizacyjne, przedstawione
w ubieglym roku w perspektywicznym planie rozwoju uczelni, jak
np. podzielenie Wydzialu Humanistycznego na Wydzial Filologiczny
i Historyczny, powotanie kilku pracowni lub zakladéw na Wydziale
Biologii i Nauk o Ziemi oraz Ekonomicznym, utworzenie magister-
skich studi6éw nauk politycznych, powolanie nowych sekcji ,,Anna-
les’’, utworzenie agendy PWN w Lublinie i muzeum przyrodniczego.

Dnia 13 pazdziernika br. w Uczelnianym Os$rodku Pracy Ideowo-
-Wychowawczej odbyla sie inauguracja roku szkolenia partyjnego, z
udzialem m. in. sekretarza Wydzialu Nauki i O$wiaty KW PZPR
tow. doc. dr. hab. Wiestawa Sladkowskiego i kierownika tego Wy-

dzialu tow. mgr. Tadeusza Kacklego. Wyklad inauguracyjny na te-
mat tradycji polskiego ruchu robotniczego wyglosil tow. dr Emil
Horoch.

»x

Wséréd wielu imprez organizowanych w Os$rodku Pracy Ideowo-
-Wychowawczej na uwage zasluguje prezentacja dorobku naukowe-
go zasluzonych pracownikéw Uczelni. Dotychczas odbyly sie dwie
takie wystawy. Pierwszg poswiecono J.M. Rektorowi prof. dr. hab.
Wiestawowi Skrzydto, a drugg dyrektorowi Miedzyuczelnianego Insty-
tutu Nauk Politycznych doc. dr. hab. Albinowi Koprukowniakowi
Kolejna wystawa zaprezentuje dorobek naukowy doc. dr. hab. Ste-
fana Nakoniecznego.

Duzg popularno$cia ws$réd pracownikéw i studentéw cieszg sie
organizowane w Osrodku spotkania z autorami ksigzek o tresci spo-
teczno-polityczne]. W ramach spotkan autorskich 9 listopada br. od-
byla sie ciekawa dyskusja z dr. hab. Edwardem Palyga na temat
ostatnio opublikowanej jego ksigzki pt. Stolica Apostolska jako uczest-
nik miedzynarodowych stosunkow politycznych, w spotkaniu obok
pracownikéw | studentéw naszej Uczelni uczestniczyli studenci Po-
litechniki Lubelskiej. Godne odnotowania jest takze spotkanie z tego
cyklu zorganizowane przy udziale bratniego ZSL z dr. Tadeuszem
Kisielewskim — autorem ksigzki Heroizm it kompromis.

Z okazji 60 rocznicy odzyskania niepodlegloSci przez Polske
UOPIW wraz z ZSL zorganizowal spotkanie z prof. dr. hab. J6zefem
Ryszardem Szaflikiem, kt6ry m. in. wyglosil referat: Ruch ludowy
a sprawa niepodlegtosct Polski. W tym interesujgcym spotkaniu udzial
wzieli m. in. sekretarz Wydzialu Nauki i Oswiaty KW PZPR doc.
dr hab. Wiestaw Sladkowski i prezes WK ZSL mgr Edward Harasim.

AXtualnie UOPIW wraz z Zespolem d/s Pracy Masowo-Politycz-
nej i Komisjag Ideowo-Wychowawczg, dzialajaca przy Radzie Zakla-
dowej ZNP przygotowujg uroczyste spotkanie zastuzonych dzialaczy —
pracownikéw naszégo Uniwersytetu, poljczone z wystawg zorgani-
zowang z okazji 30-lecia zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego.

Kazimierz Wilinski, Halina Opolska
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ZE SPORTU AKADEMICKIEGO

W opublikowanej przez Wydzial Gier i Dyscypliny Okregowego
Zwigzku Koszykéwki w Lublinie klasyfikacji zawodnikéw za sezon
1977/1978 poczesne miejsce zajmujga studenci naszej Uczelni. Iwona
Fiala-Choina, Barbara Chadaj, Anna Wojtysiak i1 Bozena Wolska
zdobyly I klase sportowa oraz trzecie kélko olimpijskie na Igrzyska
w Moskwie, natomiast Dorota Jarosz, Lech Kowalczuk i Edward Si-
doruk — II klase sportowg i drugie koétko olimpijskie. Nalezy przy-
pomnieé, ze w sezonie 1976/1977 II klase sportowa uzyskali: Bozena
Murawska, Marek Gumowski, Darlusz Kozlowski, Jerzy Krupka,
Pilotr Szymoniuk i Henryk Wojak.

W tradycyjnym miedzynarodowym turnieju koszykéwki o puchar
JM Rektora prof. dr. hab. Wieslawa Skrzydly obok dwu reprezen-
tacji UMCS wystapily druzyny Uniwersytetu im. F. Palacky’'ego w
Olomuncu i Uniwersytetu w Groningen (Holandia). Po wyréwnanych
i czestokroé¢ na wysokim poziomie stojacych spotkaniach (UMCS I —
Groningen 69 : 41 (34 :14), Otomuniec — UMCS II 75 :69 (38 :37),
UMCS I — UMCS II 99 : 50 (43 :19), Olomuniec — Groningen 68 . 48
(33 :27), UMCS II — Groningen 71 : 67 (34 : 31), Olomuniec — UMCS I
78 : 57 (42 :29)) turniej zakonczy! sie zastuzonym zwyciestwem dru-
zyny z Olomunca. KoAncowa klasyfikacja turnieju przedstawia sie na-
stepujaco:

1) Olomuniec 3 6 221 : 174
2) UMCS 1 3 5 225 : 169
3) UMCS II 3 4 190 : 241
4) Groningen 3 3 156 : 201

Punkty dla I druzyny UMCS zdobyli: Dariusz Kozlowski 75 (kroél
strzelcoOw turnieju), Henryk Wojak 51, Janusz Chalat 24, Zbigniew
Dudzinski 20, Stanistaw Pilat 14, Edward Sidoruk 11, Marek Gumow-
ski 8, Jerzy Krupka 8, Tadeusz Kontek 7, Jerzy Szczurewski 7; tre-
ner — Leszek Rouppert), natomiast dla UMCS II — Krzysztof Cha-
browski 59, Piotr Tefelski 35, Arkadiusz Derwisz 35, Lech Kowalczuk
26, Mariusz Siembida 20, Andrzej Skiba 10, Andrzej Opata 2, Tomasz
Kopycinski 2, Przemystaw Kopycinski 1 (trener — Tadeusz Kontek).
W rozegranym w dniu 19 pazdziernika towarzyskim spotkaniu druzy-
na UMCS pokonala zesp6l! holenderski z Groningen 69 : 62 (43 : 32).

W dniach 25—26 pazdziernika w hali sportowej w Pulawach ro-
zegrany zostal miedzynarodowy turniej pilki recznej mezczyzn o pu-
char kierownika Studium Wychowania Fizycznego i Sportu UMCS
mgr. Andrzeja Predkiewicza. Zesp6l! UMCS prowadzony przez megr.
Mariana Derkacza uplasowal sie na IV miejscu przegrywajac kolejno
z druzynami: Politechniki Lubelskiej 22 : 26, Uniwersytetu im. Hum-
boldta w Berlinie 19 :22 i Uniwersytetu Gdanskiego 11 :16. Barw
Uczelni bronili: Marek Baginski, Jerzy Chara, Adam Chrupczalski,
Jerzy Czajkowski, Wieslaw Czerczak, Bogustaw Dauter, Leszek Gam-
la, Marek Kopacz, Marian Krynica, Andrzej Niedzielski, Wlodzimierz
Rejak, Witold Sudot i Marian Wyzykowski. Studenci berlinscy zwie-
dzili Lublin, Naleczéw, Kazimierz i Pulawy oraz spotkali sie z dzia-
laczami Klubu Uczelnianego AZS oraz pracownikami Studium WFiS.

W ramach coraz szerzej rozwijajacej sie sportowej wspoélpracy
pomiedzy UMCS i Uniwersytetem im. F. Palacky’ego goscita w dniach
16—19 listopada w Olomuncu reprezentacja naszych siatkarek. W silnie
obsadzonym turnieju o puchar JM Rektora prof. dr. FrantiSka Ga-
zarka lublinianki pokonaly uniwersyteckie druzyny Olomurca i Pragi
po 2 :0, przegrywajac pézniej z Uniwersytetem Lipsk 0 :2, junior-
kami Slavii Olomuniec 0 : 2 i Uniwersytetem Budapeszt 0 :2. W kon-
cowej Kklasyfikacji nasze siatkarki: Joanna Goérska, Malgorzata Orzech,
Magdalena Wozniak, Barbara Wo6jcik, Jolanta Szkoda, Jolanta Nie-
roda, Grazyna Struska, Teresa Bialtkowska, Anna Biliriska, Maria Per-
kowska i Elzbieta Macia$, prowadzone przez mgr Krystyne Strycha-
rzewska, uplasowaly sie na IV miejscu. W pelni zfeminizowana ekipa
lubelska — w sklad kierownictwa wchodzily bowiem mgr Irena Ku-
czynska, mgr Barbara Zycinska i Teresa Namedynska — zapoznala
sie z uroczymi zabytkami Olomurica i obejrzala miedzynarodowe za-
wody, w tanicach na lodzie.

Zarzad Gl6wny Akademickiego Zwiazku Sportowego w uznaniu
zastug i wieloletniej aktywnej dzialalnosci na rzecz akademickiego
srodowiska sportowego Lublina przyznal najwyzsze wyroéznienie
Zwiazku — Zlota Odznake AZS mgr. Albinowi Kiernickiemu.

Klub Uczelniany AZS UMCS przeprowadzil plebiscyt na 10 naj-
lepszych studentéw — sportowcéw i 5 najlepszych treneréw — wy-
chowawcéw w UMCS. Plebiscyt cieszyl sie duzym zainteresowaniem
braci studenckiej (przy niewielkiej aktywnos$ci Wydzial6w: Huma-
nistycznego oraz Biologii 1 Nauk o Ziemli). Zaszczytne wyrdéznienia
spotkaly w grupie zawodnikéw:

1) Iwone Fiale-Choine (koszyk6wka — Wydz. Humanist.) — 2272 pkt.
2) Kazimierza Sinickiego (ptywanie — Wydz. Pedagog.

3) ia;se&;xceh'{vmska (koszykéwka — Wydz. Ekonom.) = iggg glﬁ
4) Andrzeja Plute (lekka atletyka — Wydz. Humanist.) — 1456 pkt.
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Iwona Fiala-Choina, studentka filologii germanskiej, kapitan pierw-
szoligowego zespolu koszykowki SZS-AZS, laureatka plebiscytu na
najlepszego studenta-sportowca UMCS w roku 1978.

5) Ewe Wdéjcik (tenis ziemny — Wydz. Prawa i Adm.) — 1433 pkt.
6) Mirostawa Warchota (plywanie — Wydz. Prawa i Adm.) — 1236 pkt.
7) Krzysztofa Hasca (tenis stolowy, piltka nozna — Wydz.

Prawa i Adm.) — 1214 pkt.
8) Renate Jarosz (koszykéwka — Wydz. BiNoZ) — 839 pkt.
9) Jadwige Wolszczak (pitka reczna — Wydz. Ekonom.) — 830 pkt.
10) Dariusza Kozlowskiego (koszykéwka — Wydz. Prawa

i Adm.) — 810 pkt.
oraz treneroéw:
1) pptk. Augustyna Kowalskiego (strzelectwo) — 172 pkt.
2) mgr. Mariana Derkacza (pilka reczna mezczyzn) — T4 pkt.
3) dr. Leszka M. Roupperta (koszyk6éwka mezczyzn) — 680 pkt.
4) mgr. Andrzeja Strycharzewskiego

(koszyk6éwka kobiet) — 5§99 pkt.
5) mgr Krystyne Strycharzewskg (siatkéwka kobiet) — 519 pkt.

Leszek Maria Rouppert

Z ZYCIA WZIETE

Obok pomnika Raabego i Czugaly przy ul. Akademickiej niezna-
ni sprawcy usypali gére plachu, ktéra przykryta zostala folia przy-
mocowang kamieniami wyrwanymi z obudowy placu.

Od redakcji: Czyzby postument pod nowy pomnik?...
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Kolegium Redakcyjne: Antoni Dudek, Witold J6Zzkowiak, Zbigniew Jo6zwik, Zdzistaw Kowalski (przew.), Elzbieta Mulawa-Pachol

(sekr.).
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