
. — ’■ "

В

НА ИЗДАННУЮ ЗА ГРАНИЦЕЙ БРОШЮРУ:
„О ПРЕМВД0ВЛН1И СХИЗМАТИКАМИ РИМСКО-И ГРЕКО- 

КАТОЛИЧЕСКОЕ ЦЕРКВИ И ЕЯ иослвдователе!."
ODPOWIEDŹ

NA WYDANĄ ZA GRANICĄ BROSZURĘ:

„O PRZEŚLADOWANIE KOŚCIOŁA RZYMSKO -1 GRECKO - KATO
LICKIEGO I JEGO WYZNAWCÓW PRZEZ.SCHIZM?.“

Въ типографии и, Ядовцера и Ф. Вайиштейва. 
Трокская улица, въ д. Пофранцисванскомъ №393—9.

1 8 7 4.

ь~--- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --.. .. ..  >





отв-ьтъ
„О НРЕСЛКДОВАНШ СХИЗМАТИКАМИ РИМСКО - И ГРЕКО - 

КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ И ЕЯ ИОСЛЪДОВАТЕЛЕЙ.“

ODPOWIEDZ
КА WYDANĄ ZA GRANICA BROSZURĘ:Ь ь V

„О PRZEŚLADOWANIU KOŚCIOŁA RZYMSKO -1 GRECKO - КАТО 
LICRIEGO I JEGO WYZNAWCÓW PRZEZ SCHIZMĘ.“

ВИЛЬНА.Бъ типографы И. Я лови ера и Ф. Вайнштейна. 
Трокекая улица, въ д. Пофранцисканскомъ 393—9.

18 7 4.



Печатать дозволяется. Вильна, Декабря 6-го дня 1873 года.

Цензоръ npoToiepeä Николай Дмитревстй.

UMCS
LU»Llb

К /И^ 64 hо



НА ИЗДАННУЮ ЗА ГРАНИЦЕЙ БРОШЮРУ :

„О преследовали схизматиками римско - и греко-католиче
ской церкви и ея послГдователей.“

у

NA WYDANĄ ZA GRANICĄ BROSZURĘ:

,,O przcślailo ivuniii Kościoła r/jm,ko-i greek« 
Katolickiego i jego wymawców priei schiniii;.1



Возсоединеше ушатовъ съ православною церковью, со
вершившееся въ западно - русскомъ край въ 1839 году, 
безспорно имйло и имйетъ весьма важное значеше. 
Унгя, выдуманная 1езуитами, поддерживаемая всеми сред
ствами польскаго государства и общества , направляемая 
къ тому, чтобы уничтожить следы православ!я и рус- 
скаго самосознашя въ народе сйверо-и юго-западнаго края, 
усиленно работавшая для сей цйли въ течеши почти 300 
лЪтъ, при всемъ томъ оказалась, наконецъ, настолько не
состоятельною , что потребовалось всего какихъ - нибудь 
десять лйтъ деятельности (съ 1828 по 1839 годъ) для 
того, чтобы она разрушилась и сама себе , въ лнцй сво- 
ихъ представителей , подписала смертный приговоръ на 
извйстномъ Полоцкомъ синодй 12 февраля 1839 года.

Съ падешемъ унш поколебалось польско-латинское влгя- 
iiie въ западно-русскомъ край, пошатнулись и сердечныя 
радужныя надежды мечтателей о единой , нераздельной 
Польше въпределахъ 1772 года, такъ какъ въ релипоз- 
ной у Hin эти мечтатели видели одну изъ главныхъ основъ 
для осуществлешя своихъ несбыточныхъ надеждъ. Неу
дивительно поэтому, что клевета, безсильная и тупая зло
ба старались всячески исказить историческое значеше воз- 
соединенья ушатовъ, закидать грязью главныхъ деятелей 
въ этомъ событш, приписать весь успйхъ совершившагося 
явлешя натиску правительственной силы, лукавству, про
дажности и честолюбпо нйкоторыхъ лицъ, особенно при-



Przyłączenie unitów do cerkwi prawosławnćj, dokonane 
V 1839 roku w Litwie, miało i ma bez wątpienia nader 
ważne znaczenie. Wymyślona i sporządzona polskiemi je
zuitami unia, będąc podtrzymywaną wszelkimi środkami pań
stwowymi, mająca na celu zniszczenie wszelkich śladów pra
wosławia, a z nim i ruskiej narodowości w prowincyach rus
kich, i pracująca w tym kierunku w przeciągu prawie 300 
lat, okazała się przy tćm wszystkiem w końcu do tego słabą, 
iż dostatecznie było popracować lat dziesięć (od 1828 do 
1839), aby ją doprowadzić do własnego zawyrokowania so
bie śmierci ręką swoich przedstawicieli, jak wiadomo na sy
nodzie w Połocku 12 lutego 1839 roku.

Z upadkiem unii zachwiał się w kraju wpływ polsko-ła- 
ciński i pobladły różowe nadzieje marzycieli o całości i nie- 
rozdzielności Polski w granicach 1772 r. którzy w religijnej 
unii widzieli jeden z głównych środków urzeczywistnienia 
swych urojonych nadzieji. Nie dziw więc, że potwarz bez
silna , głupia złość i zawiedzione nadzieje siliły się przed
stawić ów fakt w przewrotnym świetle , obryzgać błotem 
głównych działaczy w tćj sprawie, przypisać wszystko nacis
kowi rządów ćj siły, chytrości, chciwości i ambicyi niektó
rych osobistości, mianowicie ś. p. gorliwego obrońcy wiary 
prawosławnćj i miłującego swój ruski naród metropolity 
Józefa Siemaszki.
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енопамятваго ревнителя православной веры, митрополита-; 
1осифа Самашки.

Въ такомъ духе написана лежащая передъ нами бро
шюра, изданная Львовскими 1езуитами иихъ клевретами*), 
нодъ назвашемъ: „О преследовали схизматиками римско- 
и греко-католической церкви и ея последователей.“

Брошюра эта, какъ и следовало ожидать, въ глазахъ 
образованна™, а темъ более знакомаго съ событиями че
ловека возбуждаетъ справедливое негодование своей край
ней недобросовестностью и темъ религшзнымъ фанатиз- 
момъ, которыми она проникнута; за то на крестьянъ иво- 
обще на необразованную массу, относящуюся съ просто
душною доверчивостш ко всему печатному , она можетъ 
произвести зловредное впечатлеше , на что и разсчиты- 
валъ авторъ. Изложешемъ своимъ брошюра напоминаетъ 
життя святыхъ, которыя народъ читаетъ съ такимъ бла- 
гоговешемъ; описашемъ собыий , ответами мнимо-гони- 
мыхъ, брошюра эта, переноситъ читателя къ первымъ вре- 
менамъ языческихъ гонешй, и только знакомыя еще, жи
ву вця имена и лица заставляютъ думать, что описываемые 
собъгия совершились въ наши дни, въ первой половине 
XIX века христианской эры. Легко себе представить ка
кое впечатлеше на простодушныхъ читателей можетъ про
извести эта брошюра; она, если только поверить ей на 
половину, - какъ своимъ содержашемъ, такъ и формой спо
собна встревожить релипозныя чувства самаго мирнаго 
человека, пробудить въ немъ гибельные инстинкты рели- 
позной вражды.

Въ виду столь безцеремоннаго, злобнагд, исполненная 
клеветы отношешя къ лицамъ, участвовавшимъ въ этомъ 
событш , мы беремъ на себя трудъ безпристрастно , на 
основании данныхъ, извлеченныхъ изъ польскихъ хроникъ, 
русскихъ летописей и изъ ученыхъ изследовашй разска-

") Альфредъ Мдоцмй, издатель этой брошюры, воспитанникъ и при- 
нерженецъ 1езуитовъ, обязанный лмъ даже нынфшнимъ своимъ весьма 
значнтельнымъ состояшемъ.
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W takim duchu napisana leżąca przed nami broszura , 
wydana Lwowskimi jezuitami i ich zausznikami *), pod 
tytułem : „O prześladowaniu kościoła rzymsko - i grecko
katolickiego i jego wyznawców przez schizmę; 2-gie wyda
nie 1870 r. we Lwowie.“

Broszura ta, celująca przedewszystkiem niesumiennością, 
tchnie oprócz tego religijnym fanatyzmem do takiego stopnia, 
że w światłym, a tćm bardzićj w obznajomionym z rzeczą czło
wieku musi wzbudzić sprawiedliwe oburzenie; lecz na wło
ścian i w ogóle na nieoświecony i nieświadomy z dziejami 
lud, prostodusznie wierzący we wszystko co napisane , ona 
łatwo może wywrzeć najzgubniejszy wpływ—na co oczywi
ście i liczył autor. Swoją treścią i formą wykładu ksią
żeczka ta wiele napomina żywoty świętych , które naród 
czyta z osobliwem upodobaniem; opisaniem zaś zdarzeń, cy
towaniem słów nibyto prześladowanych—broszura przenosi 
czytelnika w stare wieki chrześcijaństwa, w czasy prześla
dowań pogańskich, i tylko znajome nazwiska jeszcze żyją- 
cych osób zmuszają przypuścić* że opowiadane gwałty speł
nione dzisiaj, w XIX wieku ery chrzćściańskićj! Dość było 
by powierzyć autorowi tylko na połowę, aby sobie przedsta
wić, jak zgubne wrażenie może wywrzeć na prostoduszne
go czytelnika, chociażby najspokojniejszy' natury, opowiada
nie—którego każde słowo umiejętnie wyrachowane na wzbu
dzenie zgubnych instynktów religijnej nienawiści.

W obec takiego niesumiennego obejścia się z osobistościa
mi, które brały udział w sprawie przywrócenia unitów na łono 
wschodniego kościoła,i w obec niegodziwego przekręcenia i wy
stawienia faktów, tyczących się owój sprawy , przedsięwzię
liśmy bezstronnie zbadać całą tę sprawę, wyjaśnić w krótkości

") Alfred Młocki, wydawca tej broszury, wychowaniee i stronnik 
jezuitów, zawdzięcza im nawet swój teraźniejszy znaczny majątek.
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зать вкратце HćTópiro введетя унш , а на основа- 
ши дели Литовской духовной консисторш и другихъ не- 
сомн'Ьнныхъ документовъ объяснить и последнее собыне— 
исчезновеше уши. Приэтомъ всякая ложь брошюры, все 
преувеличешя, извращешя или преднамеренное молчаше 
ея автора о томъ, что можетъ поколебать или разрушить 
его взгляды, откроются сами собою.

Въ начале своей брошюры авторъ говорить, что по
ляки, литовцы и pyccKie, сто летъ тому назадъ подпавшее 
поди власть схизматиковъ - москалей и въ древности вхо- 
дивппе въ составь единой , нераздельной Польши, суть 
католики, признаюице надъ собою власть святого отца.

Подббныя суждешя автора, разукрашенный фразами въ 
роде „napecjaBie“ вместо православ1е и. т. п., не согласны 
съ HCTopiefi и потому не имеютъ смысла.

Самый беглый взглядъ на прошедшую судьбу Литовско- 
Русскаго княжества показываетъ , что этотъ обширный 
край, съ техъ поръ, какъ помнить его HCTopia, былъ на- 
селенъ народомъ русскимъ, такимъ-же~ русскими, какими 
былъ народъ на востокъ отъ Днепра ; хриспанство при
шло къ нему не отъ Запада, не отъ папы, а съ Востока, 
чрезъ К1евъ, и этотъ народъ былъ православными. Много
численные князья его, живппе во многихъ уделахъ, какъ 
потомки Святого Владим1ра, равноапостольнаго князя 
русскаго, постоянно находились въ родственныхъ отноше- 
шяхъ съ князьями восточной Руси, были поборниками 
православной веры, защитниками ея отъ притязашй папы, 
какъ напримеръ князья Романъ и Даншлъ Галицко-Рус- 
сюе, и следовали темъ-же обычаями, каше господство
вали въ Москве, Владинпре, Твери, Рязани и др. ; здесь- 
же, съ самыхъ древнихъ времени, существовали право
славный епископсшя каеедры: Полоцкая, Владим1ро-Во- 
лынская, Туровско-Пинская, Холмская (за Бугомъ, въ пре- 
делахъ нынешней Люблинской, седлецкой и др. Привис- 
лянскихъ губерюй), Галицкая, Перемышльская, Чернигов
ская и Смоленская, имЬя во главе Тйевскаго митропо-
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sposób zaprowadzenia i zniesienia unii, opierając się przy tćm 
na niepodlegających żadnej wąpliwości dokumentach, doby
tych nami z chronik polskich i ruskich, a również i z archiwa 
Litewskiego duchownego konsystorza i innych'wiarogodnych 
źródeł, tyczących się unii i jej upadku. Nie wątpimy, że 
prawdziwe skreślenie wystawionych na widok faktów roz- 
kryje miarę przesady i sfałszowania onych a także i umyśl
nego zamilczenia o wszystkiem, co by mogło zachwiać zaufa
nie w wiarygodność autora broszury.

Opowiadanie swoje zaczyna autor z tego, że „polacy li- 
twini i ruscy , których przed stu laty Moskwa zagarnęła 
pod swoją władzę, stanowili dawniej jedną całość, byli i są 
katolikami, uznającemi za głowę kościoła Ojca świętego“. 
(Ten frazes powtarza się -ciągle w broszurze).

Podobne rozumowania autora, upstrzone dowcipkami jak 
np. carosławie zamiast prawosławie i t. p. wbrew sprzeci
wiają się historyi i zawierają w sobie mało nawet zdrowego 
rozsądku. Dostatecznie bowiem choć cokolwiek być ob- 
znajomionym z losami litewsko-ruskiego księztwa, aby mieć 
przekonanie , że ten obszerny kraj z czasów, jak go tylko 
zapamiętała historya , był zamieszkałym przez naród ruski, 
taki samy ruski, jakim był naród na wschód od Dnie
pru. Chrześciaństwo przenikło do niego nie od zachodu , 
nie od świętego ojca , lecz prostą drogą ze wschodu przez 
Kijów, w skutek czego naród ten mógł być tylko prawo
sławnym. Liczni udzielni książęta narodu tego, jako potom
kowie św. Włodziemierza, równoapostolnego książęcia rus- 
skiego, podtrzymywali ciągle związki rodzinne z książętami 
Rusi wschodnićj, byli zastępcami wiary prawosławnćj, bronili 
ją od papieżskich pretensyj, jak naprzykład książęta Roman 
i Daniel Halicko-ruscy, i zachowywali tćż zwyczaje , jakie 
zachowywali się w Moskwie, Włodzimierzu, Twerze, Riazani 
i innych; tamże egzystowały z niepamiętnych czasów katedry 
biskupie: Połocka, Włodzimierzo-Wołyńska , Halicka , Tu- 
rowsko-Pińska, Chełmska (za Bugiem w granicach niniej
szych gubernij Lublińskićj, Siedleckiej i innych guberniach
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лита. Здесь-же прошяли своею святою жизшю и ею за
печатлели любовь свою къ православ!ю Св. Виленсше муче
ники АнтонЖ, Гоаннъ и ЕвстафЖ—литовцы по про- 
нсхожденго, Св. Евфросишя Полоцкая, Св. Кириллъ еп. 
Туровсый, 1овъ Почаевсый, кн. веодоръ Острожеый, свя- 
щенномученникъ МакарШ, митрополита Шевсый, Св. Дов- 
монтъ, князь Литовсый, и мноие друпе, имена которыхъ 
съ благогов'Ьшемъ чтутся не только православными, но 
и бывшими ушатами. Здесь, на всемъ пространстве Бе- 
лоруссш, Литвы, Волыни, Подолш, Малороссш, Галичины 
и Холмской Руси, разсеяны были многочисленные право
славные монастыри, какъ святыни православья среди быв- 
шаго огне-поклоническаго литовскаго племени и защит
ники православ1я въ борьбе съ латинствомъ, начавшими 
проникать сюда после несчастнаго для русскихъ брака 
Ягайлы съ Ядвигой. Въ древшя времена всякгй русскгй 
городъ , почти всякая русская колошя, выдвинутые въ 
глубь Литовской, или Жмудской, или Ятвяжской земли, 
имели свой монастырь. Для примера мы перечислимъ 
только те монастыри, которые были построены въ Литов- 
свихъ земляхъ и близь оныхъ, умалчивая о монастыряхъ 
въ прочихъ областяхъ Руси . Такъ, въ глубине Жмуди 
существовали православные монастыри: въ местечке По- 
дубисе (въ Шавельскомъ уезде), въ местечкахъ Кейда- 
нахъ и Крожахъ (въ Ковенскомъ уезде), въ местечке 
Сурдегахъ (въ Вилком1рскомъ уезде) , въ местечке Мя- 
рахъ (Miopaxn), и Бреславе (въ Новоалександровскомъ уез
де), такъ что по притоками реки Святой, Невежи и Ду- 
биссы тянулись православные монастыри, построенные час
тно русскими людьми, имевшими здесь свои колоши, час- 
тш жмудинами, во многихъ местахъ уже обращенными въ 
православ1е задолго до появления здесь латинства. Далее, 
на встречу латинству следуетъ лшпя православныхъ мона
стырей въ глубине Литвы: въ нынешнемъ Трокскомъ уез
де—монастырь Евье, имевппй свою типографпо, Кронсый, 
Рождества Пресвятой Богородицы въ городе Трокахъ, три
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przywiślańskich) Przemyślska , Czernigowska i Smoleńska , 
pod zwierzchnictwem metropolity Kijowskiego. Tamże zasły
nęli swojem Swiętobliwem życiem i śmiercią swą zapie
czętowali swoją miłość i przywiązanie do prawosławnćj wia
ry—śś. męczennicy Wileńscy : Antoni , Jan i Eustachiusz, 
Litwini z pochodzenia, święta Ewfrozyna Połocka, św. Cy
ryli, biskup Turowski, Hiob Poczajowski, Teodor książę 
Ostrogski, św. Makary, Metropolita Kijowski, Dowmont ks. 
litewski i wielu innych , imiona których czczą i uwielbiają 
nie tylko prawosławni, lecz i unici. Tu na całćj prze
strzeni Białorusi, Litwy, Wołynia, Podola, Halicza i Rusi 
Chełmskićj rozsiane były liczne prawosławne monastćry — 
świątynie prawosławia, jego rozsadniki wśród pogańskiej Li
twy, i obrońcy w walce z łaciństwem , które poczęło prze
nikać w te strony z czasu nieszczęsnego dla Rusi związku 
Jagiełły z Jadwigą. W owych czasach starożytnych, każdy 
ruski gród, prawie każda ruska kolonia , posunięta w głąb 
ziemi Litewskiej, Źmudskićj lub Jatwiagskiej, posiadały swoje 
monastćry.

Dla przykładu przedstawimy wiadomości o tych tylko 
monastćrach, które egzystowali w dziedzinie Litwy i tuż w są
siedztwie onej, zamilczając o monastćrach innych okolicz
nych ziem ruskich. Tak, na spotkanie nacierającemu z za
chodu łaciństwu, w głębi Żmudzi powstały prawosławne 
klasztory: w miasteczku Podubisiu, powiatu Szawelskiego; 
w miasteczkach Kiejdanach i Krożach, w Kowieńskim; w Sur- 
degach, w Wiłkomirskim; w Mierach (Miorach) i Brasławiu, 
powiatu Nowoaleksandrowskiego; także po przytokach rzek: 
Swiętćj, Niewiarzy i Dubissy rozciągał się szereg monaste- 
rów w otpór łaciństwu, postawionych od części Ruskiemi, 
częścią Żmudzinami, którzy przyjęli dawno, jeszcze przed 
pojawieniem się tutaj łaciństwa, chrześciaństwo prawosławne. 
Dalćj przeciw łaciństwu widzimy wystawioną linię monaste- 
rów w głębi Litwy: w dzisiejszym powiecie Trockim—w Je- 
wiu, posiadający swoją drukarnię; w Kroniach; Narodzenia 
N. P. w mieście Trokach; trzy prawosławne monastćry w sa-
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православных! монастыря въ самой ВильнЪ, Ерайсшй въ 
Виленскомъ и ГолдовскШ въ Лидскомъ уЬздахъ. Еще 
замечательнее рядъ православных! монастырей , далеко 
выдвинувпййся впереди на западъ, къ самымъ границам! 
Польши именно въ нынешней Гродненскбй губернш; иные 
изъ нихъ были построены въ весьма древнее время, при 
Полоцкихъ и Волынскихъ князьяхъ, а друие позже , во 
время борьбы православья съ латинствомъ. Здесь были 
монастыри: Новодворсшй въ Сокольскомъ уЬзд’Ь, Супрасль- 
сьйй и Заблудовсюй въ велостокскомь уЬзд'Ь, Пожайсьйй 
недалеко отъ Ковны, Никольский въ Вельске, Преобра- 
женсьйй и Троицый въ Дрогичине, Брестский—Симеонов- 
CKifi, Яблоченсшй—Онуфр1евскьй , Гродненсьйй—Борисо- 
ГлБбскш (съ XII в.), CnaccKifi—Кобринсшй, Лепесовсьйй— 
близъ Кобрина , Жировицшй и Дятлоысьйй. Мнопе изъ 
этихъ монастырей перестали существовать, прюбрБтя се
бе заслуженную и въ исторш , и въ предашяхъ страны 
благодарную память за ту службу , которую они въ свое 
время сослужили русскому православному народу зд’Ьшня- 
го края, а некоторые дожили до лучших!, болЬе спокой
ных! временъ , увидели торжество православья и суще
ствуют! поныне , какъ живые памятники давно-мннувьйа- 
то времени. Они свидетельствуют! о томъ, что здБцыйй 
pyccKift народъ искони быль православным! и всегда пи
тал! самую глубокую привязанность къ наследованным! 
отъ предков! вере , обряду и церкви. Народъ засвиде
тельствовал! это безконечнымъ рядомъ страданий, проте
стов!, жалобъ , народных! волнешй, казацкими войнами, 
литературной полемикой, отстаивая ыравослаьпе въ мате- 
р!альной и нравственной борьбе против! латинства.

Имелъ ли, после этого, авторъ брошюры право назы
вать католиками обитателей Северо-и Юго-западнаго края, 
не только изъ коренныхъ русских!, но даже и изъ литов
цев! ?

Литовцы съ дрег.нихъ времен!—народъ малочисленный; 
они составляли горсть среди сплошного русскаго населе-
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тёш Wilnie; monastćry: Krajski w Wilejskim i Hołdaw- 
ski w Lidzkim powiecie. Jeszcze więcój uwagi godny sze
reg monasterów prawosławnych daleko wysuniętych na za
chód do samych granic Polski, zkąd napierało łaciństwo , 
mianowicie w dzisiejszćj gubernii Grodzieńskiej. Jedne z nich 
były zfundowane w czasach bardzo dawnych, za panowania 
książąt Potockich i Wołyńskich, drugie póżnićj już w cza
sie starcia się prawosławia z łaciństwem. Tutaj byli mona
stery : Nowodworski w powiecie Sokolskim; Supraślski i 
Zabłudowski w Białostockim; Pożajski, niedaleko od Kowna; 
monaster św. Mikołaja w Bielsku; Przemienienia Pańskiego 
i św. Trójcy w Dorogiczynie; św. Symeona w Brześciu; św. 
Onufra w Jabłoczynie; śś. Borysa i Gleba w Grodnie od XII 
wieku; Spasski w Kobryniu i niedaleko od niego Lepiesow- 
ski, Żyrowicki i Diatłowicki. Niektóre z tych monasterów 
dawno już nie egzystują, zostawiwszy po sobie w historyi 
i potomstwie dobrą pamięć za usługi czynione w swoim cza
sie tutejszemu prawosławnemu narodowi ruskiemu; inne zaś 
doczekali się lepszych i spokojniejszych czasów, a nakoniec 
i zwycięztwa i tryumfu prawosławia.

Czyż nie świadczą, pytamy się teraz miłującego prawdę 
czytelnika, wszystkie przytoczone tutaj najwyrazistsze fakty 
historyczne, że zamieszkały tutaj naród ruski od niepamięt
nych czasów był prawosławnym, gorąco przywiązanym do 
wiary, obrzędów i cerkwi przodków swoich? Czyż niedał ten 
naród najdobitniejszego świadectwa o tćm swym przywiąza
niu nieprzebraną miarą cierpień , niezliczoną liczbą prote
stów, zażaleń, walk , powstań, kozackich wojn, literaturnej 
polemiki, gdy mu przyszło bronić prawosławie od naporu ła- 
ciństwa!?

Wszystko to jednak nieprzeszkadza, jak widzimy, wyzu
tym z czci i wiary autorom broszury nazywać ruskich 
mieszkańców pomienionych krajów wyznawcami katolickićj 
wiary......

Również niesprawiedliwie nazywa autor tym imieniem i 
Litwinów. Litwini z najdawniejszych czasów naród wcale
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шя, занимая нынешнюю Ковенскую, сЪверо-западную часть 
Виленской и северную часть Гродненской губершй. Съ 
незапамятныхъ временъ они вошли въ близк!я отношешя 
съ соседями Полочанами и другими славяно-русскими пле
менами, сдружились СЪ НИМИ И ПОДЧИНИЛИСЬ ВЛ1ЯШЮ по- 

следнихъ, принимая ихъ культуру. Это вл1яше особенно 
обнаружилось, когда литовцы , пользуясь междуусоб!емъ 
удельныхъ русскихъ князей, распространили свою власть 
на удельныя руссюя княжества отъ Двины до Клева и 
далее, въ которыхъ владели князья—потомки Св. Влади- 
Mipa; съ техъ поръ особенно русское вл!яше здесь такъ 
усилилось, что вслиюе князья литовсше, по образу жиз
ни и другимъ отношешямъ, почти ничемъ не отличались 
отъ князей, жившихъ въ восточной Руси. Вильна, глав
ная резиденщя литовскаго князя , была чисто-православ- 
нымъ городомъ; по извеспямъ русскихъ летописей и поль
скихъ хроникъ, около 56 литовскихъ князей исповедыва- 
ли православную веру , ]6 русскихъ княженъ были въ 
замужестве за князьями литовскими п 15 литовскихъ кня
женъ были выданы за князей русскихъ.

Князья эти глубоко были привязаны къ православно, 
блистательнейппй примеръ чего представляетъ внукъ Ге- 
димина Константинъ Кор1атовичъ, Подольсклй князь, ко
торый презрелъ (говорятъ летописцы) наследство на 
польское кородевство, не желая перейти въ римскую ве
ру, какъ того требовалъ король Казим1ръ (1339 года) *). 
После несчастнаго брака Ягайлы съ польскою королевою 
Ядвигою начали быстро распространяться въ северо-за- 
падныхъ и юго-западныхъ областяхъ Руси и въ Литве 
польсюй и латинский элементы. Подъ вл1яшемъ католи- 
ческаго духовенства и ближайшихъ своихъ советниковъ, 
фанатическихъ католиковъ , короли польсюе , а за ними 
и все правительство , увлекались постепенно на путь не-

') Онъ переселился въ Beurpiro, гд1, получив! въ уд’Ьлъ Подкариат- 
скуго область, основалъ МукачевсЛй монастырь, сущеетвующй до сихъ. 
лоръ въ Угорской Руси.
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nie liczny, jest tylko garstką, wśród ogólnćj massy ruskiego 
pochodzenia. Oni zamieszkiwali dzisiejszą Kowieńską, pół
nocno-zachodnią część Wileńskićj i północną Grodzieńskiej 
gubernii. Mając od niepamiętnych czasów blizkie stosunki 
z sąsiadami Połoczanami i drugiemi plemionami sławiano- 
ruskiego pochodzenia , zaprzyjaźnili się z nimi i w skutek 
tego wpływ ostatnich zostawił na nich bardzo wyraziste śla
dy. Korzystając z niezgody między udzielnymi książętami 
ruskimi, Litwini zawładnęli ruskiemi ziemiami od Dzwiny 
do Kijowa i dalej, gdzie panowali potomkowie św. Włodzi
mierza. Od tego właśnie czasu ruski wpływ wzmógł się 
do tego stopnia, że Wielcy książęta Litewscy niczym pra
wie nie różnili się od książąt ruskich na dalekim wscho
dzie. Wilna, główna rezydencya Litewskiego kniazia, była 
czysto prawosławnym grodem. Po świadectwu ruskich i pol
skich chronik , około 56 litewskich książąt wyznawało pra
wosławną wiarę, 16 ruskich księżniczek były w zamęztwie 
za litewskimi książętami i 15 litewskich księżniczek były 
wydane za kniaziów ruskich.

Jak gorące było przywiązanie owych książąt Litewskich 
do wiary prawosławnćj, najlepiej świadczy godny wiecznej 
pamięci i sławy postępek wnuka Giedymina—Konstantego 
Koriatowicza—Kniazia Podolskiego , który pogardził (jak 
świadczą chronikarze) następstwem tronu polskiego, nie 
chcąc przejść na rzymską wiarę , jak tego wymagał król 
Kazimierz (1339 roku) *). Po nastąpieniu nieszczęsnego 
związku małżeńskiego Jagiełły z Jadwigą, królową polską, 
zaczął, jak to już wspomnęliśmy, bystro przenikać element 
polski i łaciński w ziemiach litewsko-ruskich. Pod wpły
wem katolickiego duchowieństwa i bliższych swoich do
radców , fanatycznych katolików, królowie polscy, a za

*) On przesiedlił się na Węgry, gdzie otrzymawszy lennym prawem zie
mię pod Karpatami, ufundował w Munkaczowie monaster, który istnieje do
tychczas na Węgierskiej Rusi.
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справедлпвыхъ , неравноправныхъ отношешй къ испонЬ- 
дывающимъ римско - католическую и православную веру. 
Ягелло , до свадьбы своей обещавший своимъ литовскими 
лодданнымъ полную охрану ихъ правъ, немедленно после 
свадьбы склонился въ пользу католиковъ. Едва сделав
шись литовско-польскимъ королемъ , онъ закономъ запре- 
тилъ браки католиковъ съ русскими православными и по- 
сл±днихъ решился даже принуждать къ римской вере 
посредствомъ телеснаго наказания (ad quod etiam poenis 
corporalibus compellendi *). Еазиичръ Ягеллонъ, уступая 
просьбами своего сына, королевича Казимира (признаннаго 
римскою церковью святыми), запретили строить православ
ный церкви и починять изъ нихъ Beixia**). Александръ Ягел
лонъ допускали оскорблять не только православныхъ вооб
ще, но даже стеснялъ въ вере свою жену Елену, велЕдсте 
чего отецъ ея, ведший князь Московской, Гоаннъ Васильевичи 
III, долженъ былъ за нее вступаться ***). Ограничешя 
правъ и притеснения православныхъ стали повторяться 
и обращаться въ обычное явлеше.

Такъ, на Городельскомъ сейм! 1413 г. решено было 
коронныя имежя раздавать только католиками. Потомъ 
мы видимъ , что короли наде.тяютъ чинами , должностя
ми, сенаторскими местами , доходными староствами, вся
кими бенефищями исключительно католиковъ, и особенно— 
переходящихъ изъ православ1я въ католицизмъ ; прйво- 
славныхъ же , даже самыхъ знаменитыхъ людей , остав
шихся верными своей церкви, обходить, несмотря на все
возможную преданность и заслуги. Вследстипе сего, выс
шее дворянство, жадное до почестей и придворныхъ долж
ностей, начало переходить въ католицизмъ и отрекаться 
отъ веры своихъ отцовъ, а дворянсые роды, сохранивпйе 
православ1е, беднеютъ, теряютъ вл1яше и постепенно уни-

■) Wilno, Kraszewski t. II. 496 u 514.
") Ibid. t. 1., 162 и 175.
”■) Dzieje st. nar. Litew. Narbutt t. VIII Акты Запад. Pocciu т- 

I. 293 стр. и ,сл!д
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nimi i rząd wstępywali stopniowo na drogę niesprawiedliwych, 
nierównoprawnych stosunków ku wyznającym rzymsko - ka
tolicką i prawosławną wiarę. Jagiełło, który przed związ
kiem z Jadwigą przyrzekał poddanym swoim Litwinom zupeł
ną ochronę praw, stał się wkrótce sam narzędziem katolickiej 
propagandy. Ten pierwszy litewsko-polski król wzbro
nił związki małżeńskie katolików z ruskimi prawosławnymi, 
których przymuszał na wiarę rzymską, nawet za pomocą cie
lesnej kary (ad quod etiam poenis corporalibus compel- 
Iendi *). Kazimierz Jagiellończyk, zadość czyniąc prośbie 
swego syna, królewicza Kazimierza (którego kościół rzymski 
policzył w poczet świętych), zakazał budować nowe prawo
sławne cerkwie i reperować stare **). Aleksander Jagielloń
czyk pozwalał znieważać nie tylko lud prawosławny , lecz 
nawet trapił swoją żonę Helenę za jćj prawosławne wy
znanie , tak że aż ojciec jej , wielki książę Moskiewski 
Iwan Wasilewicz III, zmuszony był ujmować się za nią ***). 
Ograniczenie praw i ucisk prawosławnych zaczęły się po
wtarzać i stały się nareszcie zwyczajnym zjawiskiem.

Tak na sejmie Horodelskim 1413 r. zadecydowano, aże
by dobra krajowe rozdawać tylko katolikom. Dalej widzimy, 
że królowie nadzielają urzędowemi stopniami , senatorskie- 
mi krzesłami, dochodnemi starostwami i wszelkiemi be
neficjami tylko katolików i mianowicie renegatów z pra
wosławia na katolicyzm ; prawosławnych zaś , nawet naj
znakomitszych ludzi, omijają , nie zważając na niezachwianą 
wierność ich i zasługi. W skutek tego wyższa szlachta, 
pragnąca honorów i przydwornyćh urzędów , poczęła prze
chodzić na katolicyzm i wyrzekać się wiary ojców swo
ich , a szlacheckie rody , które zostały wiernymi wierze 
prawosławnćj, biednieją, tracą wpływ i stopniowo niszczeją.

•) Wilno. Kraszewski, t. II 496 i 514.
”) Ibid.t. 1162 i 175.
”') Dzieje st. nar. Litew. Narbuta. t. VIII. Akta Zachód. Rossji 1.1, 293 

str. i nast.
2
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чтожаются. Однако масса народа твердо держалась за- 
сЬщаинаго ей предками православ1я. Тогда-то придумано 
было ловкое, постепенно, но верно ведущее къ цели ока- 
толичешя и ополячешя правоелавнаго народа средство, 
которое известно у насъ подъ именемъ унги. Это былъ 
шаги отъ православ1я къ латинству.

Ушя ставила человека въ положеше на распутьи, въ 
которомъ онъ не можетъ долго оставаться, но непремен
но долженъ пойти въ ту или другую сторону. Эта ко
варная уловка удалась : непривыкппе къ догматическимъ 
тонкостямъ и обманутые обещанной целостно и неповреж- 
денностно греческаго обряда, жители стали понемногу пе
реходить въ унпо. Подъ в.пяшемъ правительственнаго 
гнета , когда провозглашена была Брестская ушя , ми- 
трополитъ и часть православныхъ епископовъ призна
ли ее и стали на стороне релипознаго нововведенья. Пра
вительство и iesynTbi, поощряя ушю, старались последо
вательными, обдуманными мерами теснить въ то же время, 
сколько возможно, iipaiioc.iaisie. Тамъ, где народъ не под
давался новому ученйо, — 1езуиты позволяли себе при
бегать ко всевозможными интригами и всякому насилие, 
даже къ захвату православныхъ церквей и отдаче ихъ въ 
аренду жидамъ.

Надо заметить, что либеральные польеше историки, 
какъ Морачевсшй, Лелевель и друпе, не отрицай1 груст- 
ныхъ фактовъ, въ которыхъ выражалось гонеше на право- 
c.iaisie, стараются защитить польское правительство и за
конодательство, утверждая, что все это гонеше зависело 
единственно отъ буйства и своевол!я шляхты, и что пра
вительство и законодательство не причастны этой гибель
ной и постыдной политике. Безнристрастная истор!я вполне 
опровергаетъ такое заключеше, а последующая действья 
польскаго правительства, до самаго падешя Польши, еще 
слишкомъ свежи въ памяти народа и не оставляютъ со- 
мнФшя въ томъ, что польское правительство, нзоирав-
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Gdy takim sposobem wynarodowiały sig mało po mału 

wyższe warstwy ruskiego narodu,to bynajmniej nie zachwiał się 
lud w' swej massie, który stale zachowywał wiarę i obyczaje 
ojców. Dla dopięcia celu trzeba było wymysleć środek sto
sowny i chytry. Przemyślność jezuicka wynalazła go , jak 
świadczy historya, pod nazwiskiem unii. Unia—to pierwszy 
krok od prawosławia do łaciństwa.

Unia stawiła człowieka na rozdrożu, na ktorćm on nie 
może długo zostawać , lecz koniecznie musi pójść w’ tę lub 
ową stronę. Ten chytry zamysł udał się; nieprzywykły 
do dogmatycznych subtelności i oszukany obiecaną całością 
i nieskazitelnością greckiego obrzędu, naród zaczął prze
chodzić na uniję. Pod wpływem rządowego ucisku, gdy ogło
szoną była Brzestska unija, metropolita i większa część pra
wosławnych biskupów przyznali ją i stanęli na stronie re
ligijnego nowatorstwa. Bząd i jezuici , podtrzymując uniję , 
starali się konsekwentnie obmyślonemi środkami uciskać 
w tymże czasie ile możności prawosławie. Tam, gdzie naród 
przeciwił się nowatorstwu, jezuici pozwolali sobie dopuszczać 
się do jakich tylko mogli intryg i gwałtów , nawet zagra
biania prawosławnych cerkwi i oddawania ich w arędę ży
dom.

Liberalni polscy historycy, jak np. : Moraczewski, Lele
wel i inni, nie zaprzeczając smutnych faktów, w których się 
wyrażało prześladowanie prawosławia, starają się bronić pol
ski rząd i polskie prawodawstwo upewniając , że wszystkie 
owe prześladowania pochodziły tylko od swawoli i samorządu 
szlachty, i że niby rząd i sejmy nie miały żadnego udziału 
w tej zgubnej i haniebnej polityce. Bezstronna historyja zu
pełnie zbija takie wnioskowanie , a następne postgpywanie 
polskiego rządu, do samego upadku Polski, jeszcze zanadto 
świeże wr pamięci narodu nie pozwala i wątpić, że polski
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шееся шляхтой и вполне зависавшее отъ нея, шло все
гда объ руку съ нею и следовательно исполняло ея волю.
Съ шестидесятыхъ годовъ XVII ст. образъ действья прави

тельства относительно православ1я становится вполне опре- 
деленнымъ и откровенным,. На престолъ польсюй воз- 
селъ Янъ Казшйръ , бывшей ieisynTCKift монахъ , подчи- 
нивппйся душою и теломъ BliaHiro своего ордена и, по 
характеру, склонный къ крутынъ и насильственнымъ ме
рам. Въ самый день своей коронащи онъ далъ обетъ— 
не предоставлять ни одного места въ сенате , ни одной 
должности, ни одного староства не католику. Въ 1667 
году вышло сеймовое постановлеюе , въ силу котораго 
ушятское духовенство освобождалось отъ постоя и дру- 
гихъ военныхъ повинностей *), который должны были тя
готеть исключительно на православномъ духовенстве.

Вступавппе затемъ на польски! престолъ, въ 1668 и 
1675 годахъ, короли, Михаилъ Вишневещпй и 1оаннъ III 
Собесскш, обязывались къ повторешю присяги , данной 
Яномъ Казишромъ въ томъ, что они будутъ предоставлять 
должности и староства исключительно католикамъ **).

Еще въ начале XVII столейя правительство польское, 
чтобы обезоружить православие, отнять у него возможность 
сосредоточиваться и лишить народъ единственнаго сосло- 
вгя, поддерживавшаго его въ борьбе съ католицизмомъ и 
врагами, направило своп удары противъ высшаго право- 
славнаго духовенства. Такъ, оно решилось утверждать 
въ качестве православныхъ епископовъ только такихъ ду- 
ховныхъ лицъ, которыя признаютъ ушю или дадутъ обя
зательство признать ее впоследствии Этимъ путемъ пра
вительство надеялось раньше или позже захватить и по
ставить подъ знамена унш всю православную, зависевшую 
отъ него iepapxiio, полагая, что паства безъ правителей, 
рано или поздно, должна будетъ подчиниться вл1яюю

’) Volumina legum t. IV. стр. 474 § 58.
”) Морачевсмй. Польеыя древности I- 193.
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rząd , wybierany przez szlachtę i zupełnie zawisły od niej, 
szedł z nią zawsze ręka w rękę i zatem spełniał jej wolę.

Od połowy XVII stulecia sposob działania rządu wzglę
dem prawosławia staje się zupełnie określonym i jawnym.

Na tronie polskim zasiadł Jan Kazimierz, były mnich jezu
icki, ulegający duszą i ciałem wpływowi swego zakonu i ze 
swego charakteru skłonny do surowych i gwałtownych środ
ków. Już w dzień swojej koronacyi on przyrzekł nie dawać ni 
jednego miejsca w senacie, ni jednego*urzędowania, ni jednego 
starostwa niekatolikom. W 1667 roku wyszła sejmowa uchwa
ła , mocą której unickie duchowieństwo było uwolnione od 
kwarterunku i wszelkich wojennych powinności *), które mia
ły ciężyć tylko na duchowieństwie prawosławnym.

Wstępując potem na tron polski, w 1668 i 1675 
r., królowie Michał Wiszniewiecki i Jan III Sobieski obo
wiązani byli powtórzyć przysięgę, wykonaną przez Jana Ka
zimierza w tćm , że oni będą rozdawać urzęda i starostwa 
jedynie katolikom **).

Jeszcze na początku XVII stulecia , rząd polski, aże
by rozbroić prawosławie, przeszkodzić mu się koncentro
wać i pozbawić naród jedynego stanu , podtrzymującego 
go w walce z katolicyzmem i wrogami , skierował swoje 
ciosy przeciwko wyższemu prawosławnemu duchowieństwu. 
Tak on wybierał na biskupów prawosławnych tylko ta
kie duchowne osoby , które przyznawały uniję , lub tćź 
obowiązywały się przyjąć ją z czasem. Tą drogą rząd się 
spodziewał rychlej ćzy poźnićj zagarnąć i postawić pod 
znamiona unii całą prawosławną zależną od niego hierar
chy ę , przypuszczając, że pastwa bez rządzców , ranićj czy 
poźnićj, zmuszoną będzie uledz wpływowi pasterzy swoich.

’) Volumina leg. t. IV, 474, § 58.
") Moraczewski, Historja Polska, 1,193.
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пастырей. Обстоятельства замедлили осуществлен!« этого 
'плана. Въ 1621 году, казацшй гетманъ Петръ Конаше- 
вичъ Сагайдачный, пользуясь присутств1емъ въ Киеве Geo- 
фана, naTpiapxa !ерусалимскаго, упросилъ его посвятить 
на Шевскую митропо.пю и на епископсыя каеедры, зани
маемый ушатами, лицъ преданныхъ православно. Король 
Сигизмундъ III, религиозные планы котораго уничтожались 
возстановлешемъ iepapxm, такъ сильно нуждался въ воен
ной помощи Конашевича , что не осмелился противоре
чить возстановлешю православныхъ еиископовъ на каее
дры, занятия уже епископами ушатскими, которыхъ од- 
нихъ онъ признавалъ законными. Въ продолжеше послК- 
дующихъ сорока лРтъ, польское правительство, вслКдств1е 
безпрестанныхъ казацкихъ возсташй, вызванныхъ гонешемъ 
на православ!е, должно было выносить присутете право
славныхъ святителей ; но после окончательна™ отделе- 
шя Малороссы отъ Польши, польское правительство опять 
начинаетъ смелее действовать противъ православья.

Уже въ 1664 году, по приказашю короля Яна Кази- 
Mipa, последшй православный митроиолитъ, проживавший , 
въ пределахъ Речи Посполитой , 1осифъ Нелюбовичъ 
Тукальскьй былъ , безъ всякой вины и повода, безъ вся- 
каго суда, какъ сознаются въ томъ даже польсше исто
рики, схваченъ и заточенъ въ Мьцйенбургскую крепость *). 
Однако въ границахъ Речи Посполитой оставалось до де
сяти enapxift, епископы которыхъ могли сноситься съ 
митрополитомъ , управлять своею паствою и удерживать 
ее отъ перехода въ ушго. Для упразднешя этыхъ каеедръ 
были приняты правительствомъ следующая меры : при
знавая на епископскихъ местахъ ушатовъ законными епи
скопами, правительство польское отчислило въ пользу по. 
следнихъ все епископсюя имешя и доходы, оставляя та- 
кимъ образомъ высшее православное духовенство въ край
ней нищете. При упразднены православной епископской

’) Морачевсый. IJcropia Польши, IX. 113.
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Okoliczności jednak przeszkodziły zupełnemu udaniu się te
go planu. W 1621 r., kozacki hetman Piotr Konaszewicz 
Sahajdaczny, korzystając z przybycia do Kijowa jerozolim
skiego patriarchi Teofana , uprosił go poświęcić na Kijow
ską metropolię i na biskupskie katedry-, zajęte unitami, 
wiernych prawosławiu kandydatów. Król Zygmunt III, któ
rego religijne plany niespodziewanie były sparaliżowane ta
ką restauraciją prawosławnćj hierarchij , czując potrzebę 
wojennej pomocy ze strony Konaszewicza, nie mógł wówczas 
sprzeciwić się obsadzeniu prawosławnymi biskupskich katedr, 
zajętych mianowanymi przez niego unitami, których on je
dynie uznawał legalnymi. W przeciągu całych następnych 
40-tu lat, rząd polski był przymuszony nieustannemi po
wstaniami kozaków cierpieć w swojem państwie prawosław
nych biskupów. Odważnićj wystąpił on przeciw prawosła
wia dopiero po zupełnćm odłączeniu się Małorossyi od Polski.

Już w 1664 r., na rozkaz króla Jana Kazimierza, ostatni 
prawosławny metropolita w Polsce—Józef Nielubowicz - Tu- 
kalski, był bez wszelkiego powodu i winy i bez wszelkiego 
sądu (jak sami to przyznają polscy historycy) schwytany i 
posadzony do Marienburgskićj twierdzy *). Następcy jego nie 
odważ)li się z Rossyi przyjeżdżać do Polski, gdzie wówczas 
liczono jeszcze dziesięć prawosławnych diecezyj, których bisku
pi, będąc podwładnemi metropolicie, mieli prawo utrzymywać 
z nim stosunki, rządzić swoją pastwą i strzedz ją od przyjęcia 
unii. Dla skasowania tych katedr, rząd polski użył następują
cych środków. Uznając z swój strony tylko unickich biskupów 
legalnymi, oddano wszystkie fundusze i dochody biskupskie 
tym ostatnim , wystawiając takim sposobem wyższe prawo
sławne duchowieństwo na pastwę ostatniej nędzy. Prawo
sławnym duchownym zakazano wyjeżdżać za granicę Rzeczy 
Pospolitej i zatrudniono tym sposobem poświęcenie nowych 
biskupów.

) Moraczewski, Hist. Pols. IX. 113.
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каоедры, правительство подчиняло управлеше православ
ной паствы ушатскому епископу той-же enapxin. Въ ар
химандриты и игумены сколько-нибудь зажиточныхъ мона
стырей назначаемы были ушаты, иногда даже светсшя ли
ца, которыя тотчасъ-же захватывали монастырское иму
щество, разгоняли православныхъ монаховъ и водворяли 
на ихъ места ушатовъ. Ставропипальныя православный 
братства, по распоряжение сейма 1676 года, были, несмот
ря на прежшя привиллепи, лишены непосредственной за
висимости отъ Константинопольскихъ патр!арховъ и под
чинены м^стнымъ владыкамъ—ушатамъ *). ЗатЪмъ пра
вительство приняло м!;ры относительно самаго выбора пра
вославныхъ епископовъ. Король редко подтверждала вы
боры, а если и бывали случаи подтверждешя, то только 
тогда, когда выбранное въ епископы лицо обязывалось 
принять, после истечешя извКстнаго времени, ушю.

Наконецъ, чтобы затруднить православныхъ духовныхъ 
въ общенш съ духовными греческаго исиов'Ьдатпя за пре
делами РЪчи Посполитой, въ Росши и Молдавш , и что
бы заставить православныхъ священниковъ принимать ру- 
коположеше отъ епископовъ ушатскихъ,—на сейме 1676 
года былъ постановленъ законъ, которымъ православнымъ 
всехъ сослов1й, подъ опасешемъ смертной казни и кон- 
фискащи имуществъ (sub poena colli et confiscationis bo
norum), воспрещалось, подъ какимъ-бы то ни было пред- 
логомъ, выезжать за границу или пргЬзжать оттуда и стро
го поручалось пограничнымъ стражамъ следить за испол- 
нешемъ этого закона **). Запрета этотъ продолжался 
весьма долго. Мы находимъ подтверждеше этого закона 
на сеймахъ 1678 и 1699 годовъ. Польское правитель
ство достигло своей цели : оно разрушило православную 
iepapxiro. Однако оно этимъ не удовлетворилось. Право
славное простонарод1е , лишенное церковной iepapxiH,

*) Vol. leg. t. V. стр. 180. § 39.
**) Vol. leg. t. V. 180, § 39.
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Po opróżnieniu którejkolwiek prawosławnej biskupskiej 

katedry , rząd oddawał diecezyę pod opiekę unickiego bi
skupa, który rządził nią jak własną. Archimandrytami i 
ihumenami bogatych monasterów mianowano unitów, a cza
sami nawet osoby świeckie, które, zagarnąwszy w swe ręce 
fundusze i majątki, rozganiali prawosławnych mnichów i miej
sca ich obsadzali unitami. Stawropigialne prawosławne brat- 
stwa, zgodnie z rozporządzeniem sejmu 1676 roku, były po
zbawione niepośredniego zwierzchnictwa i opieki nad nimi 
Konstantynopolskich patryarchów , i w zamian tego oddane 
pod władzę miejscowych unickich biskupów *).

Nakoniec rząd wywarł swój wpływ i na wybory prawo, 
sławnych biskupów. Król rzadko zatwierdzał w godności 
wybranego, gdy zaś i zatwierdzał, to tylko pod warunkiem, że 
zatwierdzony po upływie pewnego czasu przyjmie unię.

Ostatecznie, ażeby przerwać stosunki prawosławnych 
z duchownymi greckiego wyznania po za granicą Rzeczy Po- 
zpolitej—w Rossyi i Mołdawii—i żeby zmusić prawosławnych 
kapłanów przyjmować konsekracyję od biskupów unickich , 
na sejmie 1676 roku była ustanowiona uchwała, mocą któ
rej zabroniono było wszystkim prawosławnym , pod karą 
śmierci i konfiskacyi majątków (sub poena colli et confisca- 
tionis bonorum), wyjeżdżać za granicę, lub tćż przyjeżdżać 
z tamtąd; pogranicznćj zaś straży zalecono mieć baczność 
nad ścisłem wypełnieniem tego postanowienia **). Wzbro
nienie to trwało dość długo.

Powtórzenie tego postanowienia widzimy na sejmach 1678 
i 1699 r. Rząd polski dopiął swego celu: on zniszczył pra
wosławną hierarchiję. Tego jednakowoż było mało.

Pozbawiony albowiem swych pasterzy, lud prawosławny 
nie zważał na to, i według starego swego zwyczaju wybie-

') Vol. leg. t. V. str. 180. § 39. 
”) Vol. leg. t. V. 180. § 39.
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продолжало , по старинному обычаю , выбирать при- 
ходскихъ священниковъ изъ собственной среды и посы
лать ихъ , несмотря ни на каш я препятств1я и угрозы, 
для рукоположеша, за границу Рйчи Носполитой, то въ 
Кьевъ, то въ Переяславль, то въ Молдавпо. Посему въ 
1674 году сеймъ постановилъ новый законъ, по которому 
священникъ не могъ занять прихода, не иолучивъ пред- 
варительнаго соглашя отъ шляхтича, которому принадле- 
житъ село, или отъ старосты, или державца королевскихъ 
имйшй *). Этимъ закономъ заняпе прихода было по
ставлено въ прямую зависимость отъ фанатической ка
толической шляхты, которая, върйдкихъ случаяхъ, и то 
по большей части только заплату довольно значительную, 
соглашалась давать нравославнымъ на занятие приходовъ 
свои подтвердительныя грамоты, или, такъ называемый, 
презенты. Теснимое православное духовенство должно 
было отправляться искать мйстъ за Днйпромъ, покидая 
свою паству въ Западной Руси. Если, воспользовавшись 
какимъ - нибудь благопр!ятнымъ случаемъ , прихожане и 
успевали выхлопотать презенту для православнаго священ
ника, то встречали затруднение въ выбора лицъ, и весь
ма часто принуждены бывали обращаться къ малообразо- 
ваннымъ и едва грамотнымъ своимъ собратамъ-поселянамъ. 
Въ такомъ случай шляхтичи удерживали надъ священни- 
комъ помйщичье право, гнали его на барщину, въ случай 
отлучки изъ села—преследовали и наказывали какъ бйг- 
лаго крестьянина и т. п. Оскорблешя и всяк!я обиды сы
пались градомъ на низшее православное духовенство. Вей 
эти насюпя продолжались до самаго паденья Польши.

Въ 1696 году новый король Августъ II, бывнпй сак- 
сонсюй курфирстъ, повторилъ опять присягу своихъ пред- 
шественниковъ относительно исключешя изъ должностей 
лицъ не-католическаго исповйдашя **). На первомъ сей-

’) Изъ брошюры: «Очеркъ отношешй Польскаго государства къпра- 
вославйо.»

”) Морачевесюй I. 193.
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rał z pośród siebie kandydatów na plebanów , których po
syłał, nie zważając na żadne przeszkody i groźby, za gra
nicę Rzeczy Pospolitój — to do Kijowa, to do Perejasławla, 
lub tez do Mołdawii—na poświęcenie. Z tej to przyczyny 
sejm 1674 roku postanowił, aby żaden duchowny nie ważył 
śię zająć parafii, pokąd nie otrzyma na to pozwolenia wła
ściciela wsi szlachcica , lub też starosty, albo dzierżawcy 
w dobrach koronnych *). Rozdawanie więc parafij pozosta
wiono zupełnie woli zfanatyzowanej katoiickiój szlachty, któ
ra, korzystając z nadanej sobie władzy, rzadko, f to tylko 
chyba za grube pieniądze, nadawała prawosławnym tak zwa
ną prezentę. Wypychane zewsząd, prawosławne duchowień
stwo przymuszone było szukać sobie przytułku za Dniep
rem. Gdy przypadkowo parafianom udało się wyprosić 
prezentę dla prawosławnego księdza, to spotykali trud
ność w wyborze osoby, i najczęściej byli przymuszeni 
zwracać się do własnych niewykształconych, zaledwie 
umiejących czytać współbraci-wieśniaków. W takim razie 
„pany“ zatrzymywali nad księżami - chłopami swoje wła
ścicielskie prawa, gnali ich na równi z drugimi na pań
szczyznę , a w razie udalenia się ze wsi karali jak bieg
łych chłopów, i t. p. Uniżenia, zniewagi sypały się gra
dem na niższe prawosławne duchowieństwo. Gwałty takie 
działy się do samego rozbioru Polski.

W takim położeniu prawosławni poddani Polski dożyli 
do jćj upadku.

W 1696 r. nowy król August Il-gi Sas był przymuszo
ny znów powtórzyć przysięgę swych antecessorów względem 
niedopuszczenia niekatolików do piastowania wysokich god
ności **). Na pierwszem za panowania jego sejmie,

') Patrz brosznrę : «Очеркъ отношен!й Подьскаго государства къ 
православно.»

”) Moraczewski, I. 193.
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sri, бывшемъ въ его царствоваше, въ 1699 году, опредй- 
лено было издаше новаго закона противъ православныхъ. 
Закономъ этимъ только ушаты допускались къ исправле- 
шю выборныхъ магистратскихъ должностей; православные 
же признавались неспособными къ отправлешю ихъ. Пра- 
вославнымъ также, наравнй съ евреями, запрещалось 
навсегда жить въ Каменцй-Подольскомъ, самомъ торго- 
вомъ и пользовавшемся магистратскими учреждешями го- 
родй *). Вслйдств1е сеймоваго распоряжешя, православ- 
ныя церкви въ городй были опечатаны и духовенство из
гнано изъ него. Далйе, на сеймй 1712 года изданъ былъ 
законъ, въ силу котораго запрещалось канцлерамъ при
кладывать государственную печать ко всякимъ актамъ, да
же къ актамъ королевскаго помиловашя, если только ак
ты эти, прямо или косвенно, вообще или въ частности, 
содержали что-либо выгодное для лицъ не католическаго 
вйроисповйдашя. Такимъ образомъ, послйдше лишались 
покровительства закона и предоставлялись на произволъ 
буйства ничймъ необузданной католической шляхты.

Ilocni смерти Августа II, конфедеращею, устроенною 
во время междуцарств!я въ 1732 году, постановленья ко
торой получили силу закона, опредйлены были слйдую- 
шдя узаконешя : „церковь католическая не должна тер- 
пйть рядомъ съ собою никакимъ образомъ другихъ вйро- 
исповЬдашй; иновйрцы, т. е. православные и протестанты, 
лишаются права избрашя въ депутаты на сеймы, въ три
буналы (областные суды) и въ спещальныя комиссш, со- 
ставленныя по какимъ-бы то ни было дйламъ. Права ихъ 
сравниваются съ правами евреевъ. Духовные ихъ не долж
ны явно по улицамъ ходить со св. дарами ; крещеше, 
бракъ, похороны они имйютъ право совершать не иначе, 
какъ съ разрйшешя католическаго ксендза, за установлен
ную послйднимъ плату. Публичные похороны воспрещают
ся иновйрцамъ вовсе: они должны хоронить мертвыхъ

*) Vol. leg. t. IV, стр. 59. § 54.
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w 1699 , wymierzono nowe uchwały przeciw prawo

sławnym. Wybieralnymi na posady magistratualne mogli 
być odtąd tylko unici, prawosławnych zaś wykluczono 
od sprawowania tych urzędów. Prawosławnym, narówni 
z żydami, zabroniono na zawsze żyć w Kamieńcu, jako mie
ście uprzywilejowanym i handlowem, posiadającem własną 
magistraturę *).

W skutek rozporządzenia sejmowego , opieczętowano 
w mieście tćm wszystkie cerkwie prawosławne i wygnano 
z niego duchowieństwo. Dalej, na sejmie 1712 r., przyjętą zo
stała uchwała , która zabraniała kanclerzom przybijać pie
częć państwową ku wszelkim aktom, nie wyłączając nawet 
aktów królewskiego ułaskawienia, jeżeliby tylko w nich za
wierało się cóś takiego, coby mogło posłużyć na korzyść 
lub ulgę wyznawców niekatolickiej religii. Wyjętych 
takim sposobem z pod opieki prawa pozostawiono swa
woli wyuzdanej i rozbujałej katolickiej szlachty.

Po śmierci Augusta II konfederacija podczas' bezkróle
wia w 1732 roku wy4ała postanowienia , które otrzymały 
moc prawa, i zawyrokowała następującą ustawę : „kościoł 
katolicki nie powinien cierpieć koło siebie pod żadnym wzglę
dem innych wyznań ; prawosławni i protestanci nie mają 
prawa wybierać posłów na sejmy, do trybunałów i do spe- 
cialnych kommissji, naznaczanych dla jakich niebądź przy
czyn. Prawa ich równają się z prawami żydów ; duchow
ne ich osoby nie mogą publicznie chodżić ulicą z najświęt
szym sakramentem ; chrzest, śluby małżeńskie , pogrzeby 
oni mają prawo wykonywać nie inaczej, jak za dozwoleniem 
katolickiego księdza, za ustanowioną dla niego płatę. Pu
bliczne pogrzeby niekatolikom zabroniono zupełnie: oni nie 
śmią grzebać umarłych tylko w nocy. W miastach nieka
tolicy obowiązani brać udział w katolickich processijach. 
W wioskach nie mają prawa mieć przy cerkwiach dzwonów.

’) Volum, legum. VI. str. 35 § 19. 21.



30 —

ночью. Въ городахъ иноверцы должны присутствовать при 
католическихъ крестныхъ ходахъ. Въ селахъ не должны 
иметь колоколовъ при церквахъ. Дети, рожденныя отъ 
ем'Глпанныхъ браковъ, должны причисляться къ католичес
кой церкви и даже православные пасынки отчима-католи
ка должны принимать католичество. Каноннчесме законы 
католиковъ должны быть обязательны для иновйрцевъ *).“

Напрасно после издашя этого закона все протестан;- 
скгя державы , Лнглгя , Hpyccia, Дангя, Голланд1я, Шве- 
щя и , сильнее всъхъ , православная Boccia употребляли 
всЬ зависЪвппя отъ нихъ уашя, чтобы облегчить участь 
православныхъ и протестантовъ въ Польше. Дипломати- 
чесгня ноты, самыя решительный требовашя Pocciii, без- 
престанные протесты иностранныхъ пословъ,—■ все это о- 
ставлялось безъ внимашя и королеыъ, и сенатомъ, и сей
мами, п католическимъ духовенствомъ. Напротивъ того, 
при каждомъ удобномъ случай прибавлялась къ законамъ, 
уже существующимъ , новая какая-нибудь стеснительная 
м^ра: такъ, на сейме 1764 года, постановлено было карать 
смертью тВхъ, кто перейдетъ изъ католицизма въ другое 
вВроисповедаше, и определено было записывать въ кре
постные сыновей православныхъ священниковъ, если они, 
до 15-ти-летняго возраста,не выберуть себе рода жизни **). 
Когда, сто летъ тому назадъ, епископъ краковски! Солтыкъ 
предложилъ сейму объявлять врагомъ “отечества каждаго, 
кто осмелится сказать на сейме речь въ пользу ыновер- 
цевъ, предложете это было принято съ восторгомъ и полу
чило силу закона ***), и только решительный угрозы рус
скаго посланника, князя Репнина, и страхъ предъ русски
ми войсками заставили одуматься сеймъ, созванный коро- 
лемъ по настоянию Репнина. На этомъ сейме назначена 
была комиссия изъ 70 лицъ, которая заключила съ Реп-

) Vol. leg. VII стр. 8 и 40. 
') Морачевскш I. 196.
'") Морачевскш. 1. 156.
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Dzieci, których rodzice nie jednakowego wyznania, muszą 
się przyłączyć do katolickiego kościoła, i nawet pasierżbo- 
wie, jeżeli ich ojczym katolik, powinni przyjąć katolicyzm. 
Kanoniczne prawa katolików powinni zachowywać i nieka
tolicy *).

Nadaremnie po wydaniu tego prawa wszystkie państwu: 
Anglia, Prusy, Dania, Hollandya, Szwecya, a przedewszyst- 
kiem prawosławna Rossya użyli wszelkich możebnych środ
ków, aby ulżyć los prawosławnych i protestantów w Polsce. 
Dyplomatyczne noty, energiczne przedstawienia Rossyi, nie
ustanne protesty cudzoziemskich posłów , wszystko to nie 
wywarło żadnego wpływu ni na króla , ni na senat, ni na 
sejmy, ni na katolickie duchowieństwo, lecz przeciwnie, przy 
każdćj sposobności, starano się jeszcze wuęcćj skrępować nie
szczęśliwych rozmaitemi dodatkami do exystujących już 
ustaw; tak na sejmie 1764 r. postanowiono karSć śmiercią 
każdego, kto, będąc katolikiem, przyjąłby inne wyznanie; 
również uchwalono, aby synowie prawosławnych księży pod
legali poddaństwu na równi z „chłopami“, jeżeli nie obrali 
sobie do 15-go roku wieku pewnego stanu **). W 1766 r. 
biskup Krakowski Sołtyk wniósł na sejmie, aby każdy, kto 
ośmieli się na sejmie choć słowo wyrzec na korzyść innych 
wyznań, był objawiony wrogiem i zdrajcą ojczyzny. I wnio
sek ten był przyjęty z zachwyceniem i stał się prawomoc
nym ***); tylko energiczne groźby posła rossyjskiego ks. Rep- 
nina i strach przed rossyjskiemi wojskami zmusiły do cofnie- 
nia się sejm, zwołany przez króla na żądanie Repnina. Na tym 
sejmie była wybrana kommisya z 70-ciu członków" dla za
warcia z Repninem traktatu, ulżającego choć od części los 
prawosławnych w Polsce.

’) Moraczewski. t. 196.
■') Volum, legum, VII, p. p. 8, 10.
’") Moraczewski I, 156.



нинымъ трактатъ, хотя отчасти облегчавший участь пра
вославныхъ въ Польше. Трактатомъ этимъ определено: 
католическая религгя въ Польше признается господству
ющею , переходъ изъ нея въ другое вероисповедание по
читается преступлешемъ; но за то православными предо
ставляется право поддерживать , строить и содержать 
церкви , дома церковные, школы, больницы. Духовными 
дозволялось свободно напутствовать больныхъ, хоронить 
публично умершихъ, отбывать крестные ходы; они освобож
дались отъ зависимости отъ польскихъ ксендзовъ и отъ 
даней, платимыхъ въ пользу посл4днихъ; дйтями, рожден
ными отъ смешанныхъ браковъ, дозволено было сл'Ьдовать: 
сыновьями — вероиспоиедагпю отца , дочеркмъ — матери. 
Православные освобождались отъ обязательна™ присутство
вала при католическихъ крестныхъ ходахъ и, для разби
рательства религюзныхъ столкновенгй, устроенъ былъ 
смешанный суди изъ 17 католиковъ и 8 протёстантовъ и 
православныхъ. Наконецъ , обещано было королемъ со- 
хранеше равноправности при раздаче должностей.

Но это облегчеше, доставленное вл1яшемъ Росши пра
вославными подданными речи Посполитой , было непро
должительно ; вскоре публичныя похороны были вновь 
запрещены православными , а также въ православныхъ 
церквахъ воспрещено употреблеше колоколовъ.

Вводя унт , 1езуиты и поляки не думали остано
виться на этомъ : ушя ведь была только мостъ, ведпый 
изъ православгя въ латинство. Окатоличеше и ополяче- 
Hie русскаго народа посредствомъ уши — вотъ цель ея, 
а потому для достижешя этой цели были употреблены ради- 
кальныя меры: такъ въ ушатсше монастыри начали по

ступать латиняне, принимая при этомъ ушю. Это имело 
самыя гибельныя последств1я какъ для православ1я, такъ 
и для уши. Ушатсше монастыри переполнились 1езуитами 
католиками , проникнутыми до мозга костей духомъ и 
правилами Лойолы; люди эти затемъ восходили на греко- 
ушатсшя епископсшя каеедры, и такимъ образомъ во
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Traktatem tym postanowiono: katolicka religia w Polsce 

przyznaje się panującą i przejście na inne wyznanie ma być 
poczytanćm za przystępstwo, lecz za to prawosławnym ma 
być wolno restaurować, budować i utrzymywać swoje cerkwie, 
plebanie, szkoły i szpitale.

Duchownym pozwalało się zaopatrywać śś. Sakramentami 
chorych, grzebać umarłych publicznie i odbywać publicznie 
processye; ich uwolniono od podwładności polskim księżom 
i od wypłacanćj im dani; dzieciom od zmięszanych małżeństw 
pozwalało się wyznawać wiarę swoich rodziców,— synom 
iść za ojcem, a córkom za matką; prawosławni byli uwol
nieni od przymusowego assystowania na processyach kato
lickich, a dla łagodzenia religijnych zajść był złożony try
bunał z 17-tu katolików i 8 protestantów i prawosławnych. 
Nakoniec królem była przyrzeczona równoprawność przy 
rozdawaniu urzędów.

Nie długo jednakowoż cieszyli się prawosławni z tych ul
żeń , wymuszonych na Rzeczy Pospolitój wpływem Rossyi: 
publiczne grzebanie umarłych zakazano znowu prawosławnym, 
a także i dzwony cerkiewne musiały zamilknąć powtórnie.

Wymyśliwszy i propagując unię, jezuici i polacy nie mie
li jednakowoż zamiaru zatrzymać się na tóm: unia—to most, 
prowadzący z prawosławia do łaciństwa. Okatoliczyć i spol
szczyć naród ruski—to był cel unii, dla dopięcia którego 
były użyte radykalne środki. Tak widzimy, że do unickich 
monasterów wstępują łacinnicy, i przy wstąpieniu przyjmują 
uniję, co właśnie nanosiło największą szkodę nietylko pra
wosławiu , lecz i samej unii. Unickie monastery przepeł
niły się jezuitami i zajadłymi katolikami, przejętymi na- 
skróś duchem i prawidłami Lojoli, którzy potem zajmowali 
grecko-unickie katedry biskupskie. Takim sposobem u stó- 
ru stanęli czyści katolicy,— co więcój—czyści jezuici.

mm 3
UMCS
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главе греко-ушатской iepapxiH стали чистые католики, 
мало того,—чистые 1езуиты. Понятно, что люди эти по
ощряли католицизмъ всеми средствами и, при помощи вы- 
шеуказанныхъ идругихъ м£ръ, убивали въ подчиненномъ 
себе клире и народа любовь къ славянскому обряду и воз
буждали презрите къ нему и даже къ звашю ушата. Мало 
того: после Замойскаго собора (1720), мы видимъ въ ушат- 
скихъ iepapxaxb лихорадочное стремлеше реформировать 
ушатскую церковь по образцу католической и самымъ на- 
глымъ образомъ уничтожать въ ней все, что приближало 
ее къ церкви православной. Такъ введены были новые 
праздники, изменены церковные обряды, уничтожены ико
ностасы въ церквахъ, введены при богослужеши колоколь
чики , церковный облачешя окорочены по образцу рим- 
скихъ, выведено изъ употреблешя домашнее облачеше 
священниковъ и заведено бритье бороды ; белые греко- 
yHiaTCKie священники приняли костюмъ латинскихъ ксенд- 
зовъ, а базшйане—тезуитовъ; съ тЪхъ поръ ушаты более 
и более стали отделяться отъ православныхъ. дело ока- 
толичешя русскихъ дошло до того, что передъ присоеди- 
нешемъ западныхъ губершй къ Россш во многихъ ушат- 
скихъ церквахъ настоятельствовали и служили неженатые 
ксендзы, и на оборотъ, во многихъ католическихъ косте- 
лахъ ушатсше священники служили латинскую мшу (мис- 
су) за католическихъ ксендзовъ.

Вотъ какимъ путемъ и при какихъ обстоягельствахъ 
водворялись въ Бе.торуссш, Литве, Малороссш, Холмской 
Руси и другихъ русскихъ земляхъ католицизмъ и ушя! Ав
тору брошюры, если онъ человекъ честный, безпристраст- 
ный, любянцй истину , следовало-бы сказать объ этомъ, 
такъ какъ съ вопросомъ объ уничтоженш уши самъ собою 
рождается вопросъ, что же такое ушя и откуда она взя
лась въ русскихъ земляхъ, среди русскаго народа, глубоко 
преданнаго нравославш? Мы довольно долго остановились 
на этомъ вопросе, чтобы, во-1-хъ, читатель, познакомив- 
ппйся съ разбираемой нами брошюрой, ясно видйлъ, каше
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Naturalnie, że tacy ludzie propagowali wszelkiemi środ

kami katolicyzm i stłumiali w podwładnem sobie duchowień
stwie i narodzie zamiłowanie ku sławiaóskiemu obrządkowi, 
wzbudzając przez uniżenie go lekceważenie i pogardę kuniemu. 
Nie dość na tern: po soborze Zamojskim (1720) my widzimy 
u hierarchów unickich gorączkowe dążenie do zreformowania 
unickiej cerkwi na wzór łacińskiego kościoła i bezczelne ka
sowanie wszystkiego, co łączyło ją z cerkwią prawosławną. 
Tak zaprowadzono nowe święta, zmieniono cerkiewne obrzę- 
da, pokasowano ikonostasy, wprowadzono przy nabożeństwach 
dzwonki, poobcinano cerkiewne szaty na podobieństwo rzym
skich, zaprzestano nosić dawniejszą domową odzież duchow
ną, zaprowadzono golenie brody; świeckie duchowieństwo 
unickie przyjęło odzienie łacińskich księży, a bazylianie—je
zuitów. Od tego czasu unici coraz więcćj i więcćj zaczęli 
odróżniać się od prawosławnych. Okatoliczenie ruskich do
szło z czasem do tego stopnia, że przed przyłączeniem za
chodnich gubernii do Rossyi przy wielu unickich cerkwiach 
sprawowali obrzędy łacińscy księża , i na odwrót, w kato
lickich kościołach odprawiali łacińską missę uniccy księża. 
Taką drogą i przy takich stosunkach zakorzeniły się kato
licyzm i unia na Białorusi, Litwie, w Małorossyi, w Chełm
skićj Rusi i innych ziemiaeh ruskich!

Autor broszury,skoro jest człowiekiem prawym,bezstronnym 
i miłującym prawdę, powinien byłby choć wspomnieć o tem, 
gdyż z kwestyą zniknienia unii samo przez się nasuwa się 
pytanie, cóż to takiego owa unia i zkąd się wzięła na rus- 
kićj ziemi, wśród ruskiego narodu, głęboko przywiązanego 
do prawosławia?

My dość długo zatrzymaliśmy się na tym przedmiocie, 
aby popierwsze czytelnik, obeznawszy się z broszurą, o któ- 
rćj mowa, jasno widniał, jak autor umyślnie obchodzi mil-
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непростительные исторические пропуски нарочно сделаны 
ея авторомъ съ целью скрыть истину, чтобы затемъ сильнее 
и язвительнее позорить лица, принимавппя учаспе въ бла- 
гомъ д-Ьле возсоединешя ушатовъ; а во-2-хъ, чтобы пока
зать самому автору, что его основное положеше, выражен
ное въ началЪ брошюры о русскихъ, что они суть католи
ки, несправедливо, ибо въ годы падешя Польши въ ней 
оставалось еще много православныхъ, а большинство жи
телей, обращенныхъ въ yuiro, съ нетерпешемъ ожидало, 
чтобы, поступивъ подъ власть Императрицы Екатерины, 
сбросить съ себя иго папы и 1езуитовъ. Желашя боль
шинства населешя бывшей Польши исполнились. Въ воз- 
вращенныхъ отъ Польши губершяхъ Екатерина II стро
гими законами воспретила совращеше греко -ушатовъ въ 
латинство и облегчила способы къ возвращешю ихъ въ 
православ!е. Этимъ было положено счастливое начало сбли- 
жешго и единешю ушатовъ съ православ!емъ, и они ты
сячами стали обращаться къ праотеческой вере, такъ что 
въ блистательное царствоваше Монархини до 3-хъ миллю- 
новъ ушатовъ нашли себе благодатный миръ подъ сенго 
правое лав1я.

Въ это время въ народе снова ожили еще свеж1я 
предашя отцовъ, запечатленный ихъ борьбою и страдашя- 
ми. По многими местами Белоруссш, Волыни и Подолш 
прихожане добыли изъ-подъ спуда древше иконостасы, 
скрытые на хорахъ или на церковныхъ чердакахъ, и снова 
украсили ими свои храмы, удаляя изъ последнихъ вкрав- 
ипяся новшества латинства.

Не такъ легко совершилось возеоединеше ушатовъ съ 
православною церковью въ Северо-западномъ крае Россш; 
тутъ два миллюна ушатовъ морально и материально находи
лись въ угнетенш отъ насильственнаго преобладашя и дав- 
лешя католиковъ. Однако презрительное отношеше къ унш 
со стороны истыхъ латинянъ-поляковъ постоянно возму
щало чувства ушатовъ, и мало по малу, путемъ науки, вое-
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czeniem fakty historyczne, chcąc skryć prawdę i tym spo
sobem mocniej i dotkliwiej znieważyć osoby, biorące udział 
w zbawiennem dziele "wrócenia unitów na łono prawosław
nego kościoła, i powtóre, aby dowieść autorowi niesprawie
dliwość nazywania ruskich „katolikami“, którzy nimi nigdy 
nie byli, albowiem w czasie upadku Polski w nićj było 
wiele prawosławnych, a większa część ludności, nawróconej 
na unię, tylko czekała, aby, wstąpiwszy pod rządy Jmpe- 
ratorowćj Katarzyny, zrzucić z siebie jarzmo papieża i je
zuitów. Życzenie to wkrótce się spełniło. W przywróco
nych od Polski guberniach Katarzyna II raz na zawsze za
kazała przejście unitów do łaciństwa i ulżyła ich powrót do 
prawosławia. Tym sposobem zrobiono pierwszy szczęśliwy 
krok do zbliżenia unitów z prawosławiem, którzy tysiącami 
wracali do wiary ojców swoich, tak że w czasie chwalebnego 
panowania tej Monarchini do 3-ch milipnów unitów znalazło 
sobie zbawienny spokój pod ochroną prawosławia. W tym 
czasie odżyły w narodzie świeże jeszcze tradycye ojców, na
cechowane ich walką i cierpieniami. W wielu miejscach Bia- 
łejrusi, Wołynia i Podola parafianie dobyli stare ikonostasy, 
ukryte na chorach i poddaszach cerkiewnych, i znów ozdobili 
niemi swoje świątynie, oddalając z nich narzucone nowacye 
łaciństwa.

Nie tak łatwo spełniło się złączenie unitów z prawo
sławną cerkwią w północno-zachodnim kraju Kossji; tu dwa 
miliony unitów moralnie i materialnie były uciemiężone przez 
przeważającą przemoc katolików. Jednak pogarda unii, oka
zywana ze strony zajadłych łatynistów polaków, ciągle obu
rzała uczucia unitów, i stopniowie, drogą nauki, która 
wskrzesiła w narodzie jeszcze świeże podania, w ich kółku 
pojawiły się nowe dążności,- zjawiła się myśl o zgładzeniu
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вресившей въ народ! предашя его историческаго и ре- 
дииознаго прошедшаго , въ ихъ сред! возникли новый 
стремлешя, явилась мысль объ очищеши ушатскаго 
обряда отъ наростовъ латинства, объ оживленш въ 
народ! и особенно въ учащемся духовномъ юношеств! 
чувства любви къ Россш, объ избавлеши того и дру
гого отъ .пагубнаго в.ияшя базюпанскаго ордена, весь
ма многочисленнаго, бывшаго душою и главною силою 
всего анти-православнаго и анти-русскаго. Во глав! 
такого движешя и такихъ д!ятелей сталъ приснопамят
ный 1осифъ С!машко, отличавшийся гуманностью, чест- 
нымъ и благороднымъ характеромъ, обширнымъ , дально- 
виднымъ, бысгрымъ умомъ, глубокими знашемъ исторш 
уши и полными понимашемъ среды, въ которой онъ вра
щался. По его мысли, образоваше д!тей ушатскаго ду
ховенства—прямыхъ кандидатовъ въ священство—было 
исторгнуто изъ руки базшпанъ, для чего учреждены бы
ли особыя духовныя семинарш и духовныя училища съ 
надлежащими составомъ учителей; зат!мъ, число монасты
рей излишнихъ и несоотв!тствующихъ своему назначешю 
значительно сокращено, поступлеше изъ римскаго обряда 
въ ушатское монашество строго воспрещено, а состояв
шими въ немъ дозволено возвратиться въ римсюй обрядъ 
въ течеши 6 м!сяцевъ со времени объявлешя о таковомъ 
ограничеюи, по истечеши котораго они уже не могли оста
вить греко-ушатское монашество. Чтобы уничтожить вс! 
т! служебные обряды и обычаи, которые роднили унт 
съ католицизмомъ и приближали ее къ католическому 
обряду, по ушатскимъ церквами были разосланы православ
ные служебники, отличительною чертой которыхъ было то, 
что въ нихъ вм!сто папы поминался св. синодъ. Зам!- 
тимъ зд!сь кстати, что руководители уши изъ посл!до- 
вателей Лойолы въ усердш своемъ къ католицизму всегда 
шли гораздо дал!е требовашй самого папы. Мноие обы
чаи введены вопреки буллами; такъ, наприм!ръ,до Замой* 
экаго сбора , въ 1720 году, въ ушатскихъ церквахъ не

4
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w unickich obrzędach wszelkich narostów łaciństwa , o oży
wieniu w narodzie, a mianowicie w uczącej się duchownćj 
młodzieży, uczucia miłości ku Rossyi, . o pozbawieniu się 
zgubnego wpływu bazyliańskiego zakonu, nadzwyczaj licz
nego, który był duszą i siłą wszystkiego anty-prawosław- 
nego i anty-ruskiego.

Jła czele tego ruchu i jego przedstawicieli stanął ś. p. 
Józef Siemaszko, który odznaczał się ludzkim, prawym i 
szlachetnym charakterem, przezornością i bystrością rozumu, 
głęboką znajomością historyi unii, a przy tćm wszystkim 
znał doskonale i ludzi, z którymi miał do czynienia. Według 
jego myśli odjęto bazylianom kształcenie dzieci unickiego 
duchowieństwa , jako kandydatów do duchownego stanu, 
w zamian czego założono osobne seminary« i duchowne 
szkoły; zatem znacznie zmniejszono liczbę klasztorów nie
potrzebnych i nieodpowiadających swemu powołaniu ; ostro 
zakazano wstępywanie wyznawców łacińskiego obrządku do 
monasterów Hnickich, a znajdującym się już w nich pozwo
lono wrócić nazad do swego obrządku w przeciągu 6-ciu 
miesięcy od opublikowania rozporządzenia, po upływie któ
rych im już nie pozwalało się wystąpić z unickiego zakonu. 
Aby znieść wszystkie te obrzęda i zwyczaje, które krewniły 
unię z katolicyzmem i zbliżały ją do obrządku katolickiego, 
po unickich kościołach były porozsyłane prawosławne mszały, 
których główną cechą było to , że w nich zamiast pa
pieża wspominano św. synod. Przy tem zwróćmy uwagę 
na to, że sprawcy unii—naśladowcy Łojoli—w gorliwości swo
jej dla katolicyzmu zawsze szli dalćj, aniżeli wymagał tego sam 
papież.

Zaprowadzono wiele obyczajów, niezgadzających się z bul
lami, tak nap. przed Zamojskim soborem w 1720 r. nie było
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было еще обыкновения , какъ то делалось впосл’Ьдств1и, 
поминать при богослуженж папу, что видно изъ служеб
ника , утвержденнаго папою Бенедиктомъ XIV.

ВсЬ реформы, начатыя митрополитомъ семашкою, совер
шились весьма быстрой успешно; семинарш дали доста
точное число образованныхъ священниковъ изъ детей 
мЪстнаго духовенства, и потому священниковъ не нужно 
было выписывать (и не выписывали) „изъ Москвы“, какъ 
несправедливо утверждаетъ авторъ брошюры.

„Царское правительство въ 1839 году начало 
страшное пресд'Ьдоваше римскихъ католиковъ и ушатовъ, 
обитающихъ въ забранныхъ областяхъ, преслЬдоваше, 
какое святая наша вЪра испытывала только въ в!>кахъ 
давно минувшихъ отъ жестокихъ язычниковъ“,— говорить 
далее авторъ,приступая къ онисашю отд'Ьльныхъ фактовъ 
насилш, якобы причиненныхъ латинянамъ и унгатамъ. 
На это скажемъ, что именно до 1839 года всЬ возник- 
гшя недоразумЬшя въ теченш 10 л£тъ,отъ 1828 до 1839 г., 
разрешились окончательно, что самый актъ возсоедине- 
шя могъ состояться, и действительно состоялся , только 
тогда, когда все духовенство стало на стороне 1осифа 
Семашки, въ доказательство чего на известномъ Иолоц- 
комъ синоде, положившемъ конецъ злосчастной унш, было 
представлено 1305 собственноручныхъ заявлений греко- 
ушатскихъ приходскихъ священиковъ и монаховъ о твер. 
домъ ихъ намеренш воз соединиться съ православною 
восточно-каеолическою церковью,и только 12 приходскихъ 
священниковъ въ Белорусской и въ Литовской enapxinxb 
и несколько монаховъ уклонились отъ подписки. Это 
были люди или происходивпйе отъ дворянъ, и потому про
питанные шляхетскимъ духомъ, или же бывппе на со- 
держанщ помещиковъ, врагозъ возсоединешя, и темъ по
ставленные въ необходимость вторить тому , что напе
вали ихъ патроны—помещики, или же получивппе воспи- 
таше въ 1езуитско-базшйанекихъ школахъ и тамъ пропи-
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zwyczaju u unitów, jak poźnićj zaprowadzono , wspominać 
przy nabożeństwie papieża, co widzimy w mszale, potwier
dzonym przez papieża Benedycta XIV.

Wszystkie te reformy spełniono bardzo prędko i z pożądanym 
skutkiem. Seminarije dały dostateczną liczbę wykształconych 
księży—synów miejscowego duchowieństwa, których zupełnie 
nie było potrzeby sprowadzali nikt ich nie sprowadzał) „z Mo
skwy“, jak o tćm niesprawiedliwie twierdzi autor broszury.

„Rząd carśki zaczął od roku 1830 w zabranych krajach 
okropne prześladowanie katolików i unitów, jakiego wiara 
nasza święta tylko w dawnych wiekach od srogich pogan do
znawała“,—mówi dalej autor, przystępując do opisania poje- 
dyńczych faktów przemocy, jakoby wywartych na łacinnikach 
i unitach.

Na to odpowiemy, że właśnie do roku 1839 ostatecznie 
rozstrzygnięto wszelkie nieporozumienia, jakie zdarzały się 
w przeciągu 10-ciulat, t. j. odr. 1828 do 1839, że sam akt 
złączenia unitów z prawosławną cerkwią mógł być dokona
nym, i rzeczywiście był dokonany, wtedy tylko, gdy już ca
łe duchowieństwo stanęło na stronie Józefa Siemaszki, w do
wód czego na wiadomym synodzie w Połocku, który osta
tecznie zniósł nieszczęsną uniję, przedstawiono 1305 własno
ręcznych deklaracji grecko-unickich proboszczów i zakonni
ków o swoim stałym zamiarze złączenia się z prawosławnym 
wschodnim powszechnym kościołem. Uchyliło się od podpisa
nia deklaracyj w pierwszej chwili wszystkiego 12 proboszczów 
w Białorusi i w dyecezyi Litewskiej, i w reszcie kilka mnichów; 
byli to ludzie albo pochodzenia szlacheckiego, przesią
knięci duchem jezuickim , albo też ci , których utrzymy
wali swoim kosztem przeciwnicy zjednoczenia — panowie 
obywatele, i którzy więc byli przymuszeni skakać Jak pan 
patron każę, albo nakoniec ci, których wychowano jeszcze
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тавдйеся ненавистью къ Россш и православной церкви.. 
Изъ числа этихъ лицъ (12 человекъ) вскоре почти все 
сознали свою опрометчивость и безпричинное упрямство, 
и присоединились къ православно. Зат4мъ только 8 
человекъ духовныхъ, не воспользовавшихся предоставлен- 
нымъ имъ 6-ти месячными срокомъ, чтобы возвратиться въ. 
римскую церковь, или не пожелавшихъ перейти окончатель
но въ правое лав1е, были удалены въ монастыри и въ ве- 
ликороесьйсшя губернш.

Понятно, что отъ прочаго духовенства, какъ то: свя
щенниковъ викарныхъ, заштатныхъ, безмЪстныхъ и моло- 
дыхъ священниковъ, воспитанныхъ въ Жировицкой духов
ной семинарш (основанной въ 1828 г.) и посвященныхъ въ. 
санъ священника уже въ качестве православныхъ, подпи- 
сокъ не требовалось.

После этого, мы положительно отказываемся понять. 
т4 фиктивныя вычислетя, которыя авторъ приводить на 
14 стр. брошюры, гд'Ь онъ говорить : „изъ числа 2006 
ушятскихъ приходскихъ священниковъ и 342 человекъ ба— 
зил1янъ-монаховъ(итого, следовательно, 2348 чел.)состояв- 
шихъ, по официальными московскимъ данными, на лицо въ 
1870 году (?!) въ Литв4 и Белоруссш, 106 выслано въ Си
бирь, 937, вследств1е томлетя голодомъ, тяжкихъ прину- 
дительныхъ работъ и т4лесныхъ истязанШ,—замучены до 
смерти и 1305,чтобъ избавить себя отъ мучешй, а свои се
мейства отъ неизбежнаго и конечнаго истреблешя, подпи
сали, наконецъ, навязанныйимъ царскими правительствомъ 
переходи въ схизму“; ибо всего духовенства, бйлаго и мо- 
нашествующаго, въ Белорусской и Литовской епарх1яхъ 
въ 1839 г.—въ годъ окончательнаго возеоединешя—было 
только 1856 лицъ. Въ Сибирь никто изъ нихъ не былъ вы- 
сланъ, ибо правительство, по характеру своей деятельно
сти, не могло допустить такихъ крутыхъ меръ; никто не 
подвергался никакими истязашямъ за веру, и указанная 
авторомъ цифра могла родиться и утвердиться только въ 
его больной голове, но никогда не существовала въ д4й-
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w jezuickich bazyliańskicb szkołach, gdzie oni przesiąkli nie
nawiścią do Rossyi i prawosławnej cerkwi.

Z lizby tych osób (których było 12) wkrótce prawie 
wszyscy uznali swój błąd, niesłuszny upór i przyłączyli się 
do prawosławia. A zatem 8 tylko duchownych, którzy nie 
skorzystali z przeznaczonych 6-ciu miesięćy, aby wrócić do 
kościoła rzymskiego , albo też nie chcieli przejść osta
tecznie na prawosławie, byli wysłani do monasterów i do 
wielkoruskich gubernij.

Wiadomo, że od reszty duchowieństwa, jako to: wikarych, 
księży zasztatnych, udalonych od czynności i młodych, wy
chowanych w Żyrowickiój duchownój seminarii (założonćj 
w 1828 r.) i poświęconych już wedle obrządku prawosławne
go, podpisania tych deklaracyi nie wymagano.

Przy takim rzeczywistym stanie rzezy—cóż mamy powie
dzieć o tych fikcyjnych cyfrach, które autor zostawił na str. 
14 swćj broszury, mówiąc, że „z 2006 proboszczów unickich 
i 342 byzylianów, którzy według spisów urzędowych mos
kiewskich znajdowali się na Litwie i Białorusi w 1870 (?!), 
106 wywieziono na Sybir, 937, w skutek morzenia głodem, 
pędzenia do robot ciężkich i katowania plagami, zostało na 
śmierć zamęczonych , 1305 dla wyzwolenia się od mąk, a 
rodzin swych od nieochybnój zagłady, podpisało nareszcie wy
magane od nich przez rząd carski przejście na schyzmę. 
Cyfry te już dla tego nie możebne, że w czasie złączenia osta
tecznego w 1839 r., wszystkiego duchowieństwa, licząc świec
kich i zakonników, było w dyeceziach Białoruskićj i Litewskiej 
1856 osób. Na Sybir nikt nie był wysłany , albowiem 
zupełnie niezgadza się to z charakterem ruskiego rzą
du,— używać w takich sprawach grubej przemocy, rów
nież nikt nie był zamęczony za wiarę na śmierć , a wysta-
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ст вительности. Наконецъ, царское правительство вовсе не 
вымогало подписокъ, ибо взяпе подписокъ было не его дЬ- 
ло, а дЬло самого ушатскаго духовенства, и нритомъ про
исходило совершенно добровольно на благочинническихъ 
конгрегащяхъ, или, какъ редкое исключеше,въ присутствж 
консисторж. Что лее касается отношешя народа къ совер
шившемуся воз соединен!ю унш съ православною церковью, 
то поведете его, въ виду чрезвычайной важности собы- 
пя, не оставляло желать ничего лучшаго,—такъ оно было 
мирно. Во многихъ мЬстахъ народъ выражалъ радость 
о возвращенш къ богослужебной старинЬ, оновомъ строЬ 
и порядкЬ въ храмахъ и въ обрядахъ, что было уничто
жено или искажено ушатами , но сохранялось по преда- 
шю въ памяти народа. Правда, въ нЬсколькихъ мЬстахъ, 
подъ в.’пяшемъ базшпанъ или ополяченныхъ ушатскихъ 
приходскихъ священниковъ, бывшихъ въ свою очередь 
слепыми орудьями въ рукахъ польскихъ пановъ и ксенд- 
зовъ, произошли недаразумЬшя, но по своей ничтоясности 
они не заслуживаюсь внимашя, и лишь возбужденная 
фанта.’йя можетъ придавать имъ какое-нибудь значеше. 
Только появлеше рясы на возеоединенномъ духовенства 
и рощеше священниками бороды обратили на себя по мЬс- 
тамъ внимаше народа, но и тутъ простое указаше на ликъ 
Спасителя , Его Апостоловъ и Святителей уничтожало 
всякгя недоразумЬшя.

Изъ фактовъ, въ которыхъ якобы проявилась во всей 
еилЬ жестокость СЬмашки и его соучастниковъ къ гони- 
мымъ ушатамъ, на первомъ мЬетЬ у автора сгоитъ Лысков- 
ское д'Ьло. По разсказу автора брошюры, оно заключа
ется въ слЬдующемъ:

ПрестарЬлые Лысковсше базщпане, услышавъ о пред- 
стоящемъ посЬщенж Лыскова митрополитомъ 1осифомъ 
СЬмашкою, съ цЬлш склонить ихъ къ принятш право- 
слав!я, рЬшились лучше умереть, чЬмъ измЬнить унш- 
Въ виду этого, они связали себя клятвеннымъ обЬщашемъ 
не оставлять уши, каковое обЬщаше было произнесено
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wioną przez autora cyfra mogła powstać tylko w jego cho- 
robliwćj, jak widać, głowie.

Nie prawda nakoniec i to, że rząd carski wymagał pod
pisów, albowiem zbieranie deklaracyj tyczyło się nie rządu, 
łecz duchownćj władzy samych unitów , co zwykle miało 
miejsce na dekanalnych kongregacyach, a rzadko kiedy— 
w obec konsystorza.

Jak sie zaś naród zapatrywał na spełnione przyłączenie 
unii do prawosławnćj cerkwi—widać z tego, że zachowanie 
się jego, w obec wielkićj doniosłości faktu, było ze wszech 
miar spokojnćm.

Nawet w wielu miejscowościach lud wyrażał swoją ra
dość z powodu odnowienia dawnego nabożeństwa , nowego 
urządzenia i porządku w świątyniach, co w czasach unii było 
zniesiono lub zmieniono, lecz żyło w tradycyi narodu. Praw
da, że w kilku miejscowościach, będących pod wpływem ba
zylianów i zupełnie zpolszczonych unickich plebanów, którzy 
byli ślepćm narzędziem w ręku panów i łacińskich księży, 
zaszły nieporozumienia, jednakowoż tak błahe, że nie warto 
o nich i wspominać, a przypisywać im jakiekolwiek znacze
nie może tylko rozbujała fantazya. Pojawienie się tylko riasy 
na duchownych osobach i zapuszczenie brody zwróciły na 
siebie tu i ówdzie ludową uwagę, ale dość było wytłuma
czyć ludowi tę formę, wskazując na Zbawiciela, Jego Apo
stołów i świętych, by uspokoić zdziwionych.

Z faktów, w których nibyto odrysowało się z całą siłą 
okrucieństwo Siemaszki i jego pomocników w prześladowa
niu stałych unitów, pierwsze mijesce zajmuje w polskićj bro
szurze sprawa Łyskowska.

Zawiera śię ona w tern, że przestarzali bazylianie Łys- 
kowscy, usłyszawszy o zbliżeniu się do Pyskowa metropo
lity Józefa Siemaszki, w celu skłonienia ich do przyjęcia pra
wosławia, postanowili prędzćj umrzeć, niżeli wyrzec się unii. 
Związawszy się wzajemnie przysięgą—nieodstępywać od unii,
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ими на торжественномъ богослужеши въ присутетвш мно- 
гочисленнаго народа. При этомъ базил1анинъ,Чарноруцкй, 
съ церковнаго амвона излагалъ народу разницу учешй 
православна™ и ушатскаго и заклиналъ его не изменять 
последнему.

Народъ , въ томъ числе и евреи , разделяли, 
будто-бы, скорбь монаховъ и пришелъ въ такое возбужде- 
Hie, что решился повесить Семашко и его сообщниковъ, 
какъ только они покажутся въ Лыскове. Но cynepiopn, 
Седлецюй, уговорили народъ оставить это намереше, 
близкое къ бунту. Вскоре прибылъ Семашко и, не успевъ 
склонить ни cynepiopa, ни монаховъ къ приняпю право- 
с.кппя, обратили ихъ къ черными монастырскими работами, 
приказавъ снять съ нихъ обувь и заставивъ ихъ очищать 
хлева отъ навоза. Такъ прошла целая неделя , въ те
чете которой они исполняли назначенную работу, при 
скудной пище и суровыхъ утренникахъ. При этомъ авторъ 
останавливаетъвнимаше читателя на бази.Панине Боцевиче, 
котораго Семашко, заключили будто-бы, въ тесной коморке 
на чердаке и морилъ тамъ голодомъ. “Среди етрадашя, 
Боцевичъ пожелали исповедаться и причаститься св. 
тайнъ. Семашко не допустили духовника, „самъ желая 
его исповедать“, но священники Боцевичъ отвечали, ,.что 
схизматикъ не можетъ исповедывать ушатовъ.“ Несмот
ря на запрещеше, ЧарноруцкШ успелъ его исповедать и 
причастить св. тайнами, украдкой принесенными изъ мис- 
сюнерскаго латинскаго костела. Скоро Боцевичъ умеръ 
и погребенъ былъ при Николаевской каплице. Окрестные 
жители и даже жиды, не обращая внимашя на запрещеше 
Семашки, стекались къ его гробнице на поклонеше. На 
следующей день после погребешя Боцевича, остальныхъ 
базшпянъ, всего 6 человеки, выслали въ разныя места, 
„предавъ ихъ въ жертву схизматическими попами.“ За- 
темъ авторъ говорить, что самыми жестокими мучителями 
священниковъ, преданныхъ католической вере, были из-
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bazylianie powtórzyli jeszcze ową przysięgę w obliczu tłum
nie zgromadzowego narodu. Przy tern bazylian Czarnorud- 
zki z ambony wykładał ludowi różnicę między unią i pra- 
wosławiem i zaklinał go, by został wiernym unii.

Lud, w tej liczbie nawet i żydzi, podzielał niby to smu
tek zakonników i wpadł w tak Silne oburzenie, iż postanowił 
powiesić Siemaszkę i jego pomocników', jak tylko przybędą do 
Lyskowa. Zawiadomiony o tern superior ks. Siedlecki obcho
dząc miasteczko zakłinał wszystkich, by Się zachowali Spokoj
niej, jak przystało chrzeScianom. Wkrótce przybył Siemaszko 
i nie mogąc skłonić ni superiora, ni mnichów do przejścia 
na prawosławie, kazał „pościągać wszystkim obuwie i zapę
dzić ich do wynoszenia gnoju z chlewów“. Tak upłynął cały 
tydzień, w ciągu którego odbywali przeznaczoną im robotę 
przy najlichszej strawie, podczas tęgich rannych mrozów. 
Osobliwą uwagę zwraca autor na ks. Bocewicza , „którego 
Siemaszko zamknął w’ ciasnój na strychu komórce, trzyma
jąc go tam o głodzie. Męczył się starzec w ciasnym i zim
nym kącie i modlił się ciągle. Prosił o spowiednika. Sie
maszko nie pozwolił, „sam go chcąc spowiadać“, ale ks. Bo- 
cewicz odpowiedział, „iż schyzmatyk unitów spowiadać nie 
może“. Potrafił jednak pomimo zakazu: oddać konającemu 
tę przysługę ks. Czarnorudzki i zaopatrzył go N. Sakra
mentem, przyniesionym ukradkiem z missionarskiego ko
ścioła, po przyjęciu którego w'krotce ks. Bocewicz umarł. 
Wbrew zakazowi Siemaszki, cała ludność okoliczna, nie wy
łączając żydów, zbiegła się, aby oddać ostatnią posługę 
świętobliwemu mężowi. Bosego i na pół obdartego męczen
nika włożono do trumny i pochowano przy kaplicy św. Mi
kołaja z wielką żałością ludu. Nazajutrz po pogrzebie ks. 
Bocewicza, pozostałych bazylianów wywieziono w różne stro
ny, oddając ich na pastwę popom schizmatychim“.... Po
tem autor powiada, że najstraszliwszymi prześladowcami ka
płanów, pozostałych wytrwale przy wierze św. katolickiej,
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менивпые уши священники, которыхъ онъ безцеремонно 
обзываетъ „подлыми отступниками.“

Разбирая этотъ фактъ, мы должны заметить, что онъ 
не им±етъ дЪйствительнаго основами. Если бы случи
лось что-либо подобное смерти Боцевича, то стоустая мол
ва, при возбужденномъ тогда настроен^ умовъ,широко раз
несла бы в'Ьсть о такомъ событш, сделала бы его притчей во 
языцРхъ; между т^мъ, о немъ даже не упоминаютъ въ 
своемъ прошенш, поданномъ въ 1838 году на Высочайшее 
Имя и Bi.iocTOKCKie священники, не упустивппе вспом
нить о Родкевич’Ь,вице-благочинномъ Барановскомъ идру- 
гихъ псевдо-мученикахъ,которые жили не въ соеЬднемъ съ 
ними Волковыскомъ уЬздЪ, какъ Боцевичъ, а далеко, въ 
Виленской губерши. ЗатЪмъ,описываемое авторомъ собыНе 
никакими образомъ не "могло случиться поел!; 1839 года, 
какъ онъ выше говорить, ибо закрыпе Лысковскаго мона
стыря произошло въ 1835 году; это подтверждается офи- 
щальными документами и подлинными метрическими кни
гами Лысковскаго монастыря, находящимися въ Литовской 
духовной KOHCHCTopin, по которыми бази.ыанинъ Чарноруц- 
шй значится, какъ приходскш священники Лысковскаго мо- 
настырскаго прихода, только въ 1833, 1834 и 1835 годахъ. 
Въ 1836 году его подписи уже нЪтъ. Сами Чарноруцкш, 
находясь въ 1843 году въ Почаевской лавре, въ подан
номъ имъ на имя епископа Острожскаго Антошя (Рафаль- 
скаго) прошенш, въ которомъ онъ заявляетъ свое намР- 
peHie присоединиться къ восточной церкви, съ тЪмъ, что
бы и ему, по примеру другихъ базщпянскихъ монаховъ, 
дозволено было брить бороду и носить до конца жизни 
прежнее одРяше съ назначешемъ его въ Борунскш мона
стырь,—говорить, что онъ съ 1823 года по 1835годъ былъ 
нроповЪдникомъ и учителемъ въ Новоселецкомъ, Коб- 
ринскомъ и Лысковскомъ монастыряхъ. Такимъ образомъ, 
сами . Чарноруцкш подтверждаете то несомненное со- 
быие, что въ 1835 году былъ закрыть Лысковсшй мона
стырь, и монахи (въ томъ числе и онъ) были размещены
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byli właśnie odstępcy od unii , których on bezceremonnie 
nazywa poprostu „podłymi odstepcami“.

Sprawdzając tę bardzo czule napisaną historyjkę, my 
otwarcie musimy wyznać, źe całe to opowiadanie nie ma 
najmniejszej historycznej podstawy. Dość byłoby tylko za
stanowić się i pomyślić, że gdyby cóś podobnego do mę- 
czeńskićj śmierci -Bocewicza zdarzyło się, to zapewne stu- 
gęba fama, osobliwie przy ówczesnem rozdrażnieniu pola
ków, daleko i szeroko rozniosłaby sławę Bocewicza, któ- 
raby na zawsze została w pamięci ludu , gdy tym czasem 
o wysławianym Bocewiczu nikt nic nie wie i ani słowa na
wet nie wspominają Białostpccy księża, którzy, podająć za
żalenie do tronu w 1838 r., wyliczają wszystko, co wiedzą, 
i nie omieszkują nawet wspomnieć o Rodkiewiczu , wice
dziekanie Baranowskim i innych, którzy żyli w Wileńskiej 
gubernii. Czyż nie mieliby nic wiedzieć o tein, co się działo 
w blizkiem ich sąsiedztwie, w Ryśkowie, w powiecie Woł- 
kowyskim?

Jeszcze trudniej pojąć, jak mogło stać się to wszystko 
po 1839 r., gdy klasztor bazyliański w Ryśkowie zniesio
nym został jeszcze 1835 r. Dowodem tego mogą służyć i 
urzędowe dokumenta, i oryginalne metryki Ryskowskiego 
monasteru bazylianów, znajdujące się w archiwie Ritewskiego 
duchownego konsystorza , w których bazylian Czarnorudzki 
zapisany parochem parafii Ryskowskićj tylko w 1833, 1834 i 
1835 r. W 1836 r. jego podpisu już nie znajdujemy. Czar
norudzki, będąc się w 1843 r. w Poczajowskićj Rawrze, 
w podaniu swćm do biskupa Ostrogskiego Antoniego (Ra- 
falskiego), w którym prosi o przyłączenie go do wschodniej 
prawosławnćj cerkwi, z warunkiem, aby mu było pozwolo- 
nem golić brodę do śmierci i nosić dawne suknie bazyliańskie 
i żyć w Boruńskim monasterze , mówi, że on od 1823 do 
1835 roku był kaznodzieją i nauczycielem w monasterach 
Nowosieleckim, Kobryńskim i Ryskowskim.

Sam Czarnorudzki potwierdza więc ten niepodlegający 
wątpieniu, fakt, że w 1835 r. klasztor w Ryśkowie skaso-

4
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но другимъ монастырями. Въ метрикахъ 1837 и 1838 го- 
довъ уже подписывается викарный священники Ивацевичъ; 
настоятелемъ же Лйсковской церкви, но не монастыря, 
были npoToiepefi Голубовичи, впоследствш Михаилъ, Мин- 
ск1й apxieiiHCKOHH.

После этого рождается сами собою вопроси, пргЬз- 
жалъ-ли изъ Петербурга въ Литовскую енархцо, а следо
вательно и въ Лысковскш монастырь, въ 1835 г. епископъ 
1осифъ Семашко? Положительна™ ответа на этотъ воп
роси мы не нашли ни въ офищальныхъ докумеитахъ, ни 
въ частныхъ извесияхъ. О его щйезде въ enapxiro въ
1834 году есть несомненное извеспе, но о щйезде въ
1835 году—нетъ.

И едва-ли онъ могъ быть въ этомъ году въ Литов
ской enapxin, и следовательно въ м. Лыскове, потому что 
въ этомъ году въ Петербурге решалось весьма серьезное 
дело — учреждеше комитета по греко-ушатскому вопро
су , состоящего изъ духовныхъ лицъ , православныхъ и 
ушатовъ, и несколькихъ светскихъ государственники са- 
новниковъ, и подчинеше греко-ушатскихъ духовно-учеб- 
ныхъ заведенш веденно комиссш духовныхъ училищъ. 
Оба эти вопроса были такъ важны, что требовали непо
средственна™ учаспя 1осифа Сймашки и присутствгя его 
въ Петербурге, темъ более, что, но Высочайшему пове- 
ленйо, онъ были назначенъ членомъ какъ въ этотъ ко
митета, такъ и въ комиссш.

Далие, касательно смерти Боцевича, причиною которой 
были преследовашя Семашки, можемъ сказать одно, что 
въ метрикахъ вообще и въ частности—объ умершихъ Лы- 
сковскаго монастыря съ 1830 по 1840 годъ, тщательно 
нами пересмотрениыхъ въ Литовской духовной конси- 
сторщ, нигде нетъ и помину о какомъ-либо Боцевиче, 
тогда какъ видно, что метрики велись весьма тщательно 
и безъ перерыва. Не можетъ быть, чтобы о немъ умолчали, 
еслибы смерть Боцевича случилась на самомъ деле,—это 
было-бы противозаконно, а, съ другой стороны, прямой
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wano i mnichów rozmieszczono po inszych monasterach. 
W metrykach z 1837 i 1838 r. podpisuje sig wikarym ks. 
Iwacewicz, a proboszczem Lyskowskiej cerkwi, a nie mona- 
steru—kanonik Hołubowicz, który późnićj został arcybisku
pem Mińskim. Gdy więc faktycznie Lyskowski klasztor Ba
zylianów był zniesionym w 1835 r., to wypada nam jeszcze 
zbadać, czy przyjeżdżał w 1835 roku z Petersburga do dye- 
cezyi Litewskiej i Łyskowskiego monasteru (wiadomo,że kolei 
żelaznej wtedy jeszcze nie było) ks. biskup (nie metropoli
ta) Józef Siemaszko. Pewnej odpowiedzi na to pytanie my 
nie znaleźliśmy ani w officialnych dokumentach,ani też w pry
watnych wiadomościach. O przyjezdzie jego w r. 1834 są 
dokumentu, lecz nic nie świadczy o przyjezdzie jego w 1835 r. 
Daleko prawdopodobniej przypuścić, że w 1835 roku biskup 
Siemaszko wcale nie wyjeżdżał z Petersburga, gdzie właśnie 
w tym roku miała być rozstrzygnięta bardzo ważna kwe- 
stya o ustanowieniu komitetu dla unickich spraw,—komitetu 
z członków duchownych, prawosławnych i unickich, i kilku 
wyższych świeckich urzędników państwa, i oddania grecko- 
unickich duchownych naukowych zakładów pod zarząd ko- 
missyi duchownych szkół. Obie te kwestye były tak ważne, 
iż wymagały bezpośredniego uczęstnictwa Józefa Siemaszki 
i jego obecności w Petersburgu, a to tem więcćj, że on naj- 
wyższem Cesarskićm rozporządzeniem był mianowany człon
kiem komitetu i komissyi.

Dalej, co się tyczy śmierci Bocewicza, przyczyną której 
były niby prześladowania Siemaszki , możemy powiedzieć 
otwarcie, że w metrykach w ogóle, a mianowicie w metryce 
umarłych Łyskowskiego monasteru, starannie przez nas przej
rzanych od r. 1830 do 1840, my nigdzie i śladu nie zna
leźliśmy nazwiska Bocewicza, chociaż widać, że metryki prowa
dzone akkuratnie i bez najmniejszćj przerwy. Trudno jed
nakowoż przypuścić, aby o nim zamilczano, gdyby cała o nim 

i historya była prawdziwą, zwłaszczą, że już interes prze
ciwnej strony nakazywał postarać się o to, aby został do-
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йнтересъ противной стороны побуждалъ бы ее внести имя 
Боцевича въ списки умершихъ, чтобы, такъ сказать, остал
ся хотя какой-либо сл!;дъ насильственной смерти Боцевича.

Странными представляется и желаше Самашки испо- 
в!;дывать Боцевича, который отказалъ въ этомъ ему, какъ 
схизматику. Составитель брошюры долженъ-бы знать, что 
не только у православныхъ , но и у латинянъ не суще
ствует. обычая, чтобы епископы испов’Ьдывали подв'Ьдо- 
мыхъ имъ священниковъ. Наконецъ, неправда автора 
брошюры открывается и изъ того, что онъ всЬхъ Лысков- 
скихъ монаховъ, за исключешемъ одного cynepiopa, СЗзд- 
лецкаго, назвали старцами. Упомянутый Чарноруцкш въ 
прйведенномъ выше прошенш самъ свидетельствуетъ, что 
даже въ 1S43 году ему было только 44 года;—разве можно 
старцемъ назвать его тогда, когда онъ былъ въ Лысков!}, т. 
е. въ 1836 году? Оканчивая разборъ описашя о пресл4до- 
ванш СЪмашкой Лысковскихъ монаховъ, мы снова ска- 
жемъ, что вся эта HCTopia—ложь и клевета.

Такими же грубыми вымысломъ отличается разсказъ ав
тора о подвигахъ бывшаго Тороканскаго игумена, Фавста 
Михневича , будто-бы замучившаго на-смерть ушатскаго 
священника Барановскаго.— „Въ этотъ монастырь , го
ворить авторъ брошюры , „были сосланы : Волковыс- 
скш благочинный, священники 1оаннъ Соботковскй, Гри- 
горгй Голынецъ , настоятель Смолянскаго прихода, свя
щенники 1осифъ Забелло, Береговичъ, Барановсшй и ба- 
зшпане Чернецшй, Абрамовичи и некоторые друпе. Мих- 
невичъ держали этихъ почтенныхъ пастырей въ хл4в!;, 
гонялъ на самыя черныя работы, морилъ голодомъ, 
томили жаждой, наконецъ, не довольствуясь этими, на
пиваясь пьяни, билъ ихъ и подвергали несчастныхъ вся
ческими истязашямъ. Священники Барановсшй , па
стырь благочестивой жизни и просвещенный , считая 
невозможными, чтобы подобный тиранства совершались 
съ соизволешя Царя , съум’Ьлъ доставить Царю описаше 
этихъ истязашй.“ Зат4мъ авторъ разсказываетъ , что
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kument męczeńskiej 'śmierci Bocewieza. Dziwnym wydaje 
się nam i życzenie Siemaszki spowiadać Bocewieza , który 
nibyto odmówił mu, jako schizmatykowi. Autor broszury 
powinien byłby wiedzieć, że nie tylko u prawosławnych, ale i u 
łacinników niema zwyczaju , aby biskupi spowiadali pod
władnych sobie księży.

Kłamstwo autora broszury okazuje się nakoniec jeszcze 
i z tego, że on wyraźnie nazywa wszystkich mnichów Łys- 
kowskich, z wyjątkiem superiora Siedleckiego—starcami, gdy 
tymczasem wspomniony Czarnorudzki, w przytoczonej wyżćj 
prośbie, sam świadczy o sobie, że w 1843 r. pn liczył lat 44, 
zkąd wychodzi, że w 1836 r. jemu było dopićro lat 36. Czyż 
w takim wieku można nazywać kogo starcem ?

Kończąc rozbior powieści o prześladowaniu przez Sie- 
maszkę Lyskowskich mnichów, my znów powtarzamy, że ca
ła ta historya, oprócz nazwisk niektórych osób—wymyślona.

Również bezczelnie kłamie autor, opisując czyny byłego 
ihumena Torokańskiego , Fausta Michniewicza, który niby 
na śmierć zamęczył unickiego księdza Baranowskiego.

„Do tego monasteru“,—powiada autor,—„zesłani zostali 
ksiądz Jan Sobotkowski, dziekan Wołkowyski, ks. Grzegorz 
Hołyniec, paroch w Smolanach , ks. Józef Zabiełło, Berego- 
wicz, a z Bazylianów Czerniecki, Abramowicz i kilku innych. 
Michniewicz trzymał tych zacnych kapłanów w chlewie, 
pędził do najpośledniejszych robót, morzył głodem, męczył 
pragnieniem, a nie poprzestając na tem, upiwszy się, bił ich 
i znęcał się nad nieszczęśliwymi. Ks. Baranowski, pobożny 
i światły kapłan, nie przypuszczając, aby za wolą cara po
dobne tyraństwo dziać się mogło, potrafił przesłać do cara 
opis tego katowania.“ Zatem autor opowiada, że przysła
ny oficer carski, niby na sprawdzenie skargi, oświadczył
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присланный , будто бы , по жалобЬ, для разслЬдовашя 
дЬла, царсшй офицеръ объявнлъ находившимся въ заклю
чены священникамъ, въ присутствш ихъ мучителя Мих- 
невича, что „Царь уничтожилъ утю и уничтожить васъ, 
если не примете православия; даю вамъ для этого шесть 
мЬсяценъ сроку; если въ течен1и этого времени васъ нель
зя будетъ убЬдить, я самъ опять пргЬду сюда, возстановлю 
порядокъ, не пожалЬю розогъ.“ И вскорЬ затЬмъ, продол- 
жаетъ авторъ, священникъ Бараповскш узналъ, что такое 
царское иравосуд1е: истерзанный немилосердно, онъ 
былъ заключенъ въ подземелье, гдЬ содержался по приказа- 
шю Михневича въ течеши н'Ьсколькихъ дней безъ пищи и 
питья. Наконецъ Михневичъ приказалъ вывесть его изъ под
земелья и сталъ спрашивать: принимаетъ-ли онъ схизму? 
Благочестивый пастырь, въ присутствш своихъ товарищей, 
съ твердостью и рЬшительно отвЬчалъ, что онъ отъ Бога 
не отречется—схизмы не приметь, потому что не желаетъ 
погубить свою душу. За такой отвЬтъ онъ тутъ-же , по 
приказашю Михневича, былъ схваченъ и въ присутствш 
своихъ товарищей, для устрашешя послЬднихъ, подверг
нуть жесточайшему истязашю палками, но среди неслы. 
ханныхъ страдайift онъ только повторялъ слова Спасителя: 
„отпусти имъ, Господи, не вЬдятъ бо, что творятъ.“ 
ЗатЬмъ Михневичъ сталъ издЬваться надъ нимъ, кулакомъ 
билъ въ лицо и выбилъ ему зубы. Избитый , облитый 
кровью,—Барановсшй обмеръ и былъ брошенъ въ заклю- 
чеше, а товарищи его загнаны въ хлЬвъ. Ночью Собот- 
ковскш, уйдя тайкомъизъ хлЬва, исповЬдалъ и прюбщилъ 
Барановскаго, предчувствовавшаго близкую кончину, св. 
тайнами, принесенными изъ Брашевицкаго костела. За
тЬмъ Барановсшй произнесъ къ товарищамъ прощальную 
рЬчь, цЬликомъ взятую, надо замЬтить, изъ житгй свя- 
тыхъ,—и умеръ въ зак.тючети , откуда , по истеченш 
3-хъ дней, его вынесли и погребли.

Все это весьма краснорЬчиво, весьма трогательно и спо
собно вызвать не одну слезу изъ глазъ простодушнаго и



— 55 —
uwięzionym kapłanom w obecności ich oprawcy Michnie- 
wicza : „Car zniósł unię i was zniesie, jeżeli nie przyj- 
miecie prawosławia ; daję wam na to sześć miesięcy cza
su; jeżeli nie dacie się przekonać , sam zjadę dla zro
bienia porządku i nie pożałuję batów.“ Zaraz też ks. 
Baranowski przekonał się, co znaczy sprawiedliwość carska: 
zbity niemiłosiernie i wtrącony do lochu , trzymany był 
w nim przez Michniewicza bez jadła i napoju dni kilka.

Wreszcie kazał go Michniewićz wyprowadzić z lochu za
pytując, czy przyjmie schizmę. Świętobliwy kapłan w obec 
swych towarzyszy stanowczo odpowiedział, że Boga się nie 
wyprze, schizmy nie przyjmie, bo duszy swojej zgubić nie 
chce. Za tę odpowiedź pozwany, na rozkaz Michniewicza, 
i w przytomności swoich współtowarzyszy, dla przerażenia ich, 
katowany nielitościwie kijami, wśród niesłychanego bólu po
wtarzał tylko słowa Zbawiciela: „Odpuść im Panie, bo nie 
wiedzą, co czynią.“ Potem Michniewicz zaczął się nad nim 
pastwić, i kułakiem bijąc go w twarz, powybijał zęby; 
gdy skatowany , cały zlany własną krwią ks. Baranowski 
omdlał, Michniewicz kazał go wrzucić do więzienia, towa
rzyszów zaś jego zapędzić do chlewu.

W nocy dziekan Sobotkowski, wykradłszy się z Chlewa, 
ks. Baranowskiego, przeczuwającego zbliżającą się śmierć i 
żądającego spowiednika , wysłuchał spowiedzi i zaopatrzył 
Przenajświętszym Sakramentem , przyniesionym z kościoła 
Braczewickiego. Tu Baranowski miał pożegnalną mowę do 
swoich współtowarzyszy, -—całkiem wziętą z żywotów SS., 
musimy to wyznać,—i umarł w więzieniu, zkąd po upływie 
dni trzech był wyniesiony i pogrzebiony.

Wszystko to bardzo wymownie , gładko i tkliwie napisano 
i mogło by nie jedną łzę wycisnąć u łatwowiernego czytel-
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дов’Ьрчиваго читателя; но во всемъ этомъ разсказе н^тъ и 
тени правды, все это вымыселъ.

Прежде всего скажемъ о Барановскомъ, какъ глав- 
номъ лице всей этой исторш. Еще живы мноие изъ свя
щенниковъ, которые свидетельствуют!,, что Матвей Бара
новой, Лидсюй вице-благочинный, бывппй настоятель 
Бобровской, а потомъ Голдовской церкви, Лидскаго уЬзда, 
(о немъ и идетъ речь), удаленный изъ прихода, отчасти 
за дерзость и упрямство относительно распоряжешй началь
ства, отчасти-же за излишнее употреблеше горячихъ напит- 
ковъ, что было сл,Ьдств1емъ несчастной женитьбы, никог
да не былъ въ Тороканскомъ монастыре. Онъ жилъ и 
умеръ въ Жировицахъ. Здйсь онъ жилъ на покой, что 
ему и было необходимо при его болйзненномъ располо
жены! къ чахотке. Онъ былъ и радъ своему положенш 
въ Жировицахъ, развязавшись съ полоумной женой. Быв- 
iirie ученики Жировицкой семинарш и теперь хорошо 
помнятъ, какъ бывало у Барановскаго можно было найти и 
закуску, и отдыхъ. Мноие говорили и писали намъ, что 
они и до гробовой доски будутъ молиться объ этомъ че
ловеке, который съ замечательнымь самоотвержешемъ 
ухаживалъ въ 1837 году за больными тифомъ учениками 
семинарш, изъ которыхъ мноие, по ихъ собственному 
признанно, уцйлйли благодаря лишь неутомимому уходу 
за ними Барановскаго. Это внимаше къ больнымъ снискало 
ему любовь и уважеше начальниковъ и учениковъ семи
нарш, которые, когда умеръ Барановсюй, устроили ему 
торжественное погребете,—несли и сопровождали его гробъ 
до могилы на кладбище св. Георпя. Умеръ же онъ въ 
1837 году. Въ находящихся въ Литовской духовной кон- 
систорш метрикахъ объ умершихъ приходской Жировицкой 
церкви Слонимскаго уезда, за 1837 годъ, читаемъ: „дека
бря 23, Матвей Барановскш, священникъ, находивппйся 
на епитимш, по принятш св. таинъ, умеръ отъ чахотки 
и погребенъ на Жировицкомъ приходскомъ кладбище, 40 
летъ. 1еромонахъ Спиридонъ Кучукъ“ Изъ этого неопро-
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nika; lecz na nieszczęście w całem tem opowiadaniu—niema 
ani joty prawdy, jak się zaraz o tem przekonamy.

Przedewszystkiem o Baranowskim, jako głównej osobie 
w pomienionej powieści. Jeszcze wiele jest księży , którzy 
znali Macieja Baranowskiego i mogą zaświadczyć, że tego 
samego Baranowskiego , który był wicedziekanem dekanatu 
Lidzkiego , późnićj parochem Bobrowskim , następnie Hoł- 
dowskim, powiatu Lidzkiego, uwolniono od obowiązku po- 
części za zuchwalstwo i upór władzy, poczęści zaś w skutek 
nieszczęśliwego pożycia z żoną i nakoniec za używanie nad 
miarę gorących napojów, i źe Baranowski nigdy nie był 
w Torokańskim monasterze. On żył i umarł w Żyro wicach. 
I tu on wcale nie był uciskanym, nikt go nie męczył; prze
ciwnie on żył sobie w spokoju, co dla niego i koniecznem 
było przy jego skłonności do suchot. Ci, co byli podów
czas w Żyrowickim seminarium, pamiętają jeszcze i dzisiaj, 
jak bywało u Baranowskiego zawsze można było znaleźć i 
zakąskę, i odpoczynek. On właśnie był zupełnie zadowol- 
nionym ze swego położenia w Żyrowicach, bo rozwiązał śię 
z żoną, cierpiącą pomieszanie.

Wielu mówiło i pisało nam, źe do grobowej deski będą 
modlić się za tego człowieka, który z prawdziwem poświę
ceniem się w 1857 r., gdy w seminarium grasował tyfus, 
jak ojciec Czuwał nad chorymi seminarzystami. Taką pieczoło
witością uzyskał sobie Baranowski wielkie przywiązanie i 
poważanie u seminarzystów i ich przełożonych, którzy po jego 
śmierci sprawili mu nader wspaniały pogrzeb, niosąc zwło
ki jego na ramionach do mogiły na smętarzu św. Jerzego. 
Umarł on w tym samym 1837 roku. W metryce o umar
łych parochialnćj Żyrowickiej cerkwi, Słonimskiego powiatu, 
znajdującćj się w Litewskim duchownym konsystorzu, moż
na czytać jak następuje: „1837 roku, 23 Grudnia, Maciej Ba
ranowski, pleban, będący na epitemii, zaopatrzony SS. Sakra
mentami, umarł z suchot i pogrzebion na Żyrowickim smę
tarzu, 40 lat. Jeromonach Spiridon Kuczuk.“ Z tego nie-
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вержимаго факта видно , что Барановсшй, по увольнении 
отъ прихода, не былъ въ Тороканахъ, а несомненно 
жилъ и умеръ въ Жировицахъ

Личность игумена Фауста Михневича напрасно также 
опозорена составителемъ брошюры. Известно изъ его фор
мулярная) списка , хранящегося въ архиве консистории, 
а равно помнятъ и священники—соседи Тороканскаго 
монастыря, что до 20 юля 1843 года Михневичъ не былъ 
игуменомъ и не жилъ въ Тороканяхъ ; до сего времени 
онъ былъ секретаремъ при епарх1альномъ apxiepee и по
чти все время жилъ въ Петербурге, куда былъ взятъ ар- 
химандритомъ Жарскимъ въ 1832 году. Только въ упо- 
мянутомъ 1843 году, 20 юля, онъ былъ назначенъ насто- 
ятедемъ въ Торокани съ звашемъ игумена. Затемъ, въ 
1845 году, 24 юля, после перевода семинарм въ Вильну, 
онъ былъ назначенъ смотрителемъ Жировицкаго духовнаго 
училища, съ сохранешемъ прежней должности *), которую 
исполняли казначей монастыря, Амврошй. И такъ, могъ ли 
игуменъ Михневичъ мучить Барановскаго, когда последим 
умеръ за 6 летъ до назначешя Михневича въ Торокани? 
Затемъ, личный характеръ Михневича, по единогласному 
свидетельству теперь еще здравствующихъ его учениковъ, 
некоторыхъ сослуживцевъ и знакомыхъ, не имелъ въ 
себе ничего жестокаго. Это былъ человекъ съ мягкою, 
веселою и доброю душою, который вредить другими не 
любили; даже въ припадкахъ его хронической слабости, 
не будь которой—ему пред стоя ла-бы видная будущность, 
эти черты его характера обнаруживались въ немъ несом
ненно. По словами знавшихъ его, онъ если и делали 
вреди, то только себе самому. Что онъ не былъ суровъ 
къ епитимистамъ, доказываютъ его рапорты 1осифу С4- 
машке, писанные изъ Жировицъ въ 1847 году. Такъ о 
Соботковскомъ онъ пишетъ: „всепокорнейше прошу ми-

') Дйло № 765. 1846 г. Послужные списки настоятелей мона
стырей.
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podlegającego żadnej wątpliwości faktu widać, że Baranow
ski , po uwolnieniu od czynności, nie był w Torokaniach, 
ale żył i umarł w Żyrowicach.

Osoba ihumena Fausta Michniewicza również niesłu
sznie oczerniona przez autora pomienionej broszury.

Z formularza jego, znajdującego się w arcbiwie konsystorza, 
można widzieć, co zresztą mogą potwierdzić i okoliczni są- 
siedzi Torokańskiego monasteru, źe do 20-go lipca 1843 r. 
Michniewicz wcale nie był ihumenem i nie żył w Toroka
niach; do tego czasu on był sekretarzem przy dyecezalnym 
biskupie i ciągle prawie przebywał w Petersburgu , dokąd 
wziął go ze sobą archimandryta Żarski w 1832 r. Dopićro 
w roku 1843 był on mianowany przełożonym , w godności 
ihumena, monasteru w Torokaniach. Póżnićj, w r. 1845, 
24 Lipca, po przeniesieniu seminaryum Litewskićgo z Żyro- 
wic do Wilna , Michniewicz mianowany był prefektem Ży- 
rówickićj duchownej szkoły z zostawieniem go przy pomienio- 
nym obowiązku przełożonego, który sprawował do niego kas- 
syer monasteru, Ambroży *). Czyż mógłwięc ihumen Michnie
wicz męczyć Baranowskiego , gdy ten umarł 6-ciu laty 
pierwiej , nim Michniewicz został mianowany ihumenem 
w Torokaniach? Dalćj, osobisty charakter Michniewicza, jak 
jednomyślnie świadczą wszyscy żyjący jeszcze jego ucznio
wie, koledzy, lub znajomi, zgoła nie odznaczał się srogością, 
a tćm mnićj okrucieństwem; przeciwnie był to człowiek ła
godny, wesoły, dobroduszny, nie lubiący nikomu szkodzić; 
nawet w przystępach jego chronicznćj słabości, która tamo
wała mu drogę do wyższych godności , te przymioty jego 
charakteru wyjawiały się jak najwyraziscićj. Ci, co go bliz- 
ko znali, powiadają o nim, iż gdy w ogóle komu szko
dził , to chyba tylko sobie samemu. Że nie obchodził się 
srogo z epitymistami, świadczą jego raporty do Józefa Sie
maszki , pisane z Żyrowic 1847 r.; tak o Sobotkowskim 
pisze : „proszę najpokornićj Najprzewielebniejszego Arcypa-

‘) Д4ло X» 765. 1846 r. Służebne listy o przełożonych monasterów.
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лос^гив'Ьйшаго архипастыря о снисходительное и отеческое 
по сему прошенш (объ увольнеши Соботковскаго изъ мо
настыря) рйтеше. “ Представляя при другомъ рапорте обя
зательство Войской церкви священника, Игнапя Собот
ковскаго , взять къ себе изъ монастыря на содержаше 1оан- 
на‘Соботковскаго, Михневичъ пишетъ: „покорнейше про
шу ваше высокопреосвященство объ учиненш милостив^й- 
шаго и сниасодительнаго для сего, удрученнаго лотами 
и болезнями старца постановленья.“ Въ такомъ-же тоне 
онъ писалъ и о Береговиче. Спрашивается, могъ-ли бы 
такой жесток! й человекъ, какимъ выходитъ у автора бро
шюры Михневичъ, такъ сочувственно ходатайствовать у 
1осифа Семашки за опаЛьныхъ?

Разбирая затемъ судьбу другихъ мнимыхъ Торокан- 
скихъ страдальцевъ, мы нашли, что базил1анина Чернец- 
каго не было ни въ одномъ монастыре, a Григорш Го
лынецъ—хотя лицо ц невымышленное, но никогда не былъ 
ни въ Тороканскомъ, ни въ другомъ монастыре. Въ про. 
шенш, поданномъ въ 1853 г., 30 мая, на имя высокопрео- 
священнаго 1осифа Семашки объ увольнеши его въ за- 
штатъ, Голынецъ пишетъ: „свято исполняя волю началь
ства, я съ 1839 года постоянно (!) исправлялъ должность 
прежде дьячка при Селецкой, а ныне причетника при 
Гневчицкой церкви.“ Просьба его была уважена, после 
чего онъ уехалъ въ Пинскъ къ сыну, где пользовался 
щедрымъ покровительствомъ польскаго общества. Въ 
1862 году, на забираемый о местожительстве его справки, 
сынъ его Петръ отвечалъ, что онъ съ семействомъ сво- 
имъ, за исключешемъ сына Петра, учившагося въ семи
нарш, не принялъ православ1я. Словомъ, все дело о Го- 
лынце положительно утверждаетъ, что онъ не былъ въ 
монастыре, а следовательно о немъ напрасно упоминает
ся въ брошюре. ■

Соботковсшй, Береговичъ, Забелло, Абрамовичъ и др. 
действительно находились въ Тороканскомъ монастыре, 
но чтобы они были мучимы—мы не веримъ уже потому,
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sterza o najłaskawszą, i ojcowską rezolucyę na pomienioną 
prośbę (t. j. o uwolnieniu Sobotkowskiego z monasteru).“ 
Przedstawiając przy innym raporcie dokument obowiązania 
się parocha Wojskiej cerkwi , Ignacego Sobotkowskiego, 
wziąść do siebie na utrzymanie pomienionego wyżćj Jana 
Sobotkowskiego, Michniewicz pisze: „Najpokornićj proszę o 
najmiłoSciwsze i najłaskawsze postanowienie dla tego, lata
mi i chorobami udręczonego starca.“ W takim samym to
nie pisał on i o Beregowiczu. Pytamy się : czyż mógłby 
taki okrutny człowiek, jakim wystawia autor broszury Mich- 
niewicza , z takiem uczuciem prosić u Józefa Siemaszki za 
kapłanami, którzy się przewinili?

Przystępując dalćj do sprawdzenia losu drugich przed
stawionych nam przez autora broszury Torokańskich męczenni
ków, musimy wyznać, że bazyliana Gzernieckiego wcale nie 
było w żadnym monasterze, a co do Grzegorza Hołyńca, 
to chociaż nazwisko to nie wymyślone, jednakowoż takiego 
nigdy nie było ani w Torokaniach , ani w jakimkolwiek 
innym monasterze. W prośbie, podanej w 1853 r., 30-go 
Maja, do Józefa Siemaszki o uwolnieniu go od obowiązku, 
Hołyniec pisze : „Święcie wypełniając wolą zwierzchności, 
ja od 1839 roku ciągle (!) pełniłem obowiązek pryczetnika 
pierwićj przy Sieleckićj, a dziś przy Gniewczyckićj cerkwi.“ 
Tej prośbie Hołyńca uczyniono za dość, poczem on wyje
chał do syna swego w Pińsku, gdzie mógł korzystać z hoj
nej opieki polskićj szlachty. W 1862 roku, gdy chciano 
dowiedzieć się o miejscu jego pobytu , syn jego Piotr dał 
odpowiedź , że nic o nim nie wić. Trzeba zauważyć, że 
Hołyniec z całą swoją familią , wyjąwszy tylko syna Pio
tra , który edukował się w seminarium, nie przyjął pra
wosławia. Cała sprawa o Hołyńcu dowodzi jednakowoż 
jasno, że on nigdy nie był w monasterze i że autor naj- 
niesłuszniej przyplątał go do pomienionćj kategoryi prześla
dowanych.

Sobotkowski, Beregowicz, Zabiełło, Abramowicz i inni rze
czywiście byli zesłani do Torokańskiego monasteru; lecz żeby



— 62 —

что въ 1840 году арх1епискоиъ 1осифъ Семашко писалъ 
къ наместнику Тороканскаго монастыря: „чтобъ онъ ста
рался кроткими мерами вразумлять заблудпхихъ духов- 
ныхъ, доставляя имъ все нужное для жизни и не упо
требляя ихъ къ трудамъ и послушашямъ, несовместнымъ 
съ ихъ преклонными летами.“ После эти-же лица (за 
исключешемъ одного Соботковскаго) приносили жалобу въ 
св. синодъ, а потомъ на Высочайшее имя—на испытывает 
мыя ими, якобы, притеснешя и просьбу о перечислены! 
ихъ къ римбкой церкви и объ увольнеши изъ мона
стыря. Они получили ответа въ томъ смысле, что пере- 
ходъ въ латинскш обрядъ изъ бывшаго греко-ушатскаго 
исповедашя, по силе 46 ст. XIV т. свод. зак., уст. опре- 
дупр. и пресен, пррст. (изд. 1842 г.), решительно возбра- 
ненъ и притомъ запрещенъпостановлешямя римскойцеркви; 
что же касается до освобождешя изъ монастыря, то имъ ука
зано обратиться къ местному начальству. Арх1епископъ 
1осифъ Семашко писалъ по этому поводу къ Антополь- 
скому благочинному, прот. Горбацевичу, соседу Торокан
скаго монастыря: „Сказанные духовные, ио своей просто
те и незнашю, не могута обдумать , что для нихъ мо
жетъ быть сделано и въ чемъ должно быть отказано , а 
потому просьбы ихъ, писанныя тоже , вероятно , людьми 
незнающими, а можетъ быть, и неблагонамеренными, по 
необходимости не достигаютъ цели, какъ противозакон
ный. Посему имеете вы, отецъ upoToiepeń , вникнуть въ 
существо ихъ жалобъ и въ ихъ положеше и наставить ихъ, 
о чемъ они могутъ утруждать начальство своими прось
бами. Хотя жалобы ихъ на претерпеваемый ими, будто бы, 
притеснешя, сколько мне известно, не справедливы, но, 
но христаанскому человеколюбью, я желадъ-бы сделать 
для нихъ облегчеше, во сколько таковое можетъ быть со
гласна съ монастырскимъ норядкомъ и безтягостно для 
монастыря. Если они имеютъ родственниковъ или добро
желателей, готовыхъ принять ихъ къ себе на попечеше, 
то я охотно готовъ ихъ къ нимъ отпустить на жительство,
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ich męczono , temu poprostu niewierzymy , już dla tego, 
że w 1840 r. arcybiskup Józef Siemaszko pisał do przeło* 
żonego Torokańskiego monasteru , „aby się starał łagod- 
nem postępowaniem działać na usposobienie pozostających 
w błędzie duchownych , dostarczał im wszystko co jest po
trzebne do życia , nie używał do robót i nie wy
magał od nich pełnienia dyscyplin klasztornych, niestosow
nych do ich wieku.“ Później ciż duchowni (z wyjątkiem 
Sobotkowskiego) zanosili skargę do św. synodu , a potem 
i do tronu na doznawane niby uciemiężenie , a zarazem i 
prośbę o przyłączeniu ich do rzymskiego wyznania i uwol
nieniu z monasteru , na co otrzymali odpowiedź, że prze- 
chód na łaciński obrządek byłych unitów wzbroniony usta
wą państwa, mocą 46 artykułu XIV t. Zbr. pr. (ed. 1842 r.), 
jako też prawidłami rzymskiej stolicy; co się zaś tyczy do 
uwolnienia ich z monasteru, to w tym względzie im należy 
udać się z prośbą do władzy miejscowej. Z tego powodu 
pisał arcybiskup Józef Siemaszko do Antopolskiego dzieka
na, protojereja Horbacewicza, sąsiada Torokańskiego mona
steru: „Pomienieni duchowni w swój prostocie i niewiedzy 
nie mogą obmyślić, co może być dla nich uczyniono , a 
w czem odmówiono, a ztąd też i prośby ich , pisane także 
jak widać przez ludzi nieświadomych, a być może i złego 
zamiaru, nie przynoszą pożądanego skutku, jako przeciwne 
prawu. Dla tego też polecam wam, księże protojereju, wniknąć 
w istotę ich zażaleń i położenia i wskazać im, w jakim wzglę
dzie mogą się udawać do wyższej władzy z prośbami. Cho
ciaż użalenia ich, o ile mi wiadomo , nie' zasadzają się na 
rzeczywistości, ale ja, z samej chrześciańskiój miłości bliź
niego , życzyłbym ulżyć ich położenie, o ile pozwalają re
guły i porządek monasterski. Kiedy mają krewnych albo 
sprzyjających im dobrodziejów, którzy by chcieli wziąść ich 
na swoją opiekę, to ja jestem gotów oddać im ich na utrzy
manie , gdy przy swoich prośbach do mnie przyłączą od 
tych osób pisemne w tym względzie deklaracje.“
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если они, при своихъ просьбахъ ко мне, представить о томъ 
письменное отъ т£хъ лицъ объявлеше. “После сегоСоботков- 
сшй, Абрамовичи, Забелло,Береговичъ (и др.) были уволены 
къ родственникамъ на жительство. Береговичъ, впрочемъ, 
не успЪлъ выехать изъ Торокань; отъ застарелой болезни 
рака онъ тутъ же умеръ,не пожелавъ причаститься по право
славному обряду. Забелло умеръ въ Великой-Берестовиц'Ь, 
причащенъ и погребенъ тамошними римскими ксендзами. 
Относительно рода притеснешй, испытываемыхъ въ мо
настыре, упомянутыя выше лица ничего не говорятъ; дай 
трудно было сказать, если таковыхъ не было.— „Ужели бы 
мы ничего не знали, еслибы въ монастыре производились 
истязашя надъ заключенными? последше, равно и поль- 
CKie паны,разнесли бы весть о томъ повсюду“, пишетъ одинъ 
священники, соседи Торокань.—„Въ сороковыхъ годахъ, по 
дороге въ местечко Бездежъ, я заехали въ монастырь 
(Торокани),—пишетъЧеревачицкой церкви священники, А. 
Котовичъ,—игумена не было дома,а по двору ходили старецъ 
Соботковмпй;онъ радушно пригласили меня въ свою келью, 
где я и просидели столько времени, сколько требовалось 
для отдыха лошадями. Онъ ничего не говорили о притес- 
нешяхъ. Да ихъ и не было. Иначе, ужели-бы мы не 
слыхали!“ Конечно, удалеше отъ прихода, жительство въ 
уединенномъ монастыре, вдали отъ семействъ и родствен- 
никовъ, подчинеше наравне съ прочими правилами мона
стырскими , сравнительно менышя средства содержа- 
шя, чемъ те, какими пользуются духовныя лица при 
исполнети ими должностей въ приходскихъ церквахъ, 
все это могло считаться , какъ и теперь считается 
епитимистами, притеснешемъ со стороны епарх!альна- 
го начальства. Некоторый изъ упомянутыхъ выше лицъ 
допускались даже къ исполнент должностей въ монастыре; 
такъ, iepoMOHaxb Абрамовичи занимался делопроизвод
ством^ и когда начальство хотело, въ 1842 году, переме
стить его въ другой монастырь, то наместники Торокан- 
скаго монастыря, Стульчинсшй, доносили консисторш, что
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Wkrótce potem Sobotkowski, Abramowicz, Zabiełło, Bere- 

gowicz i inni byli uwolnieni z monasteru do krewnych. Berego- 
wicza zresztą, zaskoczyła śmierć przed wyjazdem, z Torokań; 
on umarł od zastarzałój swej choroby (rak), nie pozwoliwszy 
opatrzyć siebie SS. Sakramentami wedle obrządku prawosław
nego. Zabiełło umarł w Brzestowicy Wielkiój, opatrzony Sak
ramentami i pogrzebiony przez tamtejszych księży łacińskich. 
Co się zaś tyczy ucisków, których niby to doznawały pomie- 
nione osoby w monasterze , to w swoich skargach bynaj
mniej ich nie wymieniają, zkąd można wnioskować, że tych 
ucisków wcale nie było , bo cóżby ich mogło spowodować 
nie opowiedzieć wszystkiego w skardze, pisanej ukradkiem 
wprost do najwyższej władzy?-—„Czyż by to być mogło, że 
my nic nie wiemy, iż w monasterze znęcali się nad posa
dzonymi?“—pisze jeden pleban, sąsiad Torokań: „sami mę
czeni i polscy panowie roznieśli by wieść o tóm wszędzie.“— 
„W 40-tym roku, po drodze do miasteczka Bezdzieża zaje
chałem do monasteru (Torokańskiego)“—pisze znów proto
jerej Czerewaczyckiój cerkwi A. Kotowicz — , ,ihumena nie 
było w domu, a po dworze chodził staruszek Sobotkowski. 
On uprzejmie, zaprosił mię do swój celi , gdzie ja przesie
działem tyle czasu, ile było trzeba dla popasu koni. On wca
le nic nie mówił mi o ucisku, którego, rozumie się, nie by
ło; inaczój my byśmy przecież cóś o tóm słyszeli“.—Ani sło
wa, że udalenie od parochii, zamknięcie w odludnym mo
nasterze, daleko od rodzin i krewnych, podległość narówni 
z drugimi regułom monasterskim, szczuplejsze środki utrzy
mania w porównaniu do tych duchownych, którzy wypełnia
ją obowiązki przy cerkwiach parafialnych—wszystko to mo
gło być nazwanem , jak i teraz nazywają epitymiści—uci
skiem ze strony dyecezalnej władzy. Niektórych z pomie- 
nionych osób dopuszczano nawet do sprawowania różnych 
obowiązków w monasterze ; tak nap. jeremonach Abramo
wicz prowadził kancelaryę, i kiedy w 1842 r. wyższa wła
dza duchowna chciała go przenieść do innego monasteru, 
to namiestnik Torokańskiego monasteru Stulczynski przed-

5
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Абрамовичъ весьма нуженъ ему въ письмоводства. Сло- 
вомъ, вся эта HCTopia—ложь и клевета.

Оставляя Тороканскую исторпо, перейдемъ, следуя за 
авторомъ брошюры, къ Мядельской истории,—къ т’Ьмъ ис- 
тязашямъ, которыя, якобы, совершались надъ монахи
нями, подъ руководствомъ и возбуждешемъ 1осифа Са
машки, „въ болыпомъ монастыре схизматическихъ мона
хинь въ Дзедзшлахъ, куда въ наиболынемъ числе ссы
лали базшпанокъ“. (Ни одной съ такимъ назвашемъ 
местности, въ которой бы находился православный (у 
автора схизматический) женскш монастырь, которыхъ то
гда еще и не существовало,н4тъ и не было ни въ Литве, ни 
въ Б'Ьлорусши). Вся эта гнусная клевета основательно разо
брана самимъ покойнымъ митрополитомъ 1осифомъ, и по
тому послушаемъ, что онъ пишетъ.

Въ 1855 году, 21 апреля, за № 895, онъ, митропо
лита, доносилъ святейшему синоду следующее: „Недавно 
попалась мне случайно книга на французскомъ языке, 
изданная въ Париже въ 1853 году, составленная какою-то 
французскою путешественницею подъ заглав1емъ: „Римъ“. 
Это довольно поверхностное описаше Рима. Но въ одномъ 
изъ писемъ (отъ 28 марта) сочинительница описываетъ 
встречу свою въ одномъ изъ римскихъ женскихъ мона
стырей съ какою-то Макреною Мечиславскою, будто бы 
игуменьею Минскаго ушатскаго базшпанскаго монастыря, 
которую превозносить, какъ святую и мученицу.

„Въ этомъ письме говорится подробно, съ прикрасами 
всякаго рода, какъ минсшй епископъ Семашко , летомъ 
1838 г., прежде самъ, а после съ минскимъ губернаторомъ 
Уфаковымъ, увещевалъ Мечиславскую и подчиненныхъ ей 
монахинь присоединиться къ православной церкви, стра
щая ихъ высылкою въ Сибирь; какъ, после решительнаго 
отказа, она, игуменья Мечиславская, съ 35-ю монахинями 
Минскаго монастыря, ведена была въ кандалахъ въ городъ 
Витебскъ, а после въ Полоцкъ ; какъ все оне подвер
гаемы были на пути, а после въ Витебске и Полоцке,
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•stawił konsystorzowi, że Abramowicz bardzo mu jest po
trzebny w kancellaryi.

Jednem słowem , cała ta powieść o Torokaniach jest 
wierutnem kłamstwem i złosłiwćm oszczerstwem.

Rozstająb się z historya, Torokańską, przejdźmy za auto
rem broszury do historyi Miadziolskićj, t. j. do tych indy- 
gacyj, które działy się „przy wielkim monasterze mniszek 
schizmatyckich w Dziedziołach (źadnćj miejscowości z ta- 
kiem nazwiskiem nie ma i nie było ani na Litwie, ani na 
Białorusi i prawosławnych monasterów żeńskich wówczas 
w tych krajach także nie było), do którego najwięcćj spę
dzono Bazylianek , i gdzie niby „ sam metropolita Siema
szko przygotował dla nich katusze.“ Cała ta obrzydliwa 
brednia dawno już rozebrana przez samego ś. p. metropo
litę Józefa, a dla tego posłuchajmy, co on sam o tem oszczer
stwie pisze.

W 1855 r., 21 kwietnia , pod № 895, donosi do Sw. 
Synodu jak następuje : „Nie dawno wpadła mnie przypad
kowo w ręce francuzka książka , w Paryżu wydana p. t. 
„Rzym“ i napisana przez jakąś francuzką podróżującą. Za
wiera ona w sobie dość liche opisanie Rzymu. Lecz w jed
nym z listów (z 28 Marca) autorka opisuje swoje spotkanie 
się w jednym z rzymskich żeńskich klasztorów z jakąś 
Makreną Mieczysławską, nibyto ksienią unickiego Bazyliań- 
skiego klasztoru w Mińsku, którą wysławia jak świętą i mę- 

«zenniczkę. W liście tym opowiada się szczegółowo, z roz- 
maitemi Upiększeniami, jak Miński biskup Siemaszko, latem 
1838 roku, najprzód sam, a póżnićj z Mińskim guberna
torem Ufakowym, namawiał Mieczysławską i podwładnych 
jej zakonnic do przejścia na prawosławie, strasząc ich wy
słaniem na Sybir; jak zatem, po stanowczem obstawaniu 
przy swej wierze, ją, ksienię Mieczysławską , z trzydziestu 
pięciu zakonnicami Mińskiego monasteru prowadzono, w kaj
dany okute, do miasta Witebska, a później do Połocka, jak 
się nad niemi wszystkiemi okropnie znęcano, jak je męczo
no po drodze, a później w Witebsku i Połocku , w skutek
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ужаснымъ истязашямъ и мучешямъ , отъ которыхъ мно- 
пя изъ нихъ погибли, какъ въ этихъ истязашяхъ прини- 
малъ личное учаспе епископъ Семашко и употреблялъ 
монахинь къ постройка для себя въ ПолоцкЬ дворца, 
причемъ погибло 17 монахинь; какъ въ 1843 году Мечи- 
славская съ оставшимися въ живыхъ монахинями поса
жена была въ лодку на рЬкЬ ДвинЬ и отправлена въ Мя- 
дзшльсшй монастырь въ Минской губернш; какъ ихъ здЬсь 
вновь арх1епископъ Семашко подвергалъ разнаго рода ис
тязашямъ; какъ, наконецъ, въ апрЬлЬ мЬсяцЬ 1845 года, 
когда протопопъ Скрыпинъ, которому поручень былъ над- 
зоръ за монахинями , запился съ своими прислужни
ками, онЬ б’Ьжали ночью изъ монастыря , разошлись въ 
разныя стороны, « игуменья Макрена Мечиславская, по
слЬ опасностей трехмЬсячнаго путешеств1я , прибыла 
прежде во Францпо, а послЬ въ Римъ.“

„Зд’Ьсь все, отъ начала до конца, — невЬжественное 
сплетете нелЬпостей и клеветы. Тутъ выдумано все, 
и происшествгя, и самыя назвашя.“

„Нужно знать, что женскгй базилтнсшй монастырь су- 
ществовалъ въ МинскЬ только до 1834 года , не имЬвъ 
даже особой церкви. Здашя сего монастыря потребова
лись для помЬщешя госпиталя , и какъ взамЬнъ оныхъ 
данъ упраздненный кармелитсшй монастырь каменный, 
съ прекрасною каменною-же церковью, въ мЬстечкЬ Мя- 
дзшлахъ, въ 150 верстахъ отъ города Минска, то минсшя 
монахини съ ихъ настоятельницею Прасковьею Левшецкою, 
въ томъ-же 1834 году, переведены были въ Мядзюльсюй 
монастырь. Съ того времени ни одна изъ сихъ мона
хинь не только не была переводима куда-либо изъ Мя- 
дзюлъ, но даже никуда временно не требовалась. При- 
тЬснешй-же имъ ни малЬйшихъ дЬлаемО не было ; на- 
противъ, когда, послЬ возсоединешя ушатовъ, настоятель
ница и нЬсколько монахинь не пожелали присоединиться, 
по тому особенно уважешю , что онЬ, подобно бодыпей 
части ушатскаго монашества, поступили въ оное изъ рим-

czegi
osob;
bót ;
zginę
ską :
czółr
go Ш
cał s
tniu
mieć
uciek
ksien
pełni
do Fi

plika<
zmyśl

r 
r -

wał \ 
cerkw 
wania 
skassc 
ną, cer 
od mi 
ną Pa 
sione 
nigdzi 
z Mia 
sku H 
gdy, 1 
chciał 
czyny 
zakonr 
lickieg



69 -

мно- 
рини- 
)ЛЯЛЪ 

орца, 
йечи- 
поса- 
ъ Мя- 
здйсь 
i,a не
го да, 

ь над- 
,гжни- 
сь въ 
I, по- 
ибыла

:енное 
) все,

рь су- 
иы'Ьвъ 
ебова- 
оныхъ 
яный, 
Ь Мя- 
HHCKifl 
щкою, 
льск1й 
мона- 

ъ Мя-
Ири-

; на- 
ятель- 
иться, 
•дыней 
ъ рим-

czego wiele z nich poginęło ; jak w tćm znęcaniu się brał 
osobiście udział sam biskup Siemaszko, używając ich do ro
bót przy budowie dla siebie pałacu w Połocku, przy czem 
zginęło siedmnascie mniszek; jak w 1843 roku Mieczysław- 
ską z resztą zakonnic, pozostałych przy życiu, posadzono na 
czółno na rzecze Dzwinie i po mćj wysłano do Miadziolskie- 
go monasteru w Mińskićj gubernii; jak tutaj ponownie znę
cał się nad niemi arcybiskup Siemaszko;jak nakoniec,w Kwie
tniu 1843 roku, gdy protopop Skrypin , któremu polecono 
mieć nadzór nad mniszkami, zapił się z pomocnikami, one 
uciekły nocą z monasteru , rozeszły się w różne strony, i 
ksienia Makryna Mieczysławska, po trzech miesięcach prze
pełnionej niebezpieczeństwem podróży, dostała się nareszcie 
do Francyi, a ztąd do Rzymu.

,, Wszystko tu od początku, aż do końca—niedołężna kom- 
plikacya niedorzeczności i podłego oszczerstwa, wszystko tu 
zmyślone, i fakty i same nazwiska.

„Trzeba wiedzieć, że żeński bazyliański klasztor egzysto
wał w Mińsku tylko do 1834 roku, nie mając nawet własnej 
cerkwi. W tym roku okazała się potrzeba obrócić zabudo
wania tegoż klasztoru na szpital, a w zamian ich był dany 
skassowany karmelicki murowany klasztor z piękną murowa
ną cerkwią w miasteczku Miadziołach, w odległości 150 wiorst 
od miasta Mińska, więc Mińskie zakonnice, z ich przełożo
ną Paraskewią Lewszecką, w tym samym roku, były przenie
sione do Miadziolskiego klasztoru. Od tego czasu nie tylko 
nigdzie nie przenoszono żadnćj z pomienionych mniszek 
z Miadzioł, ale nawet i czasowo nigdzie nie wzywano. Uci
sku najmniejszego także nigdy nie doznawały. Przeciwnie, 
gdy, po przyłączeniu unitów, przełożona i kilka zakonnic nie 
chciały przyłączyć się do prawosławia z tój głównej przy
czyny , że one, jak i większa część unickich zakonników i 
zakonnic, wstąpiły do unickich klasztorów z rzymsko-kato
lickiego wyznania , były bez żadnych trudności uwol-
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ско-католическаго испов4дашя, то он1; безъ всякаго за- 
труднетя отпущены мною, не безъ ведома начальства, къ 
ихъ родственникамъ, где постоянно находились и ныне 
находятся.“

„Вотъ сущая истина!“
„Следовательно1, я не могъ посещать въ 1838 году 

Минскаго женскаго монастыря, когда его тогда въ Мин
ске вовсе не бывало, да при томъ весь этотъ годъ я 
безотлучно находился въ С.-Петербурге. Следовательно, 
не могъ я тогда истязать и отправлять изъ Минска прежде 
въ Витебскъ, а после въ Полоцкъ игуменью Макрену 
Мечиславскую съ 35-ю монахинями. Притомъ же насто
ятельница Минскаго монастыря, какъ сказано выше, назы
валась HapaciieBia Левшецкая, а Макрены Мечиславской 
не только игуменьи, но и монахини‘между бывшими уш- 
атскими инокинями—никакой не бывало; да и какимъ об- 
разомъ выслать мне изъ Минскаго монастыря и мучить 35 
монахинь, когда ихъ состояло всего въ монастыре только 
8 и во всехъ, подведомыхъ мне тогда 6-ти женскихъ мо
настыряхъ имелось всего-на-все 32 монахини ? Неза- 
будемъ и того , что Витебскъ и Полоцкъ находятся въ 
пределахъ другой, мне не подведомой enapxin, а следо
вательно, по сему уже одному, я не могъ переводить туда 
сказанннхь монахинь , а темь более — производить 
надъ ними приписываемый мне истязания, или же строить 
въ Полоцке ихъ руками для себя дворецъ. Выдумавъ без- 
совестно небывалую игуменью Макрену Мечиславскую, не
бывалый, въ 1838 году, Минскш монастырь и небывалое 
число 35 монахинь онаго, сочинитель всей этой басни столь 
же безсовестно поименовалъ въ примечангяхъ къ письму 
целый рядъ монахинь, подвергнутыхъ, якобы, истязашямъ 
и замученныхъ, съ назвашями , совершенно произвольно 
выдуманными, какъ оказалось по поверке со списками 
монахинь, действительно тогда по монастырями находив
шихся. Не ограничиваясь выдумкою назвашй монашескихъ, 
здесь выдумано назваше и небывавшаго въ Минске, а ве*
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nione przeze mnie, nie bez wiedzy zwierzchności, do swoich 
krewnych, u których stale osiadły i po dziś dzień tam prze
bywają.

„O to jest prawda rzeczywista !
„A zatem więc nie mogłem w 1838 r. wizytować klaszto

ru Bazylianek Mińskich, jakiego wówczas wcale w Mińsku 
nie było, gdy oprócz tego, w ciągu całego tego roku , ani 
razu nie wyjeżdżałem z Petersburga , pełniąc tam obowią
zki ; nie mogłem zatem wówczas znęcać się nad ksienią 
Makryną Mieczysławską z 35-ciu mniszkami i wysyłać je 
z Mińska naprzód do Witebska, a później do Połocka.

„Dalćj, przełożona Mińskiego klasztoru, jak wyżćj powie
dziano, nazywała się Paraskewia Lewszecka, a MakrenyMie- 
czysławskićj nie tylko ksieni , ale nawet i prostej mniszki 
między byłemi unickiemi zakonnicami źadnćj nigdy nie by
ło. I jakim sposobem mogłem wysłać z Mińskiego klaszto- 
ra i męczyć 35 mniszek , gdy ich w pomienionym klaszto
rze wszystkiego tylko 8 liczono, i we wszystkich podwładnych 
mnie w ten czas 6-ciu żeńskich monasterach w ogóle tylko 
32 było zakonnic ? Należy zwrócić uwagę i na to, że Wi
tebsk i Połock znajdują się w drugićj, mnie niepodwładnćj 
dyecezyi , a więc z tćj jednćj już przyczyny nie mogłem 
przenosić tam pomienionych mniszek, a tćm bardzićj—znę
cać się tam nad niemi, jak mnie to przypisują, lub też bu
dować sobie ich rękami pałac w Połocku. Zmyśliwszy bez
czelnie nigdy niebyłą ksienię Makrenę Mieczysławską, 
niebyły w 1838 roku Miński klasztor i niebyłą w nim 
liczbę 35-ciu zakonnic, autor całćj tćj baśni, z równą bez
czelnością, wymienił w uwagach do listu cały szereg mni
szek, dając im według upodobania zupełnie zmyślone na
zwiska, nad któremi niby to pastwiono się i które zamęczo
no, a których, jak się okazało z poszukiwań w spisach zakon
nic, rzeczywiście wówczas po klasztorach znajdujących się, 
nigdy nie było. Nie poprzestając na zmyśleniu nazwisk 
mniszek, tu wymyślono nawet i nazwisko Mińskiego guber-
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роятно, и ня где, губернатора Уфакова , выдумано для 
меня зваше Минскаго епископа, которымъ я не былъ ни
когда; выдумано небывалое назваше въ Мядзюле прото
попа Скрыпина; выдуманъ побгЬгъ монахинь изъ Мядзюль. * 
скаго монастыря, какового никогда не бывало; выдума
но небывалое строеше мною въ Полоцке дворца; выдумано 
даже, невежественное плаваше монахинь по реке Двине 
изъ Полоцка въ Мядзыльсшй монастырь, тогда какъ между 
сими местностями нетъ другого пути, кроме сухопут- 
наго.

„Вся эта гнусная выдумка, напечатанная въ 1853 году, 
повидимому, устремлена лично на меня одного; но само 
содержите ея уже не ново. Еще въ 1845 году разгла
шены были въ иностранныхъ газетахъ подобныя клеветы, 
только въ более просторномъ объеме и съ явнымъ наме* 
решемъ опорочить русское правительство. Тогда требо- 
ваны были и отъ меня сведешя, изложенныя въ отно
шены моемъ къ графу Протасову, отъ 6-го декабря того 
года, за № 3192, а затемъ раскрыто , что Мечиславская 
была самозванка, подговоренная и руководимая парНею, 
неприязненною Россы, для разглашешя гнусныхъ на нее 
выдумокъ , и о томъ уведомленъ Римсий дворъ , черезъ 
Русское посольство.

„Въ последствии дошло до сведешя моего, что, совре
менно переведешю изъ Жировицъ и водворешю въ Виль- 
не въ 1845 году литовскаго епархчальнаго начальства,былъ, 
якобы, съездъ въ известной местности Виленской губер- 
ны важнейшихъ лицъ, нещйязненныхъ православию, на 
которомъ положено: клеветать, да клеветать, о чемъ из- 
вещалъ я тогда же покойнаго графа Протасова. Еще поз
же доходили ко мне разновременно сведешя, якобы Ме
числавская была снаряжаема въ одномъ изъ Виленскихъ 
женскихъ римско-католическихъ монастырей, и указывали 
мне разныя лица, къ сему причастныя , но давать ходъ 
этимъ сведешямъ, по самому ихъ роду, нашелъ я невоз- 
можнымъ и скорее вреднымъ, нежели полезнымъ.
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natora—Ufakowa, jakiego nie tylko w Mińsku, a prawdopo
dobnie i nigdzie nie było; wymyślona dla mnie godność bi
skupa Mińskiego, którym nigdy nie byłem; wymyślone nie
słychane w Miadziołach nazwisko protopopa Skrypina ; wy
myślona ucieczka mniszek z Miadziolskiego klasztoru, jako
wej nigdy nie było ; zmyślono niewidziane budowanie dla 
mnie pałacu w Połocku; zmyślono niemożebne nawet pły
wanie mniszek na czółnach po rzece Dzwinie z Połocka do 
Miadziolskiego klasztoru, gdyż między pomienionemi miej
scowościami niema innćj kommunikacyi oprócz lądowćj.

„Cała ta ohydna historya, ogłoszona w 1853 roku, wy
mierzona oczywiście przeciwko mnie jednemu, ale treść jćj 
nie nowa.

„Jeszcze w 1845 r. w zagranicznych gazetach rozgłoszone 
były podobne oszczerstwa i kłamstwa, tylko w jeszcze szer
szych rozmiarach, w jawnym celu oczernienia ruskiego rządu.

„Wtedy zażądano i ode mnie wyjaśnienia, które ja wyło, 
żyłem w relacyi mojej hrabiemu Protasowowi, 6-go Grudnia 
tegoż roku, za N. 3192, i póżnićj do wiedziono, że Mieczysław- 
ska była samozwanką, podmówioną i kierowaną przez par- 
tyę Rossyi przeciwną, w celu rozgłaszania szkalujących ją 
zmyślonych faktów, o czćm uwiadomiono dwór Rzymski dro
gą poselstwa Rossyjskiego.

„Póżnićj doszło do mojej wiadomości, że jednocześnie 
z przeniesieniem z Żyrowic do Wilna, w 1845 r., litew
skiej dyecezalnćj władzy był jakoby w pewnćj miejscowo
ści Wileńskićj gubernii zjazd ważniejszych osób , przeciw
nych prawosławiu , na którćm postanowiono: czernić i 
czernić,—o czćm wtedy uwiadomiałem ś. p. hrabiego Pro- 
tasowa. Jeszcze później dochodziły do mnie od czasu do 
czasu wieści, że Mieczysławską przygotowano w jednym 
z Wileńskich żeńskich rzymsko-katolickich klasztorów do ode
grania jćj roli, i nawet nazywano mnie osoby, które brały 
w tćm udział, lecz zwracać urzędownie uwagę na te machi- 
nacye—zdało mi się nie odpowiednem i prędzćj szkodliwćm, 
aniżeli pożytecznćm.
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„Мнопе, въ томъ числе, можетъ быть, и св. синодъ, 

подумаютъ : зач4мъ обращать внимаше на эти гнусныя 
выдумки, ллодъ неправедной и безсильной злобы? Зач'Ьмъ 
принимать къ сердцу то, что есть необходимымъ послЪд- 
CTBieMb всякаго добраго подвига ? Разве не та же участь 
предсказана Спасителемъ и лучшими учениками Его? 
Такъ точно думали и я въ теченш Зб-ти-лйтняго много- 
труднаго поприща, которое благословили меня Господь 
пройти твердою ногою на пользу церкви православной.

„Однако же, честное имя должно быть драгоценно для 
честнаго человека, и я обязанъ пещись о немъ не толь
ко для себя, но и для церкви православной, которой я 
усердный сынъ и небезполезный деятель. Означенныя 
выше два иностранный печатныя сведРшя попались мне 
только случайно, и какъ не подумать, что это только час
тица того, что напечатано въ томъ же духе каварствомъ 
враговъ православья? И если решились на выдумки, кото
рый легко опровергнуть очевидными фактами, то чего не 
выдумаютъ по обстоятельствами, ускользающими отъ вся
кой поверки и разследовашя, а въ особенности съ какими 
безстыдствомъ должна действовать безответственная 
устная клевета среди населешя, нещпязненнаго по вере 
и народности, и въ исключительномъ положены!, въ ко
торомъ нахожусь я и моя паства? Это положеше не безъ- 
известно св. синоду; оно въ некоторой части изъяснено 
мною еще недавно, въ отношенш къ покойному графу 
Протасову, отъ 10 января сего года, за № 40, известномъ 
также св. синоду.

„По симъ уважешямъ долгомъ поставляю представить 
при еемъ св. синоду въ подлиннике упомянутую печатную 
статью на французскомъ языке, на 30 страницахъ, съ 
указаюями и замечашями на оную, прописанными выше. 
Иметь все это въ виду можетъ быть небезполезно для 
дели и ныне, а въ будущемъ оно, вероятно, уяснить 
хотя отчасти и обличить злобныя нападки на священное 
дело возсоединешя и бедную мою личность; а этой лич-
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„Wielu, a prawdopodobnie i sam Synod sw., pomyśli: po cóż 

zwracać uwagę na te niegodziwe oszczerstwa, owoce niespra
wiedliwej i bezsilnej złości? Dla czego trwożyć się tćm, co jest 
niechybnym skutkiem wszelkiego dobrego czynu? Czyż nie 
taki samy los przepowiedział Zbawiciel gorliwym uczniom 
swoim ? Tak sądziłem i ja w ciągu trzydziestupięciuletnićj 
niezmordowanej swej pracy , przez które dozwolił mnie Pan 
Zastępów przejść twardą stopą na pożytek prawosławnego 
kościoła.

„Jednakowoż, dobre imię powinno być najdroższym skar
bem dla każdego uczciwego człowieka, i ja jestem obowią
zany nie tylko bronić go dla siebie, ale i dla kościoła pra
wosławnego, którego jestem gorliwym synem i niebezpoży- 
tecznym pracownikiem. Pomienione wyżej publikacye za
graniczne dostały się mnie tylko przypadkowo w ręce, i jak 
nie pomyśleć, że to tylko cząstka tego, co piszą i ogłaszają 
drukiem w tyią samym duchu zażarci nieprzyjaciele prawo
sławia ? I gdy już odważyli się ogłaszać takie wymyślone 
fałsze, które łatwo obalić świadectwem oczywistych faktów-, 
to czegóż nie wymyślą tam, gdzie mogą korzystać z okoli
czności, zatrudniających zbadanie lub dochodzenie prawdy? 
z jaką nakoniec bezczelnością musi działać nieodpowiedzialne 
ustne oszczerstwo pośród ludności, nieprzyjaznej w skutek 
różnicy wiary i narodowości, osobliwie w obec wyjątkowego 
położenia, w jakim znajduję się ja z moją trzodą ? To po
łożenie znane jest św. Synodowi; pod pewnym względem wy
jaśniłem je w mojćj relacyi do ś. p. hrabiego Protasowa 
10 Stycznia tego roku p. №. 40, o której także wie św. 
Synod.

Mając na względzie pomienione okoliczności , poczytuję 
sobie za obowiązek przedstawić św. Synodowi w oryginale 
pomienioną francuzką publikacyę, na 30 stronach, oraz z uwa
gami i przypiskami do onćj, wyżćj wypisanemi. Mieć to 
wszystko na uwadze może być pożytecznem i teraz, a w przy
szłości prawdopodobnie posłuży dla osądzenia złośliwych na- 
padań na świętą sprawę przyłączenia unitów do prawosławia
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ности не долго уже бороться въ сей временной жизни!“

На этотъ рапортъ покойнаго митрополита 1осифа, такъ 
сильно уничтожающ^ описанный извить, митрополитъ 
С.-Петербургский Новгородсшй, Никаноръ/сдйлалътакой 
отзывъ отъ имени св. синода: „26-го августа 1855 года, 
№ 3404-й. Святййпйй синодъ, по разсмотрйши рапорта 
вашего высокопреосвященства, за № 895, о книге, издан
ной на французскомъ языке въ Париже, въ 1853 году, подъ 
заглаплемъ „Римъ,“ предоставилъ мне уведомить васъ, 
что какъ заключающаяся въ ней нелЬпая статья о не
бывалой монахинЬ Макренй Мечиславской напечатана 
первоначально въ иностранныхъ газетахъ еще въ 1845 
году и, не смотря на обстоятельное опровержение ея въ 
свое время во всйхъ иностранныхъ газетахъ, была потомъ 
издана въ свйтъ особою брошюрою , то очень понятно, 
что ею вновь воспользовались враги православ1я и оте
чества нашего въ нынешнее время, когда во всей запад
ной Европе возбуждены противъ Росши страсти завист
никами ея могущества. Но сколь ни прискорбно видеть 
такое злобное сплетете лжи, изобретенное къ искаженно 
святого дйла возсоединешя бывшихъ ушатовъ съ право
славною церковью и къ помраченпо заслугъ, оказанныхъ 
вами церкви и отечеству , свят4йппй синодъ остается 
въ твердомъ убйжденш , что вы , при внутреннемъ соз- 
нанш исполнешя священнаго долга своего, почтете не
достойными далыгЬйшаго внимашя и опровержешя Ни 
нелйпыя клеветы, какъ выражешя безсильной злобы, пре- 
давъ оныя праведному суду Божш“.

Наконецъ вся эта комед1я съ Мечиславскою, равно описа- 
шя истязашй ея и подругъ ея, широко распространяемыя 
iesyicrajin и поляками по западной Европе, надоели рус
скому правительству, и оно приказало своему посланнику 
въ Риме потребовать объяснешя , или , лучше сказать, 
само объяснило папскому правительству, какъ нелепа, 
груба и безчестна эта выдумка. После этого даже не
которые 1езуиты убеждали Ламбрускини, секретаря папы
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i na moją, biedną osobę, którćj już nie długo zostaje walczyć 
w tćm doczesnem życiu“!

Na ten raport S. p. metropolity Józefa, obalający tak 
od razu uczyniońą na niego napaść, metropolita Peters
burski i Nowogrodski Nikanor napisał w imieniu 6w. Sy- 
noda taką odezwę, datowaną 26 Sierpnia 1855 r. za N. 3404: 
„Świętobliwy Synod, po rozpatrzeniu raportu Waszćj Naj- 
przewielebniejszćj Mości, za N. 895, o książce, wydanćj we 
francuzkim języku w Paryżu w r. 1853 p. t. „Rzym“, po
lecił mnie Wam oznajmić, że ponieważ zawierający się w niej 
niegodziwy artykuł o niebyłej mniszce Makrenie Mieczysław- 
skićj po raz pierwszy ogłoszony drukiem w zagranicznych 
gazetach jeszcze w 1845 r. i póżnićj, pomimo tego, że we 
właściwym czasie szczegółowo go zrefutowano we wszystkich 
zagranicznych gazetäch, wydany był w osobnej broszurze, 
więc nie dziwo , że z nićj znów skorzystali nieprzyjaciele 
prawosławia i naszćj ojczyzny w dzisiejszych czasach, kie
dy w całćj zachodniej Europie wzniecona nienawiść prze
ciwko Rossyi przez tych, Co zazdroszczą jćj potędze. Ale 
chociaż boleśnie jest widzićć takie złośliwe skomplikowanie 
fałszu, wymyślonego z widocznym celem ohydzenia świę
tej sprawy przyłączenia unitów do prawosławnej cerkwi i 
zaciemnienia zasług Waszych w obec kościoła i ojczyzny,—• 
Świętobliwy Synod zostaje w niezachwianem przekonaniu, że 
Wy, przy wewnętrznem uczuciu wypełnienia świętej powin
ności Waszćj, będziecie uznawali za rzecz niegodną Was zwra
cać na to uwagę i odpierać owe dziwne oszczerstwa, będące 
wyrazem bezsilnej złości, oddając je na sąd Boży. “

Nakoniec cała ta komedya z Mieczysławską,a zarówno opisa
nia męczeństwa jćj i jćj towarzyszek, szeroko rozpowszechniane 
przez jezuitów i polaków w zachodniej Europie, zmusiły ruski 
rząd do energicznego wystąpienia. Przez posła swego w Rzymie 
rząd ruski przedstawił papieskiemu, jak niegodziwy, ohydny i 
bezecny ten wymysł. W skutek tego nawet niektórzy jezuici 
prosili Łambruskiniego , sekretarza papieża Grzegorza XVI, 
czem prędzej zamilczeć o mniemanych emigrantkach z Miń-
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FpnropiH XVI, скорее прекратить толки объ этихъ мни- 
мыхъ эмигранткахъ изъ Минска, т!ыъ более, что пресло
вутая Макрена Мечиславская и ея спутницы оказались 
женщинами такого поведешя и изъ такого слоя париж- 
скаго общества, съ какими избегаютъ всякаго знакомства 
порядочные люди.

Указавши на мнимые образцы веры, териЬтя и пре
данности ушатскихъ священниковъ, монаховъ и монахинь 
латинству и папе, авторъ переходить къ описашю та- 
кихъ-же явлешй въ среде простого народа. Но и тутъ 
онъ вращается въ области вымысловъ и лжи: воспользовав
шись какимъ-нибудь действительным!, фактомъ, онъ извра- 
щаетъ его по своему усмотрЪшю и развиваетъ его. прицепляя 
къ нему одну за другою разныя выдумки. Такъ, указавши на 
происходивши въ 1839 и посл'Ьдующихъ годахъ разборъ по 
приходамъ крестьянъ, съ ц'кыю определить, кто изъ нихъ 
православнаго вероисповедашя и кто латинскаго,—разборъ, 
производившая въ присутствш благочиннаго , местнаго 
священника, сосйдняго латинскаго ксендза, станового при
става и старейшихъ прихожанъ,основанный на ясныхъ и не- 
опровержимыхъ указашяхъ метрическихъ книгъ и скреп
ленный подписью присутствующихъ,—разборъ, опиравпййся 
на тотъ государственный законъ и пансшя буллы , , что 
переходъ изъ уши въ латинство строго воспрещенъ и 
совративппеся должны опять возсоединяться,—авторъ бро
шюры говорить, что все это было деломъ хитрости и лжи 
царскаго правительства и развязывало последнему руки, 
давая поводъ къ жестокому преследовашю крестьянъ въ 
случае ихъ непреклонной преданности латинству. Говоря 
затемъ объ удалеши изъ церквей „хоругвей“ (не хоругвей, 
а цеховыхъ значковъ—штандартовъ, которыми были пе
реполнены костелы, а прежде и ушатсшя церкви), испо- 
ведаленъ, или кофесшоналовъ и амбонъ,—авторъ оканчи- 
ваетъ всю эту тираду словами : „хорошо знало царское 
правительство, что, нанеся такое оскорблеше святынямъ 
Господнимъ, оно вызоветъ въ привязанномъ къ нимъ на-
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ska tem bardziej, że słynna Makrena Mieczysławska i jej 
towarzyszki okazały się białogłowami takiego pochodzenia i 
z takiej warstwy paryskiego społeczeństwa, z któremi nikt 
choć trochę porządny obcować nie będzie.

Przedstawiwszy wzorowych mniemanych męczenników za 
wiarę i przywiązanie do unii, łaciństwa i papieża z rzędu 

księży, mnichów i mniszek, autor odszukuje nakoniec takie 
przykłady i w massie prostego ludu. Ale i tu nie wychodzi 
ze sfery kłamstwa,—chwytając jakiś fakt przekręca go po 
swemu. Tak ukazując na rozdział po parafiach włościan, w r. 
1839, 1840 ipóżnićj w celu dowiedzenia się kto z nich wyznania 
prawosławnego, a kto rzymsko-katolickiego, rozdział przypro
wadzony do skutku przez komissyę, złożoną z dziekana, miej
scowego plebana,sąsiedniego księdza łacińskiego,stanowego ko
misarza i starszych włościan, na podstawie metryk i drugich 
jasnych i nie zbitych dowodów , potwierdzonych podpisem 
obecnych,—rozdział, opierający się na tem państwowem pra
wie i bullach papieskich, że przechodzenie z unii na obrzą
dek łaciński było zawsze wzbronione, i że więc ci, co ten 
zakaz przekroczyli, musieli być znowu nazad obróceni, 
autor broszury prawi, że wszystko to było czynem chytrości 
i przewrotności carskiego rządu i służyło tylko powodem do 
najokrutniejszego prześladowania włościan, gdy ci dawali 
dowody swego przywiązania do łaciństwa. Mówiąc dalej 
o wydaleniu z cerkwi chorągwi (nie chorągwi, ale cechowych 
znaków i sztandarów, któremi kościoły były przepeł
nione , a przedtem i unickie cerkwie), konfessyonałówr i 
ambon, autor kończy całą tę tyradę takiemi słowy : „wie
dział dobrze rząd carski, że tą zniewagą świątyni Pańskich 
w przywiązanym do nich ludzie wywoła oburzenie i opór, 
ale on pragnął tego oporu, bo mu służył za pozór do sro
giego karcenia włościan, broniących swoich kościołów, i do 
tem gwałtowniejszego zmuszania ich do przejścia na schiz
mę“. Musimy przyznać,że tak opisywać fakty i takie wyprowa-
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род'Ь негодоваше и сопротивлете, но оно желало этого 
сопротивлетя, потому что последнее служило ему пред- 
логомъ для строжайшаго усмиретя крестьянъ, защи- 
щающихъ свои костелы, и темъ насильственнййшаго при- 
нуждешя ихъ къ переходу въ схизму“. Нужно ли говорить, 
что такъ описывать факты, выводить изъ нихъ подобныя 
заключешя, представляя дййств1я правительства лишен
ными не только всякаго политическаго такта, но и здра" 
ваго смысла, можетъ только челов’Ькъ съ разстроеннымъ 
воображешемъ,не допускаюпцй въ политической сфере дЪй- 
CTBift другого начала, кроме коварства и потому неспособ
ный понимать вещи въ ихъ истинномъ, прямомъ значенья?

Для кого не ясно, что въ собственномъ интересе пра
вительства было стараться, чтобъ упомянутый разборъ 
совершился мирно? И действительно онъ совершился безо 
всякихъ волнентй, но не во власти правительства было 
воспрепятствовать тому, чтобъ онъ не яодалъ повода 
ксендзамъ затевать разнаго рода интриги, сеять неле
пые слухи среди православныхъ и такимъ образомъ сму
щать ихъ совесть.

Первый образчикъ мученичества крестьянъ за предан
ность латинству авторъ находитъ въ Дудаковичскдмъ при
ходе, Могилевской enapxin, въ семействе Матюшенковъ. 
Къ сожалешю, мы далеко живемь отъ описываемой мест
ности и не въ состоянш проверить во всехъ подробно- 
стяхъ разсказъ автора; но не можемъ не заметить, что 
достоверность его намъ кажется более, чемъ сомнитель
ной. Описанный авторомъ образъ действш губернатора 
и другихъ властей, поведете крестьянъ Матюшенковъ, ихъ 
мудреные импровизацш и ответы—явно представляются 
плодомъ досужей фантазш ксендзачезуита и вовсе не 
походятъ на действительныя собьгпя и действительный 
речи простыхъ, едва-ли грамотныхъ крестьянъ.

Пресловутое Порозовское дело остановливаетъ на 
себе особенное внимаше автора. Но и тутъ мы находимъ 
у него намеренныя преувеличетя, те же искажешя фак-
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dzać dedukcye , przedstawiając działania Rządu pozba- 
wionemi nie tylko wszelkiego politycznego taktu , ale i 
zdrowego rozsądku, może tylko człowiek z chorobliwą wyob
raźnią , nie przypuszczający w politycznej sferze działania 
innego Środka, oprócz intrygi, a za tem niezdolny pojąć rze
czy wjćj istotnem znaczeniu.

Któż nie pojmie , że już dla swego własnego interesu 
Rząd sig starał, aby wyżćj pomieniony rozdział stał się jak 
najspokojnićj, i skończył się rzeczywiście bez żadnych za
burzeń, ale nie było w mocy Rządu przeszkodzić temu, aże
by ów rozdział nie dał powodu ksigżom do rozszerzania 
rozmaitych intryg, rozsiewania niedorzecznych wieści śród 
ludu prawosławnego i tym sposobem zamgcania spokoju jego 
sumienia.

Pierwszy przykład mgczehstwa włościan za przywiązanie 
do łaciństwa autor znajduje w Dudakowickićj parafii, w Mo
bil ewskićj dyecezyi, w rodzinie Maciuszonków. Niestety, 
wielka odległość pomienionćj miejscowości nie pozwala nam 
szczegółowo rozebrać cytowanego opowiadania , ale mając 
poj gcie o rzetelności autora, my prawdopodobnie nie omylimy 
sig, nie dając jemu wiary i w tem razie. Sposób postgpowania 
gubernatora i drugich przedstawicieli władzy, opisane za
chowanie sig włościan Maciuszonków, ich mowy i odpowie
dzi mogą same przez sig przekonać rozsądnego czytelnika, 
że wszystko to prgdzćj czysta fantazya ksigdza jezuity , ni
żeli rzeczywistość, lub prawdziwe improwizacye ciemnych 
włościan.

Przedstawiona sprawa Porozowska zwraca na siebie osobli
wą uwagg autora. Ale i tutaj umyślne przesadzenie i przekrg- 
cenie faktów, zawzigta nienawiść do wszystkiego co ruskie i

6
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товъ наряду съ умолчашемъ объ истннныхъ причинахъ, 
заставившихъ враговъ правосла(Ня раздуть этотъ случай 
въ целое собьгне, выходящее вонъ изъ ряда, ту-же фана
тическую ненависть ко всему русскому и православному. 
Порозовскую HCTopiro авторъ брошюры описываетъ въ та
кихъ чертахъ :

Въ местечко Порозово, Гродненской губернш,(Волковыс- 
екаго у'Ьзда, прибыла комисшя и для производства следствия 
созвала народъ изъ окрестныхъ 10 деревень. Предвари
тельно были употреблены м/Ьры кротгая,—комйсшя желала 
уб4ждеч1емъ достигнуть своей цели. Д'Ьло начато съ пас
туха Степана Сухонюка. Его спросили: „зач^мъ ты при
нялъ католичество, когда отецъ твой былъ православный?“ 
На это Сухонюкъ, якобы,отвечали, что онъ былъ ушатомъ, 
и притомъ похвалилъ набожность ушатовъ и латинянъ. 
Далее онъ продолжалъ : „мне сказывали, что вЬра 
московская происходить не отъ Бога , а отъ дьявола и 
что она схизматическая. “ Адъютантъ (?) губернатора 
Павловъ (котораго здесь не было), членъ комиссш, пред
ложили Сухонюку рубль, дабы онъ шелъ въ церковь пра
вославную исповЪдываться; но Сухонюкъ остался непре
клонными. Затемъ описываются допросы 1озка изъ Гриц- 
ковщины и 70-ти-летней мещанки Радошковой, причемъ 
мЪщанинъ Антошй Грегоровичъ отъ имени совращенныхъ 
говорить поносную для православнаго духовенства речь. 
После этого комисстя уехала, не достигши своей цели. 
Однакожъ,спустя 10 дней,окружной начальники, Новицшй, 
снова созвали въ имЪше Дзежковичи тйхъ-же крестьянъ 
и предложили имъ на выборъ : плеть, или православ1в; 
последовали ответь, въ которомъ крестьяне заявили готов
ность лучше страдать, чемъ принять схизму. Новицкой 
(вернее Новицкш) употребили въ дело розги, причемъ, 
начиная съ Сухонюка, все бывпйе на сходе мужчины полу
чили по 70, а женщины по 50 ударовъ, подвергаясь такими 
образомъ публичному позору. Старая женщина Радошкова 
была вторично наказана за то, что она указывала палачамъ
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prawosławne, ukrywanie rzeczywistych sprężyn, które wywoła
ły tę sprawę—wszystko to po niczemu dla autora. Opisuje on 
tę historyę w skróceniu następującym sposobem:

Do Porozowa, miasteczka gubernii Grodzieńskiej, zjechaw
szy, komissya kazała spędzić lud z dziesięciu wsi okolicznych, 
dla przeprowadzenia śledztwa. Probowano jak zwykle naprzód 
łagodnych środków; komissya chciała działać na przekonanie 
i takim sposobem dopiąć celu. Śledztwo rozpoczęto od ba
dania pastuszka Stefana Suchoniuka. Zapytano go więc: 
„Dla czego przyjąłeś rzymsko-katolickie wyznanie , gdy oj
ciec twój był prawosławnym?“—Na to Suchoniuk nibyto odpo
wiedział, że on był unitą, a nie prawosławnym, i pochwalił 
nabożność unitów i katolików. Dalćj on powiedział: „mó
wili mi, że wiara moskiewska nie od Boga, ale od czarta 
pochodzi i jest schizmatycka. “ — Adjutant (?) gubernatora 
Pawłów (którego tu nie było), członek komissyi, dawał 
rubla pastuszkowi, aby poszedł wyspowiadać się do cerkwi 
prawosławnćj. Suchoniuk jednakowoż nie dał się nakło
nić. Potem opisuje się indygacya młodszego chłopczyka Józka 
z Hryckowszczyzny, za nim siedemdziesięcioletnićj mieszczan
ki Radoszkowćj, przyczem mieszczanin Antoni Hrehorowicz 
przemawia w imieniu wszystkich zgromadzonych, hańbiąc du
chowieństwo prawosławne. Po tćm wszystkiem komissya roz
jechała się, nie dopiąwszy swego celu. Ale w dziesięć dni po 
jćj odjezdzie, okręgowy naczelnik Nowickoj (!) kazał tę samą 
ludność dó folwarkaDzieszkowicz sprowadzić,i pytał się jćj, co 
wybiera: czy pletnie, czy prawosławie? Wszyscy oświadczyli, 
że schizmy nie przyjmą i wolą cierpićć za wiarę katolicką. 
Zaczęła się więc egzekucya od owego Suchoniuka, i wszystkim 
zebranym mężczyznom wyliczono po 70, a kobietom po 50 ró
zeg, przy ezem rozbierano wszystkich do naga. Stara Rado- 
szkowa zbita powtórnie za to, że wyrzucała oprawcom ich zbro
dnię, że obnażając kobiety odejmują wstyd dziewczętom. Za
ledwie upłynęło sześć dni po tćj tyrańskićj egzekucyi, gdy tę 
nieszczęśliwą ludność, przywiązaną za ręce do długich żer-
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на ихъ преступление, упрекая ихъ въ томъ, что они, обна
жая женщинъ, убиваютъ чувство стыда въ молодыхъ дЬвуш- 
кахъ. Чрезъ 6 дней посл’Ь этой тиранской экзекущи несча
стные, привязанные за руки къ длиннымъ шестамъ, препро
вождены къ Новицкому въ г. Волковыскъ. ЗдЬёъ ихъ помЬ- 
стили въ заключеше въ конюшнЬ и хлЬвахъ и, подвергая 
ихъ ежедневно побоямъ, подговаривали перейти въ схизму. 
На четвертый день они собраны были на дворъ предъ 
домомъ Новицкаго, гдЬ снова подвергнуты были жестокому 
сЬчетю. Сухонюкъ, получивнпй 60 розогъ, былъ насильно 
уведенъ въ православную церковь, гдЬ попъ угостилъ его 
хлЬбомъ и квасомъ и, ласково потрепавъ его по щекЬ, ска
зали: „принимай православ!е! будешь покоенъ, и никто.не 
станетъ тебя бить“. Сухонюкъ отвЬчалъ , что лучше же
лаетъ быть засЬченнымъ на-смерть , чЬмъ сдЬлаться 
схизматикомъ. Между тЬмъ продолжавшаяся экзекущя 
вызвала ропотъ жителей Волковыска, которые, съ кри- 
комъ: „Новищпй—палачъ, тиранъ!“ ворвались къ нему во 
дворъ и прекратили сЬчеше. Не смотря на это, онъ на 
той же недЬлЬ приказалъ своему помощнику, Яновичу, 
отправиться въ мЬстечко Порозово и тамъ обратить упря- 
мыхъ въ право cnaBie. Опять повторились вышеописанный 
сцены. Каждый день приводили упрямцевъ къ попу Котлин- 
скому на увЬщаше, и тотъ, указывая на пучки розогъ, 
убЬждалъ ихъ принять схизму. УвЬщашя не приносили 
пользы, а потому Яновичъ, ради страха, наказали 200 уда
рами Анну , Катерину и MapiaHHy Шопиковыхъ. Эти 
крутыя мЬры и въ НорозовЬ вызвали негодоваше жите
лей, что не обЬщало добра ни Яновичу, ни попамъ, и 
послЬдше сочли за лучшее, по-добру-по-здорову, убраться 
изъ Порозова.

ПослЬ того чиновники рЬшились заключить совращен- 
ныхъ въ монастыри , а равно поручить нЬкоторыхъ изъ 
нихъ надзору сосЬднихъ священниковъ. НЬсколько не- 
дЬль гоняли ихъ съ мЬста на мЬсто, но успЬха не было; 
а потому употреблено было новое средство. Въ Дзежко-
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dzi, wpędzono do miasteczka Wołkowyska, w którem mieszkał 
okróżny Nowicki.

Tam pomieściwszy ją w więzieniu, w stajni i'chlewach, 
codzień bijąc, namawiano do schizmy. Czwartego dnia spro
wadzono wszystkich na dziedziniec przed mieszkanie Nowic
kiego. Zaczęto znów egzekucyę od pastuszka Suchoniuka 
i wyliczywszy mu 60 rózeg, zawleczono go do cerkwi pra
wosławnej. Pop przywleczonego poczęstował chlebem i kwa
sem, a pogłaskawszy po twarzy, rzekł do niego: „przyjm 
prawosławie, a będziesz spokojnym i nikt cię bić nie będzie. “ 
Suchoniuk odpowiedział, źe chee być lepićj zaćwiczonym na 
śmierć, a nie przejdzie na schizmę. Tym czasem widok egze- 
kucyi sprawił oburzenie między ludnością, miasteczka Woł
kowyska , i ona wpadła do niego na dziedziniec z okrzy
kiem : „Nowicki kat , tyran!“ Przerażony oprawca kazał 
wypuścić uwięzionych , lecz w tydzień potem polecił swe
mu pomocnikowi Janowiczowi, aby się przeniósł do Poro- 
zowa i tam upornych nawrócił na prawosławie. Co dnia 
prowadzono ich do mieszkania popa Kotlińskiego do tak 
zwanego uwieszczewania , to jest namowy. Pop , poka
zując przyprowadzonym stosy nagromadzonych łóz , zakli
nał ich obłudnie , by przyjęli schizmę. Gdy te namowy 
nie przynosiły pożądanego skutku, Janowicz, chcąc nastra
szyć wszystkich, kazał wyliczyć po 200 rózeg: Annie, Ka
tarzynie i Maryannie Szopikównom. Taka egzekucya wy
zwała powtórne oburzenie w ludności miasteczka, co w przy
szłości nic nie obiecywało dobrego ani Janowiczowi, ani po
pom i ci ostatni wynieśli się zawczasu z Porozowa. Nie chcąc 
rozjątzać ludzi czynownicy rozsyłali ich, a szczególnie kobie
ty po okolicznych popach, nibyto na naukę, a rzeczywiście 
na mnićj głośne znęcanie się nad nimi.

Po kilku tygodniach przepędzania tych z miejsca na 
miejsce, użyli nowego sposobu. Spędzono ich znów wszyst-
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вичи снова былъ созванъ сходъ,и здесь страшный (?) Уласъ 
объявилъ, что такъ какъ самъ Царь испов'Ьдуетъ православ
ную веру,то и вс/Ьхъ подданныхъ желаетъ видеть православ
ными; потому все отвергающее православье будутъ высланы 
въ Сибирь, где съ нихъ будутъ драть полосы кожи и при- 
нудятъ-таки сделаться православными. Затймъ тотъ-же 
Уласъ возвестили, что все ихъ имущество будетъ продано, 
и четвертая часть вырученныхъ денегъ будетъ выдана имъ 
на дорогу, остальныя же поступать въ пользу оставшихся 
родственниковъ и сельскихъ властей. Такая мТра про
извела свое дгЬйств1е: мнойе изъ жителей ушли въ л'Ьса и 
тамъ погибли отъ преел'Ьдоватй; друйе-же, страшась за 
свою участь, изъявили corjacie принять православье, да
вая себе въ душе об'Ьтъ остаться католиками. Нашлись 
однако и Tania личности, которыя, не смотря на все пре
следованья, остались непреклонными.

Все это происходило, такъ сказать, на-дняхъ ; живы 
еще очевидцы всей этой исторЬи, целы еще офицЬальный 
свидетельства, къ ней относящЬяся, а потому мы имеемъ 
возможность опровергнуть разсказъ автора данными , въ 
достоверности которыхъ можно убедиться и на месте со
бытья, и изъ относящихся къ нему документовъ. Вотъ ис
тинный ходъ порозовскаго дела, которое достаточно обри- 
совываетъ коварство местныхъ латинянъ, готовыхъ на вся- 
шя средства, лишь бы повредить православью:

СовращенЬе православныхъ въ римскЬй обрядъ въ м. 
Порозове, Гродненской губернЬи, Волковыскаго уезда, въ 
1857 году подготовлено и устроено партЬею местныхъ 
латинскихъ ксендзовъ, помещиковъ, чиновниковъ , шлях
ты и крестьянъ изъ видовъ политическихъ и релийозныхъ. 
Во главе порозовскихъ агитаторовъ стояли: два местныхъ 
ксендза, ОлендзкЬй иКосця, Верейковскаго костела ксендзъ 
Контрымъ, помещикъ ПетрашевскЬй, окружной начальникъ 
НовицкЬй, помощникъ его Яновичъ, волостной старшина 
Павелъ Уласъ, волостной писарь 1осифъ СоколовскЬй , 
шляхтичъ Антони! ВерещинскЬй и костельные братчики,—
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kich do Dzieszkowicz i tam im zapowiedział straszny (?) 
Ułas, iż ponieważ Car sam jest prawosławnym, chce więc, 
żeby wszyscy jego poddani byli prawosławni, a że oni temu 
się sprzeciwiają, więc zostaną wysłani wszyscy na Sybir, 
gdzie „będą drzeć z nich pasy i zmuszą zostać prawosław
nymi.“

Potćm ten że Ułas oświadczył zgromadzonym, że będzie 
uczyniona sprzedaż wszystkiego ich dobytku , z której to 
sprzedaży czwarta część daną im będzie na drogę, reszta 
zaś będzie rozdzieloną pomiędzy pozostałe rodziny i gmin
nych urzędników. Ten środek sprawił pożądany skutek: 
wielu z nich pouciekało do lasu i tam poginęło, kry- 
jąc się przed prześladowcami, wielu zaś, nie mogąc prze
nieść okropnćj ostateczności, uległo i zgodziło się wreszcie 
przyjąć prawosławie , przyrzekając sobie w duszy pozostać 
katolikami. Zostało jednak wielu niezachwianych w wierze.

Wszystko to działo się , powiedzieć można , w czasie 
obecnym, żyją jeszcze świadkowie całćj tej historyi, tyczą
ce się jćj dokumenta nie są ani sfałszowane, ani zatracone; 
możemy więc zrefutować opowiadanie autora danemi, których 
niewątpliwość można sprawdzić tak na miejscu samej sprawy, 
jako też w ty czących się jej rozmaitych urzędowych aktach. 
Oto prawdziwy tok porozowskićj sprawy, w którćj przebija 
się chytrość i obłuda zwolenników łaciństwa, nie zastanawia
jących się przed żadnemi środkami.

Przechód do obrządku łacińskiego prawosławnych mia
steczka Porozowa, gubernii Grodzieńskiej, w powiecie Woł- 
kowyskim , był przygotowany i doprowadzony do skutku 
przez partyę tamecznych księży łacińskich, obywateli, urzęd
ników, szlachty i włościan w celach politycznych i religij
nych.

Na czele agitatorów Porozowskich stanęło dwóch księży 
miejscowych Olędzki i Kością,ksiądz kościoła Werejkowskiego 
Kontrym, obywatel Pietraszewski, okręgowy Nowicki, jego 
pomocnik Janowicz, starszyzna włościański Paweł Ułas, pi
sarz włościański Józef Sokołowsk?, szlachcic Antoni Were-
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все ярые католики. По плану , принятому порозов- 
скими агитаторами, они должны были матер1ально и 
морально унижать православныхъ предъ римлянами, 
осмеивать православную вЪру и ея обряды и т'Ьмъ коле
бать убежденья православныхъ въ истине и святости ихъ 
исповеданья; наконецъ, все это должно было завершиться 
явнымъ наговоромъ со стороны м'Ьстныхъ ксендзовъ, дол- 
женствовавшихъ распускать ложные слухи чрезъ своихъ 
сотрудниковъ, что переходъ въ латинство разрЪшенъ Ца- 
ремъ для вс4хъ, кто пожелаетъ. И действительно, за
думанная врагами правосла1ия система действй проводи
лась ими съ последовательностью, достойною лучшей це
ли. Православные постоянно подвергались стесненлямъ и 
ограничешямъ въправахъ, какъ въ хозяйственныхъ, такъ 
и въ общественныхъ своихъ делахъ. Начиная съ писаря и 
старшины, все члены сельскаго управлетя въ Порозове 
всегда выбирались изъ латинянъ, на что оказывалъ Bnianie 
местный лробощъ чрезъ своихъ единомышленниковъ; вы- 
боръ въ добросовестные изъ православныхъ случился толь
ко однажды, и то по нужде; старшина же православный из- 
бранъ былъ едва уже въ последнее время , по вльятю 
Волковыскаго уезднаго военнаго начальника. Затемъ въ 
Порозове , вследств!е тяготевшаго надъ православнымъ 
его населетемъ латино-польскаго преобладанья и по ин- 
тригамъ рьяныхъ католиковъ , съ давнихъ временъ не 
было приличной церкви. Была кемъ-то устроена маленькая, 
безобразная, въ роде жалкой лачуги церковь, но и та 
находилась въ самой грязной и отдаленной улице , об
строенная скотными и хлебными сараями, откуда въ цер
ковь нередко во время богослужетя доходили ревъ скота, 
крикъ и говоръ людей и стукъ цеповъ, поставленная ря- 
домъ съ безобразною жидовскою школою и на пути, веду- 
щемъ къ еврейскому кладбищу. О внутренномъ устройстве 
Порозовской церкви нечего и говорить: оно представляло 
плачевное зрелище. Напротивъ, у латинянъ былъ костелъ 
прекрасной архитектуры , находивпыйся въ живописномъ
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szczyński i Członkowie miejscowego kościelnego bractwa, wszy
scy fanatyczni łacinnicy. Wedle uknowanego przez agitatorów 
porozowskich planu,mieli oni poniżać prawosławnych przed ka
tolikami we względzie materyalnym i moralnym, wyszydzać wia
rę prawosławną, i jćj obrzęda w celu zachwiania w prawosław
nych przekonania o prawdziwości i świętości swego wyznania. 
Wszystko to miało się zakończyć odkrytemi namowami ze stro
ny miejscowych księży, którzy zobowiązali się rozsiewać przez 
swoich współpracowników fałszywe pogłoski,że przechód do ła- 
ciństwa jest pozwolony przez Cesarza dla wszystkich,ktoby tego 
sobie życzył. I w rzeczy samej, obmyślony przez wrogów pra
wosławia system działania wypełniał się przez nich z akku- 
ratnością godną wyższego celu. Prawosławni zawsze byli 
uciskani i ograniczani w swych prawach tak prywatnie, jak 
publicznie. Zaczynając od pisarza i starszyzny , wszyscy 
członkowie włościańskiej administracyi w Porozowie zawsze 
byli wybierani z włościan łacińskiego obrządku, na co wy
wierał wpływ miejscowy proboszcz, za pomocą swych za
uszników; wybór prawosławnych do urzędu „dobrosowiest- 
nych“ zdarzył się raz tylko i to z okoliczności ; zaś star
szyzna prawosławny był wybrany tylko w ostatnim czasie, 
pod wpływem wojennego naczelnika Wołkowyskiego powiatu. 
Dalej, w Pprozowie, w skutek łacińsko-polskićj przewagi i 
intryg, z dawnych czasów nie było przyzwoitćj cerkwi. Egzy
stowała niewiadomo przez kogo wybudowana mała, uboga 
cerkiewka, cóś w rodzaju prostej włościańskiej chaty, lecz 
i ta położona była na jednej z najbrudniejszych i odleglej
szych ulic, obstawiona ze wszech stron chlewami i stodo
łami, zkąd często, w czasie odprawowania służby Bożćj, 
donosiły się ryk bydła, krzyki rozmawiających ludzi i stuk 
cepów, zbudowana obok niechlujnćj żydowskiej szkoły na 
drodze wiodącej do żydowskiego okopiska. O wewnętrznym 
urządzeniu cerkwi lepiej nie wspominać , przedstawiało bo
wiem prawdziwie opłakania godny widok. Łacinnicy prze
ciwnie posiadali kościoł wspaniałćj architektury, położony 
w malowniczej miejscowości i hojnie opatrzony we względzie
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м±стоположенш и располагавши огромными матер!альными 
средствами. Все это не могло остаться безъ цосл'Ьдствш 
для правослашя въ Порозовскомъ приходе, особенно при 
см'Ипанномъ ласелеши посл'Ьдняго. Къ несчастно,и бывппй 
тогда православный священпикъ, человекъ хотя честный и 
мягюй, не отличался теми качествами ума и воли, как!я 
необходимы въ подобныхъ обстоятельствахъ. Православные 
заметно стали колебаться въ преданности своей Bipt и 
наконецъ решительно склонились къ латинству, что 
произошло въ костельный праздникъ Антотя Падуан- 
скаго, 13-го юня, въ 1857 году. Предъ этимъ праздни- 
комъ ксендзъ Олендзкгй распространялъ въ народе тол
ки въ томъ смысле , что правоелавнымъ , какъ заблуд- 
шимъ овцамъ , для спасешя души и для улучшешя 
своей участи нетъ другого средства, какъ отречься 
отъ православгя и принять римскую веру; на празд
никъ онъ нарочно пригласилъ огромную конгрегащю духо
венства, особенно проповедниковъ , которые направля
ли силу своихъ речей главнымъ образомъ къ осужден™ 
православной веры и къ доказательству необходимости об- 
ращешя всехъ въ латинство чрезъ исповедь у присутство- 
вавшихъ на отпусте ксендзовъ. Особенною враждою къ 
православш дышали проповеди ксендза Берейковскаго ко
стела, Контрыма, который въ изложениг своихъ мыслей не 
стеснялся поносить православную веру, называя ее жидов
скою, поганою (Нечего удивляться после этого, еслибы и 
действительно 14-летнгй крестьянеюй мальчикъ Сухонюкъ 
выразился на допросе-, „мне сказывали, что вера москов
ская происходитъ не отъ Бога, а отъ дьявола и что она 
схизматическая“ Впрочемъ, мы увидимъ, что онъ такъ не 
говорили, и эти слова вложены въ уста его авторомъ 
брошюры). Успехи агитащя имела совершенный: право
славные , числомъ до 500 человекъ, не устояли; целыми 
массами хлынули они къ конфесшоналамъ, и съ техъ 
поръ Порозовская церковь осталась безъ ирихожанъ.

£uapxia;imoe начальство, осведомись о происшедшихъ
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materyałnym. Wszystko to nie mogło nie wywierać skutków 
tćm bardzićj, że ludność Porozowskićj parafii była mięsza- 
na. Na nieszczęście, podówczas znajdujący się ksiądz pra
wosławny, człowiek szlachetnego i łagodnego charakteru, nie 
odznaczał się przymiotami umysłu i woli pożądanymi w po
dobnych okolicznościach. Prawosławni widocznie chwiali się 
i nakoniec skłonili się. na stronę łaciństwa, co stało się w 
dzień uroczystości Antoniego Padewskiego i odpustu w Po- 
rozowskim kościele, 13-go Czerwca 1857 roku. Przed nazwa
ną uroczystością ksiądz Olendzki puścił pogłoskę, że pra
wosławnym , jako owcom, które straciły pasterza, dla zba
wienia duszy i polepszenia losu nie pozostaje drugiego środ
ka, jak wyrzec się prawosławia i przyjąć wiarę rzymską. 
W dzień odpustu zaprosił umyślnie ogromną liczbę ducho
wieństwa, osobliwie kaznodziei, którzy całą siłę swojćj wy
mowy skierowali na to, aby potępić w mniemaniu swych słu
chaczy prawosławną wiarę i dowieść koniecznćj potrzeby na
wrócenia się wszystkich do łaciństwa przez spowiedź u obe' 
cnych na odpuście księży łacińskich. Osobliwą gorliwością 
przeciwko prawosławiu nacechowane były kazania księdza 
kościoła Werejkowskiego Kontryma , który urągał się nad 
prawosławną wiarą , nazywając ją żydowską i pogańską.

Nie byłoby więc nic dziwnego,gdyby 14 letni chłopiec wło
ściański Suchoniuk rzeczywiście powiedział przy indagacyi : 
„Mówili mi, że wiara moskiewska nie od Bogu, ale od czar
ta pochodzi i jest schizmatycka;“ wreszcie niżćj zobaczymy, 
że tak nie mówił, a zacytowane słowa włożył mu w usta 
autor broszury). Cel był najzupełniej osiągnięty: prawosław
ni, w liczbie do 500 osób, nie wytrwali, całemi massami 
rzucili się do konfessyonałów, i od tego czasu cerkiew Po- 
rozowska została bez parafian.

Zwierzchność dyecezalna, dowiedziawszy się o wszystkiem 
co się stało w Porozowie, nie wiele zwracała na to uwagi,
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въ Порозове смутахъ, сначала не слишкомъ серьезно взгля
нуло на оныя, считая ихъ не бол'Ье, какъ обыкновеннымъ, 
маловажнымъ и кратковременнымъ недоразумЬюемъ, или 
увлечешемъ народа; поэтому митрополитъ 1осифъ ограни
чился TŹMb, что,удаливъ священника Станкевича отъ мЬс- 
та, назначилъ священникомъ въ Порозово Котлинскаго. 
Это было въ конце 1858 года.

Новый священникъ старался прежде всего нравственно 
сблизиться съ совращенными и снискать себе полную ихъ 
доверенность. Лучшимъ къ тому средствомъ онъ считалъ 
частыя личныя, чисто-дружесшя, откровенный беседы съ 
ними на дому и у себя, куда заблудпйе, въ числе нес- 
колькихъ лицъ, и приглашаемы были имъ каждый день, 
безо всякаго сторонняго содейств1я. Хотя для помощи 
ему и были назначены священникъ Восинскш и npoToiepeń 
Протасевичъ, но роль ихъ, впродолжеши всей этой исто- 
pin, была только наблюдательная. Поэтому если такой 
мизерный комплекгъ деятелей называется у автора комис- 
ciero, то мы должны ему заметить, что она въ Порозове 
существовала только номинально. Действовалъ за всехъ 
одинъ Котлинсшй, трудясь до самоотвержешя, съ потерею 
здоровья, силъ и средствъ существовашя. Отношенья свя
щенника сначала хорошо вл1яли на образъ мыслей и на- 
строеше заблудшихъ и приближали ихъ къ цели его уси- 
лш и желашй. Но, съ своей стороны, зорко наблюдали 
за действьями священника ксендзы и ихъ агенты, кото
рые какъ скоро заметили , что совращенные начинаютъ 
колебаться въ своемъ заблуждеши, поспешили прервать 
домапппя беседы ихъ съ священникомъ. Встречая ихъ 
на пути къ священнику, они угрожали имъ, за такое 
сближеше съ последнимъ, гневомъи прокляпемъ Бож1емъ, 
скоропостижною смертно и всякими другими бедами. Опи
санною деятельности постоянно отличались братчики ко
стела: Романовский, Войцеховскш, Гришкевичъ, Горбов- 
скьй, Ваеюкевичъ и Верещипскьй.

Гражданское начальство, съ своей стороны, пожелало
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biorąc to za zwyczajne , nieważne i chwilowe nieporozu
mienie ludu; więc metropolita Józef Siemaszko poprzestał na 
tern, że wydalając z miejsca świaszczennika Stankiewicza, 
mianował proboszczem Porozowskim Kotlińskiego. Działo się 
to w końcu roku 1858.

Nowomianowany ksiądz starał się przedewszystkiem mo
ralnie zbliżyć się do odstępców i zyskać ich zupełne zaufa
nie. Najłatwiejszy ku temu sposób widział w częstych osobi
stych, prawdziwie przyjacielskich, otwartych z nićmi rozmo
wach w domu u nich, jako też i u siebie, gdzie się przepro
wadzeni po kilku razem codziennie zbierali bez żadnego 
pobocznego wpływu ; albowiem chociaż dla pomocy przezna
czeni mu byli ksiądz Wosiński i protojerćj Protasiewicz, rola 
ich w ciągu całćj tćj historyi była jednakowoż passywna. 
Gdy więc taki mizerny komplekt działających osób w tćj 
sprawie autorowi podobało się nazwać kommissyą , to ro- 
biemy uwagę, że owa komissya w Porozowie była tylko no
minalną; działał zaś za wszystkich jeden Kotliński, który 
pracował do zaparcia się'siebie samego, ze stratą zdrowia, 
sił i środków do życia. Stosunki księdza w początku wy
wierały dobry wpływ na umysły i usposobienie zwiedzio
nych , zbliżając ich do celu jego usiłowań i życzeń. LeCz 
bacznie śledzili za postępkami księdza Kotlińskiego księża 
łacińscy i ich agenci, którzy, skoro tylko postrzegli chwia
nie się w zwiedzionych, postarali się przerwać przyjazne sto
sunki ich z księdzem Kotlińskim. Widząc ich idących do księ
dza prawosławnego, grozili im za to zbliżanie się gniewem 
i karą Bożą , nagłą śmiercią i wszelkićm nieszczęściem. 
Największą gorliwością wr tym względzie odznaczali się ko
ścielni braciszkowie: Romanowski, Wojciechowski, Hryszkie- 
wicz, Garbowski , Wasiukiewicz i Wereszczyński. Zwierz
chność świecka chciała pomódz duchowieństwu w tćj spra
wie, co jednak, jak widzimy, pogorszyło stan rzeczy, odkry
wając jeszcze szersze pole dla intryg włościańskiego pisarza 
Józefa Sokołowskiego, starszyzny Pawła Ułasa, naczelnika
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помочь д'Ьлу, но вышло хуже : открылось поле интри- 
гамъ сельского писаря 1осифа Соколовскаго , старшины 
Павла Уласа , окружного Волковыскаго начальника Но
вицкаго и помощника его Яновича (вей они—усердные ка
толики) , прикрывавшихся личиною ycepflia и сочувствья 
къ дйлу возвращешя совращенныхъ въ православ1е , а 
между тймъ, по указатю и внушению ксендзовъ, дййство- 
вавшихъ какъ разъ во вредъ этому дйлу.

По плану ксендза Олендскаго рйшено было произвести 
скандалъ, а для того учинить истязате кого-нибудь изъ 
совращенныхъ. Въ Дзежковское сельское управлеше, въ 
5 верстахъ отъ церкви, къ прибывшему туда окружному 
Новицкому (адъютанта Павлова сюда еще не посылали, 
онъ пргЬхалъ сюда спустя 2 года) вызванъ былъ какой-то 
14-лйттй мальчикъ-пастухъ Степанъ Сухонюкъ, который 
хотя и принадлежалъ къ числу совращенныхъ, но не на
ходился въ имевшемся у окружнаго именномъ спискй 
послйднихъ. Спрошенный : „бываетъ-ли онъ въ право
славной церкви ? Сухонюкъ отвйчалъ окружному, „что 
не бываетъ ни въ церкви , ни въ костелй , потому 
что занять такою службою, которая не допускаетъ отлу
чаться куда-либо.“ Для Новицкаго (но не Новицкоя, 
какъ зоветъ его авторъ брошюры, желая скрыть его поль
ское происхождеше) это показалось достаточнымъ пред- 
логомъ для наказатя Сухонюка, почему и приказано было 
дать ему 15 ударовъ розгами. Для интриги этого было до
вольно: явилось истязате, а слйдовательно и мучениче
ство за вйру, явился и новый предлогъ къ клеветй и наре- 
кашю на православ!е. Послй наказатя, Сухонюкъ отпра
вился домой, никймъ болйе ни о чемъ неспрашиваемый. 
Фактъ тйлеснаго истязашя со стороны окружного Новиц
каго пока ограничился однимъ Сухопюкомъ; но это истя
зате было началомъ особеннаго рода притйснешя со сто
роны того-же Новицкаго еще въ отцошенш нйсколькихъ 
заблудшихъ. Такъ, отправляясь обратно въ г. Волковыскъ, 
онъ приказалъ старшинй Уласу выслать къ нему на домъ



95 —
Wołkowyskiego powiatu Nowickiego i jego pomocnika Ja- 
nowicza (ci wszyscy byli gorliwi katolicy), którzy pod ma
ską gorliwości, współczucia i współdziałania w interesie na
wrócenia zwiedzionych do prawosławia, w istocie samej dzia
łali na szkodę tćj sprawie, pod wpływem i według instruk- 
cyi księży łacińskich.

Wedle planu księdza Olendzkiego trzeba było wyzwać skan- 
dał i w tym celu kazać nielitościwie wychłostać kogokolwiek 
z odstępców. Do Dzieszkowskiej gminnej uprawy, znajdującej 
się w odległości 5 wiorst od cerkwi, wezwano do przybyłego 
tam okręgowego Nowickiego (adjutanta Pawłowa tu jeszcze 
nie było, przyjechał dopióro we dwa lata póżnićj) niejakiegoś 
14-letniego chłopca pastucha Siefana Suchoniuka syna pra
wosławnych rodziców; ten chociaż był w liczbie odstępców, 
ale nie znajdował się w liście , będącćj u okręgowego na
czelnika. Zapytany „czy bywa w cerkwi prawosławnej Su
choniuk odpowiedział , że nie bywa ani w cerkwi, ani też 
w kościele, bo służba mu tego nie pozwala. Dla Nowickiego 
(a nie dla „Nowickoja“, jak pisze autor broszury,starający się 
skryć jego polskie pochodzenie) ta odpowiedź już była dosta
tecznym powodem dla ukarania chłopca, któremu i kazano wy
liczyć 15 rózeg. Intryga to tylko i miała na celu. Puszczono po
głoskę o nielitościwój chłoście, o męczeństwie za wiarę,iprzy- 
był nowy pretekst do oszczerstwa i narzekania na prawosła
wie. Po odbytej egzekucyi Suchoniuk powrócił do domu przez 
nikogo o niczem więcej nie pytany. Fakt cielesnej chłosty ogra
niczył się tą rażą ukaraniem jednego Suchoniuka , ale był 
przyczyną osobliwego rodzaju ucisku ze strony Nowickiego 
niektórych innych zwiedzionych. Tak przed powrotem do 
miasta Wołkowyska kazał starszyznie Ułasowi, by wysłał 
do niego jeszcze kilku odstępców , mężczyzn i kobiet, któ
rych w ciągu dni kilku, pod pretekstem nawrócania u sie
bie na robocie przetrzymał. Co się zas tyczy twierdzenia 
autora broszury, że po odbytej chłoście w Wołkowysku No
wicki kazał włościanom iść do księdza prawosławnego, to
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нЬсколькихъ совратившихся, мужчинъ и женщинъ, кото
рыхъ держалъ у себя на работахъ подъ предлоГомъ-увЬ- 
щашя нисколько дней. Но чтобы, послЬ истязашй въ 
г. ВолковыскЬ, Новицшй посылалъ этихъ мужчинъ и жен
щинъ къ православному священнику—этого не было; то
гда священникомъ въ Волковыск'Ь былъ прот. Петръ Ле- 
вицкш, нынЬ членъ Литовской консисторш, который сви- 
дЬтельствуетъ, что вся эта волковыская истор1я—выдумка 
празднаговоображешя, направленная ко вреду правосла- 
Bifl.

Непосредственно за окружнымъ тоже заявилъ себя и 
Яновичъ, помощникъ окружного. Это былъ злЬйпий врагъ 
православныхъ,хитрый 1езуитъ; подъ его ближайшимъ руко- 
водствомъ по строены, какъ хлЬва, церкви въ с. Клепачахъ 
и мЬстечкЬ Мстибово и тогда-же воздвигнуть великолЬп- 
ный костелъ (нынЬ Александро-Невская церковь ) въ м. 
ЯловкЬ, къ постройкЬ котораго онъ гналъ (буквально) какъ 
иравославныхъ, такъ и католиковъ.Яновичъ, собравъ одна
жды къ себЬ въ Порозово, безо всякой видимой причины, 
безъ требованья о томъ священника и даже вовсе неблаговре
менно, на увЬщаше крестьянокъ: Магдалину Романовскую, 
сестеръ ея: Анну и Маркеллу, также Викторпо Ничипорову 
и старуху Радошкову, приказалъ старшинЬ Уласу публич
но, на улицЬ, предъ домомъ священника и во время бытно' 
сти у него сосЬдняго священника Восинскаго, АннЬ и Мар- 
келлЬ дать по 10 розогъ, Радошкову же,Магдалину Ничипо
рову Яновичъ не наказывалъ, несмотря на то, что онЬ 
ругали его нещадно поносными словами. Предлогъ къ 
наказашю Анны и Маркеллы онъ объявилъ имъ уже по- 
слЬ исполнешя своего приговора, именно онъ сказалъ, 
что такъ велЬно ему началцствомъ возвращать всЬхъ къ 
православно, очевидно, давая тЬмъ понять, что таковы, 
будто бы, духъ православной вЬры и способы , употре
бляемые всегда и вездЬ къ ея распространешю.

ПослЬ сего Яновичъ отправился къ ксендзамъ , гдЬ 
вмЬстЬ они торжествовали свои подвиги и скандаль, про-
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w rzeczywistości nic podobnego nie było. Wówczas księ
dzem prawosławnym w Wołkowysku był protojerej Piotr Le
wicki, teraźniejszy członek konsystorza dyecezyi Litewskiej. 
Lewicki świadczy, że cała ta Wołkowyska historya nic wię
cej jak wymysł próżnej i złośliwej fantazyi.

Bezpośrednio za okręgowym odznaczył się i Janowicz, jego 
pomocnik. Był to zajadły wróg prawosławnych, chytry jezuita; 
pod jego bezpośrednim nadzorem zbudowano zupełnie jak 
chlewy cerkwie we wsi Klepaczach i miasteczku Mścibowie; w 
czasie zaś jego urzędowania był zbudowany wspaniały kościół 
(dziś cerkiew st. Aleksandra Newskiego) w miasteczku Jałówce, 
do którego budowy spędzał literalnie okolicznych włościan tak 
prawosławnych, jak i katolików. Ów Janowicz, zebrawszy 
razu jednego do siebie w Porozowie , bez żadnej widocznćj 
przyczyny i żądania ze strony księdza prawosławnego, a nawet 
i w czasie zupełnie nieodpowiednym, włościanek Magdalenę 
Romanowską, siostry jćj Annę i Marcellę , a także staru
szkę Wiktoryę Nieczyporową , kazał starszynie Ułaso- 
wi Annie i Marcelli wyliczyć po dziesięć razów rózgami, 
publicznie, na ulicy, przed domem księdza prawosławnego, 
u którego na ten czas znajdował się sąsiad ksiądz Wosiński, 
zaś Radoszkowćj, Magdaleny Romanowskićj i Nieczyporowćj 
Janowicz nie ukarał, chociaż łajały go najohydniejszemi słowy. 
Powód do ukarania Anny i Macelli Janowicz objawił im wten
czas dopićro, gdy jego wyrok już został spełniony : powie
dział im mianowicie , że tak rozkazano mu wszystkich na
wracać na prawosławie, dając tern do zrozumienia, że taki 
duch prawosławnej wiary w celu jćj rozpowszechnienia.

Po tern wszystkiem Janowicz udał się do księży, gdzie 
razem tryumfowali z powodu swych bohaterskich czynów i

7
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изведенный ими во вредъ нравославдо. Объ этихъ ковар- 
ныхъ действгяхъ и злоупотреблевгяхъ власти священ- 
никомъ тотчасъ донесено было начальству, а Яновичу онъ 
напомнилъ частнымъ письмомъ, что безпричинное посрам- 
леше зкенщинъ и учиненная чрезъ то укоризна правосла
вно не обойдется когда-нибудъ и ему самому безъ кары 
Бонней ; но Яновичъ не обратилъ на это ни мал^йшаго 
внимашя.

Старшина Павелъ Уласъ не отставалъ отъ Новицкаго и 
Яновича въ усердш наносить оскорблешя совращеннымъ, 
особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ лично доставлялъ 
ихъ для ув4щашя въ церковь. Ему дано было тайное 
поручеше- хоть однажды подвергнуть телесному наказа
ний упорствующихъ предъ самою церковью, т. е. на по
госте церковномъ , или на дороге предъ церковью. И 
действительно, однажды, во время бытности священника 
въ церкви , Уласъ наказалъ розгами на улице , противъ 
храма, Антошя Григоровича и Михаила Петрулевича , 
причемъ каясдому изъ нихъ дано было по 15 ударовъ, за 
то, какъ выразился Уласъ , что они своимъ упорствомъ 
заставляютъ его, Уласа, на долгое время оставлять свой 
домъ , работу по хозяйству и таскаться за ними въ цер
ковь. Присутствуя при экзекуцш, Уласъ приговаривалъ, 
что еслибы онъ могъ, то вс4хъ ихъ сослалъ-бы въ Сибирь. 
Поступокъ Уласа тогда-же священникомъ поставленъ былъ 
ему на видъ, какъ незаконный и безумный , на что онъ 
хладнокровно отвечалъ: „я на то старшина, чтобы управ
лять крестьянами и за что следуетъ разделываться съ 
ними по-своему“. О самоуправстве Уласа и неуместномъ 
его поступке тогда-же священннкъ донесъ епископу Игна- 
тпо, а Уласу было объявлено, что въ случае повторешя 
чего-нибудь подобнаго непременно сообщено будетъ о 
немъ самому губернатору. Никакихъ волненш и крика 
толпы ни въ Волковыске , ни въ оНрозове при этихъ 
экзекущяхъ не происходило.

Деятельность священника продолжалась съ успе-
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skandalu , uczynionego przez nich na szkodę prawosławiu.
O tych postępkach swawoli i niesprawiedliwości ksiądz 
prawosławny nie omieszkał donieść zwierzchności , a Jano
wiczowi napomniał prywatnie w liście, że za niewinne wy- • 
stawienie na pośmiewisko niewiast i za uczynioną takim 
sposobem obelgę prawosławiu sam kary Bożej nie minie; 
lecz na to wszystko Janowicz nie zwrócił źadnćj uwagi.

Starszyna Paweł Ułas nie ustępował Nowickiemu i Ja
nowiczowi w najgrawaniu się nad zwiedzionymi, szczególnie 
w takich razach, kiedy sam osobiście prowadził ich do cer
kwi dla nauki. Polecono mu było sekretnie w jakikolwiek 
sposób spełnić egzekucyę chłosty nad bardziej uporczywymi 
koniecznie przed samą cerkwią, to jest albo na cerkiewnym 
smętarzu, albo na drodze przed cerkwią.—Otóż razu jedne
go, spełniając daną sobie instrukcyę, Ułas kazał rozciągnąć 
na ulicy , przed samą cerkwią, Antoniego Uryhorowicza i 
Michała Pietrulewicza i wyliczyć z nich każdemu po 15 ró
zeg, za to , że przez swą uporczywość zmuszają go na dłu
gi czas wyjeżdżać z domu, porzucać robotę i gospodarstwo i 
często włóczyć się z nimi do księdza, powtarzając przy tćm, 
że gdyby to było w jego woli , to ich wszystkich wysłał 
by na Sybir. Ksiądz prawosławny nie omieszkał dać zro
zumieć Ułasowi, że postępek jego jest przeciwny prawu i 
rozsądkowi, na co ten z krwią najzimniejszą odpowiedział1 
„Na to jestem starszyna , abym rządził chłopami i za co 
trzeba rozprawiał się z nimi po swojemu. “ O samowolnym 
i nierozsądnym postępku Ułasa ksiądz natychmiast doniósł 
biskupowi Ignacemu, a Ułas był ostrzeżony, że wraziekie- 
dyby sobie pozwolił powtórnie uczynić cóś podobnego o nim 
będzie doniesiono osobiście samemu gubernatorowi. Żad
nych zaburzeń i wrzawy publicznćj w czasie tych egzekucy 
ani w' Wołkowysku, ani w Porozowie nie było.

Ksiądz prawosławny nie przestawał pracować ze skutkiem,
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хомъ, но и агенты ксендзовъ не дремали: они от
крыто и тайно убеждали заблудшихъ держаться вйры 
римской , уверяя, что Царь позволилъ всеми , кто по- 
желаетъ , идти по-римски, а только попы pyccKie этого 
не допускаютъ ради своихъ корыстныхъ видовъ. Бо
лее благоразумные, разумеется, не верили подобнымъ 
внушетямъ; но нашлись и Tanie , что поверили имъ 
со всею искренности. Такъ Магдалина. Романовская, сес
тра ея Анна, Екатерина и Mapia Шопиковны , Розал1я 
Ресникевичева, Доминика Янушкевичева, старуха Радош- 
кова съ дочерью и Виктор1я Ничипорова для всехъ со- 
вращенныхъ служили примеромъ стойкости въ заблуж- 
денш. Более другихъ подчинившись вл1янпо ксендзовъ 
и костельныхъ братчиковъ, оне и прочихъ совращенныхъ 
настраивали къ упорству. Поэтому, съ целпо устранить 
ихъ дурное влгяте на другихъ, а также дать имъ самимъ 
возможность хладнокровно подумать о своемъ заблужде
нии , признано было необходимыми , хотя на некоторое 
время, удалить этихъ женщинъ изъ местъ ихъ жительства. 
Поэтому, распоряжетемъ начальства первыя четыре изъ 
нихъ высланы были въ Гродненстй женсклй монастырь, а 
последия—въ соседше приходы. Впрочемъ, въ скоромъ 
времени оне возвращены были домой и поручены попе- 
чешю исключительно Котлинскаго.

Вскоре главный руководитель порозовской пропаган
ды и виновники совращетя православныхъ въ латинство, 
ксендзъ Олендзкш, скончался отъ аноплексическаго уда
ра въ костеле , во время службы. Этотъ случай произ
вели сильное впечатлеше на совращенныхъ и поколебали 
привязанность ихъ къ латинству, такъ что после смерти 
Олендзкаго, вследств1е несколькихъ речей священника въ 
церкви , сразу присоединилось къ православно 200 души 
обоего пола. Продолжая свою деятельность по присое- 
динешю совращенныхъ, о. КотлинскШ , при содействш 
епископа ИгнаНя , принялся за устройство Порозовской 
церкви и богослужешя въ ней, въ чемъ много иуспелъ.
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lecz i agenci księży katolickich nie spali; ci jawnie i skry
cie namawiali zwiedzionych niezachwianie trzymać się wia. 
ry rzymskiej, zapewniając ich, że Cesarz pozwolił wszystkim, 
kto sobie życzy, przechodzić na obrządek rzymski i że tylko * 
ruscy popi sprzeciwiają się temu, mając na oku własną ko
rzyść. Rozsądniejsi nie wierzyli tym namowom, lecz byli i 
tacy, którzy im ślepo wierzyli. Tak, naprzykład, Magdale
na Romanowska, siostra jej Anna, Katarzyna i Marya Szo- 
pikówny, Rozalia Resnikiewiczowa , Dominika Januszkiewi- 
czowa, stara Radoszkowa z córką i Wiktorya Nieczyporowa 
służyły dla wszystkich odstępców za wzór wytrwałości w upo
rze. One więcćj od innych były pod wpływem księży i bra
ciszków kościelnych i podtrzymywały w drugich duch uporu.
Z tej przyczyny uznano było za konieczne wydalić na jakiś 
czas wszystkie pomienione kobiety z miejsc ich pobytu, aby 
tym sposobem uwolnić innych od ich szkodliwego wpływu, 
im zaś samym dać możliwość w ustroniu na wolności zastano
wić się nad swoim błędem. Z rozkazu zwierzchności pierwsze 
cztery z tych kobiet były wysłane na naukę do monasteru 
żeńskiego w Grodnie, a reszta do okolicznych parafij. Jed
nakże wkrótce odesłano je nazad do domu i polecono jedy
nie opiece ks. Kotlińskiego.

W krótkim czasie przywódzca Porozowskiej propagandy 
i główny sprawca odstępstwa prawosławnych do łaciństwa, 
ksiądz Olendzki umarł tknięty apopleksyą w czasie odpra
wiania nabożeństwa w kościele. Wypadek ten wywarł 
silny wpływ na przekonanie odstępców i zachwiał przywią
zanie ich do łaciństwa do tego stopnia , że po kilku sil
nych mowach księdza prawosławnego w cerkwi od razu 
przeszło do obrządku prawosławnego więcej niż 200 osób 
obojej płci. Nie ustając w swej pracy , ksiądz Kotliński, 
wspierany przez biskupa Ignacego , wziął się do oporzą
dzenia cerkwi Porozowskiej i w niej, służby Bożćj. Oprócz ' 
tego zasadą jego było zawsze łagodnie i cierpliwie, w du-
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За т’Ьмъ, вслЬдств1е принятой о. Котлинскимъ систе

мы дЬйствовать кротко, терпЬливо, безкорыстно, въ духЬ 
христианской любви, снова явилось нЬсколько примЬровъ 

t добровольна™ перехода изъ латинства въ православ1е и, 
наконецъ , въ одинъ счастливый день присоединилось 
болЬе 100 душъ. ПослЬ этого священникъ образовалъ 
приходское братство , въ составь коего вступили главные 
вначалЬ поборники латинства, какъ Антони! Григоровичъ 
и друпе. Такимъ образомъ при Порозовской церкви об
разовалась сила, на которую можно уже было опереться; 
но всетаки оставалось еще 120 человЬкъ , пребывавшихъ 
непреклонными въ заблужденш въ силу глубоко-внушен- 
наго имъ ксендзами убЬждешя , что правительство вовсе 
не запрещаетъ перехода въ латинство. Эти немнопе 
часто издЬвались надъ присоединившимися уже къ пра
вославной церкви и тЬмъ смущали ихъ совЬсть. Оста
валось и указанное зло исправить. Священникъ сдЬлалъ 
личное представлеше въ этомъ смыслЬ преосвященному 
Игнатш, а владыка,съ своей стороны—митрополиту 1осифу. 
ВслЬдств1е этого въ Норозово присланы были въ 1860 г.: 
отъ генералъ-губернатора адъютантъ Павловъ, а отъ ми
трополита священникъ Антоны Пщолко , имЬвпйе пору- 
чеше лично объявить народу, что распускаемые ксендза
ми слухи—ложь, и рЬшительную волю правительства ви- 
дЬть всЬхъ православныхъ преданными своей церкви и 
вЬрЬ. ПослЬ такого торжественна™ завЬрентя , еще въ 
бытность Павлова и Пщолки въ ПорозовЬ , охотно при
соединилось къ православш 100 лицъ. Въ чувствЬ ра
дости по случаю возстановленля православ1я и побЬды 
его надъ коварными кознями фанатическихъ латинянъ , 
священникъ Пщолко служили въ ПорозовЬ литурпю, при 
громадномъ стеченш народа, и благодарственное Господу
Богу молебств1е.

ПослЬ выЬзда свящ. Пщолки и Павлова изъ Порозова 
образъ мыслей мЬстнаго народа совершенно перемЬнил-
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«hu miłości '-ehrześciańskićj obchodzić się z parafijanami i 
nic nie brać od nich za posługi duchowne. Dzięki te
mu systemowi postępowauia, było znowu kilka przykładów 
powrócenia do prawosławia, a później w jednym dniu wię
cej aniżeli 100 dusz. Gdy się to stało , ksiądz sformo; 
wał parafialne bractwo, do którego przystąpili niegdyś naj
gorliwsi stronnicy łaciństwa , jako to : Antoni Hryhorowicz 
i inni. Takim sposobem przy Porozowskićj cerkwi zformo- 
wała się pewna moralna -siła, na którćj się można już było 
oprzeć. Pozostało jednakże 120 osób nienawróconych , któ
rych nic nie zdołało zachwiać w błędzie, z powodu wpojo
nego w nich przez księży przekona,nia. jakoby sam Rząd po- 
'zwolił przechodzić na łaciństwo. Ci nieliczni często szy
dzili z nawróconych dó prawosławna i tem zakłócali spokój 
Ich sumienia. Kie więc nie pozostawało innego, jak i to złe 
ostatecznie wykorzenić. Ksiądz osobiście objaśnił całą tę 
sprawę Najprz. biskupowi Ignacemu, który od siebie doniósł 
o tem metropolicie Józefowi Siemaszct ?. W skutek tego w 1860 
roku do Porozowa posłano od jener, ił-gubernatora adjutan- 
ta Pawłowa, a ze strony metropolity księdza Antoniego 
Pszczółkę, i tym poruczono objawić Porozowskim parafija- 
nom osobiście, że rozsiewane przez kś ięży pogłoski są kłam
stwem i że stanowczą wolą Rządu jes t widzieć- wszystkich 
prawosławnych prawdziwie przywiązanyi «i do swego kościoła 
i wiary. Po tak solennem zapewnieniu, jeszcze za bytności 
Pawłowa i Pszczółki w Porozowie dobro', rolnie powróciło de 
prawosławia 100 osób. W uniesieniu wie Utiej radości z po
wodu niemal zupełnego tryumfu, odniesiom ’go przez prawdę 
prawosławia nad chytremi zabiegami propag 'andy rzymskićj, 
ksiądz Pszczółko odprawił w Porozowie przy ’ ogromnem ze
braniu ludu, solenną liturgiję i dziękczynne г °апУ modły.

Po wyjezdzie Pawłowa i Pszczółki z Porozoi usposo
bienie ludu zmieniło się zupełnie ; robota propag andy uci-
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ся; латинская пропаганда прекратилась, оставалось толь
ко довершить присоединеше послйднихъ 20 нелов'Ькъ 
совращенныхъ.

Вотъ и вся ncTopia въ Порозове. Кто же виноватъ 
въ ней? Кто истязалъ крестьянъ? Яновичъ, Новицшй (а 

не Новицкой) Уласъ и друпе, власть иагЬюнце, истые 
паписты, подъ личиною уеердгя правительству произведите 
скандаль съ цЬ;пю набросить невыгодную тень на пра
вославную церковь и ея деятелей.

Наконецъ, авторъ брошюры переходить къ описанш 
преследований, якобы испытываемыхъ въ настоящее время 
ушатами и католиками Холмской енархш, въ Привислян- 
скомъ краЬ, для возбуждешя которыхъ и сочинена вся 
эта лживая 1езуитская брошюра. Казалось бы, что близость 
места, недавность событий, возможность проверить ихъ 
на месте, живые разсказы безнристрастныхъ очевидцевъ 
и т. п. условья должны-бы побудить автора быть осторож
нее въ произнесены своихъ суждешй о волнен;и уша- 
товъ на НодлясьЪ; но, къ сожал1>шю , и здесь прихо
дится убеждаться, что авторъ задался исключительною 
цЪлт: лгать и лгать, вопреки исторической правде, здра
вому смыслу и совести.

И прежде всего онъ заведомо лжетъ , когда гово
рить, будто бы Москва съ неумолимой строгостью, добро
совестно (?!) въ его брошюре описанною, въ Литве, Волы
ни, Подолы и Украйне срубила все кресты по дорогамъ и 
на кладбищахъ, чтобы не осталось и следа, что тамъ суще
ствовали католики и ушаты,—потому что: во-1-ыхъ) обычай 
ставить кресты на открытыхъ местахъ есть не исключитель
но обычай римской церкви, а общехриспансшй,и во-2-ыхъ) 
что кресты и теперь стоять на своихъ мЬстахъ, какъ стояли 
прежде, въ чемъ всякш можетъ убедиться, побывавши въ 
указанныхъ обласгяхъ. Снесены только те кресты, кото
рые служили предметомъ польскихъ мятежническихъ ма- 
нифестащй въ 1863 году, а равно сделано справедливое
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chła , pozostało tylko uzupełnić sprawę, nawróciwszy osta. 
tnich dwudziestu.

Oto cała historya Porozowska. Któż był jćj powodem? 
Kto chłostał włościan? Janowicz, Nowicki (a nie Nowickoj), 
Ułas i drugie urzędowe osoby, prawdziwi papiści, którzy pod 
maską, gorliwego spełnienia woli Rządu wywołali skandal, 
aby oczernić prawosławny kościół i jego sługi.

Nakoniec autor broszury opisuje prześladowania , jakich 
mają doznawać w teraźniejszym czasie unici i katolicy w kra
jach Przywiślańskich , w dyecezyi Chełmskiej. (Cała ta 
kłamliwa broszura widocznie napisana w tym celu, abyza- 
męcić umysły unitów dyecezyi Chełmskiej).

Zdawało by się, że blizkie sąsiedztwo miejscowości, nie- 
dawność wypadków, możliwość łatwego sprawdzenia ich na 
miejscu, żywe opowiadanie naocznych świadków i inne tym 
podobne okoliczności powinne byłyby zmusić autora być nie
co ostróżniejszym w sprawozdaniu o wypadkach na Podlasiu, 
lecz, niestety, i tutaj przekonywamy się, że autor postano
wił uporczywie kłamać aż do ostateczności, wbrew historyi, 
zdrowemu rozsądkowi i sumieniu.

I tak najprzód kłamie autor bezczelnie twierdząc , że 
Moskwa „z srogością, rzetelnie (?!,) tu opisaną , na Litwie, 
Wołyniu, Podolu i Ukrainie wyrąbała wszystkie krzyże przy 
drogach i na smętarzach , aby śladu nie zostało nawet, że 
tam się znajdowali katolicy rzymscy i unici,“—albowiem po- 
pierwsze, zwyczaj stawienia krzyżów na odkrytych miejscach 
nie jest li tylko zwyczajem kościoła rzymskiego, lecz ogólnie 
chrześcijańskim jpowtóre,krzyże i dziś stoją na swych miejscach, 
jak stały dawniej, o czem każdy przekonać się może zwie
dzając owe strony. Zniesiono zaś rzeczywiście tylko te, któ
re w 1863 roku były postawione dla politycznych jak wia
domo manifestacyj przez polskich powstańców , tudzież ze
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распоряжеше, чтобы католики и ксендзы не ставили крес- 
товъ на земляхъ, имъ непринадлежащихъ.

Ложь и въ томъ, будто за верность святому костелу 
изъ Польши вывезены въ глубь Москвы епископы католи- 
чесше и ушатсые , закрыты монастыри, сосланы въ Си
бирь ксендзы,—потому что за преданность вере русское 
правительство ни кого не нресл'Ъдуетъ, а если некоторые 
епископы и ксендзы высланы изъ края въ друпя губер- 
нш (но не въ Сибирь), если некоторые монастыри за
крыты , то не за верность католицизму и унш, а за то, 
что они, забывъ свое приз Banie и назначение, вмешива
лись въ д^ла, выходящая изъ круга ихъ вед'Ьшя,—въ де
ла политичесюя, благословляли пролипе крови и усердно 
подготовляли польскш мятежъ 1863 года. Спрашивается: 
какое же правительство не въ праве поступить съ такими 
людьми и учреждешями и при такихъ обстоятельствахъ 
по законамъ государства, ограждающими его целость и 
безопасность? Изъ увдатскихъ священниковъ никто не былъ 
сосланъ въ Сибиръ; сколько мы знаемъ, Влодавскш благо
чинный, Харламповичъ, и священникъ гор. Соколова 3. вы
сланы—первый въ Новгородскую, а второй въ Псковскую 
губернш съ содержашемъ по 400 руб. въ годъ, что, ко
нечно, достаточно для безбедной жизни. Друпе, какъ 
Сеневичъ, священникъ Сфорской церкви, называвийй себя 
„родовитыми полякомъ восточнаго обряда,“ лишены были 
приходовъ за дерзкая выходки противъ епископа Куземскаго. 
Затемъ тотъ-же Сеневичъ и за одно съ нимъ дЬйство- 
ваBrnie ушатсые священники: Боярски!, Старкевичъ и 
Терликевичъ бежали въ Галищю, надеясь найти тамъ 
между поляками рай земной, но, вместо земного рая, 
опи нашли себе тамъ—презреше. Виновато ли прави
тельство въ томъ, что они, добровольно бежавъ изъ 
отечества , обманулись въ своихъ разсчетахъ, сделав
шись игрушкою въ рукахъ поляковъ, нашедшихъ въ 
ихъ бегстве только поводи къ нападеньями на такъ на
зываемый „pyccKifl деспотизмъ и религщзный фанатизмъ.“?
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strony Rządu sprawiedliwie zakazano komukolwiek stawić 
krzyże na ziemi do niego nie należącej.

Kłamstwem jest i to, jakoby „za wierność kościołowi Sw. 
z Polski powywożono w głąb Moskwy biskupów rzymsko-ka
tolickich i unickich, pokasowano klasztory, pozasyłano księ
ży na Sybir", albowiem za przywiązanie do swój -wiary Rząd 
ruski nikogo nie prześladuje; a że niektórzy biskupi i księża 
zostali rzeczywiście wysłani z kraju do drugich gubernij 
(lecz nie „na Sybir“)> że niektóre klasztory skasowano , to 
nie za przywiązanie do katolicyzmu i unii, a za to, że nie 
pomni na swoje powołanie i obowiązki mięszali się do rzeczy, 
które zupełnie do nich nie należały, jako to: sprawy poli
tyczne, dawali swoje błogosławieństwo na rozlew krwi i gor. 
liwie przygotowywali polskie powstanie 1863 roku. Któryż 
bowiem Rząd, pytamy, postąpiłby inaczój z podobnemi oso
bami i mstytucyami i przy podobnych okolicznościach nie 
zastosował by do nich przysługujących mu praw, zastrzegają
cych całość i bezpieczeństwo państwa? Z księży unickich nikt 
nie był wysłany na Sybir; o ile nam wiadomo , Włodawski 
dziekan ksiądz Charłampowicz i ksiądz miasta Sokołowa Z. 
zostali wysiani—pierwszy do gubernii Nowogrodzkiój, a dru
gi do Pskowskiój z zachowaniem po 400 rubli rocznej pen- 
syi,—summa dostateczna, aby żyć wygodnie. Drudzy , jak 
np. Sieniewicz ks. Sforskiój cerkwi , który nazywał siebie 
„rodowitym polakiem obrządku wschodniego“, byli odsądze
ni od parafij za zbytnią zuchwałość przeciw biskupowi Ku- 
ziemskiemu. Później tenże Sieniewicz, a za nim i drudzy 
do niego podobni księża uniccy«, jak Bojarski , Starkiewicz 
i Terlikiewicz, udali się do Galicyi, w nadziei, że tam wśród 
Polaków' będzie im jak w raju , ale zawiedli się w swych 
nadziejach, albowiem zamiast roskoszy znaleźli ledwie nędzny 
przytułek. Czyż i w tem wina ruskiego Rządu, że oni uciekli 
za granicę i tu nadzieje ich zawiodły, zrobiwszy z nich igraszkę 
w ręku Polaków , którym ich ucieczka podała tylko nowy 
powód do uskarżania się na ruski despotyzm i fanatyzm re
ligijny ?
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Неправду утверждаетъ авторъ также говоря, что нашел

ся въ Холмской enapxin, Люблинской губернш,отступникъ, 
подобный Сймашко въ Литву ксендзъ Войцицшй, кото
рый, совратившись въ схизму, служить Москвй оруд1емъ 
преслйдовашя унитскихъ священниковъ, сопротивляющих
ся введешю схизмы;—потому что нрот. Войцицшй и до 
сихъ поръ состоять ушатомъ, такимъ-же какъ и npoaie 
ушаты Холмской епархш, съ тою только разницей, что, 
основательно зная исторш церкви и уши, онъ не можетъ 
сочувствовать т'Ьмъ противнымъ уши новшествамъ и вы- 
думкамъ латинской церкви, которыя, вопреки основашямъ 
самого существовашя уши, обезпеченнымъ папскими бул
лами, посредствомъ насилй и хитрости внесены въ дог
матику и обрядность унитской церкви. Естественно, что 
Войцицшй и друпя лица одного съ нимъ образа мыслей, 
оставаясь ушатами, не могутъ не желать освобождешя 
уши отъ несвойственныхъ ей наростовъ латинства, не мо
гутъ не стремиться къ очшцешю ушатскаго обряда по
добно тому, какъ это очищеше давно уже совершено yfli- 
атами въ Галицш и въ ВенгрГи, неперестающими однако- 
же и до сихъ поръ быть ушатами.

Отсутств1емъ правды страдаетъ и следующая фраза 
автора: „началась уже и въ ПольпгЬ переделка костеловъ 
и церквей унитскихъ въ схизматичесшя; рубятъ конфес- 
стналы, амвоны, истребляютъ хоругви, выбрасываютъ ал
тари,“—потому что латинскихъ костеловъ, если они не 
стоять въ запустйнш, не передйлываютъ въ православ
ная церкви, особенно если въ послЬднихъ нЬтъ надоб
ности. Что-же касается унитскихъ церквей, то, не об
ращая ихъ вовсе въ православная церкви, ушатское ду
ховное начальство поставило себЬ задачей возвратить ихъ 
къ тому богослужебному чину и той обстановку каше суще* 
ствовали въ первые дни уши, такъ какъ при самомъ осно
вана! ея было положительно выговорено, что вей гречесше 
обряды и церемонш въ богослужешяхъ и совершенш св. 
таинствъ, а равно во всЬхъ требахъ и священнодЬйств!яхъ
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Mija sig również autor z prawdą twierdząc , że „znalazł 

sig i w dyecezyi Chełmskićj, w gubernij Lubelskićj, ks. Wój
cicki podobny odstgpca jak na Litwie Siemaszko, który, prze
szedłszy na schizmg, służy Moskwie za narzgdzie do prześla
dowania ksigży unickich , opierających sig zaprowadzeniu 
schizmy,“—albowiem ksiądz Wójcicki dotychczas zostaje uni
tą, jak i inni unici dyecezyi Chełmskiej, z tą tylko różnicą, 
że bgdąc dokładnie obeznanym z historyą kościoła i unii, 
nie może mieć współczucia do tych przeciwnych unii ła
cińskich naleciałości i obrzgdowych dodatków, które są prze
ciwne instytucyom unii, zatwierdzonym przez papieskie bulle, 
a które z czasem wprowadzono, drogą gwałtów i chytrości, 
do obrzgdów kościoła unickiego. Bardzo naturalnie, że Wój
cicki i inni jednakowego z nim przekonania, zostając uni
tami, pragną oczyścić unicki obrządek od niewłaściwych do
datków łaciństwa, jak to dawno już uczyniono przez unitów 
w Galicyi i Wggrzech, którzy dla tego nie przestali być uni
tami dotychczas.

Brak prawdy daje sig czuć i w nastgpującem twierdze
niu autora : „zaczgło sig już i w Polsce przerabianie 
kościołów i cerkwi unickich na schizmatyckie , rąbią kon- 

fessyonały, ambony, łamią chorągwie i wyrzucają ołta
rze,“ — bo łacińskich kościołów , jeżeli tylko te nie stoją 
zupełną pustką , na cerkwie prawosławne nie przerabiają, 
gdy niema w nich osobliwej potrzeby. Co sig żaś tyczy cer
kwi unickich, toinie mając zupełnie w myśli przerabiać ich na 
cerkwie prawosławne, zwierzchność duchowna unicka posta
wiła sobie na celu zaprowadzić w nich też rytuały nabożeń
stwa i ten porządek zewngtrzny, jakie egzystowały w pierw
szych czasach unii , albowiem główną jój zasadą było , że 
wszystkie obrzgdy greckie i ceremonije w nabożeństwie i św. 
Sakramentach, jako też we wszystkich innych posługach re
ligijnych i służbach Bożych mają być zachowane nietykalnie.
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оставляются за ушатами неприкосновенно. Это основное 
ycJOBie ун1и было торжественно принято апостольскою 
столицею и оглашено въ хриспанскомъ aripi, буллою па
пы Климента VIII, отъ 23 декабря 1595 года, начинаю
щеюся словами: Magnus Dominus. Въ ней, меж
ду прочими, въ § 10 сказано: „Omnes sacros ritus et сеге- 
monias, quibus rutheni episcopi et clerus , juxta Sancto
rum graecorum instituta, in divinis officiis et sacrosanetae 
missae sacrificio caeterorumque sacramentorum administra- 
tione aliisque sacris i'unctionibus utuntur, dummodo veri- 
tati et doctrinae fidei catholicae non adversentur et com- 
munionem cum romana ecclesia non excludant, eisdem 
ruthenis episcopis et clero ex apostolica benignitate per- 
mittimus , concedimus et indulgemus“. То есть : „Bcfc 
священные обряды и церемоши, каше отправляются рус
скими епископами и клиромъ ио уетановлешямъ св. от- 
цевъ греческихъ при богослужешяхъ и св. литурпи, а рав- 
нЬ въ совершеши свящеиныхъ требъ, если только они не 
противны истшгЬ и учешю каеолической вЬры и не исклю- 
чаютъ общешя съ церковью римскою, тЬмъ-же епископами 
и клиру апостольскою милосию нашею оставляемъ и до- 
зволяемъ“).

Венедикта XIV укрТиили это постановлеше еще бо- 
лТе буллою: Demandatam coelitus, отъ 24 де
кабря 1743 года, ибо въ ней , между прочими , сказано: 
„De ritibus ingitur et moribus ecclesiae graecae illucl impri
mis generalium statuendum decrevimus nemini lieuisse aut 
libere, quovis titulo et colore et quacumque auctoritate aut 
dignitate, etiamsi patriarchali aut episcopali, praefulgeant, 
qnidquam innovare, aut aliquid introducere, quod integram 
exactamque eorumdem observationem imminuat.... omnes- 
que in posterum et singulos ecclesiae graecae ritus et mo
res, a patribus traditos. omnino servare mandamus“. (To 
есть: ,.Объ обрядахъ и обычаяхъ греческой церкви на
переди вознамерились мы постановить вообще то, что ни
кому не было и не есть дозволено по какому-бы
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Główny ten warunek przy zawarciu unii był solennie 
przyjęty przez stolicę Apostolską, i ogłoszony całemu Świa
towi chrześcijańskiemu bullą papieża Klemensa VIII , 29 
Grudnia 1595 r., która się zaczyna od słów: Magnus 
Dominus. Bulla między innymi zawiera w sobie § 10, 
który brzmi: „Omnes sacros ritus et ceremonias, quibus ru- 
theni episcopi et clerus, juxta Sanctorum graecorum insti- 
tuta, in divinis officiis et sancrosanctae missae sacrificio 
caetororumque sacramentorum administratione aliisque sa- 
cris functionibus utuntur , dummodo veritati et doctrinae 
fidei catholicae non adversantur et communionem cum ro- 
mana ecclesia non excludant, eisdem ruthenis episcopis et 
clero ex apostolica benignitate permittimus , concedimus et 
indulgemus“. (To jest: „Wszystkie święte obrządki i cere- 
monije odprawowane przez biskupów ruskich i kler, według 
postanowień 00. SS. greckich, w nabożeństwach i przenaj
świętszej mszy i drugich Sakramentów odprawowaniu, jako 
też we wszystkich innych służbach Bożych, jeżeli tylko nie 
będą przeciwne prawdzie i nauce wiary katolickiej i obco
waniu z kościołem rzymskim nie będą szkodziły, tymże bi
skupom i klerowi z apostolskiej łaski naszej pozwalamy i 
ustępujemy“).

Benedykt XVI potwierdził to jeszcze więcej bullą: D e- 
m a n da tam coelitus, od 24 Grudnia 1743 r., w niej 
albowiem między innem postanowiono : „De ritibus igitur 
et moribus ecclesiae graecae illud imprimis generalium sta- 
tuendum decrevimus, nemini licuisse, aut libere, quovis ti- 
tulo et colore et quacumque auctoritate aut dignitate, etiam- 
si patriarchali, aut episcopali praefulgeant, quidquam inno- 
vare, aut aliquid introducere , quod integram exactamque 
eorumdem observationem imminuat... omnesque in posterum 
et singulos ecclesiae graecae ritus et mores, a patribus 
traditos, omnino servari mandamus. “ (To jest: „Względem 
obrządków i zwyczajów kościoła greckiego przedewszystkiem 
uchwaliliśmy postanowić, że nikomu nie wolno, pod żadnym 
•względem, chociaż by nawet sam patriarcha lub też biskup
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было поводу или предлогу и какой-бы кто ни былъ важ
ности или достоинства , даже na'rpiapniaro или епископ- 
сйаго, что-нибудь новаго учреждать или что-либо вводить, 
чтобы совершенное и полное соблюдете оныхъ уменьшало, 
и все на будущее время въ подробности греческге цер
ковные обряды и обычаи , отцами переданные, чтобы въ 
целости соблюдаемы были повел4ваемъ“). Въ булле то- 
го-же Венедикта XIV: Inte r-p lüre s,otb 11 мая 1744 г., 
къ митрополиту всея Руси, Аеанасю Шептицкому , по
становлено: что не только изменяющ1е обряды и обычаи 
греческой церкви, но и т4 власти духовныя, котор ыя осме
лятся дозволить это иззгЬнете (не исключая особыхъ слу- 
чаевъ, ни даже понудительной причины), самимъ фактомъ 
этимъ подвергаютъ себя лишеню активнаго и пассивнаго 
голоса (privationis vocis activae et passivae). Въ силу та- 
кихъ буллъ и постановлен^ , въ греко-утатской церкви 
должны быть соблюдаемы неприкосновенно всЪ древте 
правила, обряды, церемонш и обычаи, установленные св. 
отцами греческими, безо всякой примеси и какихъ бы то 
ни было новыхъ прибавлешй или подражашй. И сколь
ко известно , все это соблюдается , не смотря на про- 
тиводейств1я латинянъ, не только въ смежныхъ съ 
Холмскою enapxiefi—Перемыщльской и Львовской греко- 
ушатскихъ enapxiaxb , находящихся въ австрШской Га- 
лицш, но даже и въ более отдаленныхъ епаршяхъ греко- 
ушатскихъ въ Трансильванш и въ Венгрш*). Правитель-

’) «Хо.гмсшй Мйсяцесловъ 1866года», стр. 130.
Сзнтаемъ зд’Ьсь небезполезиымъ сообщить свйдйшя объ унгатекяхъ

епархгяхъ, состоящихъ въ Австро-Венгрии.
В~. Галюпи: а) Львовская митрополичья euapxia, занимающая О

восточныхъ уЬздовъ, въ ней церквей 1944 и народонаселения ушат
скаго — 1,515,688 д. об. п. Перемышлъская епархгя распространя
ется въ 5 среднихъ и югозападныхъ уЬздахъ Гаднцш; въ ней 1270 цер
квей а около 900,000 Д. ушатовъ.

Hi Hetapiu: а) Мукачевская enapxia, распространяющаяся въ 
кммтатахъ, въ ней 667 церквей в 462,625 д.
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zechcieli ustanawiać , albo cośkolwiek nowego wprowadzać, 
co by mogło zagrozić zupełnemu i całkowitemu wypełnieniu 
onych... aby wszystkie greckie cerkiewne obrzęda i zwycza
je, zostawione przez Ojców św. były wypełniane jak naj
ściślej“)- W bulli tegoż Benedykta XIV : Inter p 1 u- 
res, 11 Maja 1744 roku, do metropolity całćj Rusi Atana
zego Szeptyckiego postanowiono : że nie tylko zmieniające 
obrzęda i zwyczaje kościoła greckiego, lecz nawet duchowne 
władze, co by się ważyły dozwolić na takie zmiany (nie wy
łączając okoliczności nadzwyczajnych i przyczyn naglących) 
tćm samem tracą prawo głosu aktywnego i passywnego (pri- 
vationis vocis activae et passivae). Na mocy pomienionych 
buli i uchwaleń w kościele greko-unickim powinne być ob* 
serwowane nietykalnie wszystkie starożytne postanowienia, 
obrządki, ceremonije i zwyczaje, postanowione przez Ss. Oj
ców kościoła greckiego , bez żadnćj zmiany i żadnych no
wych dodatków i naśladowali. O ile wiadomo, wszystko to 
się zachowuje, pomimo wszelkich przeszkód ze strony łacin- 
ników, nie tylko w pogranicznych z Chełmską dyecezyą gre
ko-unickich dyecezyach Przemyślskićj i Lwowskiej, znajdu
jących się w Galicyi Austryackićj, lecz nawet i w odleglej
szych greko-unickich dyecezyach Siedmiogrodu i Węgier *).

’) ,,Chełmski Miesiaeesłów na r. 1866 str. 130.

Uważamy za potrzebne dołączyć tu wieści o unickich dyecezyach, 
znajdujących się w Galicyi i w Austryackich Węgrzech.

W Galicyi: a) Lwowska metropolicka dyecezyą , zajmując» 
9 wschodnich powiatów; cerkwi w nićj 1944 i ludności unickiej 1,515,688 
d. b) Przemyślska dyecezyą rozszerza się na 5 średnich i południowo- 
zachodnich powiatów Galicyi, w nićj 1270 cerkwi i około 900,000 d. 
unitów. i

W Węgrzech: a) Mukaczewska dyecezyą, rozdzielona na 7 ko
mitatów, w nićj 667 cerkwi i 462,625 d. b) Praszowska dyecezyą (Epe- 
ries), rostdz. na 6 komitatów, w nićj 307 cerkwi i 149,675 d. W tych 
dyecezyach panuje język ruski i nabożeństwo odprawowaae jest w eer_ 
kiewno-elawiaiiskisa języku.

3
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ство Царства Польскаго, съ своей стороны, уже въ преж
нее время неоднократно обращало на этотъ предметъ 
внимаше греко-ушатскаго епарх:альнаго начальства и под
держивало законную силу папскихъ определена; оно не 
разъ указывало на т£ отступлешя отъ преданья , обычая 
и закона , которыя , подъ влппыемъ римско - католичес
кой iepapxiH, допущены въ церковныхъ обрядахъ гре
ко-ушатскаго населешя края. Въ последнее время , на 
встречу государственной власти выступила Холмская гре- 
ко-ушатская KoiicucTopia , которая , въ сознаши правоты 
дела, поддержала справедливыя требованья папскихъ опре- 
дйлешй. Естетвенно, что при такомъ законномъ стрем- 
ленш греко-ушатской администрации къ очищешю ушат- 
скаго обряда латинсше алтари должны замениться дре
вне-восточными престолами съ правильными устройствомъ 
иконостасовъ, штандарты—хоругвями, конфесшоналы—при
надлежность безбрачныхъ латинскихъ ксендзовъ—обыкно
венными исповедными аналоями, причудливые книксены— 
правильными поклонами и т. п. И такой образъ деятель
ности духовной унитской администращи не противенъ ре- 
лигш и не жестоки; напротивъ , онъ достоинъ похвалы, 
ибо сознаться въ ошибкахъ предковъ и своихъ собствен-

б.) Прягиевская епархгя (Bnepiecb), раслр. въйкомит., въ ней 307 
церкв. и 149,675 д. Въ этихъ enapxiaxb господствуетъ языкъ рус
ски.

Румътсгпя унймпсгАя enapxiu въ Бетрш: а) Варадгмская въ 
7 компт. ; въ ней 148 ц. и 84,434 д. ; въ Седмиградт (Трансиль- 
ваши) б.) Феюрошская apxienncKonia; в.) епискошя въ Сомошп; г.) 
епискошя въ Балтия,; наконецъ въ Боеводовинп, или Банатп—Лугош- 
ская enapxin, учрежденная въ 1858 г. изъ совращенныхъ въ ушю ру- 
мынъ. Во всйхъ этихъ епархгяхъ языкъ народный румынсый, богоелу- 
жебный—тоже румынски.

Въ Кровями—небольшая Крыжевацкая enapxia изъ 19 прихо- 
довъ и въ нихъ 16,626 д. Еппскопъ живетъ въ м'ЬстечкЬ Крыжевя,4 
(по дат. Crisium. по немецки Kreuz). Народъ говорить на хорват- 
скомъ язык-fc, а въ трехъ селахъ въ Славошп—на русскомъ; богослу- 
;seiue совершается на церковно-славянскомъ языкЪ.
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Rząd Królestwa Polskiego ze swej strony i dawniej czę

sto zwracał na ten przedmiot uwagę dyecezalnćj greko- 
unickićj zwierzchności i na legalną moc dekretów papies
kich; on często wskazywał na odstąpienia od tradycyi, zwy
czajów i prawa, które się wkradły pod wpływem hyerarchii 
rzymsko-katolickiej w obrzędy kościelne greko-unickićj lud
ności w kraju. Ostatniemi czasy na pomoc władzy świec- 
kiój wystąpił Chełmski greko-unicki konsystorz, który, w po
czuciu prawowitości sprawy, podtrzymał sprawiedliwe zastrze
żenia dekretów papieskich. Naturalnie, że przy tem legal- 
nem dążeniu greko-unickićj administracyi w celu oczyszcze
nia unickiego obrządku, łacińskie ołtarze powinne były 
zamienić ołtarze starożytnćj formy wschodnićj z należycie 
urządzonemi ikonostasami, sztandary—chorągwie, konfes- 
syonały — stanowiące osobliwość bezżennych księży łaciń
skich—anałoje, dziwaczne kniksy—zwykłe pokłony i t. p. 
Taki sposób działania duchownćj unickićj administracyi nie 
zawiera w sobie nic przeciwnego religii i sumieniu; prze
ciwnie, zasługuje na pochwalę , albowiem przyznać błędy 
przodków i swoje własne i dążyć do ich poprawienia nigdy 
nie jest późno i świadczy o wielkićj moralnćj sile mężów, 
działających w tym duchu.

Rumuńsko-unickie dyecezye w Węgrzech :—a) W a- 
radyńska, rozdz. na 7komit. wuićj 148 cerkwi i 84,434 d. ob. płci; 
w Siedmiogrodziu (Transylwanii), b) Eagoraskie arcybiskupstwo, 
c) biskupstwo w Somoszu, d) biskupstwo w Bałaszu , nakoniec w Wo- 
jewodowinie, czyli Banacie—dyecezya Ługoska, uformowana w r. 1858 
z przeszłych na uniję Rumunów. We wszystkich tych dyecezyach na
rodowym językiem jest język rumuński, kościelnym też rumuński.

W Kro асу i — niewielka dyecezya Krzyżewacka , obejmująca 19 
parafij i 16,662 d. Biskup mieszka w Krzyżowcu (po łacinie Crisium, 
po niemiecku Kreuz). Lud mówi po chorwacku , a w trzech wsiach 
Sławonii po rusku.
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выхъ и стремиться исправить ихъ никогда не поздно и 
обнаруживаешь въ д'Ьятелахъ присутстше высокаго нрав- 
ственнаго мужества.

„Правда , продолжаешь авторъ,— въ м4стностяхъ по- 
граничныхъ боятся еще допускать крайшя насшпя, за 
то въ глубине страны, въ Седлецкой губернш , обильно 
уже льется кровь мучениковъ: священники одни томятся 
въ заключены! , другие погибаютъ отъ нищеты и голо
да въ ссылке.Далее говорится о суровомъ поведенш 
солдатъ въ отношении къ греко-унитамъ и перечисляются 
населенныя последними местности, въ которыхъ проис
ходили будто бы народный недоразумешя, выз§авппя, яко
бы, преследованья ушатовъ.
. И здесь авторъ остался веренъ самому себе; не же
лая быть изобличенными во лжи ближайшими своими чи
тателями—галичанами, соседями ушатовъ Люблинской гу
бернш, онъ делаешь искуссный маневръ: выходить, по его 
словами, что русскш Царь и его правительство нарочно 
избегали насилш въ среде ушатовъ Люблинской губернш, 
изъ опасешя вызвать о себе худую молву въ Галицш и 
Аветршекой Имперш, и совершенно иначе действовали 
подальше отъ Галицш, на Нодлясье.

Такъ мотивировать факты можно только съ предна
меренною целью, иди же по незнашю. При уничтоженш 
по греко-ушатскимъ церквами Люблинской губернш ор- 
гановъ (недавно, еще на памяти старожиловъ введенныхъ), 
колокольчиковъ, книксеновъ, рожанцевъ и т. п. принадлеж
ностей латинскихъ костеловъ, ни какого движешя въ на
роде почти не обнаружилось. Тамошше ушаты часто 
бываютъ въ Галицш, поддерживаютъ постоянный сноше- 
вм съ своими соседями галичанами, посещаютъ галиц- 
шяушатсшя церкви, особенно во время такъ называемыхъ 
„праздниковъ-1, причемъ не встречаютъ вънихъвышеупомя- 
нутыхъ латинскихъ нововведешй; вследс'гтае этого, когда 
местная духовная администращя стала употреблять ме
ры къ возвращешю ушатовъ къ древне-богослужебному
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„Wszelako“, mówi dalej autor, „strzegą, się jeszcze osta
tecznego gwałtu, ale w głębi kraju, w gubernii Siedleckiej, 
to jest na Podlasiu, płynie już hojnie krew męczenników; 
kapłani jedni jęczą po więzieniach, drudzy giną z nędzy j 

głodu na wygnaniu.“ Potćm następuje opowiadanie o suro- 
wem postępowaniu żołnierzy względem unitów i wyliczają 
się miejscowości przez nich zamieszkałe , gdzie zaszły za
burzenia ludu , które jakoby spowodowały prześladowania 
unitów.

I tu autor pozostał wiernym samemu sobie: przewidu
jąc , że mu łatwo mogą dowieść kłamstwa jego najbliżsi 
czytelnicy Haliczanie, jako sąsiedzi unitów gubernii Lubel
skiej, używa następującego fortelu: z jego słów wypływa, 
że Cesarz i jego Rząd umyślnie wystrzegają się gwałtów 
między unitami gubernii Lubelskiej, by nie wywołać złych 
pogłosek w Galicyi i Cesarstwie Austryackiem , lecz postę
pują niby zupełnie inaczój w miejscowościach więcej od
ległych od Galicyi, na Podlasiu.

W taki sposób wystawiać fakta można tylko albo w ja
kimś zatajonym celu, albo też w skutek nieobeznania z praw
dziwym stanem rzeczy. W rzeczywistości w gubernii Lu
belskiej, przy kassowaniu w cerkwiach greko-unickich orga
nów (wprowadzonych bardzo niedawno , za pamięci osób 
dziś jeszcze żyjących), dzwonków, kniksów, różańców i tym 
podobnych obrzędów czysto łacińskich, żadnych prawie nie
porządków między 1 udem nie było ; a to dla tego, że lud 
tameczny często bywa w Galicyi, miewa stosunki z sąsia
dami swojemi Haliczanami, bywa w halickich unickich cerk
wiach, osobliwie podczas tak zwanych „prazdników", i nie 
widzi w nich pomienionych nowacyj łacińskich. Przy tych 
okolicznościach, kiedy dyecezalna administracja przystąpiła 
do oczyszczenia cerkiewnych obrzędów’, ten lud pozostał zu-
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чину, унитское населеше Люблинской губернш оставалось 
спокойными, находя это очищеше обряда дЪлоиъ совер
шенно законными. Не то мы видими ви С'Ьдлецкой губер., 
бол'Ье отдаленной оти Галицш и болЬе окатоличенной и 
ополяченной, чЪми губершя Люблинская. Ушаты Седлец- 
кой губернш не могли поддерживать непосредственныхн 
сношешй си Галищей, си ея ушатскимъ населешемъ, не 
могли бывать ви тамошнихи ушатскихн цертвахъ, устро- 
енныхн по православному обряду, не испытывали, следова
тельно , на себе того полезнаго влшшя соседства Га
личины , какое испытало ушатское населеше губершй 
Люблинской. Ви Седлецкой губернш, по местами , поди 
предлогоми недовольства указанными реформами , нача
лось некоторое движете ви народе, возбужденное латин
скими ксендзами, шляхтою, послушными ихи оруд1емъ— 
костельными братчиками и некоторыми нзи ушатскихн 
священниковн. Движеше это выразилось ви открытомп 
нежеланш допустить изъяНе изи церквей такихи пред- 
метови, каки органы, колокольчики, конфессшналы и т. п., 
таки что, случалось, по целыми днями и даже неделями 
церкви бывали заперты, оставаясь бези богослужешя.

Относительно же упоминаемыхи ви брошюре истяза- 
шй и уб1йстви ушатовъ и ихи священниковн ви Седлец
кой губ. ,совершенныхи, якобы, вовремя бывшихи тами вол- 
нешй ви 1867 году, нужно заметить, что действовавшая 
тогда духовныя власти, а равно правительственные аген
ты и руссюя войска, призывавшаяся только для расквар- 
тировашя по неспокойными местечками и селешямъ , 
вели себя ви высшей степени благоразумно, сдержанно , 
не только никого не обижая, но даже сами подвергаясь 
оскорблешями и оставляя безпокойныя местности тотчасъ- 
же, даже на другой день после прихода, каки только уле- 
гались народныя страсти. Пролипя крови не было, за 
исключешемн непредвиденнаго случая ви г. Еодне, где 
зачинщики волнешя , ви полночь ударивши ви набати, 
возбудили тревогу, во время которой одинп изи нихъ по-



pełnie spokojnym , patrząc na puryfjkacyję tych obrzędów 
jako na rzecz bardzo naturalną.

Inaczej działo się w gubernij Siedleckiej , więcej okato- 
liczonćj i spolszczonej niż Lubelska, daleko więcej odległej 
od Galicyi , jej unickich cerkwi i takichże parafian. Tu 
miejscami, nibyto z powodu reform, wynikły gdzieniegdzie 
zaburzenia ludowe, wywołane przez kilku księży unickich i 
łacińskich, braciszków kościelnych i szlachtę. Nieporządki 
te wyraziły się w jawnym oporze przeciwko wyniesieniu 

z cerkwi takich przedmiotów jak organy, dzwonki, konfes- 
syonały i t. p., w skutek czego przez całe dni , a nawet 
tygodnie cerkwie były zamknięte i zostawały bez nabożeń
stwa.

Co się zaś tyczy znęcania się i męczeńskiej śmierci, po
niesionej jakoby przez unitów i ich kapłanów w gubernii 
Siedleckiej podczas byłych tam zaburzeń, to trzeba powie
dzieć, że miejscowa duchowna władza, jako też cesarscy 
urzędnicy i wojsko, które kwaterowało w owych miejscowo
ściach, działały nadzwyczaj łagodnie i oględnie, nie pozwa
lając sobie czynić nikomu żadnćj krzywdy , znosząc prze
ciwnie nawet czynione sobie obelgi, i wnet opuszczały miej
scowości z uspokojeniem się wzbudzonych namiętności ludu. 
Żadnego rozlewu krwi nigdzie nie było , prócz nieprzewi
dzianego zajśeia w mieście Kodniu, gdzie podżegacze, ude
rzywszy o północy w dzwony, zrobili trwogę, w czasie któ
rej jednego z nich raniono. Inaczej postępowały zburzone 
tłumy lidu, podżegane przez wrogów Chełmskiego konsy- 
storza, którzy upatrywali w jego działaniach zaprzedanie się
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платился раной. Иначе действовали взволнованный тол
пы народа: возбуждаемый врагами Холмской консисторш, 
объяснявшими ея д'Ьйспня тЬмъ , что будто-бы она под
куплена ..Москвой“, какъ выражались эти враги православья 
и Pocciu . он! позволяли себ’Ь производить неистовства 
надъ лицами изъ среды ушатовъ, сочувствовавшими ре
формами такъ что последнихъ приходилось защищать.

Наконецъ, относительно заключений въ тюрьмы и из- 
гнашй уюатскихъ священниковъ обстоятельно сказано 
выше, а потому повторять сказанное не станемъ, особенно 
въ виду явной недобросовестности иоказашй актора.

Въ заключеше-же, относительно волнешй ушатовъ на 
Подлясье скажемъ. что они никакого секрета не состав
ляюсь: русское общество хорошо знаеть о нихъ изъ впол
не обстоятельнаго и добросовестнаго олисашя , сделан- 
наго въ „Русскомъ Вестнике“ и нерепечатаннаго въ ,.Холи- 
скомъ греко-ушатскомъ календаре“ на 1869 г., который 
можно найти въ каждой школе и у каждаго приходскаго 
священника Холмской enapxin.

На этомъ мы оканчиваемъ разборъ брошюры. Цель ея 
слишком), очевидна : превратнымъ толковашемъ фактовъ 
авторъ брошюры силится возбудить въ читателяхъ, я по 
преимуществу въ галичанахъ, обнаружившихъ въ послед
нее время свои симпатш къ Pocciu , ненависть и недове- 
pie ко всему русскому и православному.
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Moskwie (?) i prawosławiu. Ci dopuścili się excessow nad 
tymi z unitów, którzy nie sprzeciwiali sig reformie , tak 
że trzeba było bronić ich mienia i osoby. Nakoniec, co sig 
tyczy wigzienia i wysyłania na wygnanie- ksigży unickich, to 
o tem dostatecznie powiedziało sig wyżćj, a za tem powta
rzać to, cośmy już mówili, nie bgdziemy, osobliwie mając 
na celu jawną niesumienność opowiadania autora.

Na zakończenie wszystkiego o zaburzeniach na Podlasiu 
powiemy, że one nie stanowią najmniejszego sekretu: ruska 
publiczność wie o nich dokładnie ze szczegółowego i sumien
nego opisania, pomieszczonego w „Ruskim Kuryerze“, które 
także było przedrukowane w „Chełmskim greko-unickim ka
lendarzu“ na rok 1869, znajdującym sig w każdćj szkole i 
u każdego parocha Chelmskićj unickićj dyecezyi.

Na tem zakończymy przegląd broszury , cel którćj jest 
bardzo jawny: przekrgcaniem faktów autor jej usiłuje wzbu
dzić w czytelnikach, a mianowicie w Haliczanach , którzy 
ostatnieini czasy okazali sympatyg ku Rossyi, nienawiść i 
nieufność ku wszystkiemu, co tylko ruskie i prawosławne.
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59, § 54.

30 ’) Vol. leg. VII, стр. 8 
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”) Морачевск|й I, 196. 
"*) Морачевсый I, 166.

40 (строка 28) священни
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въ Литовской...

60 (строка 28) синъ его 
Петръ отвйчалъ , что 
онъ съ семействомъ...
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ности, I, 193.
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') Морачевсый I, 195.
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21 ") Moraczewski, Historya 
Polska, I, 193.

31 ') Moraczewski, I, 196, 
") Vol. leg. VII, pp. 8, 10.

***) Moraczewski I, 156.
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