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WSTĘP

Wodopójki wód płynących w Polsce są dotychczas bardzo słabo po­
znane. Jedynie cieki niektórych górskich regionów naszego kraju: Pienin 
(7), Beskidów Zachodnich (5, 6, 16) i Bieszczadów Zachodnich (5, 8) opra­
cowane są dokładniej. Rzeki nizinne badano dotychczas tylko fragmen­
tarycznie. Należy tu wymienić pracę Pieczyńskiego (21) — środ­
kowy bieg rzeki Sapiny na Pojezierzu Mazurskim, Bazan-Strze- 
leckiej (1, 2) — środkowy bieg Warty i rzek Wyżyny Łódzkiej, 
B i e s i a d k i (3) — dolny bieg Wełny oraz Kowalika i Biesiad- 
k i (13, 14) — fragmenty rzek Roztocza. Systematycznych badań fauny 
wodopójek całej rzeki niegórskiej — od źródeł do ujścia — dotychczas 
w Polsce nie prowadzono.

Aby uzupełnić tę lukę, w latach 1973—1974 badano faunę wodopójek 
dwu rzek Lubelszczyzny: Bystrzycy Lubelskiej (zwanej dalej Bystrzycą) 
oraz Poru. Celem tych badań było poznanie składu gatunkowego oraz 
struktury ilościowej fauny wodopójek tych cieków, wydzielenie zgrupo­
wań charakterystycznych dla środowisk: źródlanych, prądowych i przy­
brzeżnych oraz próba określenia wpływu niektórych czynników środo­
wiskowych na wodopójki.

W celu dokładniejszego poznania fauny wodopójek wód bieżących 
Lubelszczyzny również w latach 1973—1975 badano ich występowanie w 
ujściowych odcinków dopływów Wieprza: Świerszczu, Gorajcu, Wolicy, 
Wojsławice, Rejce, Giełczwi, Śwince, Czechówce, Tyśmienicy i Mininie.
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CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Dorzecze Wieprza można podzielić pod względem morfologicznym na dwie częś­
ci: górną (wyżynną) — od źródeł do północnej krawędzi Wyżyny Lubelskiej oraz 
dolną (nizinną) — od północnej krawędzi Wyżyny Lubelskiej do północno-wschod­
nich granic dorzecza (20).

Wyżynna część dorzecza pokryta jest lessem leżącym na skałach wapiennych 
lub glinie polodowcowej, dlatego też zjawiska krasowe oraz erozyjne są tu częste, 
nadając dolinom niektórych dopływów charakter głębokich i stromych wąwozów 
(20). Znaczna erozja wodna gleb powoduje okresowo wzrost ilości zawiesiny w cie­
kach, zwiększoną mętność wody oraz akumulację aluwiów w dolinach. Największym 
dopływem Wieprza w tej części dorzecza jest Bystrzyca Lubelska.

Nizinna część dorzecza, która leży głównie na utworach polodowcowych — 
glinach i piaskach — posiada rzeźbę terenu znacznie mniej urozmaiconą: doliny 
rzeczne są tu szersze, w dużym stopniu zabagnione i zatorfione. W nizinnej części 
dorzecza Wieprza największym jego dopływem jest rzeka Tyśmienica (długość 
biegu ok. 60 km).

Pozostałe dopływy — znacznie mniejsze od Tyśmienicy i Bystrzycy — w lecie 
-silnie zarastają roślinnością wodną, tworząc tym samym dogodne siedliska życio­
we dla fauny wodnej. W okresie badań temperatura wody w ujściowych odcin­
kach niektórych rzek (Tyśmienicy, Świnki) zmieniała się w czasie prowadzonych 
badań (IV—XI) w zakresie 5,5—22°C, natomiast znacznie niższa była ona w gór­
nych odcinkach Bystrzycy, Poru i Świerszcza (2—14°C) — tab. 1. Zakres wahań 
temperatury wody w źródłach był bardzo niewielki (8—10°C).

Odczyn wody (pH) rzek i źródeł zawierał się w zakresie od lekko kwaśnego 
(5,9) w Świerszczu do obojętnego i lekko zasadowego (7,0—8,2) na pozostałych sta­
nowiskach badań.

Stopień czystości wody badanych rzek był zróżnicowany: od katarobii do poli- 
saprobii (tab. 1).

Bystrzyca Lubelska jest lewobrzeżnym dopływem Wieprza o długości biegu 
ok. 72 km. Bierze ona swój początek ze źródeł limnakrenowych położonych na płn.- 
-zach. krawędzi Roztocza we wsi Sułów (235 m n.p.m.) i uchodzi do Wieprza 
w miejscowości Spiczyn (154 m n.p.m.). Jest to rzeka wyżynna o bardzo zróżnico­
wanej szerokości koryta (1—10 m). Średni spadek jednostkowy górnego i środko­
wego biegu (od źródeł do Lublina) wynosi l,22%o, a dolnego biegu (od Lublina do 
ujścia) — O,65%o. Do większych dopływów tej rzeki należą: Kosarzewka, Czer- 
niejówka i Ciemięga.

W otoczeniu Bystrzycy znajdują się łąki, pastwiska, miejscami pola uprawne 
oraz miasto Lublin. Charakter dna rzeki jest zróżnicowany strefowo: od kamie- 
nisto-piaszczystego przy źródłach i odcinkach prądowych, poprzez piaszczysto-mu- 
liste w środkowym biegu, aż do, mulistego w dolnym biegu (tab. 1). W wielu 
miejscach brzegi i dno rzeki pokrywa roślinność wodna. Tylko dolny bieg rzeki 
jest całkowicie uregulowany. Od r. 1974 w dolinie Bystrzycy w Zemborzycach 
k. Lublina istnieje rekreacyjno-przeciwpowodziowy zbiornik zaporowy o po­
wierzchni ok. 300 ha i głębokości maksymalnej 6 m.

Wody Bystrzycy są także zróżnicowane pod względem stopnia czystości. Wody 
górnego i środkowego biegu rzeki określane są jako oligo- i (J-mezosaprobowe, zaś 
dolnego biegu — od Lublina do ujścia w Spiczynie — jako polisaprobowe *. Odci-

Według danych Ośrodka Badań i Kontroli Środowiska w Lublinie.
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nek ten jest silnie zanieczyszczony przez doprowadzane do rzeki ścieki przemysło­
wo-komunalne z Lublina i jego okolic.

Rzeka Por jest lewobrzeżnym dopływem Wieprza o długości ok. 40 km. Bierze 
ona swój początek w źródłach reokrenowych wypływających z Roztocza Zachodnie­
go w miejscowości Zdziłowice (263 m n.p.m.), a uchodzi do Wieprza w miejscowości 
Nawóz (195 m n.p.m.). Dolina Poru w górnym biegu jest wąska i stroma, a w środ­
kowym i dolnym biegu znacznie szersza (0,5—2 km) i zabagniona (20). Jedynym 
większym dopływem Poru jest Gorajec, który bierze początek na południowym 
stoku Roztocza.

Dorzecze Poru, podobnie jak i Bystrzycy, pokryte jest lessem, leżącym na ska­
łach wapiennych. W górnym biegu rzeki prąd wody jest szybki, a dno usłane ka­
mieniami wapiennymi w dolnym i środkowym biegu, prąd wody jest powolny, dno 
piaszczyste, obficie porośnięte roślinnością wodną. Ponadto środkowy i dolny bieg 
rzeki jest uregulowany: na terasie zalewowej przeważają zmeliorowane łąki, zaś 
pola uprawne zajmują niewielką powierzchnię. Rzeka ta jest na całej długości 
nieznacznie zanieczyszczona, przez okresowy spływ niewielkich ilości substancji 
chemicznych pochodzących z nawożenia okolicznych łąk i pól.

Szczegółową charakterystykę ekologiczną wszystkich stanowisk badań rzek do­
rzecza Wieprza zawiera tab. 1.

MATERIAŁ I METODA BADAN

Przy wyborze stanowisk badań uwzględniono zróżnicowanie środowiskowe 
(źródła, siedliska prądowe i przybrzeżne) oraz strefowe (odcinek górny — potoko­
wy, środkowy i dolny — rzeczny). W Bystrzycy pobierano próby na 11 stano­
wiskach: 1—4 w górnym biegu, 5—8 w środkowym i 9—11 w dolnym biegu, na­
tomiast w Porze na 5 stanowiskach: 12—13 w górnym biegu, 14 — w środkowym 
i 15—16 w dolnym biegu (ryc. 1).

Na stanowiskach tych łowiono wodopójki pięciokrotnie w ciągu roku (IV, V, 
VI, VIII i XI), przy pomocy siatki czerpakowej o średnicy obręczy 25 cm. Na 
każdą próbę składał się połów na odcinku rzeki o długości ok. 10 m w środowiskach 
prądowych (stanowiska 4, 7 i 8) oraz przybrzeżnych (stanowiska 2, 5, 6, 9, 10 i 11). 
Na stanowiskach 10 i 11, które były bardzo silnie zanieczyszczone ściekami, pobrano 
tylko po dwie próby. W źródłach Bystrzycy i Poru łowiono wodopójki trzykrotnie 
(V, VI, X). W tym samym okresie jak w Bystrzycy i z podobną częstotliwością 
pobierano próby w Porze. Ponadto w większości ujściowych odcinków dziesięciu 
dopływów Wieprza (tab. 1) w okresie IV—X pobierano po 6 do 8 prób czerpako­
wych. Na wszystkich stanowiskach badań każdorazowo mierzono temperaturę i od­
czyn wody (tab. 1).

W łącznej liczbie 122 prób pobranych na 27 stanowiskach: w źródłach i rze­
kach, złowiono ogółem 3798 wodopójek należących do 79 gatunków.

W analizie ilościowej materiału obok liczebności (L), uwzględniono: dominację 
(D%), stałość występowania (C%) — wyliczoną na podstawie frekwencji w próbach 
(Fp%) i na stanowiskach (Es%) oraz procentowy stosunek liczebności wybranych 
gatunków w wyróżnionych środowiskach do łącznej liczebności gatunku (R%), okreś­
lający stopień wybiórczości środowiskowej gatunku.

Przyjęto następujące klasy liczebności (tab. 2 i 3): a — pojedyncze — 1—5 
osobników, b — nieliczne — 6—20, c — liczne — 21—100, d — bardzo liczne — 
powyżej 100 osobników.



330 Witold Kowalik
Ta

b.
 1. 

C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ka

 hy
dr

ob
io

lo
gi

cz
na

 ba
da

ny
ch

 st
an

ow
is

k r
ze

k i
 źr

ód
eł

 do
rz

ec
za

 W
ie

pr
za

 (m
ie

ś. I
V

—
X

I)
 

H
yd

ro
bi

ol
og

ic
al

 ch
ar

ac
te

riz
at

io
n o

f th
e in

ve
st

ig
at

ed
 sta

tio
ns

 of 
th

e r
iy

er
s an

d s
ou

rc
es

 in
 th

e W
ie

pr
z b

as
in

 (m
on

th
s IV

—
X

I) ,uonnnod 
jajeM jo aajgaa 

« XpoM ejuazazsAza 
-ajuez uaydojs 

uojjnnod jojtbja 
ApoM

BjuazazsAzosjuBZ

Hd

□o ainjBjadtuaj

oo XpOM 
BjnjBjadujai

sjUBid opnnby 
BirpOM nsoutriięoH

sjuatujpss 
uionoą jo jojoBjmjO 

BUP
M9PHSO

ui uj tftddp o3bjoav 
tu m ?ęo3ioq&i3

Bjupoję
tu ui uionoą 

joajj jo ippiM
tu M BJAJOJI 

95iO3iojozs

MUBoot
oęoMOostepw

JJOAJ9S9J JO 
J9AfJ JO OtUBJSI 
esnmojąz qni 
PI9ZJ BMZBN

uojjbjs jo J9quinN 
B^STMOUBJS J9UIHM

s
w O W o 03

1 s03 B
M B
M

B
M CL, CU w

1 1 1 1

O

1 O O O O fe u. i

IO © o CM CM © N co
© 1 ©, r>

1
cc

1
co

1 T *1 00
1

7 co* ©
r-~ o i> o TT co © 00 »ó IC

1
c*^

r-"" r-” c-“ L'-”

o cm © © ©_ © IO © © © tO' ©^
©" ©" ©“ lO rr to 00 © ©" ©

1 i
»-M

1 1
ł-M

1
ł-M

1
•—<1 1

CM1 1 I• JIO lO <c d © © IC A in
uf

©~ O
cc co co cm' co co ef co co © oo

iu
m £O iu
m

.2
CO on

.2 -2 £ *.2 £ ca »- «.2 -♦-»
0)

1 a i 42 *- o o a »- O iS o a 11 .o 1 o o O a O a O £ o 1
*2 •5£ s s S £ o £ o £ *8 •** a S » 6 0)oK0) er

o

ot
a G
l a

on
t

Sa 15 ot
a oa

> Ł. > a 3 a a a

£ £ i £ £ £ a
£

a
£ £ g i

3 W) a a 3 3 a 3

co CO t” c» lO ©cT © © © ©" © ©" © © ©” ©*"

to»-M © © © © © © O © © ©~ ©^
X »~r ł-T cf © co 00 ©" .-Tto •—<

44 44 ce 3 1)p i
> cO

uł
ów

uł
ów

ak
rz

ów
e

ak
rz

ów
e

trz
yż

ow
i oV

o
£
ca ra

w
ie

dn

em
bo

rz
y 1 '°1 44

s°

1 |s 

,sl

3 ca

£
>»
s

a at
or

z

N N CO O a N C/2 m
d £ _ Z§ o £ oo I-

Im CJ
s

C3 £
g s O JZ u. Im

«
» £ £ 

ć) Imr—> O
44 O1 1 o1 1 O 43

co CO cO CO co CO co co cO cO CO Im Im
o u O CJ o u u o o Q u►* >» >> >» ►» >» X >N N N N M N N S3 N N N 1
Im t- u. Im Im Im Im Sh 14 Ih I

t/1 M-» t/J "ta ca ca "ta "ta ca>» & >» >> >> >> >» >> >* o
CQ CQ « CQ ffl CQ tt W CQ 03 a
‘NrM ci ‘N00 iÓ © 00 © © I T— -N

CM
r—<

r
r-ł



Wodopójki (Hydracarina) rzek dorzecza Wieprza 331

O a

o w u

cl

6
3•*»Bo
Cb

o h
•saOZ
3

s
d

un
o

o
co

03
i*
•oN3
O

o

L
ol

OJNUh

8.
03
N

Z C

p
£

L—
4

4

L
ci

4

6

o*
o-?

u

■*N
- c 3 o o u, 
u-j ° 
|8 

Uh Uh

</}

V
§
o3
3

go
Cb O
£ § 
p

a«

£
£-| 
.2 § 

2 a— 0Q Ocq

so

e ° 
25 
o,

2-2 aJ j;

S$ o o ~ m

£3
3> fc'-ego 
»■£ js o Ja r S » 
3.55 Ei. 
S

ci

o
* i!

CO
to

ai

•O°

i
u 5 
5 3
CB Q
s

3 
I .S 
c k 3 «

J

1

tw :
| *3 . ’

> • i
: Q2.«j I

o <n



332 Wodopójki (Hydracarina) rzek dorzecza Wieprza

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk badań; 1—27 — numery stanowisk, ź — źródła 
Localization of investigation stations; 1—27 — station numbers, ź — sources

Wartości wskaźników D i C podzielono na klasy:
1. Dominacja (D) : Dt ■— eudominanty — ponad 20% wszystkich osobników, 

D3 — dominanty — 10,1—20%, D2 — subdominanty — 2—10%, Dj — recedenty — 
poniżej 2%.

2. Stałość występowania (C) : C4 — ponad 75% prób lub stanowisk, C3 — 50,1— 
75%, C2 _ 25—50%, Cj — poniżej 25%.

W ujściowych odcinkach dopływów Wieprza obliczono również wskaźnik po­
dobieństwa faunistycznego (S%), wyrażony" w procentach, według wzoru:

/ w1/ s=—-------100%y a+b—w

gdzie w — liczba gatunków wspólnych, a i b — liczby gatunków w dwóch porów­
nywanych rzekach.

Układ systematyczny gatunków oparto na katalogu K. Vietsa (27), 
z uwzględnieniem poprawek K. O. V i e t s a (28).
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WYNIKI BADAN

1. RZEKA BYSTRZYCA

W rzece tej stwierdzono występowanie 34 gatunków wodopójek, 
z czego 10 gatunków w jej źródłach. Tylko trzy gatunki były wspólne 
dla Bystrzycy i jej źródeł (tab. 2). Wodopójki występowały tylko na 
odcinku od źródeł w Sułowie do Lublina, charakteryzującym się dużym 
stopniem czystości wody oraz znacznym zróżnicowaniem środowisk (źró­
dła, środowiska prądowe o dnie kamienistym lub pokrytym roślinnością, 
lenityczne środowiska przybrzeżne).

Na stanowiskach badań poniżej Lublina, ze względu na bardzo duże 
zanieczyszczenie wody ściekami komunalno-przemysłowymi, nie stwier­
dzono obecności wodopójek. Również Fali (10) nie stwierdził wystę­
powania jętek na tych stanowiskach. Na bardzo wysoką saprobowość 
wody wskazywały jej własności fizyczno-chemiczne *, a także masowe 
występowanie Tubifex tubifex oraz Limnodrilus sp.

Wśród wodopójek złowionych w Bystrzycy największą grupę two­
rzyły reofile (11 gatunków — 84% liczebności całego materiału) i reo- 
bionty (7 gat. — 6,1%), najmniej było krenobiontów (2 gat.J. Pozostałe 
grupy: stagnofile, krenofile i stagnobionty, liczyły 3—6 gatunków każda, 
a liczebność ich wynosiła 9,6% całego materiału (ryc. 2).

Eudominantem (D4 — ryc. 3) był Hygrobates jluviatilis, eurytermicz- 
ny gatunek reofilny, liczny i pospolity w ciekach górskich i nizinnych. 
U gatunku tego notowano 2 maksima liczebności: wiosenne (IV) i jesien­
ne (XI). W maju i czerwcu liczebność Hygrobates fluviatilis była dość 
niska, natomiast w sierpniu wystąpił licznie jedynie na stanowisku 5. 
Nimfy łowiono od maja do sierpnia.

Dominantem (D3) był reofilny Hygrobates nigromaculatus, który naj­
częściej i najliczniej występował w środowiskach przybrzeżnych, po­
rośniętych roślinnością na dnie piaszczystym. Łowiony w ciągu całego 
sezonu wegetacyjnego, najliczniej jednak w listopadzie (47,1% liczebności) 
i w maju (25,0%).

Do subdominantów (D2) zaliczono 8 gatunków: Lebertia porosa, Hy­
grobates longiporus, H. calliger, Lebertia inaequalis, Sperchon clupeifer, 
Lebertia pilosa, Forelia variegator i Lebertia slouenica (ryc. 3). Wśród 
tych gatunków charakterystyczne dla środowiska prądowego są: Hygro­
bates calliger i Sperchon clupeifer, pozostałe, z wyjątkiem Lebertia slo- 
venica (krenofil), dość licznie występowały w lenitycznych środowiskach 
porośniętych roślinnością.

* Dane z Ośrodka Kontroli i Badań Środowiska w Lublinie.
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Oz O 4

III

Ryc. 2. Procentowy udział liczebności wy­
różnionych grup ekologicznych w faunie 
Hydracarina rzek i źródeł dorzecza Wie­
prza; A — wszystkie badane rzeki, B — 
Bystrzyca, C — Por, D — ujściowe odcin­
ki pozostałych dopływów Wieprza, 1 — 
reobionty, 2 — reofile, 3 — stagnobionty, 
4 — stagnofile, 5 — krenobionty, 6 — kre- 

nofile
Per cent participation of the numbers of 
the ecological groups distinguished in the 
Hydracarina fauna of the rivers and 
sources in the Wieprz basin; A — all 
rivers investigated, B — the Bystrzyca, 
C — the Por, D — mouth sections of 
the remaining tributaries of the Wieprz, 
1 — rheobionts, 2 — rheophiles, 3 — 
stagnobionts, 4 — stagnophiles, 5 — cre- 

nobionts, 6 — crenophiles

Wśród recedentów (23 gatunki) były: reobionty, krenobionty i sta­
gnofile (7, 18, 19) — tab. 2.

W badanej rzece wyróżniono: źródła, środowiska nurtu (prądowe) 
i środowiska przybrzeżne. Przeprowadzono analizę występowania 14 naj­
liczniejszych gatunków w tych środowiskach (ryc. 4).

Pp % — frekwencja w próbach, Fs % — frekwencja na stanowiskach, E — eudomi­
nanty, D — dominanty, S — subdominanty, R — recedenty, (ź) — źródła 

Quantitative structure of the Hydracarina fauna of the Bystrzyca river; D % — 
dominance, Fp % — freąuency in samples, Fs % — freąuency in stations, E — eudo- 

minants, D — dominants, S — subdominants, R — recedents, (ź) — sources
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W źródłach Bystrzycy w Sułowie (limnokren), zdecydowanym eudo­
minantem (D4 — 91,8%) była Lebertia slouenica, bardzo rzadki gatunek 
krenofilny, występujący również w potokach (17). Towarzyszyły mu po­
jedynczo Lebertia cognata (krenofil) i Hygrobates fluuiatilis (reofil). 
W źródłach w Zakrzówku (reokren) złowiono pojedyncze osobniki 8 ga­
tunków wodopójek, z których 3 są krenobiontami (Thyas rivalis, Sper­
chon thienemanni, Hygrobates leningradensis), pozostałe natomiast to 
reofile oraz stagnobionty.

Dla środowiska prądowego charakterystyczne były gatunki, które 
osiągnęły w tym środowisku od 70 do 100% zasiedlenia oraz powyżej 50% 
frekwencji (ryc. 4). Należały tu: Atractides nodipalpis, Aturus scaber, 
Sperchon clupeifer, S. compactilis, Hygrobates calliger oraz pojedynczo 
występujące: Sperchon glandulosus, S. pseudoglandulosus, S. longirostris,
S. setiger, Albia stationis i Aturus fontinalis. Ponadto znaczną predyspo­
zycję do występowania w środowisku o umiarkowanym prądzie i po­
rośniętym roślinnością zanurzoną wykazały: Hygrobates longiporus, Le­
bertia inaeąualis, L. pilosa i L. porosa. Gatunki te w ciekach górskich 
zasiedlają głównie zastoiska przybrzeżne (6, 7).

W lenitycznych środowiskach przybrzeżnych najliczniejsze i najpo­
spolitsze były: Hygrobates nigromaculatus, H. fluuiatilis, Forelia varie- 
gator i Lebertia pulchella (ryc. 4).

Analiza liczebności wodopójek w profilu wzdłużnym rzeki wykazała 
najliczniejsze ich występowanie w biegu środkowym na stanowiskach

L Tohson
Taxon 20 iO 60 80 °/„

12 A. nodipalpis W/WW/// '//

5 A. scaber ///’/////// /// ''///Z

10 Sp.compactilis
ZZZZZZZ/p

lii H. calliger Z///////////////A

6i Sp.clupeifer ///////////////A

lii H. longiporus
z//7,Z ■ Z//A

73 L. inaequalis
50 L, pilosa

Ul L. porosa z/7"- ryYZ7///ZA __

17 pulchella 7. .///ZZZ/A

i99 H. fluvtabhs Z////ZZA
36 F. variegator ł/7T

313 H. nigromaculatus y/TZ/A

70 ■P
Ryc. 4. Procentowy udział liczebności wybranych gatunków Hydracarina w bada­
nych środowiskach rzeki Bystrzycy; 1 — środowiska prądowe, 2 — środowiska przy­

brzeżne, 3 — źródła (limnokren), L — liczebność gatunków 
Per cent participation of the numbers of selected Hydracarina species in the examin- 
ed habitats of the Bystrzyca river; 1 — current, 2 — bank, 3 — source (limnocrene), 

L — numbers of species

22 Annales, sectio C, vol. XXXVI
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8 i 5 (ryc. 5). Stanowiska te charakteryzowały się dobrze wykształconymi 
środowiskami: prądowym (stanowisko 8) i przybrzeżnym (stanowisko 5). 
Na stanowisku 8 złowiono 15 gatunków, na stanowisku 5 — 12 gatunków. 
Duży udział ilościowy miały: Hygrobates fluuiatilis (stanowiska 5 i 8) 
i H. nigromaculatus (stanowisko 5). Najwięcej gatunków — 17 — stwier­
dzono na stanowiskach 4 i 7, o dobrze wykształconym środowisku prądo­
wym (kamienie porośnięte perifitonem). Na stanowiskach 10 i 11 poni­
żej Lublina (bieg dolny) ze względu na bardzo silne zanieczyszczenie wo­
dy — strefa polisaprobowa — nie złowiono wodopójek.

W sezonowych zmianach liczebności wodopójek w środkowym biegu 
Bystrzycy notowano dwa maksima: wiosenne (IV—V) i jesienne (XI) oraz 
jedno minimum letnie (VIII). Wiosną dominowały: Hygrobates calliger 
(IV—V) i Sperchon clupeifer (IV), wiosną i jesienią — Hygrobates jlu- 
uiatilis (IV, XI), H. nigromaculatus (V, XI), Lebertia porosa (VI, XI) 
i Hygrobates longiporus (VI, XI). Nimfy występowały w ciągu całego 
okresu badań, jednakże najliczniej w lecie (VIII). Sezonowe zmiany licz­
by gatunków były podobne do zmian ich liczebności. Podobny przebieg 
sezonowych zmian liczebności wodopójek notowano w niektórych ciekach 
górskich (6).

Charakter ekologiczny środowisk prądowych górnego biegu Bystrzy­
cy przypomina środowiska potoku górskiego. Zapewne dlatego wystę­
powały tu niektóre zimnostenotermiczne lub hemistenotermiczne górskie 
reobionty z rodzaju Sperchon. Rzeka ta wypływa z zachodniej krawędzi 
Roztocza, a region ten — jak wykazały badania fauny lądowej (23) i wod-

Ryc. 5. Zmiany liczby gatunków i liczebności Hydracarina w profilu podłużnym 
rzeki Bystrzycy; 1 — liczba osobników, 2 — liczba gatunków, ź — źródła 

Changes in the numbers of species and numbers of Hydracarina along the longi- 
tudinal profile of the Bystrzyca river; 1 — number of specimens, 2 — number 

of species, ź — sources
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nej (9, 13, 14) — jest pomostem z Karpatami Wschodnimi, przez który 
pewne elementy fauny górskiej mogły przenikać do dogodnych siedlisk 
Roztocza.

2. RZEKA POR

Zróżnicowanie ekologiczne środowisk tej rzeki było znacznie mniejsze 
niż w Bystrzycy. Na całej długości biegu, z wyjątkiem krótkiego odcin­
ka górnego, leżącego w granicach Roztocza, rzeka ta ma charakter wy­
bitnie nizinny — o bardzo powolnym prądzie, bez strefy lotycznej, o dnie 
kamienistym. Wydaje się, iż było to główną przyczyną bardzo nielicz­
nego występowania w tym cieku reobiontów z rodzaju Sperchon, a tak­
że braku Hygrobates calliger — gatunku, który był dominantem w do­
brze wykształconych środowiskach prądowych Bystrzycy. Natomiast 
bardzo licznie wystąpiły tu gatunki charakterystyczne dla lenitycznych 
środowisk przybrzeżnych i zastoisk: Hygrobates nigromaculatus, H. longi- 
porus i H. fluviatilis — tab. 3, ryc. 4.

W rzece Por stwierdzono występowanie 21 gatunków wodopójek, 
w źródłach tej rzeki — 8 gatunków; gatunków wspólnych było 7 (tab. 3). 
W górnym biegu rzeki (stanowiska 12ź i 13) złowiono 5 gatunków, w środ­
kowym (stanowisko 14) — 16 i w dolnym (stanowiska 15ź i 16) — 19 ga­
tunków.

Do eudominantów (D4) zaliczono Hygrobates longiporus oraz Lebertia 
slovenica (źródła Poru) — ryc. 6.

Grupę dominantów (D3) tworzyły: Hygrobates fluviatilis i H. nigro- 
maculatus. Gatunki te wyróżniały się również wysokim wskaźnikiem 
stałości występowania (C4 — 60—78%).

Subdominantem (D2) była Lebertia por osa, a pozostałe 17 gatunków 
zaliczono do recedentów (D4) — tab. 3, ryc. 6.

W reokrenowych źródłach Poru w Batorzu złowiono tylko 2 gatunki 
wodopójek: Lebertia slovenica (158 osobników) i L. inaeąualis (1 osob­
nik); w dolinnych limnokrenach w Zaporzu — 7 gatunków, wśród któ­
rych bardzo licznie (84 osobniki) występowała również L. slovenica. 
W źródłach w Zaporzu łowiono także pojedyncze osobniki dwu gatunków 
krenofilnych: Lebertia cognata i Piona disparilis.

W sezonowych zmianach liczebności wodopójek w tej rzece — po­
dobnie jak i w Bystrzycy — stwierdzono maksimum wiosenne (III—IV), 
minimum letnie (VII—VIII) oraz znacznie mniejszy od wiosennego — 
jesienny (X—XI) wzrost liczebności. Wiosną dominowały: Hygrobates 
longiporus, H. nigromaculatus i H. fluviatilis, jesienią — H. longiporus 
i H. fluuiatilis.
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Ryc. 6. Struktura ilościowa fauny Hydra­
carina rzeki Por; objaśnienia jak na 

ryc. 3
Quantitative structure of the Hydracarina 
fauna of the Por river; explanations as 

in Fig. 3

Z gatunków rzadkich w Polsce wystąpiły tutaj: Torrenticola ample- 
xa, Neumania papillosa, Albia stationis i Arrenurus cylindratus.

3. UJŚCIOWE ODCINKI DOPŁYWÓW WIEPRZA

Z ujściowych odcinków dopływów Wieprza dwa stanowiska: na Świer­
szczu i Tyśmienicy wyróżniały się zdecydowanie charakterystyczną fau­
ną wodopójek. Mała roztoczańska rzeka Świerszcz charakteryzowała się: 
niewielką głębokością (0,2 m), dnem piaszczysto-mulistym oraz niską 
temperaturą wody (6,5—14°C). Natomiast Tyśmienica, to rzeka typowo 
nizinna o znacznej przy ujściu głębokości (do 2 m), mulistym dnie po­
rośniętym roślinnością wodną, powolnym prądzie oraz temperaturze wo­
dy dochodzącej w lipcu do 22°C. Te tak różne właściwości środowiskowe 
wpłynęły na odmienne struktury gatunkowe i ilościowe fauny wodopójek 
tych cieków.

W Świerszczu występowały zimno- i hemistenotermiczne reobionty 
i krenofile, natomiast w Tyśmienicy — eurytermiczne stagnobionty i sta­
gnofile (tab. 4). Zdecydowanymi dominantami w Świerszczu były: Lim- 
nesia koenikei i Arrenurus cylindratus. Lńmnesia koenikei jest formą 
charakterystyczną dla trwałych zbiorników terasy zalewowej rzek gór­
skich i podgórskich (6), natomiast Arrenurus cylindratus właściwy jest 
źródłom — głównie limnokrenom, czystym wodom stagnującym oraz 
jeziorom, szczególnie podalpejskim. Te dwa gatunki także licznie wy­
stępowały w położonym powyżej stanowiska na Świerszczu rzecznym 
stawie przepływowym zwanym „Czarnym Stawem” (12). W rzece tej 
łowiono również pojedyncze osobniki zimnostenotermicznych reobiontów 
(Sperchon squamosus) oraz krenofili (Hygrobates noruegicus i Wettina 
podagrica).
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W źródle Świerszcza (reokren), położonym poniżej „Czarnego Stawu”, 
złowiono 37 wodopójek z 9 gatunków, wśród których znajdowały się 
zimnostenotermiczne krenobionty: Sperchon thienemanni (dominant), Le- 
bertia stigmatijera i Hygrobates noruegicus oraz krenofile: Arrenurus 
cylindratus i Wettina podagrica.

Ujściowy odcinek Tyśmienicy charakteryzował się zupełnym brakiem 
reofili i reobiontów, natomiast dość licznie występowały tu stagnobionty 
i stagnofile: Mideopsis orbicularis, Hygrobates longipalpis, Limnochares 
aąuatica, Unionicola minor oraz gatunki z rodzaju Arrenurus (tab. 4).

Wpływ słabego prądu i wyższej temperatury wody (do 20°C) na faunę 
wodopójek obserwowano również w małym dopływie Bystrzycy — Cze- 
chówce. Oprócz dominującego reofila Hygrobates fluviatilis, występo­
wały tu eurytermiczne stagnobionty z rodzajów Limnesia i Piona.

W pozostałych ujściowych odcinkach badanych rzek — podobnie jak 
w Bystrzycy i Porze — zdecydowanym eudominantem był Hygrobates 
jluuiatilis (dominacja 26,6%). Niższy poziom dominacji osiągnęły: Leber- 
tia porosa (8,5%), Hygrobates nigromaculatus (4,2%), H. longiporus (3,6%) 
oraz Sperchon clupeijer (2,8%).

Z gatunków rzadkich i nielicznie występujących w Polsce w odcin­
kach ujściowych niektórych rzek złowiono: Oxus setosus, Hygrobates 
noruegicus, Neumania papillosa, Wettina podagrica, Piona dispersa i Ar­
renurus securiformis (tab. 4).

Analiza podobieństw fauny wodopójek ujściowych odcinków dopły­
wów Wieprza wskazuje na to, że największe podobieństwo (66,6%) osiąg­
nęły dwa blisko siebie leżące dopływy Wieprza — Wolica i Wojsławka, 
najmniejsze zaś — Tyśmienica i Wojsławka (3,4%) oraz Tyśmienica 
i Świerszcz (5,4%) — ryc. 7. Wśród badanych odcinków ujściowych do­
pływów można wyróżnić dwie grupy: o podobieństwie fauny wodopójek 
powyżej 30% oraz poniżej 30%. Do grupy pierwszej należały następujące

Podobieństwo
S/milanty

J|>50 % 

40,1-50%

30,7 -40 % 

Z 20,1 -30%

100 -20% 

[Z] < 10%

Ryc. 7. Diagram podobieństw fauny 
Hydracarina odcinków ujściowych 

dopływów Wieprza; 
Similarity diagram of the Hydra­
carina fauna from the mouth sec- 

tions of the Wieprz tributaries;
18 — Świerszcz, 19 — Gorajec, 20 
— Wolica, 21 — Wojsławka, 23 — 
Giełczew, 24 — Świnka, 25 — Cze- 

chówka, 26 — Tyśmienica
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rzeki: Wolica, Gorajec, Wojsławka, Świnka i Giełczew, do drugiej: Cze- 
chówka, Świerszcz i Tyśmienica. Podział ten potwierdzają różnice warun­
ków ekologicznych tych rzek, co zostało omówione na początku roz­
działu.

4. WPŁYW NIEKTÓRYCH CZYNNIKÓW ŚRODOWISKOWYCH 
NA FAUNĘ WODOPOJEK

Wobec kompleksowego oddziaływania warunków ekologicznych na 
organizmy analiza wpływu poszczególnych czynników jest dość trudna. 
Dotyczy to szczególnie ekosystemów rzecznych, które — jak wiadomo — 
charakteryzują się ustawiczną i wielką zmiennością abiotycznych i bio­
tycznych czynników środowiskowych. Jednakże w wielu przypadkach 
wpływ ten jest wyraźny i można go określić w miarę obiektywnie.

Jednym z wielu istotnych czynników kształtujących występowanie 
i skład zgrupowań fauny rzecznej jest prąd wody. Wpływa on między 
innymi na: zwiększenie przepływu substancji pokarmowych, natlenienie 
i temperaturę wody oraz na wykształcenie się u niektórych organizmów 
wodnych przystosowań morfologicznych, jak np. spłaszczenie ciała, zdol­
ność przytwierdzania do podłoża za pomocą pazurków i przylg, skrócenie 
odnóży i redukcję włosków pływnych itp. (22, 25). Przystosowania te 
występują bardzo wyraźnie u reobiontycznych wodopójek z rodzajów: 
Sperchon, Lebertia, Feltria, Aturus, Konsbergia i innych (22).

W środowiskach prądowych badanych rzek grupę reobiontów i reofili 
tworzyły gatunki z rodzajów: Sperchon, Lebertia, Atractides, Aturus 
i Hygrobates. Większość z tych gatunków należy do form zimnosteno- 
termicznych, a takie warunki termiczne (2—14°C) istniały w górnych 
prądowych odcinkach rzek (tab. 1).

W dolnym biegu niektórych rzek (Tyśmienica, Czechówka, Giełczew), 
o powolnym prądzie i wyższej temperaturze wody (do 22°C), występo­
wały dość licznie eurytermiczne gatunki stagnofilne lub stagnobiontyczne 
z rodzajów: Piona, Unionicola i Arrenurus. Szybki prąd wody eliminuje 
występowanie wodopójek stagnofilnych prawie zupełnie.

Dość trudno jest ustalić jednoznacznie wpływ podłoża na występo­
wanie wodopójek w rzekach, gdyż czynnik ten w znacznym stopniu zwią­
zany jest z szybkością prądu. Wpływ ten najwyraźniej zaznaczył się na 
podłożu kamienisto-żwirowym (Bystrzyca — stanowisko 4) oraz muli- 
stym (Tyśmienica — stanowisko 26). W środowiskach tych fauna wodo­
pójek była bogata, jednakże jej charakter ekologiczny — odmienny. Na 
podłożu kamienisto-żwirowym dominowały reobionty i reofile, na pod­
łożu mulistym — stagnobionty i stagnofile. W środowisku prądowym, 
na podłożu piaszczystym bez roślin, fauna wodopójek była bardzo uboga,
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natomiast wśród roślin wodnych licznie występowały niektóre gatunki 
z rodzajów Hygrobates i Lebertia.

Tylko bardzo nielicznej grupie wodopójek można przypisać pewne 
predyspozycje acydofilne (12, 19). Dla większości gatunków najbardziej 
optymalny jest obojętny lub lekko zasadowy odczyn wody, który noto­
wano na przeważającej liczbie badanych stanowisk.

Badania wielu hydrobiologów (7, 11, 13, 19, 21, 22, 24) potwierdzają 
fakt, że wodopójki są dobrymi bioindykatorami wód czystych i słabo 
zanieczyszczonych. W wodach średnio zanieczyszczonych (a-mezosaprobo- 
wych) występuje bardzo mało gatunków wodopójek i liczebność ich jest 
niewielka. Zależne jest to od: jakości i ilości ścieków, szybkości prądu 
i temperatury wody, zawartości tlenu w wodzie oraz od innych regio­
nalnych czynników ekologicznych. Zwykle w szybko płynących i dobrze 
natlenionych wodach górskich nawet dość znaczne zanieczyszczenie wo­
dy w mniejszym stopniu eliminuje faunę wodną niż w wolno płynących 
rzekach nizinnych, gdzie procesy rozkładu ściekowej materii organicznej 
zachodzą znacznie intensywniej. Potwierdzają to badania fauny wodo­
pójek niektórych zanieczyszczonych ściekami górskich potoków Schwarz­
waldu (22) i Pienin (7), w których występowało znacznie więcej gatun­
ków wodopójek aniżeli w zanieczyszczonych nizinnych rzekach Lubel­
szczyzny (15).

Najbogatszą faunę wodopójek stwierdzono w czystych odcinkach ba­
danych rzek oraz w niektórych źródłach (strefa oligosaprobowa i kata- 
robowa) tab. 2—4. W dość czystych wodach (5-mezosaprobowych obser­
wowano niewielkie na ogół zubożenie fauny wodopójek, natomiast w 
średnio zanieczyszczonych wodach a-mezosaprobowych (stanowisko 22) 
stwierdzono silną degradację aż do zupełnej eliminacji wodopójek w wo­
dach polisaprobowych (stanowiska 10 i 11). W zanieczyszczonych ścieka­
mi odcinkach rzek Lubelszczyzny (15) w pierwszej kolejności elimino­
wane są wodopójki oksyfilne i zimnostenotermiczne, głównie z rodzajów: 
Sperchon, Atractides i Aturus. Natomiast dużą odporność na znieczysz- 
czenie wody wykazują gatunki eurytermiczne o mniejszych wymaganiach 
tlenowych, jak np. Lebertia porosa i Hygrobates fluuiatilis.

5. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA FAUNY WODOPÓJEK BADANYCH RZEK I ŹRÓDEŁ

W badanych wodach złowiono 3798 wodopójek należących do 79 ga­
tunków. W Bystrzycy stwierdzono występowanie 34 gatunków, w Po­
rze — 22, w ujściowych odcinkach Wieprza i źródłach niektórych dopły­
wów — 62 gatunki. Podobieństwo fauny wodopójek dwu systematycznie 
badanych rzek — Bystrzycy i Poru — było niewielkie (41,0%).

Badano zróżnicowanie ekologiczne zgrupowań wodopójek w wyróżnio­
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nych środowiskach (źródła, środowiska prądowe i przybrzeżne rzek 
Bystrzycy i Poru). Na podstawie danych z piśmiennictwa (1—8, 18, 19, 
22) i badań własnych wyróżniono 6 grup ekologicznych: reobiontów, reo­
fili, stagnobiontów, stagnofili oraz krenobiontów i krenofili. Analizowano 
gatunkowy i ilościowy udział tych elementów w badanych środowiskach. 
Elementem dominującym pod względem gatunkowym i ilościowym w cie­
kach i ich źródłach były reofile i reobionty oraz krenofile i krenobionty; 
najmniej licznym — stagnofile i stagnobionty (tab. 2 i 3, ryc. 2). Podobne 
wyniki otrzymał B i e s i a d k a, który badał wodopójki potoków i rzek 
karpackich (5—7) oraz dolnego odcinka rzeki Wełny (3). Natomiast za­
równo środkowy odcinek rzeki Sapiny na Pojezierzu Mazurskim (21), 
jak też środkowy bieg Warty (2), charakteryzowały się dużym ubóstwem 
form reofilnych. W rzece Oce (11) element reofilny był również słabiej 
reprezentowany (15 gat.). Tak znaczny udział jakościowy (20 gat.) i iloś­
ciowy (2053 osobn.) gatunków reofilnych i reobiontycznych w Bystrzycy 
i Porze wynika zapewne z dobrze wykształconych i zróżnicowanych — 
szczególnie w Bystrzycy — środowisk prądowych górnego i środkowe­
go biegu. Środowiska te charakteryzują się szybkim prądem oraz niską 
temperaturą wody (2,0—15,0°C), a także dobrym natlenieniem.

Najbardziej specyficzna była fauna wodopójek źródeł i środowisk 
prądowych (dno kamieniste) górnego biegu, gdzie występowały głównie 
zimno- lub hemistenotermiczne krenobionty (źródła) oraz reobionty (rze­
ki) — tab. 2—4.

Dla środowiska prądowego o dnie kamienistym charakterystyczne by­
ły gatunki z rodzajów: Sperchon, Aturus i Atractides. W środowisku 
prądowym o umiarkowanym prądzie, porośniętym roślinnością domino­
wały: Hygrobates calliger, H. longiporus, Lebertia inaeąualis, L. pilosa 
i L. porosa.

W lenitycznych środowiskach przybrzeżnych, obok dominujących 
eurytermicznych gatunków reofilnych — Hygrobates nigromaculatus,
H. fluviatilis, Forelia variegator, Lebertia pulchella, łowiono bardzo nie­
liczne gatunki stagnofilne, bardziej charakterystyczne dla jezior oraz 
drobnych zbiorników trwałych i okresowych (12, 18, 19).

W Bystrzycy, podobnie jak w ciekach górskich (6, 7), obserwowano 
strefowość występowania wodopójek, wyrażającą się liczną obecnością 
w prądowych odcinkach górnego biegu wodopójek z rodzaju Sperchon, 
natomiast w biegu środkowym — z rodzajów Hygrobates i Lebertia.

Wśród gatunków stwierdzonych we wszystkich badanych rzekach — 
najliczniejsze i najpospolitsze były: Hygrobates fluviatilis (37,0% całego 
materiału), H. nigromaculatus (14,2%) i H. longiporus (9,3%). Są to euro­
pejskie (Hygrobates jluuiatilis) lub euroazjatyckie (H. nigromaculatus,



348 Witold Kowalik

H. longiporus) reofilne i eurytermiczne gatunki, występujące także w nie­
których czystych jeziorach o niskiej trofii (18, 19).

Znaczną liczebność osiągnęły również: Lebertia porosa (7,8% całego 
materiału), Hygrobates calliger — głównie Bystrzyca i Gorajec (3,9%), 
Sperchon clupeifer (2,8%), Lebertia inaeąualis (2,8%) oraz Lebertia pilosa 
(2,3%). Z wyjątkiem reobiontycznego Sperchon clupeifer, pozostałe ga­
tunki należą do form reofilnych i eurytermicznych, a Lebertia pilosa jest 
gatunkiem nowym dla fauny Polski. Jest to europejski gatunek jeziorno- 
-rzeczny (18, 19).

W źródłach Bystrzycy i Poru zdecydowanym eudominantem była 
Lebertia slouenica (91,8% fauny wodopójek tych źródeł), natomiast w źró­
dłach Świerszcza — Sperchon thienemanni (54,0%).

W sezonowej dynamice fauny wodopójek badanych rzek notowano 
dwa maksima liczebności: wiosenne i jesienne oraz jedno minimum letnie.

Wpływ szybkości prądu oraz temperatury wody na występowanie 
wodopójek najwyraźniej zaznaczył się w dwu dopływach Wieprza: w 
Świerszczu (roztoczańska rzeka wyżynna) i w Tyśmienicy (poleska rzeka 
nizinna). W Świerszczu (temp, wody 6,5—14°C, prąd szybki) występo­
wały zimno- lub hemistenotermiczne reofile i krenofile, w Tyśmienicy 
(temp, wody 5,5—22°C, prąd powolny) — eurytermiczne stagnobionty 
i stagnofile (tab. 4). Rzeki te wykazały bardzo mały stopień podobieństwa 
fauny wodopójek (ryc. 7).

Obserwowano ujemny wpływ zanieczyszczenia wody ściekami komu- 
nalno-przemysłowymi na faunę wodopójek. W dość czystych wodach 
(l-mezosaprobowych notowano niewielkie zubożenie fauny wodopójek, na­
tomiast w wodach a-mezosaprobowych stwierdzono silną degradację, aż 
do zupełnego braku wodopójek w wodach polisaprobowych. Dane z piś­
miennictwa (7, 11, 15, 22, 24) i obserwacje własne wskazują na to, że 
wodopójki są dobrymi wskaźnikami czystości wody.

Porównując faunę wodopójek rzek dorzecza Wieprza i rzek Wielko­
polski (3, 4), stwierdzamy podobieństwo, które wyraża się w znacznej 
liczebności gatunków reofilnych, co wynika zapewne z dobrze wykształ­
conych środowisk prądowych w tych ciekach. Natomiast różnica regio­
nalna polega na niewystępowaniu w badanych ciekach wielkopolskich 
reofili: Hygrobates nigromaculatus i H. longiporus, a w źródłach kreofila 
Lebertia slouenica. Gatunki te natomiast dominują w rzekach i źródłach 
dorzecza Wieprza. Również odmienny charakter ekologiczny ma fauna 
wodopójek środkowych odcinków rzek Sapiny (21) i Warty (2), gdzie 
notowano duże ubóstwo gatunków reofilnych.

Serdecznie dziękuję Doc. Drowi hab. E. Biesiadce za oznaczenie kilku gatun­
ków wodopójek.
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PE3IOME

B 1973—1975 rr. nccjie^OBaHO pacnpeflejiemie Hydracarina b peicax u mctohhh- 
Kax óacceńna peKM Benui (pernon JIioójimii). CncTeMaTMHecKMe MCCJieflOBaHMH b npo- 
(jonjie npoflOJibnOM peKM neJiMCb b flByx npnTOKax Benma — Ebieranme JhoóJiMHCKOń 
m Ilope (peKM, TifliHHHbie pjifi B03BbnneHHOCTeii). Hydracarina jiobmkm TaKsce b ycTbe 
10 npnTOKOB Benma (puc. 1, Ta6Ji. 1). Ifejib nccjieflOBaHHfi cocTOHJia b M3y'ieHMM 
BHflOBOro cocTaBa m KOjinnecTBeHHOM CTpyKTypbi Hydracarina n BbineneiiMM rpyn- 
nnpoBOK, xapaKTepncTM'nibix cjieflyioinnx Smotoiiob: pogHMKOBOro, BO^OTOHHOro 
m rrpnóepejKHOro (puc. 4). KpoMe Toro, nbiTajiHCb onpe^eJiMTb BjiKHHHe ckopocth 
TeneHHH m xapaKTepa jna peKM, a TaKJKe 3arpH3neHna BOflbi na Hydracarina.

Hydracarina jiobmjim Ha Bbi6paHHbix MecTOo6nTannHX npM noMomn nepnaica Ha 
OTpe3xe peKM ^jimhom 10 m b 6noTonax BOflOTOHHbix m npn6pe7KHbix, a Tarae 
b ncTOHHMKax (peoKpeubi m jiHMHOKpeHbi). IIońMaHO 3798 ocoBeii Hydracarina, 
npnHaflJiexcamMx k 79 bmjism (Ta6ji. 2—4). KojiiiHecTBenno u KanecTBeHHO b pexax
flOMMHHpOBajIH pMOCj}MJIbI M peOÓMOHTbl, a B MCTOHHMKaX --  KpeHOtJjMJIbl H KpCHO-
Bhohtbi. Hame Bcero u óojibme Bcero b pexax BCTpenajiMCb: Hygrobates fluviatilis, 
H. nigromaculatus, H. longiporus, Lebertia porosa, L. inaeąualis, Sperchon clupeifer, 
Hygrobates calliger, a b MCTOHHMKax — Lebertia slouenica, Sperchon thienemanni 
(Taóji. 2—4, puc. 3, 6).

CaMOfł cnem«i>HHHOii 6bijia cjjayna Hydracarina mctohhmkob m b030tohhmx 
6noTonoB BepxHero TeneHMH peKM c KaMenHCTbiM 3hom. 3gecb oÓHapyjKenbi b oc- 
HOBHOM XOJIO#HO- MJIM reMMCTeHOTepMMHeCKHe peÓKOHTbl (peKM) M KpeHObMOHTbl 
(mctohhmkm) — Taóji. 2. B boaotohhom SMOTOne c KaMeHMCTbiM ahom xapaKTepHbiMM 
SbiJiM BMflbi cne,ayiomnx po,nob: Sperchon, Aturus m Atractides. B otom 3Ke ÓMOTOne 
c Bojiee cjia6biM TeneuMCM m c ahom, 3apocuiMM pacTMTejibHOCTbio, flOMMHMpOBajin: 
Hygrobates longiporus, H. calliger, Lebertia inaeąualis, L. pilosa m L. porosa. 
B JienMTMHecKMx npn6epe3KHbix 6M0T0nax Hanbojiee MnorOHMCJiemibi Hygrobates 
nigromaculatus, H. fluuiatilis, Forelia uariegator, Lebertia pulchella (pnc. 4). B ce- 
30HH0fł KOJiM’iecTBeiiHOM flMuaMMKe Hydracarina ycTaHOBjieno «Ba MaKCMMyMa: Be- 
ceHHMM (IV, V) m oceHHMii (XI) m OflMH MMHMMyM — jieTHMfi (VIII). Bojibiue Bcero
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lIUM<ł> nOMMaJIM JieTOM. Ce3OHHbie KOJIMueCTBeilHO-BHflOBbie H3MeHeHMH SbIJIM CXOflHbI 
€ KOJlMHeCTBeHHblMU M3MeneHMHMM.

BjiMHHue CKopocTu TcieiiuH u TeMnepaTypw bo^w Ha pacnpe^ejienne Hydracarina 
Hanbojiee othctjimbo npoHBHJiocb b «Byx npnTOKax Benuia: b CBepipe (BO3BbiineH- 
naa pexa) u b TwcbMeuHue (uu3MeHHaa pena). B CBepme (TeMnepaTypa boaw 
6,5—14°C, Teneuue Bbierpoe) pacnpocTpaHeHbi xojiosho- u reMucTeHOTepMMuecKue 
peoSuoHTbi u KpeHoSuOHTbi, b TbicbMeHupe (TeMnepaTypa bo^w 5,5—22°C, MefljieHHoe 
Teuenue) 3OMHHnpoBajin CTariioGuoiiTbi u cTarH04>ujibi (Tabu. 4). Cxo^ctbo <ł>ayHbi 
Hydracarina stmx peK ouenb ue6ojibiuoe (puc. 7). Ha KaMenucTO-rpaBuunOM 3He
flOMMHUpOBajlM peoSuOHTbl M peOCpMJIbl, Ha MJIMCTOM 3He --- CTarHOSHOHTbl m CTa-
THO4>HJIbI.

Ha6iuoflaJiocb OTpwuaTejibHOe bjimhhmc 3arpa3HeHMH bo/iw npoMbiuijieHHO-KOM- 
MyHaJibHbiMu CTOKaMM Ha cfrayny Hydracarina. B ne3HaHMTejibiio 3arpa3HeHHbix 
6eTaMe3oeanpo6oBbix BOflax OTMeuajiocb He6ojibmoe oSeflHeHue cfiayiiw Hydraca­
rina. B ajib<t>aMe3Ocanpo6oBbix Boaax obnapysceHa CMJibiiaa Aerpa^anuH BnjiOTb 
30 nojinoro OTcyTCTBMH Hydracarina b nojiMcanpo6oBbix B03ax. 3HaHMTejibHyio 
y ctomumboctb k 3arpH3HeHMio BOflbi npoHBjifuoT: Lebertia porosa m Hygrobates 
fluniatilis. Jlamibie, nonepnityTwe M3 jiMTepaTypw (7, 11, 15, 22, 24), m coGcTBeniibie 
MccjieaoBaHMH CDM^eTejibCTByiOT o tom, 'ito Hydracarina hbjihiotch aHTucanpoSo- 
BblMM OpraiIM3MaMM M XOPOIUMMH 6MOMH3MKaTOpaMM HMCTOTbl BO«bI.

SUMMARY

The occurrence of Hydracarina was studied in the rivers and sources of the 
Wieprz basin (Lublin region) in the years 1973—1975. Systematic investigations in 
the longitudinal river profile were carried out in two Wieprz tributaries, the By­
strzyca Lubelska and the Por (upland river type). Hydracarina was also collected 
at the mouth sections of 10 Wieprz tributaries (Fig. 1, Table 1). The studies aimed 
at determining the species composition and quantitative structure of Hydracarina 
and the Identification of communities characteristic of the source, current, and 
shorewater habitats (Fig. 4). It was also attempted to determine the effects of 
current ratę, river bottom character, and water pollution on Hydracarina.

In selected stations Hydracarina was caught with a dipper along a river section 
about 10 m long in the current, at the banks, and in sources (rheocrenes and limno- 
crenes). In the waters investigated 3798 specimens of Hydracarina representing 
79 species (Tables 2—4) were caught. In qualitative and quantitative respects 
rheophiles and rheobionts predominated in the rivers, while in the sources — 
crenophiles and crenobionts. In the rivers the most frequent occurrence was that 
of Hygrobates fluniatilis, H. nigromaculatus, H. longiporus, Lebertia porosa, L. 
inaeąualis, Sperchon clupeifer, and Hygrobates calliger, while in the sources — 
Lebertia slouenica and Sperchon thienemanni (Tables 2—4, Figs. 3, 6).

The most specific character was revealed by the fauna of Hydracarina in 
sources and in the current of upper river sections with stony bottoms. Most often 
there occurred cold- or hemistenothermal rheobionts (rivers) and crenobionts 
(sources) — Table 2. The current over stony bottoms was characterized by species 
of the genera Sperchon, Aturus, and Atractides. In weaker currents and over vegeta- 
tion-covered bottoms there predominated Hygrobates longiporus, H. calliger, Le­
bertia inaeąualis, L. pilosa and L. porosa. In the lenitic habitats at the banks 
Hygrobates nigromaculatus, H. fluniatilis, Forelia uariegator and Lebertia pulchella
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occurred most freąuently (Fig. 4). The seasonal dynamics of Hydracarina population 
showed two maxima, in spring (April, May) and in autumn (Noyember). as well 
as one summer minimum (August). Nymphs were most often caught during summer. 
The seasonal changes in species populations were similar to those in the overall 
numbers.

The effects of current ratę and water temperaturę on the occurrence of Hydra­
carina was most strongly marked in two Wieprz tributaries, in the Świerszcz 
(upland river type) and the Tyśmienica (lowland river type). In the Świerszcz 
(water temperaturę 6.5—14°C, quick current), there occurred cold- and hemisteno- 
thermal rheobionts and crenophiles, while in the Tyśmienica (water temperaturę 
5.5—22°C, slow current) eurythermal stagnobionts and stagnophiles predominanted 
(Table 4). The similarity of the Hydracarina fauna in these rivers was very slight 
(Fig. 7). Rheobionts and rheophiles predominated over stony-gravel bottoms, while 
stagnobionts and stagnophiles — over muddy bottoms.

The negative effect of water pollution with domestic—industrial sewage on 
the Hydracarina fauna was observed. In little polluted betamesosaprobic waters 
there was only a slight impoyerishment of the Hydracarina fauna. In alphameso- 
saprobic waters there occurred strong degradation, up to complete disappearance 
of Hydracarina in polysaprobic waters. Strong resistance to water pollution was 
discovered in Lebertia porosa and Hygrobates fluniatilis. The literaturę data (7, 
11, 15, 22, 24) and our own studies indicate that Hydracarina are anti-saprobic 
organisms and good bioindicators of water purity.


