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Wodopojki (Hydracarina) rzek dorzecza Wieprza
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Water Mites (Hydracarina) in the Rivers of the Wieprz Basin

WSTEP

Wodopdjki wod plynacych w Polsce sg dotychezas bardzo stabo po-
znane. Jedynie cieki niektérych gorskich regionéw naszego kraju: Pienin
(7), Beskidow Zachodnich (5, 6, 16) i Bieszczadéw Zachodnich (5, 8) opra-
cowane s dokladniej. Rzeki nizinne badano dotychczas tylko fragmen-
tarycznie. Nalezy tu wymieni¢ prace Pieczynskiego (21) — srod-
kowy bieg rzeki Sapiny na Pojezierzu Mazurskim, Bazan-Strze-
leckiej (1, 2) — srodkowy bieg Warty i rzek Wyzyny Eodzkiej,
Biesiadki (3) — dolny bieg Welny oraz Kowalika i Biesiad-
ki (13, 14) — fragmenty rzek Roztocza. Systematycznych badan fauny
wodopojek calej rzeki niegorskiej — od zrédel do ujscia — dotychczas
w Polsce nie prowadzono.

Aby uzupelni¢ te luke, w latach 1973—1974 badano faune wodopojek
dwu rzek Lubelszczyzny: Bystrzycy Lubelskiej (zwanej dalej Bystrzyca)
oraz Poru. Celem tych badan bylo poznanie skladu gatunkowego oraz
struktury ilosciowej fauny wodopéjek tych ciekow, wydzielenie zgrupo-
wan charakterystycznych dla srodowisk: zrédlanych, pradowych i przy-
brzeznych oraz proba okreslenia wplywu niektorych czynnikéw s$rodo-
wiskowych na wodopdjki.

W celu dokladniejszego poznania fauny wodopdjek wod biezacych
Lubelszczyzny réwniez w latach 1973—1975 badano ich wystepowanie w
ujSciowych odcinkéw doplywow Wieprza: Swierszczu, Gorajcu, Wolicy,
Wojstawice, Rejce, Gielczwi, Swince, Czechéwce, TySmienicy i Mininie.
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CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Dorzecze Wieprza mozna podzieli¢é pod wzgledem morfologicznym na dwie czes-
ci: gorng (wyzynng) — od zrodel do poilnocnej krawedzi Wyzyny Lubelskiej oraz
dolng (nizinng) — od poéinocnej krawedzi Wyzyny Lubelskiej do péinocno-wschod-
nich granic dorzecza (20).

Wyzynna czes¢ dorzecza pokryta jest lessem lezgcym na skatach wapiennych
lub glinie polodowcowej, dlatego tez zjawiska krasowe oraz erozyjne sg tu czeste,
nadajac dolinom niektorych doptywow charakter glebokich i stromych wawozow
(20). Znaczna er-zja wodna gleb powoduje okresowo wzrost ilosci zawiesiny w cie-
kach, zwiekszong metnos¢é wody oraz akumulacje aluwiow w dolinach. Najwiekszym
doptywem Wieprza w tej czesci dorzecza jest Bystrzyca Lubelska.

Nizinna czes$¢ dorzecza, ktora lezy glownie na utworach polodowcowych —
glinach i piaskach — posiada rzezbe terenu znacznie mniej urozmaicong: doliny
rzeczne sg tu szersze, w duzym stopniu zabagnione i zatorfione. W nizinnej czesci
dorzecza Wieprza najwiekszym jego doplywem jest rzeka Tysmienica (diugosé
biegu ok. 60 km).

Pozostate doptywy — znacznie mniejsze od TysSmienicy i Bystrzycy — w lecie
silnie zarastaja roslinnoscia wodng, tworzgc tym samym dogodne siedliska zycio-
we dla fauny wodnej. W okresie badan temperatura wody w ujsciowych odcin-
kach niektorych rzek (Tysmienicy, Swinki) zmieniala sie w czasie prowadzonych
badan (IV—XI) w zakresie 5,5—22°C, natomiast znacznie nizsza byla ona w gor-
nych odcinkach Bystrzycy, Poru i Swierszcza (2—14°C) — tab. 1. Zakres wahan
temperatury wody w zrodlach byl bardzo niewielki (8—10°C).

Odczyn wody (pH) rzek i zrodel zawierat sie w zakresie od lekko kwasnego
(5,9) w Swierszczu do obojetnego i lekko zasadowego (7,0—8,2) na pozostalych sta-
nowiskach badan.

Stopien czystosci wody badanych rzek byt zroznicowany: od katarobii do poli-
saprobii (tab. 1).

Bystrzyca Lubelska jest lewobrzeznym doptywem Wieprza o dlugosci biegu
ok. 72 km. Bierze ona swo0j poczatek ze zrodet limnokrenowych potozanych na pn.-
-zach. krawedzi Roztocza we wsi Suléw (235 m n.p.m.) i uchodzi do Wieprza
w miejscowosci Spiczyn (154 m n.p.m.). Jest to rzeka wyzynna o bardzo zréznico-
wanej szerokosci koryta (1—10 m). Sredni spadek jednostkowy gornego i Srodko-
wego biegu (od zrodet do Lublina) wynosi 1,22%o, a dolnego biegu (od Lublina do
ujscia) — 0,65%0. Do wiekszych doptywow tej rzeki naleza: Kosarzewka, Czer-
niejowka i Ciemiega.

W otoczeniu Bystrzycy znajdujg sie igki, pastwiska, miejscami pola uprawne
oraz miasto Lublin. Charakter dna rzeki jest zréznicowany strefowo: od kamie-
nisto-piaszczystego przy zrodiach i odcinkach pradowych, poprzez piaszczysto-mu-
liste w sSrodkowym biegu, az do mulistego w dolnym biegu (tab. 1). W wielu
miejscach brzegi i dno rzeki pokrywa roslinnos¢ wodna. Tylko dolny bieg rzeki
jest catkowicie uregulowany. Od r. 1974 w dolinie Bystrzycy w Zemborzycach
k. Lublina istnieje rekreacyjno-przeciwpowodziowy zbiornik zaporowy o po-
wierzchni ok. 300 ha i glebokosci maksymalnej 6 m.

Wody Bystrzycy sg takze zroznicowane pod wzgledem stopnia czystosci. Wody
gornego i Srodkowego biegu rzeki okreslane sg jako oligo- i f;-mezosaprobowe, zas
dolnego biegu — od Lublina do ujscia w Spiczynie — jako polisaprobowe *. Odci-

* Wedlug danych Osrodka Badan i Kontroli Srodowiska w Lublinie.
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nek ten jest silnie zanieczyszczony przez doprowadzane do rzeki scieki przemyslo-
wo-komunalne z Lublina i jego okolic.

Rzeka Por jest lewobrzeznym doptywem Wieprza o dilugo$ci ok. 40 km. Bierze
ona swoéj poczatek w zrédlach reokrenowych wyplywajacych z Roztocza Zachodnie-
go w miejscowosci Zdzilowice (263 m n.p.m.), a uchodzi do Wieprza w miejscowosci
Nawéz (195 m n.p.m.). Dolina Poru w géornym biegu jest waska i stroma, a w $rod-
kowym i dolnym biegu znacznie szersza (0,5—2 km) i zabagniona (20). Jedynym
wiekszym doptywem Poru jest Gorajec, ktory bierze poczatek na poludniowym
stoku Roztocza.

Dorzecze Poru, podobnie jak i Bystrzycy, pokryte jest lessem, lezacym na ska-
lach wapiennych. W gérnym biegu rzeki prad wody jest szybki, a dno ustane ka-
mieniami wapiennymi w dolnym i srodkowym biegu, prad wody jest powolny, dno
piaszczyste, obficie porosniete roslinnoscia wodng. Ponadto Srodkowy i dolny bieg
rzeki jest uregulowany: na terasie zalewowej przewazajq zmeliorowane 1laki, zas
pola uprawne zajmuja niewielky powierzchnie. Rzeka ta jest na calej diugosci
nieznacznie zanieczyszczona, przez okresowy splyw niewielkich ilosci substancji
chemicznych pochodzacych z nawozenia okolicznych gk i pol.

Szczegdlowa charakterystyke ekologiczng wszystkich stanowisk badan rzek do-
rzecza Wieprza zawiera tab. 1.

MATERIAL 1 METODA BADAN

Przy wyborze stanowisk badan uwzgledniono zréznicowanie srodowiskowe
(¢rodla, siedliska pradowe i przybrzezine) oraz strefowe (odcinek gérny — potoko-
wy, $rodkowy i dolny — rzeczny). W Bystrzycy pobierano préby na 11 stano-
wiskach: 1—4 w gérnym biegu, 5—8 w Srodkowym i 9—11 w dolnym biegu, na-
tomiast w Porze na 5 stanowiskach: 12—13 w gornym biegu, 14 — w Srodkowym
i 15—16 w dolnym biegu (ryc. 1).

Na stanowiskach tych lowiono wodop6jki pieciokrotnie w ciagu roku (IV, V,
VI, VIII i XI), przy pomocy siatki czerpakowej o srednicy obreczy 25 cm. Na
kazda prébe skladat sie potéw na odcinku rzeki o diugosci ok. 10 m w Srodowiskach
pradowych (stanowiska 4, 7 i 8) oraz przybrzeznych (stanowiska 2, 5, 6, 9, 10 i 11).
Na stanowiskach 10 i 11, ktére byty bardzo silnie zanieczyszczone $ciekami, pobrano
tylko po dwie préby. W zrédiach Bystrzycy i Poru towiono wodopéjki trzykrotnie
(V, VI, X). W tym samym okresie jak w Bystrzycy i z podobng czestotliwoscia
pobierano préoby w Porze. Ponadto w wiekszosci ujSciowych odcinkéw dziesieciu
doplywow Wieprza (tab. 1) w okresie IV—X pobierano po 6 do 8 préb czerpako-
wych. Na wszystkich stanowiskach badan kazdorazowo mierzono temperature i od-
czyn wody (tab. 1).

W lacznej liczbie 122 préb pobranych na 27 stanowiskach: w Zrédlach i rze-
kach, zlowiono ogélem 3798 wodopéjek nalezacych do 79 gatunkow.

W analizie ilociowej materiatlu obok liczebnosci (L), uwzgledniono: dominacje
(D%), stalo$¢ wystepowania (C%) — wyliczong na podstawie frekwencji w prébach
(Fp%) i na stanowiskach (Fs%) oraz procentowy stosunek liczebnosci wybranych
gatunkéw w wyréznionych $rodowiskach do tacznej liczebnosci gatunku (R%), okres-
lajacy stopien wybiérezosci srodowiskowej gatunku.

Przyjeto nastepujace klasy liczebnosci (tab. 2 i 3): a — pojedyncze — 1—5
osobnikéw, b — nieliczne — 6—20, ¢ — liczne — 21—100, d — bardzo liczne —
powyzej 100 osobnikéw.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk badan; 1—27 — numery stanowisk, Z — zrédla
Localization of investigation stations; 1—27 — station numbers, Z — sources

Warto$ci wskaznikéw D i C podzielono na klasy:

1. Dominacja (D):D, — eudominanty — ponad 20% wszystkich osobnikéw,
D; — dominanty — 10,1—20%, D, — subdominanty — 2—10%, D, — recedenty —
ponizej 2%.

2. Stalo$é wystepowania (C):C, — ponad 75% préb lub stanowisk, Cy — 50,1—
75%, C, — 25—50%, C, — ponizej 25%.

W ujsciowych odcinkach doplywéw Wieprza obliczono réwniez wskaznik po-
dobienstwa faunistycznego (S%), wyrazony w procentach, wedlug wzoru:

w
l/ S=—"":100%
at+b—w

gdzie w — liczba gatunkéw wspélnych, @ i b — liczby gatunkéw w dwoéch poréw-
nywanych rzekach.

Uklad systematyczny gatunk6éw oparto na katalogu K. Vietsa (27),
z uwzglednieniem poprawek K. O. Vietsa (28).
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WYNIKI BADAN

1. RZEKA BYSTRZYCA

W rzece tej stwierdzono wystepowanie 34 gatunkoéw wodopojek,
z czego 10 gatunkoéw w jej zrédiach. Tylko trzy gatunki byly wspolne
dla Bystrzycy i jej zrodel (tab. 2). Wodopéjki wystepowaly tylko na
odcinku od zréodet w Sulowie do Lublina, charakteryzujgcym sie duzym
stopniem czystosci wody oraz znacznym zréznicowaniem srodowisk (zro-
dta, srodowiska pragdowe o dnie kamienistym lub pokrytym roslinnoscia,
lenityczne srodowiska przybrzezne).

Na stanowiskach badan ponizej Lublina, ze wzgledu na bardzo duze
zanieczyszczenie wody Sciekami komunalno-przemystowymi, nie stwier-
dzono obecnosci wodopojek. Rowniez Fall (10) nie stwierdzit wyste-
powania jetek na tych stanowiskach. Na bardzo wysoka saprobowosé
wody wskazywaly jej wlasnosci fizyczno-chemiczne *, a takze masowe
wystepowanie Tubifex tubifex oraz Limnodrilus sp.

Wsrod wodopdjek zilowionych w Bystrzycy najwieksza grupe two-
rzyly reofile (11 gatunkow — 84% liczebnosci calego materiatu) i reo-
bionty (7 gat. — 6,1%), najmniej bylo krenobiontéw (2 gat.). Pozostale
grupy: stagnofile, krenofile i stagnobionty, liczyly 3—6 gatunkéw kazda,
a liczebnos$é ich wynosila 9,6% calego materiaiu (ryc. 2).

Eudominantem (D, — ryc. 3) byl Hygrobates fluviatilis, eurytermicz-
ny gatunek reofilny, liczny i pospolity w ciekach gorskich i nizinnych.
U gatunku tego notowano 2 maksima liczebnosci: wiosenne (1V) i jesien-
ne (XI). W maju i czerwcu liczebnos¢ Hygrobates fluviatilis byla dose
niska, natomiast w sierpniu wystapil licznie jedynie na stanowisku 5.
Nimfy towiono od maja do sierpnia.

Dominantem (D;) byl reofilny Hygrobates nigromaculatus, ktory naj-
czesciej i najliczniej wystepowal w Srodowiskach przybrzeznych, po-
rosnietych roslinnoscig na dnie piaszczystym. Lowiony w ciggu calego
sezonu wegetacyjnego, najliczniej jednak w listopadzie (47,1% liczebnosci)
i w maju (25,0%).

Do subdominantéow (D,) zaliczono 8 gatunkow: Lebertia porosa, Hy-
grobates longiporus, H. calliger, Lebertia inaequalis, Sperchon clupeifer,
Lebertia pilosa, Forelia variegator i Lebertia slovenica (ryc. 3). Wsrod
tych gatunkow charakterystyczne dla srodowiska pradowego sy: Hygro-
bates calliger i Sperchon clupeifer, pozostate, z wyjatkiem Lebertia slo-
venica (krenofil), dos¢ licznie wystepowaly w lenitycznych $rodowiskach
porosnietych roslinnoscia.

* Dane z Osrodka Kontroli i Badan Srodowiska w Lublinie.
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Ryc. 2. Procentowy udzial liczebnosci wy-
roznionych grup ekologicznych w faunie
Hydracarina rzek i zrédet dorzecza Wie-
prza; A — wszystkie badane rzeki, B —
Bystrzyca, C — Por, D — ujsciowe odcin-
ki pozostalych doptywow Wieprza, 1 —
reobionty, 2 — reofile, 3 — stagnobionty,
4 — stagnofile, 5 — krenobionty, 6 — kre-
nofile
Per cent participation of the numbers of
the ecological groups distinguished in the
Hydracarina fauna of the rivers and
sources in the Wieprz basin; A — all
rivers investigated, B — the Bystrzyca,
C — the Por, D — mouth sections of
the remaining tributaries of the Wieprz,
1 — rheobionts, 2 — rheophiles, 3 —
stagnobionts, 4 — stagnophiles, 5 — cre-
nobionts, 6 — crenophiles

Wsrod recedentow (23 gatunki) byly: reobionty, krenobionty i sta-

gnofile (7, 18, 19) — tab. 2.

W badanej rzece wyrozniono: zrodla, srodowiska nurtu (pradowe)
i Srodowiska przybrzezne. Przeprowadzono analize wystepowania 14 naj-
liczniejszych gatunkow w tych srodowiskach (ryc. 4).

100%
90?
80
70 -

604 -
504

401
30

i -D(%) E ~Fph) ~Fs (%) )

/

H. nigromaculatus

23 gatunki — species

Ryc. 3. Struktura ilo$ciowa fauny Hydracarina rzeki Bystrzycy; D % — dominacja,
Fp % — frekwencja w prébach, Fs % — frekwencja na stanowiskach, E — eudomi-
nanty, D — dominanty, S — subdominanty, R — recedenty, () — Zré6dta
Quantitative structure of the Hydracarina fauna of the Bystrzyca river; D % —
dominance, Fp % — frequency in samples, Fs % — frequency in stations, E — eudo-
minants, D — dominants, S — subdominants, R — recedents, (£) — sources
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W zrodlach Bystrzycy w Sulowie (limnokren), zdecydowanym eudo-
minantem (D, — 91,8%) byla Lebertia slovenica, bardzo rzadki gatunek
krenofilny, wystepujgcy rowniez w potokach (17). Towarzyszyly mu po-
jedynczo Lebertia cognata (krenofil) i Hygrobates fluviatilis (reofil).
W zrédlach w Zakrzéwku (reokren) zlowiono pojedyncze osobniki 8 ga-
tunkéw wodopojek, z ktorych 3 sa krenobiontami (Thyas rivalis, Sper-
chon thienemanni, Hygrobates leningradensis), pozostate natomiast to
reofile oraz stagnobionty.

Dla srodowiska pradowego charakterystyczne byly gatunki, ktore
osiggnely w tym srodowisku od 70 do 100% zasiedlenia oraz powyzej 50%
frekwencji (ryc. 4). Nalezaly tu: Atractides modipalpis, Aturus scaber,
Sperchon clupeifer, S. compactilis, Hygrobates calliger oraz pojedynczo
wystepujace: Sperchon glandulosus, S. pseudoglandulosus, S. longirostris,
S. setiger, Albia stationis i Aturus fontinalis. Ponadto znaczng predyspo-
zycje do wystepowania w Srodowisku o umiarkowanym pradzie i po-
ro$nietym roslinnoscia zanurzong wykazaly: Hygrobates longiporus, Le-
bertia inaequalis, L. pilosa i L. porosa. Gatunki te w ciekach gorskich
zasiedlajg glownie zastoiska przybrzezne (6, 7).

W lenitycznych srodowiskach przybrzeznych najliczniejsze i najpo-
spolitsze byty: Hygrobates nigromaculatus, H. fluviatilis, Forelia varie-
gator i Lebertia pulchella (ryc. 4).

Analiza liczebnosci wodopéjek w profilu wzdiluznym rzeki wykazata
najliczniejsze ich wystepowanie w biegu srodkowym na stanowiskach

L Jogson 20 40 60 80%

2 A hOdIDQIDIS //r;// ,/ /‘;I,,/’;/‘ ‘_,/’A A"L/ /,,./ < //

5 |A.scaber pe ’:/ / A

10 [Sp.compactilis :‘ L 2/ T

114_|H. cattiger IS _/_/_j’“ k_
_&j_Sg.clupe/fer ) s /'///j g

114 _|H. tongiporus " A ///. -

73 |L. :naequalis LSS
50 |¢. pilosa o
241 i poroso T ;
i L,pu(che/la_f ;. h_«__' / = D
499 |H. fluviahlis AL 1
36 |F. variegator e . / Tld—- = D ]
313 |w. nigromaculatus |77 . | i
ol — | W

Ryc. 4. Procentowy udzial liczebnosci wybranych gatunkow Hydracarina w bada-
nych srodowiskach rzeki Bystrzycy; 1 — srodowiska pradowe, 2 — $érodowiska przy-
brze:ine, 3 — zrodla (limnokren), L — liczebnosé gatunkéw
Per cent participation of the numbers of selected Hydracarina species in the examin-
ed habitats of the Bystrzyca river; 1 — current, 2 — bank, 3 — source (limnocrene),
L — numbers of species

22 Annales, sectio C, vol. XXXVI
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8 1 5 (ryc. 5). Stanowiska te charakteryzowatly sie dobrze wyksztalconymi
Srodowiskami: pragdowym (stanowisko 8) i przybrzeznym (stanowisko 5).
Na stanowisku 8 zlowiono 15 gatunkow, na stanowisku 5 — 12 gatunkow.
Duzy udzial iloSciowy mialy: Hygrobates fluviatilis (stanowiska 5 i 8)
i H. nigromaculatus (stanowisko 5). Najwiecej gatunkéw — 17 — stwier-
dzono na stanowiskach 4 i 7, o dobrze wyksztalconym srodowisku prado-
wym (kamienie porosniete perifitonem). Na stanowiskach 10 i 11 poni-
zej Lublina (bieg dolny) ze wzgledu na bardzo silne zanieczyszczenie wo-
dy — strefa polisaprobowa — nie zlowiono wodopéjek.

W sezonowych zmianach liczebnosci wodopdjek w srodkowym biegu
Bystrzycy notowano dwa maksima: wiosenne (IV—V) i jesienne (XI) oraz
jedno minimum letnie (VIII). Wiosng dominowaly: Hygrobates calliger
(IV—V) i Sperchon clupeifer (IV), wiosng i jesienig — Hygrobates flu-
viatilis (IV, XI), H. nigromaculatus (V, XI), Lebertia porosa (VI, XI)
i Hygrobates longiporus (VI, XI). Nimfy wystepowaly w ciagu calego
okresu badan, jednakze najliczniej w lecie (VIII). Sezonowe zmiany licz-
by gatunkéw byly podobne do zmian ich liczebnosci. Podobny przebieg
sezonowych zmian liczebnosci wodopdjek notowano w niektorych ciekach
gorskich (6).

Charakter ekologiczny srodowisk pradowych gérnego biegu Bystrzy-
cy przypomina Srodowiska potoku gorskiego. Zapewne dlatego wyste-
powaly tu niektore zimnostenotermiczne lub hemistenotermiczne gorskie
reobionty z rodzaju Sperchon. Rzeka ta wyplywa z zachodniej krawedzi
Roztocza, a region ten — jak wykazaly badania fauny ladowej (23) i wod-

g $
8 v,
& 500 s
5 3
& 400 §
5 .
1 300 2
E ]
: 3
'§ 2(1) 8
3 100 4
8 g8
~ ~J
8

~

1

2034 5 6 7 & 9 10 1 Stanowiska

Stations

Ryc. 5. Zmiany liczby gatunkéw i liczebnosci Hydracarina w profilu podiuznym
rzeki Bystrzycy; 1 — liczba osobnikéw, 2 — liczba gatunkéw, Z — zr6dia

Changes in the numbers of species and numbers of Hydracarina along the longi-

tudinal profile of the Bystrzyca river; 1 — number of specimens, 2 — number

of species, Z — sources
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nej (9, 13, 14) — jest pomostem z Karpatami Wschodnimi, przez ktory
pewne elementy fauny gorskiej mogly przenika¢ do dogodnych siedlisk
Roztocza.

2. RZEKA POR

Zroznicowanie ekologiczne $rodowisk tej rzeki bylo znacznie mniejsze
niz w Bystrzycy. Na calej dlugosci biegu, z wyjatkiem kroétkiego odcin-
ka gornego, lezgcego w granicach Roztocza, rzeka ta ma charakter wy-
bitnie nizinny — o bardzo powolnym pradzie, bez strefy lotycznej, o dnie
kamienistym. Wydaje sie, iz bylo to giéwna przyczyna bardzo nielicz-
nego wystepowania w tym cieku reobiontow z rodzaju Sperchon, a tak-
ze braku Hygrobates calliger — gatunku, ktéry byt dominantem w do-
brze wyksztalconych s$rodowiskach pradowych Bystrzycy. Natomiast
bardzo licznie wystapily tu gatunki charakterystyczne dla lenitycznych
srodowisk przybrzeznych i zastoisk: Hygrobates nigromaculatus, H. longi-
porus i H. fluviatilis — tab. 3, ryc. 4.

W rzece Por stwierdzono wystepowanie 21 gatunkéw wodopdjek,
w zrodlach tej rzeki — 8 gatunkow; gatunkow wspolnych bylo 7 (tab. 3).
W gornym biegu rzeki (stanowiska 12z i 13) zlowiono 5 gatunkow, w $rod-
kowym (stanowisko 14) — 16 i w dolnym (stanowiska 15z i 16) — 19 ga-
tunkow.

Do eudominantéw (D,) zaliczono Hygrobates longiporus oraz Lebertia
slovenica (zroédla Poru) — ryec. 6.

Grupe dominantéw (D;) tworzyly: Hygrobates fluviatilis i H, nigro-
maculatus. Gatunki te wyroznialy sie réwniez wysokim wskaznikiem
stalosci wystepowania (C, — 60—178%).

Subdominantem (D,) byla Lebertia porosa, a pozostale 17 gatunkéow
zaliczono do recedentéw (D,) — tab. 3, ryc. 6.

W reokrenowych zrédiach Poru w Batorzu zlowiono tylko 2 gatunki
wodopéjek: Lebertia slovenica (158 osobnikow) i L. inaequalis (1 osob-
nik); w dolinnych limnokrenach w Zaporzu — 7 gatunkow, wsrod kto-
rych bardzo licznie (84 osobniki) wystepowala réwniez L. slovenica.
W zrédlach w Zaporzu lowiono takze pojedyncze osobniki dwu gatunkéw
krenofilnych: Lebertia cognata i Piona disparilis.

W sezonowych zmianach liczebnosci wodopdjek w tej rzece — po-
dobnie jak i w Bystrzycy — stwierdzono maksimum wiosenne (III—IV),
minimum letnie (VII—VIII) oraz znacznie mniejszy od wiosennego —
jesienny (X—XI) wzrost liczebnosci. Wiosna dominowaly: Hygrobates
longiporus, H. nigromaculatus i H. fluviatilis, jesienia — H. longiporus
i H. fluviatilis.
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Ryc. 6. Struktura ilosciowa fauny Hydra- g ) % ; 1 3
carina rzeki Por; objasnienia jak na 1 / 9= X
ryc. 3 20 4 / T 3

Quantitative structure of the Hydracarina ;, |
fauna of the Por river; explanations as
in Fig. 3

Z gatunkéw rzadkich w Polsce wystapily tutaj: Torrenticolc ample-
xa, Neumania papillosa, Albia stationis i Arrenurus cylindratus.

3. UISCIOWE ODCINKI DOPLYWOW WIEPRZA

Z ujsciowych odcinkéw doptywow Wieprza dwa stanowiska: na Swier-
szczu i Tysmienicy wyroznialy sie zdecydowanie charakterystyczna fau-
na wodopojek. Mala roztoczanska rzeka Swierszcz charakteryzowala sie:
niewielkg glebokoscig (0,2 m), dnem piaszczysto-mulistym oraz niska
temperaturg wody (6,5—14°C). Natomiast TysSmienica, to rzeka typowo
nizinna o znacznej przy ujsciu glebokosci (do 2 m), mulistym dnie po-
ro$nietym roslinnoscia wodna, powolnym pradzie oraz temperaturze wo-
dy dochodzacej w lipcu do 22°C. Te tak rozne wlasciwosci srodowiskowe
wplynely na odmienne struktury gatunkowe i ilosciowe fauny wodopojek
tych ciekow.

W Swierszczu wystepowaly zimno- i hemistenotermiczne reobionty
i krenofile, natomiast w Tysmienicy — eurytermiczne stagnobionty i sta-
gnofile (tab. 4). Zdecydowanymi dominantami w Swierszczu byly: Lim-
nesia koenikei i Arrenurus cylindratus. Limnesia koenikei jest formg
charakterystyczng dla trwatych zbiornikow terasy zalewowej rzek gor-
skich i podgorskich (6), natomiast Arrenurus cylindratus wlasciwy jest
zrédlom — glownie limnokrenom, czystym wodom stagnujacym oraz
jeziorom, szczegélnie podalpejskim. Te dwa gatunki takze licznie wy-
stepowaly w polozonym powyzej stanowiska na Swierszczu rzecznym
stawie przeplywowym zwanym ,Czarnym Stawem” (12). W rzece te]
lowiono réwniez pojedyncze osobniki zimnostenotermicznych reobiontow
(Sperchon squamosus) oraz krenofili (Hygrobates norvegicus i Wettina
podagrica).
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W zrédle Swierszcza (reokren), polozonym ponizej ,,Czarnego Stawu”,
ztowiono 37 wodopojek z 9 gatunkow, wsréd ktorych znajdowaly sie
zimnostenotermiczne krenobionty: Sperchon thienemanni (dominant), Le-
bertia stigmatifera i Hygrobates norvegicus oraz krenofile; Arrenurus
cylindratus | Wettina podagrica.

Ujsciowy odcinek TysSmienicy charakteryzowal sie zupeinym brakiem
reofili i reobiontéw, natomiast dosc¢ licznie wystepowatly tu stagnobionty
i stagnofile: Mideopsis orbicularis, Hygrobates longipalpis, Limnochares
aquatica, Unionicola minor oraz gatunki z rodzaju Arrenurus (tab. 4).

Wptyw stabego pradu i wyzszej temperatury wody (do 20°C) na faune
wodopojek obserwowano rowniez w matym doptywie Bystrzycy — Cze-
chowce. Oprocz dominujacego reofila Hygrobates fluviatilis, wystepo-
waly tu eurytermiczne stagnobionty z rodzajow Limnesia i Piona.

W pozostalych ujsciowych odcinkach badanych rzek — podobnie jak
w Bystrzycy i Porze — zdecydowanym eudominantem byl Hygrobates
jluviatilis (dominacja 26,6%). Nizszy poziom dominacji osiggnely: Leber-
tia porosa (8,5%), Hygrobates nigromaculatus (4,2%), H. longiporus (3,6%)
oraz Sperchon clupeifer (2,8%).

Z gatunkoéw rzadkich i nielicznie wystepujacych w Polsce w odcin-
kach ujsciowych niektorych rzek ziowiono: Oxus setosus, Hygrobates
norvegicus, Neumania papillosa, Wettina podagrica, Piona dispersa i Ar-
renurus securiformis (tab. 4).

Analiza podobienstw fauny wodopojek ujsciowych odcinkow dopty-
wow Wieprza wskazuje na to, ze najwieksze podobienstwo (66,6%) osiag-
nely dwa blisko siebie lezagce doplywy Wieprza — Wolica i Wojstawka,
najmniejsze za§ — TySmienica i Wojstawka (3,4%) oraz Tysmienica
i Swierszcz (5,4%) — ryc. 7. Wséréd badanych odcinkéw ujsciowych do-
plywdw mozna wyrozni¢ dwie grupy: o podobienstwie fauny wodopdjek
powyzej 30% oraz ponizej 30%. Do grupy pierwszej nalezaly nastepujace
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262 [19 [20]21 [23]25] 78
Sk !>50%
26 77 (85 |62 3¢ [129]90(54

i Ryc. 7. Diagram podobienstw fauny
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rzeki: Wolica, Gorajec, Wojstawka, Swinka i Gielczew, do drugiej: Cze-
chowka, Swierszcz i Ty$mienica. Podzial ten potwierdzajg réznice warun-
kow ekologicznych tych rzek, co zostalo omoéwione na poczatku roz-
dziatu.

4. WPLYW NIEKTORYCH CZYNNIKOW SRODOWISKOWYCH
NA FAUNE WODOPOJEK

Wobec kompleksowego oddzialywania warunkoéw ekologicznych na
organizmy analiza wplywu poszczegolnych czynnikow jest dos¢ trudna.
Dotyczy to szczegolnie ekosystemow rzecznych, ktére — jak wiadomo —
charakteryzuja sie ustawiczng i wielkg zmiennoscig abiotycznych i bio-
tycznych czynnikéw srodowiskowych. Jednakze w wielu przypadkach
wplyw ten jest wyrazny i mozna go okreslic w miare obiektywnie.

Jednym z wielu istotnych czynnikow ksztaltujagcych wystepowanie
i sklad zgrupowan fauny rzecznej jest prad wody. Wplywa on miedzy
innymi na: zwigkszenie przeplywu substancji pokarmowych, natlenienie
i temperature wody oraz na wyksztalcenie si¢ u niektérych organizmow
wodnych przystosowan morfologicznych, jak np. splaszczenie ciala, zdol-
nos¢ przytwierdzania do podloza za pomocg pazurkow i przylg, skrocenie
odn6zy i redukcje wloskéow plywnych itp. (22, 25). Przystosowania te
wystepujg bardzo wyraznie u reobiontycznych wodopdjek z rodzajow:
Sperchon, Lebertia, Feltria, Aturus, Konsbergia i inmych (22).

W srodowiskach pradowych badanych rzek grupe reobiontéw i reofili
tworzyly gatunki z rodzajéow: Sperchon, Lebertia, Atractides, Aturus
i Hygrobates. Wigkszos¢ z tych gatunkow nalezy do form zimnosteno-
termicznych, a takie warunki termiczne (2—14°C) istnialy w gérnych
pradowych odcinkach rzek (tab. 1).

W dolnym biegu niektorych rzek (Tysmienica, Czechowka, Gielczew),
o powolnym pradzie i wyzszej temperaturze wody (do 22°C), wystepo-
waly dosé¢ licznie eurytermiczne gatunki stagnofilne lub stagnobiontyczne
z rodzajow: Piona, Unionicola i Arrenurus. Szybki prad wody eliminuje
wystepowanie wodopéjek stagnofilnych prawie zupetnie.

Dos¢ trudno jest ustali¢c jednoznacznie wplyw podioza na wystepo-
wanie wodopo6jek w rzekach, gdyz czynnik ten w znacznym stopniu zwig-
zany jest z szybkoscig pradu. Wplyw ten najwyrazniej zaznaczyl sie na
podlozu kamienisto-zwirowym (Bystrzyca — stanowisko 4) oraz muli-
stym (Ty$mienica — stanowisko 26). W srodowiskach tych fauna wodo-
pojek byla bogata, jednakze jej charakter ekologiczny — odmienny. Na
podiozu kamienisto-zwirowym dominowaly reobionty i reofile, na pod-
fozu mulistym — stagnobionty i stagnofile. W srodowisku pradowym,
na podlozu piaszczystym bez roslin, fauna wodopéjek byla bardzo uboga,
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natomiast wsrod roslin wodnych licznie wystepowaly niektére gatunki
z rodzajow Hygrobates i Lebertia.

Tylko bardzo nielicznej grupie wodopéjek mozna przypisa¢ pewne
predyspozycje acydofilne (12, 19). Dla wiekszosci gatunkéw najbardziej
optymalny jest obojetny lub lekko zasadowy odczyn wody, ktéry noto-
wano na przewazajacej liczbie badanych stanowisk.

Badania wielu hydrobiologéow (7, 11, 13, 19, 21, 22, 24) potwierdzaja
fakt, ze wodopojki sg dobrymi bioindykatorami wod czystych i stabo
zanieczyszczonych. W wodach srednio zanieczyszczonych (a-mezosaprobo-
wych) wystepuje bardzo malo gatunkéw wodopdjek i liczebnosé ich jest
niewielka. Zalezne jest to od: jakosci i ilosci Sciekow, szybkosci pradu
i temperatury wody, zawartosci tlenu w wodzie oraz od innych regio-
nalnych czynnikéw ekologicznych. Zwykle w szybko plynacych i dobrze
natlenionych wodach goérskich nawet dos¢ znaczne zanieczyszczenie wo-
dy w mniejszym stopniu eliminuje faune wodng miz w wolno ptynacych
rzekach nizinnych, gdzie procesy rozkladu sSciekowej materii organicznej
zachodzg znacznie intensywniej. Potwierdzajg to badania fauny wodo-
pojek niektorych zanieczyszczonych Sciekami gorskich potokéw Schwarz-
waldu (22) i Pienin (7), w ktorych wystepowalo znacznie wiecej gatun-
koéw wodopojek anizeli w zanieczyszczonych nizinnych rzekach Lubel-
szczyzny (15).

Najbogatszg faune wodopdjek stwierdzono w czystych odcinkach ba-
danych rzek oraz w niektorych zrodiach (strefa oligosaprobowa i kata-
robowa) tab. 2—4. W dos¢ czystych wodach B-mezosaprobowych obser-
wowano niewielkie na ogoé! zubozenie fauny wodopdjek, natomiast w
Srednio zamieczyszczonych wodach a-mezosaprobowych (stanowisko 22)
stwierdzono silna degradacje az do zupelnej eliminacji wodopdjek w wo-
dach polisaprobowych (stanowiska 10 i 11). W zanieczyszczonych $cieka-
mi odcinkach rzek Lubelszczyzny (15) w pierwszej kolejnosci elimino-
wane sg wodopdjki oksyfilne i zimnostenotermiczne, giéwnie z rodzajow:
Sperchon, Atractides i Aturus. Natomiast duza odporno$é na znieczysz-
czenie wody wykazujg gatunki eurytermiczne o mniejszych wymaganiach
tlenowych, jak np. Lebertia porosa i Hygrobates fluviatilis.

5. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA FAUNY WODOPOJEK BADANYCH RZEK 1 2RODEL

W badanych wodach ztowiono 3798 wodopojek nalezgcych do 79 ga-
tunkéw. W Bystrzycy stwierdzono wystepowanie 34 gatunkow, w Po-
rze — 22, w ujsciowych odcinkach Wieprza i zrédlach niektorych dopty-
wow — 62 gatunki. Podobienstwo fauny wodopéjek dwu systematycznie
badanych rzek — Bystrzycy i Poru — bylo niewielkie (41,0%).

Badano zréznicowanie ekologiczne zgrupowan wodopojek w wyrdznio-
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nych srodowiskach (zrodia, srodowiska pradowe i przybrzezne rzek
Bystrzycy i Poru). Na podstawie danych z pismiennictwa (1—8, 18, 19,
22) i badan wilasnych wyrézniono 6 grup ekologicznych: reobiontow, reo-
fili, stagnobiontéw, stagnofili oraz krenobiontow i krenofili. Analizowano
gatunkowy i iloSciowy udzial tych elementéw w badanych srodowiskach.
Elementem dominujgcym pod wzgledem gatunkowym i iloSciowym w cie-
kach i ich zrodiach byty reofile i reobionty oraz krenofile i krenobionty;
najmniej licznym — stagnofile i stagnobionty (tab. 2 i 3, ryc. 2). Podobne
wyniki otrzymal Biesiadka, ktory badal wodopojki potokéw i rzek
karpackich (5—7) oraz dolnego odcinka rzeki Welny (3). Natomiast za-
rowno Srodkowy odcinek rzeki Sapiny na Pojezierzu Mazurskim (21),
jak tez srodkowy bieg Warty (2), charakteryzowaly sie duzym ubéstwem
form reofilnych. W rzece Oce (11) element reofilny by} réwniez stabiej
reprezentowany (15 gat.). Tak znaczny udziat jakosciowy (20 gat.) i ilos-
ciowy (2053 osobn.) gatunkéw reofilnych i reobiontycznych w Bystrzycy
i Porze wynika zapewne z dobrze wyksztalconych i zréznicowanych —
szczegblnie w Bystrzycy — srodowisk pradowych gornego i srodkowe-
go biegu. Srodowiska te charakteryzuja si¢ szybkim pradem oraz niska
temperaturg wody (2,0—15,0°C), a takze dobrym natlenieniem.

Najbardziej specyficzna byla fauna wodopdjek zrodel i Srodowisk
pradowych (dno kamieniste) gérnego biegu, gdzie wystepowaly gléwnie
zimno- lub hemistenotermiczne krenobionty (zrédia) oraz reobionty (rze-
ki) — tab. 2—4.

Dla srodowiska pradowego o dnie kamienistym charakterystyczne by-
ly gatunki z rodzajow: Sperchon, Aturus i Atractides. W srodowisku
pradowym o umiarkowanym pradzie, porosnietym roslinnoscia domino-
waly: Hygrobates calliger, H. longiporus, Lebertia inaequalis, L. pilosa
i L. porosa.

W lenitycznych srodowiskach przybrzeznych, obok dominujacych
eurytermicznych gatunkéw reofilnych — Hygrobates nigromaculatus,
H. fluviatilis, Forelia variegator, Lebertia pulchella, lowiono bardzo nie-
liczne gatunki stagnofilne, bardziej charakterystyczne dla jezior oraz
drobnych zbiornikéw trwatych i okresowych (12, 18, 19).

W Bystrzycy, podobnie jak w ciekach gorskich (6, 7), obserwowano
strefowo$¢ wystepowania wodopojek, wyrazajaca sie liczng obecnoscia
w pradowych odcinkach gérnego biegu wodopédjek z rodzaju Sperchon,
natomiast w biegu srodkowym — z rodzajéow Hygrobates i Lebertia.

Wsrod gatunkow stwierdzonych we wszystkich badanych rzekach —
najliczniejsze i najpospolitsze byly: Hygrobates fluviatilis (37,0% calego
materiatu), H. nigromaculatus (14,2%) i H. longiporus (9,3%). S3 to euro-
pejskie (Hygrobates fluviatilis) lub euroazjatyckie (H. nigromaculatus,



348 Witold Kowalik

H. longiporus) reofilne i eurytermiczne gatunki, wystepujgce takze w nie-
ktorych czystych jeziorach o niskiej trofii (18, 19).

Znaczng liczebnosé¢ osiggnely rowniez: Lebertia porosa (7,8% calego
materialu), Hygrobates calliger — glownie Bystrzyca i Gorajec (3,9%),
Sperchon clupeifer (2,8%), Lebertia inaequalis (2,8%) oraz Lebertia pilosa
(2,3%). Z wyjatkiem reobiontycznego Sperchon clupeifer, pozostale ga-
tunki nalezg do form reofilnych i eurytermicznych, a Lebertia pilosa jest
gatunkiem nowym dla fauny Polski. Jest to europejski gatunek jeziorno-
-rzeczny (18, 19).

W zrédiach Bystrzycy i Poru zdecydowanym eudominantem byla
Lebertia slovenica (91,8% fauny wodopdjek tych zrédet), natomiast w zro-
dlach Swierszcza — Sperchon thienemanni (54,0%).

W sezonowej dynamice fauny wodopdjek badanych rzek notowano
dwa maksima liczebnosci: wiosenne i jesienne oraz jedno minimum letnie.

Wplyw szybkosci pradu oraz temperatury wody na wystepowanie
wodopo6jek najwyrazniej zaznaczy! sie w dwu doplywach Wieprza: w
Swierszczu (roztoczanska rzeka wyzynna) i w Tysmienicy (poleska rzeka
nizinna). W Swierszczu (temp. wody 6,5—14°C, prad szybki) wystepo-
waly zimno- lub hemistenotermiczne reofile i krenofile, w TySmienicy
(temp. wody 5,5—22°C, prad powolny) — eurytermiczne stagnobionty
1 stagnofile (tab. 4). Rzeki te wykazaly bardzo maly stopien podobienstwa
fauny wodopojek (ryc. 7).

Obserwowano ujemny wplyw zanieczyszczenia wody Sciekami komu-
nalno-przemystowymi na faune wodopojek. W dosé¢ czystych wodach
B-mezosaprobowych notowano niewielkie zubozenie fauny wodopéjek, na-
tomiast w wodach a-mezosaprobowych stwierdzono silng degradacje, az
do zupelnego braku wodopojek w wodach polisaprobowych. Dane z pis-
miennictwa (7, 11, 15, 22, 24) i obserwacje wiasne wskazuja na to, ze
wodopojki sg dobrymi wskaznikami czystosci wody.

Poréwnujgc faune wodopojek rzek dorzecza Wieprza i rzek Wielko-
polski (3, 4), stwierdzamy podobienstwo, ktore wyraza sie w znacznej
liczebnosci gatunkow reofilnych, co wynika zapewne z dobrze wyksztal-
conych srodowisk pradowych w tych ciekach. Natomiast roznica regio-
nalna polega na niewystepowaniu w badanych ciekach wielkopolskich
reofili: Hygrobates nigromaculatué i H. longiporus, a w zrodlach kreofila
Lebertia slovenica. Gatunki te natomiast dominuja w rzekach i zrédlach
dorzecza Wieprza. Rowniez odmienny charakter ekologiczny ma fauna
wodopdjek srodkowych odcinkow rzek Sapiny (21) i Warty (2), gdzie
notowano duze uboéstwo gatunkow reofilnych.

Serdecznie dziekuje Doc. Drowi hab. E. Biesiadce za oznaczenie kilku gatun-
kow wodopojek.
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PE3SIOME

B 1973—1975 rr. uccaenoBaHo pacnpepeiesue Hydracarina B pekaXx M MUCTOYHU-
Kax baccertHa peku Benm (perymon Jio6ami). CucremMaTudeCKye MCCIEXOBAHUA B OpPO-
huje NporoabHOM DEKM BeauCh B ABYX npurokax Bemmua — Bricrimnne JliobamHckoir
u Tlope (pekyu, TMnuuyHble AJA BO3BBMUEHHOCTeN). Hydracarina noBuKM TakKe B yCThE
10 nputrokos Bemma (puc. 1, tabx. 1). Ilear MccaemoBaHuil cOCTOAJNA B M3YyUEHUN
BMJIOBOTO COCTaBa M KOJAMYECTBEHHOM CTPyKTypwnl Hydracarina w Bbigenenmm rpymn-
NMPOROK, XapPaKTEPUCTUUNIBIX AJA cJjeayrmyx 6MOTONOB: POXHUKOBOrO, BOAOTOHHOIO
u npubepexHoro (puc. 4). KpoMe TOro, nbeITaJuch ONPEAENUTH BIMAHUE CKOPOCTH
TEeYeHUA M XapaKTepa AHA pPEKM, a TaKKe 3arps3Henus Boaw! Ha Hydracarina.

Hydracarina n0Buau Ha BbIGPaHHBIX MECTOOOMTAaHMAX MPY OOMOIUM uHEPNaKa Ha
oTpe3ke peku aauHou 10 M B 6MOTOmax BONOTOYUHBLIX M INPUOPEXRHBIX, a TaKXKe
B MUCTOYHMKAX (DEOKpPeHbl M JUMHOKpeHhl). IloitMano 3798 ocobeytr Hydracarina,
npuHagiaexanmux K 79 sumam (Tabsa. 2—4). KonmuuecTBEHHO ¥ KadeCTBEHHO B peKax
JOOMMHMPOBaNN PHUOMIBI M PeOOMOHTBI, & B MCTOYHMKAX — KPEHO(UIBI M KDEHO-
6monTh. Yamie Bcero u Goswbnre Bcero B perax BecTpeuasucb: Hygrobates fluviatilis,
H. nigromaculatus, H. longiporus, Lebertia porosa, L. inaequalis, Sperchon clupeifer,
Hygrobates calliger, a B ucrounukax — Lebertia slovenica, Sperchon thienemanni
(Taba. 2—4, puc. 3, 6).

Camont cnemmucduuHoit 6vina dayna Hydracarina MCTOYHMKOB U  BOAOTOUHBIX
6140TONOB BepXHEro TeYeHUA PeKU C KaMeHMCThIM NHOM. 31ech OOHapyXReHbl B OC-
HOBHOM XOJIOJHO- MJM TEeMMUCTEHOTEPMUYECKMEe DpPeOMOHTHI (PeKM) M KPEHOOMOHTHI
(ucTouynukyu) — Taba. 2. B BopoToyHOM 6MOTOME ¢ KaMEHMCTHIM JHOM XapaKTEpPHBLIMU
6BIIM BUAB! cieaylommx poaoB: Sperchon, Aturus u Atractides. B stoM xe 6moromne
c 6onee cnabbIM Te4EeHMEM M C JHOM, 3apPOCHIMM DPaCTUTENBLHOCTEIO, AOMMHMDOBAJIN:
Hygrobates longiporus, H. calliger, Lebertia inaequalis, L. pilosa wu L. porosa.
B snenutnveckux nputepexnnix Guoronax HauGosiee MHoroumcaenunr Hygrobates
nigromaculatus, H. fluviatilis, Forelia variegator, Lebertia pulchella (puc. 4). B ce-
30HHOM KOJIM'ecTBeHHON amMuaMuke Hydracarina ycTaHOBJIEHO ABa MaKCuMyMma: Be-
cennugt (IV, V) u ocenuwmin (XI) u oaun Muuumym — Jetuuit (VIII). Boabule Bcero
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1uumd noimanyu neroM. Ce3oHHbIe KOJIUUECTBEHHO-BUIOBbIE U3IMEHEHMA OBLIY CXOJHBI
€ KOJMUYECTBEHHbLIMU M3IMEleHUAMMU.

BauAHMe CKOpPOCTM TeueliMAa U TeMIepaTypbl BOABI HA pacnpenenexue Hydracarina
i1aubosiee OTUETAMBO MPOABMJIOCHL B ABYX NpuToKax Benmra: B Ceeple (BO3BBILIEH-
Haa peka) ¥ B ThicbMenuue (nu3meHHas peka). B Csepmie (remnepaTypa BOABL
6,5—14°C, Tewenne OwbicTpoe) pacnpoCTPaHEHBI XOJOAHO- M TreMUCTEHOTEPMMUUECKMEe
peobuMOonTBI U Kpenobuonte!, B ThicbMeHuLe (TeMnepaTypa Boasl 5,5—22°C, MenjeHHOe
Teyenue) NOMMHMPOBAAM CTarno6monThl M crarHOMiab!l (Taba. 4). CxomerBo cayHbl
Hydracarina 3tTux pek ouenb nebonbwoe (puc. 7). Ha kamenucro-rpaBuAHOM nHE
JOMMIIMPOBAIM DPEOOMOHTBI M peodusbl, HAa MIUCTOM i€ — CTAarHOOGMOHTBI M CTa-
THOOUALL.

Habarmopanoce OTpuuaTeabHOe BIAMANME 3arpA3HEHUA BOAbI MPOMbILIJIEHHO-KOM-
MyHaNbliBIMM CTOKaMM Ha cpayny Hydracarina. B He3HauMTeNblO0 3arpA3HEHHBIX
Getame3ocanpobOBbIX BOjax OTMeyanoch HeboabmIoe obeanenue dayunsr Hydraca-
rina. B aJabdamMe3ocanpoboBbix Bojax obOnHapyXeHa CMAbHAA JerpajauMs BIJOTH
10 noxanoro OTcyTcTBua Hydracarina B noaucanpoGOBBIX Boaax. 3Ha4YuTeNLHYI0
YCTOMUMBOCTL K 3arpA3HEeHMIO BOALI npoaBAAT: Lebertia porosa m Hygrobates
fluviatilis, Mauible, moyepnuyTthle u3 aurepatypsl (7, 11, 15, 22, 24), u cobcrBenHbIe
MccnenoBanyus CBUAETENBCTBYIOT 0 ToM, uto Hydracarina ABIAIOTCA aHTMCAnpoGo-
BbIMY OpraHu3MaMyu ¥ XOpOMIMMMU buOMHAMKATOpPaMy UMCTOThH! BOJIBL

SUMMARY

The occurrence of Hydracarina was studied in the rivers and sources of the
Wieprz basin (Lublin region) in the years 1973—1975. Systematic investigations in
the longitudinal river profile were carried out in two Wieprz tributaries, the By-
strzyca Lubelska and the Por (upland river type). Hydracarina was also collected
at the mouth sections of 10 Wieprz tributaries (Fig. 1, Table 1). The studies aimed
at determining the species composition and quantitative structure of Hydracarina
and the identification of communities characteristic of the source, current, and
shorewater habitats (Fig. 4). It was also attempted to determine the effects of
current rate, river bottom character, and water pollution on Hydracarina.

In selected stations Hydracarina was caught with a dipper along a river section
about 10 m long in the current, at the banks, and in sources (rheocrenes and limno-
crenes). In the waters investigated 3798 specimens of Hydracarina representing
79 species (Tables 2—4) were caught. In qualitative and quantitative respects
rheophiles and rheobionts predominated in the rivers, while in the sources —
crenophiles and crenobionts. In the rivers the most frequent occurrence was that
of Hygrobates fluviatilis, H. nigromaculatus, H. longiporus, Lebertia porosa, L.
inaequalis, Sperchon clupeifer, and Hygrobates calliger, while in the sources —
Lebertia slovenica and Sperchon thienemanni (Tables 2—4, Figs. 3, 6).

The most specific character was revealed by the fauna of Hydracarina in
sources and in the current of upper river sections with stony bottoms. Most often
there occurred cold- or hemistenothermal rheobionts (rivers) and crenobionts
(sources) — Table 2. The current over stony bottoms was characterized by species
of the genera Sperchon, Aturus, and Atractides. In weaker currents and over vegeta-
tion-covered bottoms there predominated Hygrobates longiporus, H. calliger, Le-
bertia inaequalis, L. pilosa and L. porosa. In the lenitic habitats at the banks
Hygrobates nigromaculatus, H. fluviatilis, Forelia variegator and Lebertia pulchella
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occurred most frequently (Fig. 4). The seasonal dynamics of Hydracarina population
showed two maxima, in spring (April, May) and in autumn (November). as well
as one summer minimum (August). Nymphs were most often caught during summer.
The seasonal changes in species populations were similar to those in the overall
numbers.

The effects of current rate and water temperature on the occurrence of Hydra-
carina was most strongly marked in two Wieprz tributaries, in the Swierszcz
(upland river type) and the TysSmienica (lowland river type). In the Swierszcz
(water temperature 6.5—14°C, quick current), there occurred cold- and hemisteno-
thermal rheobionts and crenophiles, while in the Ty$mienica (water temperature
5.5—22°C, slow current) eurythermal stagnobionts and stagnophiles predominanted
(Table 4). The similarity of the Hydracarina fauna in these rivers was very slight
(Fig. 7). Rheobionts and rheophiles predominated over stony-gravel bottoms, while
stagnobionts and stagnophiles — over muddy bottoms.

The negative effect of water pollution with domestic—industrial sewage on
the Hydracarina fauna was observed. In little polluted betamesosaprobic waters
there was only a slight impoverishment of the Hydracarina fauna. In alphameso-
saprobic waters there occurred strong degradation, up to complete disappearance
of Hydracarina in polysaprobic waters. Strong resistance to water pollution was
discovered in Lebertia porosa and Hygrobates fluviatilis. The literature data (7,
11, 15, 22, 24) and our own studies indicate that Hydracarina are anti-saprobic
organisms and good bioindicators of water purity.



