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Wstep

Pomoc publiczng na rozwoj regionalny wyroznia jej odniesienie terytorialne,
a udzielana jest ona przedsi¢biorstwom prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze cha-
rakteryzujacym si¢ relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Podstawa
jej uznania za zgodng z rynkiem wewnetrznym i dopuszczalng jest art. 107 ust. 3
lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Oznacza to, ze po-
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moc o charakterze regionalnym moze by¢ udzielana na dwoch konkurencyjnych
podstawach prawnych [Wishlade, 2003, s. 28-32]. Z jednej strony bedzie to pomoc
dopuszczalna ze wzgledu na niski poziom rozwoju gospodarczego regionow lub wy-
soki poziom wystepujacego w nich bezrobocia (tzw. regiony peryferyjne), natomiast
z drugiej strony jest to pomoc majaca na celu utatwienie rozwoju gospodarczego
niektorych regionow (tzw. regiony centralne). Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczajac
wymieniong wyzej pomoc publiczna, wiasciwe organy Unii Europejskiej sformuto-
waty szereg bardzo szczegdtowych warunkow, pod ktdérymi moze by¢ ona udzielona
[Nicolaides, 2013, s. 41-45; Wishlade, 2013, s. 659-675; Otter, Glavanovits, 2014,
s. 404-408; Junginger-Dittel 2014, s. 677—688]. Ogoblne zasady udzielania pomocy
regionalnej zostaty okreslone przez Komisje Europejska w wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 oraz na lata 2014-2020. Pomoc ta
ma na celu zapewnienie zrbwnowazonego rozwoju wszystkich regionow panstw
cztonkowskich przez wyréwnywanie i korygowanie negatywnych konsekwencji
przestrzennego rozwoju rynku wewnetrznego. Pomoc regionalna ma stanowi¢ za-
chete dla przedsigbiorstw do podejmowania inwestycji, ktore bez takiego wsparcia
nie bylyby w ogole realizowane w stabiej rozwinigtych regionach. Ma ona na celu
stymulowanie ich rozwoju i walk¢ z bezrobociem.

Celem artykutu jest przeprowadzenie ilo§ciowej analizy pomocy regionalnej
z perspektywy jej wplywu na wzrost gospodarczy oraz zadhuzenie tych panstw. Za
miar¢ wzrostu gospodarczego przyjeto wielkos¢ produktu krajowego brutto w ujeciu
realnym, ktory jest syntetyczng miara sytuacji gospodarczej panstwa. Jako okres ba-
dawczy przyjeto lata 2000-2015, tj. okres wdrazania dwoch najwazniejszych strategii
rozwojowych Unii Europejskiej — strategii lizbonskiej oraz strategii ,,Europa 20207,
Przyjeto teze, ze wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej przez panstwa cztonkowskie
UE na rozwdj regionalny powinna by¢ dodatnio skorelowana z wielko$ciag wzrostu
gospodarczego tych panstw, natomiast ujemnie skorelowana z wielkos$cig dtugu
sektora general government.

1. Dopuszczalno$¢ udzielania pomocy regionalnej w Unii Europejskiej

Unijne prawo konkurencji dopuszcza wyjatkowo udzielanie pomocy publiczne;j
w niektorych $cisle okreslonych sytuacjach [Podsiadto, 2016, s. 385-399]. Wylacze-
nia spod ustanowionego w art. 107 ust. 1 TFUE zakazu udzielania pomocy publiczne;j
przez panstwa cztonkowskie mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowi
pomoc dozwolona jako zgodna z rynkiem wewngetrznym z mocy prawa (ex lege),
aprecyzuje ja art. 107 ust. 2 TFUE. Natomiast drugg grup¢ ustanawia art. 107 ust. 3
TFUE, okreslajac pomoc dopuszczalng jako uznang za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym na podstawie decyzji wlasciwego organu kompetencyjnego Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym
moze zosta¢ uznana pomoc regionalna stuzagca wyrownywaniu poziomu rozwoju
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regionalnego w skali calej Unii Europejskiej [Wyrok Trybunatu z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-310/99, pkt 77]. Wytaczenie to dotyczy pomocy kierowanej
do przedsigbiorstw dziatajacych w regionach, ktore charakteryzuja si¢ wyjatkowo
niekorzystna sytuacja ekonomiczna w odniesieniu do Unii jako catosci, co oznacza,
ze ocena dopuszczalnosci takiego wsparcia nie moze by¢ dokonywana w odniesieniu
do $redniej krajowej okreslonych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych danego
panstwa cztonkowskiego, lecz w relacji do poziomu unijnego [Wyrok Trybunatu
z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79, pkt 25]. Dlatego do regiondw, ktére
kwalifikujg si¢ do uzyskania tego rodzaju pomocy, zalicza si¢ obszary sklasyfiko-
wane jako jednostki geograficzne na poziomie NUTS II, map pomocy regionalnej
opracowanych przez panstwa cztonkowskie [Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.], ktérych mierzony stan-
dardem sity nabywczej PKB jest nizszy niz 75% s$redniej dla catej Unii [Wyrok
Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-113/00, pkt 65].

Z kolei dopuszczalna na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE pomoc regionalna
shuzy wyréwnywaniu dysproporcji miedzy regionami w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Wyznaczanie regionéw kwalifikujacych si¢ do udzielenia pomocy
regionalnej nalezy do panstw cztonkowskich. Zwolnienie to posiada szerszy zakres
niz to, ktore znajduje swoje uregulowanie w art. 107 ust. 3 lit. a TFUE, poniewaz
dopuszcza ono pomoc publiczng na rozw6j pewnych obszaréw bez ograniczenia
w postaci warunkow ekonomicznych, ktére musza zosta¢ spetnione w przypad-
ku zwolnienia dotyczacego pomocy regionalnej dla tzw. regionéw ,,zacofanych”.
Pozwala to Komisji Europejskiej zatwierdza¢ pomoc regionalng ukierunkowang
na przyspieszenie rozwoju gospodarczego okreslonych regionéw danego panstwa
cztonkowskiego, ktore znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w porownaniu ze $red-
nig krajowa [Wyrok Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84,
s. 4013, pkt 19].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozrdznienie pomocy regionalnej udzielanej na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a TFUE od pomocy regionalnej udzielanej na mocy
art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE polega na tym, ze art. 107 ust. 3 lit. a TFUE umozliwia
wylaczenie spod zakazu antykonkurencyjnej pomocy panstwa (gtdéwnie pomocy
przeznaczonej na wspieranie rozwoju gospodarczego regionow, w ktorych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktorych istnieje powazny stan niedosta-
tecznego zatrudnienia), za$ na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE za zgodng z rynkiem
wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na ulatwienie rozwoju
niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Réznica w literalnym brzmieniu mi¢dzy tymi dwoma przepisami sprowadza si¢
do braku zastrzezenia w art. 107 ust. 3 lit. a TFUE, Ze udzielona pomoc nie powinna
negatywnie wplywa¢ na warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Oznacza to wicksza swobod¢ w zakresie przyznawania pomocy
dla przedsigbiorstw w regionach, ktore spetniajg warunki ustanowione w art. 107
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ust. 3 lit. a TFUE [ Wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-169/95,
pkt 16-20; Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-126/96 oraz T-127/96, pkt 101].

2. Zalozenia modelu regresji

Cecha zastosowanej metody jest analiza zalezno$ci miedzy wielko$cia udzielanej
przez panstwa cztonkowskie pomocy publicznej na rozwoj regionalny a wielkoscia
wzrostu gospodarczego i dtugu sektora general government tych panstw. Analiza
zostata przeprowadzona w oparciu o model regresji liniowej. Zmienna objasniang
(zmienna zalezna Y) jest wielko$¢ wzrostu gospodarczego/wielko$¢ dtugu sektora
general government, a zmienng objasniajgca (zmienng niezalezng X) jest pomoc
publiczna na cele regionalne. Zastosowano test ¢ Stat, ktory jest testem zachodzenia
liniowego zwigzku miedzy wielkoscig pomocy publicznej i wielkosciag PKB/wielko-
$cig dtugu sektora general government. Ten statystyczny test pozwala zweryfikowaé
prawdziwos¢ tzw. hipotezy zerowej, ze parametr funkcji regresji I rodzaju f jest row-
ny zero, przy hipotezie alternatywnej, ze nie jest rowny zero (Hy: B = 0; Hy: B # 0).
Przyjecie hipotezy zerowej, ze parametr § = 0 oznaczatoby, ze wzrost warto$ci udzie-
lanej pomocy regionalnej o 1 mln euro nie spowoduje zadnych zmian w wielko$ci
PKB/wielkosci dtugu sektora general government, co oznacza brak jakiejkolwiek
zalezno$ci migdzy wielko$ciag pomocy publicznej i wielko$cia wzrostu gospodar-
czego/wielko$cig dlugu sektora general government. Innymi slowy, przyjecie hi-
potezy zerowej oznacza brak wptywu udzielanej przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej pomocy publicznej na rozwoj regionalny na wielko$¢ ich wzrostu
gospodarczego/wielko$¢ ich dtugu sektora general government.

Z punktu podjetego w artykule tematu istotne bedzie odrzucenie hipotezy ze-
rowej na rzecz hipotezy alternatywnej, ze pomigedzy badanymi zjawiskami wy-
stepuje istotna zaleznos¢ statystyczna. Z tablic warto$ci krytycznych t-Studenta
wynika, ze: £ta =+2,1448 dla a.= 0,05 i n — 2 = 14 stopni swobody. Hipoteze ze-
rowa bedzie mozna odrzucié¢ na rzecz hipotezy alternatywnej tylko wtedy, gdy:
ty <taorty > ta, czyli gdy: t,<—2,1448 or +t,> +2,1448.

2 2

3. Pomoc regionalna a wzrost gospodarczy w panstwach czlonkowskich UE

Przyjmujac w modelu regresji za zmienng obja$niang (zmienng zalezna Y) wiel-
kos$¢ wzrostu gospodarczego, a za zmienng objasniajacg (zmienng niezalezng X)
pomoc publiczna na rozwdj regionalny, to zwigzek miedzy badanymi zmiennymi
bedzie zachodzil dla 15 z 27 panstw udzielajacych pomocy tego rodzaju (tab. 1).
Zwiazek tan zachodzi takze na poziomie UE-27.
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Tab. 1. Wielko$¢ pomocy publicznej na rozwoj regionalny a wielko$¢ wzrostu gospodarczego (PKB) —
statystyki analizy regres;ji

Panstwa Wspotezynnik . Wskaznik Wspotezynnik
cztonkowskie UE rsgresj}; b (Stat i Wartosé-p korelacji defenn?r}Ichi
Belgia -315,34 -3,5338 0,0033 0,69 0,47150
Czechy 91,08 7,6452 2,31E-06 0,90 0,80680
Estonia 281,87 3,4674 0,0038 0,68 0,46200
Francja 142,07 4,3712 0,0006 0,76 0,57710
Holandia -1390,24 -5,1478 0,0001 0,81 0,65430
Litwa 152,63 3,7979 0,0019 0,71 0,50750
Luksemburg -534,40 -2,6394 0,0194 0,58 0,33230
Lotwa 74,55 2,3533 0,0338 0,53 0,28350
Malta 125,35 4,6598 0,0004 0,78 0,60800
Niemcy -141,71 -2,3069 0,0369 0,52 0,27540
Polska 135,86 3,3072 0,0052 0,66 0,43860
Rumunia 188,36 2,2045 0,0447 0,51 0,25770
Stowenia 90,72 3,7225 0,0023 0,71 0,49740
Wegry 60,48 2,7218 0,0165 0,59 0,34600
Wiochy -217,09 -3,4027 0,0043 0,67 0,45267
UE-27 361,26 2,6335 0,0197 0,58 0,33130

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych EUROSTAT.

Dla 5 panstw zachodzi negatywny zwigzek migdzy analizowanymi zmiennymi.
W przypadku Belgii, Holandii, Luksemburga, Niemiec i Wloch wspdtczynnik re-
gresji przyjmuje warto$ci ujemne. W konsekwencji wzrostowi udzielanej pomocy
publicznej na rozwdj regionalny o 1 mln euro towarzyszy spadek PKB odpowiednio
o $rednio 315,34 mln euro, 1,4 mld euro, 534,41 min euro, 141,71 mln euro1217,10
mln euro. Btedy oszacowan wynosza odpowiednio 89,23 mln euro, 270,10 mln euro,
202,47 mln euro, 61,43 mln euro i 63,80 mln euro.

Analizujac wartosci wspotczynnika korelacji, nalezy zauwazy¢, ze najwigksze
wartosci przyjmuje on w przypadku Holandii (0,81), co oznacza, ze w odniesieniu
do tego panstwa mozna mowi¢ o wystepowaniu silnej zaleznosci ujemnej migdzy
badanymi zmiennymi. Wspoétczynnik determinacji wynosi 0,65 — tym samym mozna
moéwic o zaledwie zadowalajagcym dopasowaniu linii regresji do danych empirycznych.
Analizujac warto$ci wspotczynnika korelacji dla Belgii i Wtoch, trzeba odnotowac,
ze zawierajg si¢ w przedziale (0,68; 0,69), co oznacza wystepowanie umiarkowa-
nej zalezno$ci ujemnej miedzy badanymi zmiennymi. Dla Luksemburga i Niemiec
wskazac nalezy stabg korelacje: 0,58 1 0,52. Dla tych czterech panstw wspotczynniki
determinacji przyjmuja bardzo niskie wartosci, odpowiednio: 0,4715, 0,4527, 0,3323
10,2754. Oznacza to, ze zmienno$ci wzrostu gospodarczego tych krajow zostaty wy-
jasnione w mniej niz 50% zmienno$ciami wydatkow na regionalng pomoc publiczna.

Majac powyzsze na uwadze, modele regresji dla Belgii, Holandii, Luksemburga,
Niemiec i Wtoch nie dajg podstaw do budowania prognoz dotyczacych negatywnego
wplywu udzielanej pomocy publicznej na rozwdj regionalny na ksztattowanie si¢
wysokosci wzrostu gospodarczego w tych panstwach cztonkowskich.
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Z perspektywy podjetego problemu badawczego podnies¢ nalezy, ze w przy-
padku 10 panstw cztonkowskich (tj. Czech, Estonii, Francji, Litwy, Lotwy, Malty,
Polski, Rumunii, Stowenii oraz Wegier) wspotczynnik regresji przyjmuje wartosci
dodatnie. W konsekwencji wzrostowi wydatkéw na pomoc publiczng o 1 mln euro
towarzyszy dodatni wzrost gospodarczy odpowiednio o $rednio 91,10 mln euro,
281,87 mln euro, 142,10 mln euro, 152,63 miln euro, 74,55 mln euro, 125,35 min
euro, 135,86 mln euro, 188,36 mln euro, 90,72 mln euro i 60,48 min euro. Bledy
oszacowan wynoszg odpowiednio: 11,91 mln euro, 81,29 mln euro, 32,50 mln euro,
40,19 mln euro, 31,68 mln euro, 26,90 mln euro, 41,08 min euro, 85,44 mln euro,
24,37 mln euro oraz 22,22 mln euro. Na poziomie UE-27 zwigkszenie wielko$ci
srodkéw pomocowych na rozwoj regionalny o 1 mln euro przelozy si¢ na wzrost
unijnego PKB $rednio o 361,26 mln euro, przy bledzie oszacowania na poziomie
137,17 mln euro.

Analizujac wartos$ci wspolczynnika korelacji dla Czech, Litwy, Francji, Malty
i Stowenii, nalezy zauwazy¢, ze zawieraja si¢ w przedziale (0,71; 0,90), co oznacza
wystepowanie silnej zalezno$ci dodatniej migdzy badanymi zmiennymi. Wspot-
czynniki determinacji wynosza odpowiednio: 0,8068, 0,5771, 0,5075, 0,6080 i 0,50.
Oznacza to, ze jedynie w odniesieniu do Czech mozna méwi¢ o dobrym dopasowaniu
linii regresji do danych empirycznych. Dla Litwy, Francji, Malty i Slowenii bgdzie
to stopien zadowalajacego dopasowania, przy czym trzeba liczy¢ si¢ ze stosunkowo
duzymi btedami prognozy. Z kolei zmienno$¢ wzrostu gospodarczego Czech zostata
wyjasniona w 80,68% zmiennos$cig wydatkéw na pomoc regionalng. Pozostate 19,32%
stanowi efekt dziatania czynnikdw losowych i nielosowych (inne zmienne pozapo-
mocowe, niedoktadnos¢ dopasowania linii prostej do danych empirycznych itd.).

Zatem w odniesieniu do panstw, dla ktérych stwierdzono wystgpowanie po-
zytywnej zalezno$ci statystycznej mig¢dzy udzielana pomoca publiczng na rozwoj
regionalny a wzrostem gospodarczym, jedynie model czeski charakteryzuje sig¢
dobrym dopasowaniem linii regresji do danych empirycznych i daje podstawy do
prognozowania.

4. Pomoc regionalna a dlug sektora general government w panstwach
czlonkowskich UE

Przyjmujac w modelu regresji za zmienng objasniang (zmienng zalezng Y) wiel-
ko$¢ dtugu sektora general government, a za zmienng objasniajaca (zmienng nie-
zalezng X) pomoc publiczng na rozwoj regionalny, to zwigzek migdzy badanymi
zmiennymi bedzie zachodzit dla 16 z 27 panstw (tab. 2). Zwiazek tan zachodzi takze
na poziomie UE-27.

Poszukiwany negatywny zwigzek migdzy analizowanymi zmiennymi ma miejsce
w przypadku 4 panstw: Belgii, Hiszpanii, Holandii i Wtoch. W konsekwencji wzro-
stowi pomocy regionalnej o 1 mln euro towarzyszy spadek dtugu sektora general
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Tab. 2. Wielko$¢ pomocy publicznej na rozwoj regionalny a wielkos¢ dhugu sektora general government —
statystyki analizy regresji

Panstwa Wspotezynnik . Wskaznik Wspotezynnik
cztonkowskie UE rsgresj}; b (Stat i Wartosé-p korelacji defenn?r}glcji
Belgia -262,78 -2,1975 0,0453 0,51 0,2565
Butgaria 27,38 3,1196 0,0075 0,64 0,4101
Czechy 51,84 8,3390 8,42E-07 0,91 0,8324
Estonia 50,46 7,8182 1,79E-06 0,90 0,8136
Francja 231,12 3,3609 0,0046 0,67 0,4466
Grecja 81,29 6,4442 1,54E-05 0,86 0,7479
Hiszpania -486,56 -3,0378 0,0088 0,63 0,3973
Holandia -1425,02 -4,0010 0,0013 0,73 0,5335
Litwa 107,53 7,0882 5,44E-06 0,88 0,7821
Lotwa 45,66 2,3223 0,0358 0,53 0,2781
Malta 89,13 6,2460 2,14E-05 0,86 0,7359
Polska 80,23 3,0689 0,0083 0,63 0,4022
Portugalia 291,12 5,4829 8,07E-05 0,83 0,6823
Rumunia 125,41 3,9469 0,0014 0,73 0,5267
Wegry 64,79 2,8386 0,0131 0,60 0,3653
Wiochy -507,60 -3,8267 0,0019 0,72 0,5112
UE-28 617,96 3,0149 0,0092 0,63 0,3937

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

government odpowiednio o §rednio 262,78 mln euro, 486,56 mln euro, 1,4 mld euro
oraz 507,6 mln euro. Najsilniejsza korelacja wystepuje dla Holandii (0,73) i Wloch
(0,72). Dla tych panstw wspoétczynniki determinacji przyjmujg wartosci wigksze od
0,5, przy czym najwyzsza warto$¢ to 0,5335. W zwigzku z tym np. zmienno$¢ dtugu
sektora general government Holandii zostata wyjasniona w 53,35% zmienno$cia
wydatkow na pomoc publiczng na rozwoj regionalny, za$ pozostate 46,65% wynika
z oddzialywania czynnikoéw losowych i nielosowych (inne zmienne pozapomocowe,
niedoktadnos¢ dopasowania linii prostej do danych empirycznych itd.).

Dla Belgii i Hiszpanii, w przypadku ktorych zachodzi negatywny zwigzek miedzy
wydatkami na pomoc regionalng i zadtuzeniem sektora general government, trzeba
wskazac stabe skorelowanie badanych zmiennych: odpowiednio 0,51 10,63. Bardzo
niskie wartosci przyjmuja wspotczynniki determinacji: odpowiednio 0,2565 1 0,3973.
W zwigzku z tym zmienno$ci dtugu sektora general government tych krajow zostaty
wyjasnione zaledwie w 25,65% 1 39,73% zmiennosciami wydatkow na cele pomo-
cy regionalnej, za$ pozostate 74,35% i 60,27% wynikaja z oddzialywania innych
czynnikow. Tym samym opracowane na podstawie takich modeli regresji prognozy
beda nietrafione, poniewaz przy warto$ciach wspotczynnika determinacji ponizej
0,5 model regresji niewiele wyjasnia.

Majac powyzsze na uwadze, modele regresji dla Belgii, Hiszpanii, Holandii
1 Wloch nie daja podstaw do budowania prognoz dotyczacych negatywnego wptywu
udzielanej pomocy publicznej na rozwoj regionalny na ksztaltowanie si¢ wysokosci
dtugu sektora general government w tych panstwach cztonkowskich.
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Dla 12 panstw cztonkowskich zachodzi pozytywny zwigzek miedzy wielkoscia
dtugu sektora general government a udzielang pomocg publiczng na rozwoj regional-
ny. Sa to: Bulgaria, Czechy, Estonia, Francja, Grecja, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia oraz Wegry. W przypadku tych krajoéw wzrostowi pomocy
regionalnej o 1 mln euro towarzyszy wzrost dtugu sektora general government od-
powiednio o $rednio 27,38 mln euro, 51,84 min euro, 50,46 mln euro, 231,12 min
euro, 81,29 mln euro, 107,53 mln euro, 45,66 min euro, 89,13 mln euro, 80,23 min
euro, 291,12 mln euro, 125,41 mln euro oraz 64,79 min euro.

Najsilniejsza korelacje mozna wskazaé¢ dla Czech — 0,91, Estonii — 0,90, Grecji
- 0,86, Litwy — 0,88, Malty — 0,86 i Portugalii — 0,83, z tym ze wspolczynniki deter-
minacji wynosza odpowiednio: 0,832415, 0,813641, 0,747877, 0,782078, 0,735913
10,682267. Ciekawie prezentuje si¢ model regresji dla Czech, gdzie wystepuje bardzo
silna korelacja migdzy wielko$ciami pomocy publicznej i dlugu sektora general gov-
ernment, podobnie jak w badanej zalezno$ci migdzy pomoca regionalng a wzrostem
gospodarczym tego kraju. W tym przypadku zmienno$¢ zadluzenia sektora general
government Czech zostata wyjasniona w 83,24% zmiennoscig wydatkow na pomoc
publiczng na rozwdj regionalny. Pozostale 16,76% stanowig efekt dzialania czyn-
nikoéw losowych i nielosowych. Zasadg jest, ze im wicksza warto$¢ wspodtczynnika
determinacji, tym lepsze dopasowanie i wigksze zaufanie mozna poklada¢ w zbu-
dowanym modelu regresji. Warto§¢ wspotczynnika determinacji powyzej 0,9 mozna
uwazaé za bardzo dobra, zas powyzej 0,8 — za dobra. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
na podstawie modelu czeskiego mozna tworzy¢ prognozy ksztattowania si¢ dtugu
sektora general government tego kraju w zalezno$ci od wysoko$ci kwot przezna-
czanych na ukierunkowanag na cele regionalne pomoc publiczng. Prognozy te mozna
takze tworzy¢ na podstawie modelu estonskiego.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza regresji pokazata, ze wydatki na pomoc publiczng na
rozwoj regionalny i wielko$¢ wzrostu gospodarczego/wielkos¢ dtugu sektora gene-
ral government sa liniowo zalezne — odpowiednio w odniesieniu do 15 1 16 panstw
cztonkowskich, ktore w latach 2000-2015 udzielaty pomoc publiczng w tej formie.
Nalezy dodatkowo odnotowac nastepujace prawidtowosci:

— dla Belgii, Holandii i Wtoch wzrost wielko$ci udzielanej pomocy publiczne;j
na rozwoj regionalny prowadzi do spadku PKB, ale tez do spadku wielkos$ci
zadtuzenia tych panstw,

— dla Czech, Estonii, Francji, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii, Wegier
oraz gospodarki unijnej (UE-27) wzrost wielko$ci udzielanej pomocy regio-
nalnej prowadzi do wzrostu PKB oraz do wzrostu wielkosci zadtuzenia tych
panstw,
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— dla Bulgarii, Grecji i Portugalii wzrost wielko$ci udzielanej pomocy regio-
nalnej prowadzi do wzrostu ich zadtuzenia, natomiast pomoc ta nie wptywa
na wzrost ich PKB,

— dla Luksemburga i Niemiec wzrost wielkosci udzielanej pomocy publicznej
na rozwoj regionalny prowadzi do spadku PKB tych panstw, lecz pomoc ta
nie wptywa na wielko$¢ ich zadtuzenia,

— dla Stowenii wzrost wielkosci udzielanej pomocy regionalnej prowadzi do
wzrostu PKB, a pomoc ta nie wptywa na wielko$¢ zadluzenia tego kraju,

— dla Hiszpanii wzrost wielkos$ci pomocy regionalnej prowadzi do spadku jej
zadluzenia, natomiast pomoc ta nie wptywa na wzrost PKB.
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State Aid for Regional Development — the Perspective of Economic Growth and General
Government Sector Debt in EU Member States

This paper discusses guidelines for implementation of art. 107109 of the Treaty on the Functioning
of the European Union, from the point of view of State aid for regional development. Statistical analysis
was carried out on State aid granted by EU Member States — from the perspective of its impact on economic
growth and the general government sector debt of these countries. This should lead one to verify the thesis
that the amount of State aid for regional development granted by EU Member States should be positively
correlated with the size of the economic growth of these countries, while negatively correlated with the
size of general government sector debt.

Pomoc publiczna na rozwéj regionalny — perspektywa wzrostu gospodarczego i zadluzenia
sektora general government w panstwach czlonkowskich UE

W artykule omowiono wytyczne dla wdrazania art. 107—109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej z punktu widzenia pomocy publicznej na rozwdj regionalny. Przeprowadzono analizg statystyczna po-
mocy regionalnej udzielanej przez panstwa cztonkowskie UE z perspektywy wptywu tej pomocy na wzrost
gospodarczy oraz zadtuzenie tych panstw. Przyjeto teze, ze wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej przez
panstwa cztonkowskie UE na cele rozwoju regionalnego powinna by¢ skorelowana dodatnio z wielko$cia
wzrostu gospodarczego tych panstw, natomiast ujemnie — z wielkoscig dtugu sektora general government.



