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Wstep

Inwestycje stanowia wazna determinantg rozwoju zar6wno w odniesieniu do re-
gionow reprezentowanych przez wojewodztwa samorzadowe' (JST), jak i dla cale-
go spoteczenstwa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ dos¢ powszechnie na sty-
mulujacy czynnik inwestycji w rozwoju lokalnym i regionalnym. Mimo pozytywnie
zweryfikowanego oddziatywania dzialalno$ci inwestycyjnej JST na rozwdj lokalny
iregionalny, nalezy oceni¢ to oddziatywanie rowniez z punktu widzenia ryzyka niewy-
konania budzetu w czesci realizacji zadan inwestycyjnych. Dziatalno$¢ inwestycyjna

' W dalszej czg$ci opracowania przez okreslenie JST nalezy rozumie¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego szczebla wojewoddzkiego, zwane rowniez samorzadem wojewodztwa.
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wywiera znaczacy wpltyw na budzet biezacy, ale musi by¢ tez analizowana z punktu
widzenia ryzyka finansowego.

Ryzyko, zgodnie z panujagcym w literaturze przedmiotu pogladem, jest kombi-
nacjg nieustannie zmieniajacych si¢ czynnikoéw. Wskazuje sie, ze wzrasta ono wraz
z wielkoscia kapitatu zaangazowanego w podejmowang dziatalno$¢ (w tym przypad-
ku jest to finansowanie inwestycji). ,,Ryzyko stanowi odchylenie od oczekiwanego
wyniku’?, zatem analizy wymaga wielko$¢ niezrealizowanych zadan inwestycyjnych
(jako odchylen od oczekiwanego wyniku) mierzona réznica migdzy wydatkami
zaplanowanymi a wydatkami wykonanymi w budzetach jednostek samorzadu tery-
torialnego szczebla wojewodzkiego.

Celem rozwazan jest ocena rozmiarow wystepujacych rozbieznosci (odchylen od
oczekiwanego wyniku) miedzy wydatkami inwestycyjnymi zaplanowanymi a wy-
konanymi oraz ustalenie, czy w kolejnych latach zachodza systematyczne zmiany
poziomu niezgodnos$ci wielkosci planowanych i zrealizowanych (wykonanych)
w jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego®. Tak sformu-
lowany cel pozwoli na wnioskowanie w zakresie wystepujacego ryzyka realizacji
zadan inwestycyjnych przez JST szczebla wojewodzkiego.

1. Znaczenie dzialalno$ci inwestycyjnej samorzadoéw wojewodztw w rozwoju
regionow

Kazda JST, prowadzac okreslong polityke, dazy do uzyskania przewagi konku-
rencyjnej pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, ale i jakoSci zycia mieszkan-
cow. Pozyskiwanie przedsigbiorcéw i powstawanie nowych inwestycji przektada
si¢ bowiem bezposrednio na zwigkszanie dochodow budzetowych JST, a zwtaszcza
dochoddéw wiasnych, z ktéorych mozna finansowaé zadania stuzace stymulowaniu
rozwoju [Nagietto, 2006, s. 99]. Trwaty wzrost spoteczno-gospodarczy nie jest moz-
liwy bez inwestycji, a dobrze zaplanowane i zrealizowane inwestycje na szczeblu
wojewodztwa samorzadowego beda oddziatywaty na powiaty i gminy. Nalezy tez
pamigtaé, ze inwestycje beda sprzyjaé:

— zapewnieniu miejsc pracy i dochodéw pozwalajacych na niezbedny w odczuciu

spotecznym poziom zycia, zapewnienie warunkow bytu materialnego,

— zapewnieniu warunkéw rozwoju duchowego,

— zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa i perspektyw na przysztosc,

— zachowaniu naturalnego $rodowiska dla przysztych pokolen [Trojanek, 1994,

s. 16].

2 Pojecie ryzyka zdefiniowane za: [Jajuga, Jajuga, 1996, s. 99; Czempas, 2010, s. 19; Filipiak, 2010,
s. 115].

3 Pojecie wydatkdw zostato zawezone do wydatkow jednostek samorzadu wojewddztwa, ujmowanych
zgodnie z klasyfikacja budzetowa i przedstawianych za pomoca sprawozdan budzetowych. Nie nalezy rozu-
mie¢ tu wydatkéw inwestycyjnych publicznych i prywatnych na terenie JST (w tym przypadku — regionu).
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Dziatalno$¢ inwestycyjna jest determinowana zdolnoscia i sklonnoscia do in-
westowania wykazywang przez organy JST. Zdolno$¢ do inwestowania pojawia si¢
wtedy, gdy dana JST posiada wolne $rodki finansowe oraz istnieje prawna mozliwosc,
opisana w art. 243 ustawy o finansach publicznych, pozyskania srodkow zewnetrznych
na realizacje przedsigwzig¢ inwestycyjnych [Witkowski, 2011, s. 261-285], co ozna-
cza mozliwo$¢ realizowania dlugookresowych inwestycji bez potrzeby ograniczania
realizacji zadan biezacych [Zawora, 2014, s. 554-560]. Uzupetieniem zdolno$ci do
inwestowania sg mozliwosci uzyskania dochodéw majatkowych jako odrebnej kate-
gorii dochodéw bedacych poza regulacjami art. 242 ustawy o finansach publicznych.

Sktonnos¢ do inwestowania jest determinowana przez zdolno$¢ inwestycyjna,
apoza tym wynika z presji spolecznej na organy JST oraz z akceptacji danej inwesty-
cji przez spoteczenstwo. Ostatnie dwa czynniki maja charakter spoteczno-polityczny,
gdyz organy JST zabiegaja o poparcie spoteczne dla danej inwestycji, ale takze
rozwigzuja konkretne problemy spoteczne i tym samym buduja kapitat polityczny.

Inwestycje charakteryzuja si¢ tym, ze narazone sg na mozliwo$¢ nieosiggniecia
zatozonych celow (w tym terminow ich oddania do uzytkowania). Praktyka wskazuje
liczne czynniki zaktocajace osiggnigcie zatozonego celu inwestycyjnego przez JST.
Sa wsrod nich i1 czynniki polityczne, i natury finansowej. Sam fakt nieosiagnigcia
celu inwestycyjnego jest zwigzany z wystapieniem czynnika ryzyka, czyli zaistnienia
sytuacji majgcej wptyw na postawione cele inwestycyjne, ktora wigze si¢ z szansa
odniesienia korzysci lub poniesieniem straty. Ryzyko mierzone jest w kategoriach
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia oraz jego oddzialywania i konsekwencji
[Pfeffer, 1956; Knight, 2005; Filipiak, 2011; Kata, 2015, s. 54-71]. Ponadto jest ono
zwigzane z dziataniem, jego zaniechaniem lub wynika z zaistnienia konkretnego
zdarzenia badz ciggu zdarzen, ktore zaklocity realizacj¢ celu inwestycyjnego. Warto
doda¢, ze ryzyko wilasciwe dla realizacji inwestycji zmienia si¢ wraz z niepewnoscia,
gdyz im wigkszy jest zakres niepewnosci, tym wigksze jest ryzyko odstepstwa od wy-
znaczonego celu®. Nalezy rowniez podkresli¢ poglad wskazujacy, ze ryzyko wzrasta
wraz z wielkoscig kapitalu zaangazowanego w realizacj¢ inwestycji. Te wszystkie
czynniki powoduja, ze wystgpuja odchylenia od planu zwigzanego z ponoszeniem
wydatkéw inwestycyjnych, co ma swoje konsekwencje w budzecie JST.

2. Grupy ryzyka w dzialalno$ci inwestycyjnej samorzadow wojewédztw w Polsce
a ich skutki dla budzetu

Jak juz wskazywano, dziatalno$¢ inwestycyjna angazuje $rodki budzetu JST
przez wiele lat. Oznacza to wystgpienie czynnika ryzyka, czyli zaistnienie sytuacji
majacej wplyw na postawione cele inwestycyjne, ktora wigze si¢ z szansg odniesie-

* W szczegolnosci dyskutuja go: [Pfeffer, 1956; Knight, 2005; Grzybowski, 1984; Poniatowicz,
Salachna, Perlo, 2010; Filipiak, 2011; Czempas, 2013].
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nia korzysci lub poniesieniem straty [Roy, Singell, 1987, s. 394—406; Knight, 2005;
Filipiak, 2011; Kata, 2015, s. 54—71]. Brak realizacji celu inwestycyjnego wymusza
konieczno$¢ dokonania zmian w budzecie w trakcie roku. Ta sytuacja, zgodnie ze
wskazaniami w literaturze przedmiotu, stanowi ryzyko odstepstwa od przyjetych
celow mierzonych stopniem wykonania badz niewykonania budzetu [Czempas, 2010,
s. 19; Jajuga, Jajuga, 1996, s. 99]. Nastepujace po sobie zmiany, ktore wprowadzane
sa uchwatami stosownych organow JST, majg swdj wyraz w budzecie aktualnie obo-
wigzujacym. Zmiany te wyrazaja skutki ryzyka, czyli niewykonanie planu wydatkow
inwestycji, co przektada si¢ na jego oddzialywanie na inne pozycje budzetowe oraz
jest wyrazem konsekwencji, ktore zwigzane sa z jego wystapieniem.

Nieosiagnigcie celow inwestycyjnych przez organy JST moze by¢ wynikiem
wystapienia’:

— ryzyka systematycznego, zwanego ogdlnym, ktore jest wynikiem dziatania
sit zewnetrznych, na ktore JST, jako podmiot narazony na ryzyko, nie ma
wplywu. Ryzyko to nie podlega kontroli,

— ryzyka specyficznego, zwanego szczegdétowym lub operacyjnym, ktore jest
uwarunkowane przyczynami mikroekonomicznymi, zaleznymi od decyzji
wiadz regionu, jak réwniez czynnikami kreowanymi przez najblizsze oto-
czenie®.

Dziatalno$¢ inwestycyjna, prowadzona w JST [Nahotko, 2001; Kaminski, 2012],
obarczona jest najczesciej ryzykiem operacyjnym, ryzykiem ptynnosci finansowe;j,
kursowym, stopy procentowej, kredytowym i finansowym’. Nie mozna pomijac
oddzialywania ryzyka wynikajacego z tempa wzrostu gospodarczego, postepu tech-
nicznego czy tez wynikajacego ze zmian spotecznych, gospodarczych lub zwigzane-
go ze zmianami socjologicznymi w strukturze ludnosci [Czempas, 2010, s. 18-35].

Zaprezentowane podejscie nie wyczerpuje wystepujacych w literaturze przed-
miotu grup ryzyk, ale ma ono za zadanie uporzadkowanie przestrzenne wystepu-
jacego ryzyka, a w szczegolnosci ukazanie kierunkow jego oddziatywania (w tym
powstawania), co umozliwia poznawanie, grupowanie i analizowanie wystgpowania
ryzyka.

5 Na temat klasyfikacji ryzyka szczegotowo: [Rowe, 1997; Roy, Singell, 1987, s. 394-406; Jaafari,
2001, s. 89-101; Piyatrapoomi, Kumar, Setunge, 2004, s. 199-214; Knight, 2005; Jajuga, Jajuga, 1996;
Czempas, 2010, s. 18-35; Filipiak, 2011; Kaminski, 2012; Poniatowicz, 2014].

¢ Klasyfikacje t¢ w swoich badaniach zalecaja: [Rowe, 1997; Poniatowicz, Salachna, Perto, 2010;
Filipiak, 2010, s. 115-124; Kaminski, 2012].

7 Podej$cie do pomiaru ryzyka w jednostkach sektora publicznego prezentuja: [Filipiak, 2011; Fili-
piak, 2016, s. 29-40; Kaminski, 2012; Kata, 2015, s. 54-71].
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3. Ocena ryzyka wystepujacego w dzialalnosci inwestycyjnej samorzadu
wojewodztwa

3.1. Podejscie badawcze

Przyjmujac, ze ryzyko obecne jest i w procesie podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych, i na etapie ich realizacji, zatozono, ze odzwierciedleniem jego wystepowania
bedzie poziom niezrealizowanych budzetow wojewodztw samorzadowych (rozu-
miany jako réznica mi¢dzy budzetem uchwalonym na dany rok budzetowy a budze-
tem wykonanym za dany rok budzetowy) w odniesieniu do ryzyka inwestycyjnego
rozumianego jako odchylenie od oczekiwanego wyniku. Nalezy przyjac, ze jest to
niewykonanie wydatkdw inwestycyjnych (czyli odchylenie od planu) wystepujace
na koniec roku budzetowego. Podejscie to przyjeto w $lad za badaniem J. Czempasa
[2010, 2013]%. W badaniu przyjeto nast¢gpujace pytania badawcze:

1. Jak duze byly rozbieznoséci migedzy zrealizowanymi i zaplanowanymi wydat-

kami inwestycyjnymi w analizowanych JST w latach 2011-2015?

2. Czy w analizowanych latach zachodzg systematyczne zmiany poziomu nie-

zgodnosci wielkos$ci planowanych i zrealizowanych?

3. Czy stopien niezrealizowania wydatkéw majatkowych (ktore tozsame sa

z wydatkami o charakterze inwestycyjnym) jest skorelowany ze stopniem
niezrealizowania wydatkow biezacych?

Postawione pytania badawcze stuzg potwierdzeniu tezy, ze ryzyko wystepuje
w podejmowanej przez JST szczebla wojewodzkiego dziatalno$ci inwestycyjnej
i znajduje swoje odzwierciedlenie w poziomach niezrealizowania budzetéw w czgséci
wydatkéw inwestycyjnych (ujmowanych w budzecie w cze$ci majatkowej). W celu
potwierdzenia postawionej tezy, biorgc pod uwage fundamentalne zmiany w zakresie
obowigzujgcego prawa w Polsce’ regulujacego ujmowanie wydatkow w budzetach
JST oraz chcac zapewni¢ ich porownywalnos¢ w czasie, przyjeto do analizy dane
zroédtowe z lat 2011-2015. Dotycza one wielkosci wydatkow zaplanowanych i po-
chodzg z uchwat budzetowych wojewodztw samorzadowych, co stanowi 100% po-
pulacji. Dane zrodtowe dotyczace wydatkow wykonanych pochodzg ze sprawozdan
z wykonania budzetow wojewddztw oraz z danych zgromadzonych przez Regionalne
Izby Obrachunkowe w formie sprawozdan z dziatalnosci.

Przyjeto, ze do ustalenia niezrealizowanych wydatkow budzetowych zosta-
nie zastosowana analiza porownawcza mi¢dzy uchwalonym budzetem na dany
rok budzetowy, bez dokonanych zmian w trakcie roku, a wykonaniem budzetu.

§ Podejscie do analizy ryzyka jest odmienne niz prezentowane w publikacji Bock i Triick [2011,
s. 105-123]. Podejscie Czempasa [2010, s. 18-35] bazuje na odchyleniach migdzy wydatkami inwesty-
cyjnymi planowanymi i wykonanymi. Uwzglgdnia ono specyfike ujecia inwestycji w prawie polskim,
ktore nie jest mozliwe przy podejsciu analizujacym efektywnosé realizowanych projektow.

° Wprowadzenie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009, nr 157,
poz. 1240 ze zm.), w tym regulacji dotyczacej podziatu budzetu na czg¢$¢ biezaca i majatkowa.



100 BEATA FILIPIAK

Analizie poddano wielko$¢ wydatkow ogotem, wielkos¢ wydatkow biezacych (od-
zwierciedlajacg realizacje zadan biezacych) oraz wielko$¢ wydatkow majatkowych
(odzwierciedlajacg dziatalnos¢ inwestycyjna). Przyjeto, ze stopien niewykonania
wydatkow jest mierzony odchyleniem migdzy zrealizowanymi a zaplanowanymi
wydatkami i jest yymowany procentowo jako stosunek wykonanych wydatkow do
zaplanowanych wydatkéw. Stosujac podejscie J. Czempasa [2010, s. 18-35; 2013],
przyjeto przedziaty odchylen zrealizowanych wydatkow inwestycyjnych od wielko-
$ci planowanych: bardzo niskie (0-2%), niskie (2—-5%), przecietne (5-10%), wysokie
(10-20%), bardzo duze (powyzej 20%), ekstremalne (powyzej 50%).

W celu ustalenia rozbieznosci miedzy zrealizowanymi i zaplanowanymi wydat-
kami inwestycyjnymi w samorzadach wojewodztw zastosowano statystyczne miary
poziomu przecigtnego zrdznicowania: Srednig pozwalajaca zobrazowaé przecigtny
poziom wykonania/niewykonania wydatkéw inwestycyjnych, obszar zmiennosci,
odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci [Talaga, 1998]. Miary te pozwalaja
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jaki procent poziomu Sredniego stanowi odchylenie
standardowe [Czempas, 2010, s. 18-35]. To za$ informuje, o ile przeci¢tnie badane
wielkosci odchylaja si¢ od obliczonej $redniej. Podejscie to pozwoli rowniez na uzy-
skanie odpowiedzi na postawione powyzej drugie pytanie badawcze. W celu ustalenia,
czy niezrealizowane wydatki majatkowe sa skorelowane ze stopniem niezrealizowania
wydatkow biezacych, zastosowano wspdtczynnik korelacji Pearsona [Witek, 1998].

3.2. Omoéwienie wynikéw badania

Analiz¢ niewykonania wydatkéw przeprowadzono w odniesieniu do zaplano-
wanych 1 wykonanych wydatkéw inwestycyjnych (tab. 1) oraz do zaplanowanych
i wykonanych wydatkow biezacych (tab. 2). Przeprowadzone obliczenia oraz ujgte
w tab. 11 2 wyniki pozwalajg stwierdzié, ze stopien niewykonania wydatkoéw in-
westycyjnych w analizowanych latach jest znaczny i wystepuja duze rozbieznosci
mi¢dzy regionami. Odchylenia zrealizowanych wydatkéw inwestycyjnych od wiel-
kosci planowanych w wiekszosci polskich regionéw sg na poziomie bardzo duzym,
czyli wiekszym od 20%.

Tab. 1. Stopien wykonania wydatkow inwestycyjnych polskich regionow w latach 2011-2015

. Stopien niewykonania wydatkow Maksi- Wspot- .
Nazwa regionu . . o , . . Odchylenie
Lp. (wojewodztwo) inwestycyjnych w latach (w %) mum — | Srednia czynnik standardowe
! 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | minimum zmiennosci
1. | Dolnoslaskie 27,84 -4,69| 26,94 | 11,75 | 20,83 | 32,53 16,54 0,82 13,49
. | Kuwawsko- 54,97| 40,41| 23,45 | 2045 [-17,95] 7292 | 24,27 1,13 27,39
-pomorskie
3. | Lubelskie 71,56| 79,97 84,60 | 82,13 | 79,17 13,04 79,48 0,06 491
4. | Lubuskie -43,66| 0,29| 18,91 | -32,96 |-22,43| 62,57 | -1597 -1,59 25,39
5. |Lodzkie 16,20| 9,57| 27,29 | 43,07 0,68 42,38 19,36 0,85 16,43
6. | Matopolskie -9,13| 23,28 9,78 | 24,75 9,41 33,88 11,62 1,18 13,67
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. Stopien niewykonania wydatkow Maksi- Wspdt- .
Nazwa regionu . B o ‘ . . Odchylenie
Lp. (wojewodztwo) inwestycyjnych w latach (w %) mum — | Srednia czynnik standardowe
) 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | minimum zmiennos$ci
7.|Mazowieckie | 43,30 49,52| 43,16 3336| -4.99| 54,52 | 32,87 0,67 21,94
8.| Opolskie 20,13| 15,82]  9,33] -0,001] 16,68] 20,132 | 13,39 0,64 7,95
9.|Podkarpackie | 34,39 48,98 38,84] 20,162] -6,69| 5566 | 27.14 0,79 21,56
10.| Podlaskie 451 519 1426] 19,778| 2236 42,14 | 428 3,79 16,20
11.| Pomorskie 25,12[-21,05[-127,04| 2,636| -2,78| 12426 |-3572 1,46 52,07
12.| Slaskie 16,10| 19,30| 37.41] 40,910[-64,71| 105,62 | 9,80 4,49 43,05
13.| Swigtokrzyskie | 54,77| 29,54| 16,54| 16,875 -2.24| 57,01 | 23,10 0,91 21,03
g | Warmifsko 5y g6l 48 13| 3545[-49.411| 3442| 97,539 | 18,69 2,08 38,96
-mazurskie
15.| Wielkopolskie | 21,07| 18,16] 7.45| 10,821]-25,12| 46,19 | 6,47 2,86 18,49
16, Zachodniopo- | o3 071 10341 40| 4825 -328| 2725 | 845 1,18 9,99
morskie
Minimum 25,12 [-21,05[-127,04] -32,957| -64,71| 13,04 | -35,72
Maksimum 71,56| 79.97| 84,60] 82,130| 79,17 124,26 | 79.48
Maksimum 96,68 (101,01| 211,63| 115,09(143,88| 111,22 |115,21
minimmum
Srednia 20,98] 23,30 17,05] 1524| 0,71 5548 | 15,17
Wspdlezynnik 29,59| 2526 43,06 30,11] 31,07| 3125 | 23,97
Zmiennosci
Odchylenie 141 1,08 253 1,98|-43,74| o056 | 1,58
standardowe

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych (2007-2015).

Tab. 2. Stopien wykonania wydatkow biezacych polskich regionow w latach 2011-2015

Nazwa regionu Stoplen few. ykonania wydatlzow Maksimum | ¢ .| Wspoétczynnik | Odchylenie
Lp- (wojewodztwo) inwestycyjnych w latach (w %) — minimum Srednia zmiennosci | standardowe
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1. | Dolno$laskie -7,37| 0,83 -1,06| 1,04|-6,13 -8,20 -2,54 -1,56 3,96
. | Kuawsko- 6,17| 6,14| 686| 254 066 551 | 448 0,61 2,72
-pomorskie
3. | Lubelskie 44,12 50,41 32,77| 50,14|47,18| -11,35 44,93 0,16 7,26
4. | Lubuskie -90,67| -2,38(-42,54| -5,59| -4,48 48,14 |-29,13 -1,31 38,23
5. | Lodzkie 3,28 5,60| -0,28| -1,53| 6,85 -8,38 2,78 1,30 3,63
6. | Matopolskie 3,65 9,13| 6,49| 6,61| 4,38 2,96 6,05 0,36 2,15
7. | Mazowieckie 3,70] 23,19 15,62 5,91| 2,08 21,10 10,10 0,89 9,01
8. | Opolskie -8,73| 6,52 -0,83| 5,68|-3,02| -14,40 -0,08 -81,62 6,34
9. | Podkarpackie 1,54| -0,72| 4,39| 1,83| 1,94 -2,65 1,80 1,01 1,81
10. | Podlaskie 5,76 7,79( 11,59 17,15]10,69 6,46 10,60 0,41 4,34
11. | Pomorskie 2,90 -1,48| 4,45| -1,34| -1,66 -6,11 0,57 5,02 2,88
12. | Slaskie -7,93| 3,38 5,68 7,11| 8,89 -1,78 3,43 1,94 6,66
13. Swic;tokrzyskie 1,60 8,13| 0,30| -0,26| 2,54 -0,94 2,46 1,36 3,35
14, | Warmitsko- 1y 35l 1067 10,17] 2,90] 1200 1557 | 7.10 1,06 7,55
-mazurskie
15. | Wielkopolskie 3,49 6,58 -1,07| 1,76| 2,25 1,24 2,60 1,07 2,78
16, | Zachodniopo- |y 551 599l 138 205|325 758 | 155 2,49 3.85
morskie
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Stopien niewyk i datké

Nazwa regionu opiett iuewyRonatiia wyca OOW Maksimum | .| Wspotezynnik | Odchylenie

Lp. (wojewodztwo) inwestycyjnych w latach (w %) — minimum Srednia zmiennos$ci | standardowe
) 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Minimum -90,67 | -2,38(-42,54| -5,59| -6,13| -14,40 -1,06
Maksimum 44,121 50,41 32,77| 50,14 47,18 48,14 391
Maksimum = 134,80 | 52,80| 75,31| 55,73[53.32| 62,54 | 4,97
minimum
Srednia -1,24| 8,86 3,20| 5,64| 4,38 3,42 4,17

Wspotezynnik
zmiennosci
Odchylenie
standardowe

26,70| 12,66 14,98| 12,97{12,33 15,23 14,04

-21,58| 1,43 4,68 2,30| 2,81 4,45 3,37

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych (2007-2015).

Sredni poziom niewykonania wydatkow inwestycyjnych przekracza 15%. Na
jego poziom miaty wptyw $rednie z analizowanych lat. W latach 2011 1 2012 $rednie
te byly wyzsze od $redniej analizowanego okresu. W latach 2013 1 2014 oscylowaty
one wokot Sredniej analizowanego okresu, a w 2015 r. Sredni poziom niewykonania
wydatkow inwestycyjnych byt ujemny. Ujemne odchylenia wydatkow inwestycyj-
nych od wielkosci planowanych wskazuja na sytuacj¢, w ktérej wykonanie wydatkow
inwestycyjnych jest wyzsze od zaplanowanego. Nalezy wskaza¢, Ze ujemna warto$¢
odchylenia wystepuje ciggle w analizowanym okresie w wojewodztwie pomorskim.

W 2015 r. w 10 wojewodztwach wystapito ujemne odchylenie wydatkow in-
westycyjnych wykonanych od wielko$ci planowanych ujetych w budzecie. Jest to
jedyny rok, w ktorym tak duza liczba wojewddztw wykazata wigksze wykonanie
wydatkow inwestycyjnych niz wielkos$ci zaplanowane. Ta sytuacja moze pozytywnie
oddziatywa¢ na rozwoj spoteczno-gospodarczy przez wicksze wydatki inwesty-
cyjne, ale tez moze spowodowac negatywny wpltyw na budzet i dalsza dzialalno$¢
inwestycyjng z powodu wystapienia czynnikow ryzyka finansowego. W latach
2012,2014 12015 wyraznie przewazaly liczebnie te regiony, w ktorych rozbieznosci
miedzy zaplanowanymi a zrealizowanymi wielko$ciami wydatkow inwestycyjnych
byly nizsze od $redniej z danego roku. W latach 2011 i 2013 wystapita tendencja
odwrotna.

Najnizsze odchylenia wielko$ci wykonanych i zaplanowanych wydatkow inwe-
stycyjnych wystapity w wojewddztwie zachodniopomorskim (odchylenie $rednie na
poziomie przeci¢tnym i wysokim) i malopolskim (odchylenie $rednie na poziomie
wysokim i bardzo wysokim). Najwyzsze wielkosci, §wiadczace o bardzo wysokich
i ekstremalnych niezgodnosciach poziomoéw odchylen migdzy wykonanymi wydat-
kami inwestycyjnymi i zaplanowanymi, miaty miejsce w wojewddztwie lubelskim,
mazowieckim, podkarpackim, pomorskim, §wigtokrzyskim i kujawsko-pomorskim.

Najwigkszy obszar zmienno$ci odchylenia wielkos$ci wykonanych i zaplanowa-
nych wydatkow inwestycyjnych wystapit w wojewodztwie lubuskim, mazowieckim,
warmifnsko-mazurskim i opolskim, za$ najmniejszy obszar zmiennosci — w woje-
wodztwie wielkopolskim, podkarpackim, §lagskim, §wigtokrzyskim i matopolskim.
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Ogolny wniosek z przeprowadzonego badania odchylen wielkosci wykonanych
i zaplanowanych wydatkow inwestycyjnych potwierdza wystgpowanie znaczacych
rozbiezno$ci miedzy analizowanymi wielkosciami w polskich regionach. Badania
dowiodly ponadto, ze w analizowanym okresie zaszly systematyczne zmiany pozio-
mu niezgodnosci wielko$ci planowanych i zrealizowanych (wykonanych). Zaréwno
srednie poziomy tych réznic, w przekrojach obejmujacych wyodrebnione regiony
oraz kolejne lata, jak i miary zréznicowania potwierdzaja przedstawiony wniosek.

W celu odpowiedzi na ostatnie postawione pytanie, czy stopien niezrealizowania
wydatkdéw majatkowych jest skorelowany ze stopniem niezrealizowania wydatkow
biezacych, konieczne byto przeprowadzenie analizy odchylen wielko$ci wykonanych
i zaplanowanych wydatkow biezacych (dane ujete w tab. 2), a nastgpnie ustalenie
wspotczynnikow korelacji Pearsona migdzy wydatkami inwestycyjnymi a wydat-
kami biezacymi w kolejnych latach (tab. 3). Analiza danych dotyczacych wydatkow
biezacych samorzadéw wojewodztw pozwala zauwazy¢, ze stopien niewykonania
wydatkow biezacych w analizowanych latach byl przecigtny i wysoki. Odchylenia
zrealizowanych wydatkow biezacych od wielkosci planowanych w wigkszosci JST
szczebla wojewddzkiego byly na poziomie nieprzekraczajacym 20%. Odchylenia
na poziomie wysokim i bardzo duzym wystapity w regionie lubelskim. Najwigkszy
obszar zmienno$ci odchylenia wielkosci wykonanych i zaplanowanych wydatkow
biezacych miat miejsce w wojewddztwie lubuskim, lubelskim, mazowieckim, opol-
skim, warminsko-mazurskim.

W latach 2012, 2014 i 2015 wyraznie przewazaly liczebnie te wojewddztwa,
w ktorych rozbiezno$ci miedzy zaplanowanymi a zrealizowanymi wielko$ciami
wydatkow biezacych byly nizsze od $redniej z danego roku. W latach 2011 1 2013
wystapita tendencja odwrotna.

Tab 3. Wspotczynnik korelacji migdzy stopniem niewykonania wydatkéw inwestycyjnych a biezacych

Lata .
. o i 7mi - hvleni
Regiony | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Srednia | Wspolczynnik zmiennosci | Odchylenie standardowe
0,69 | 0,76 | 0,24 [ 0,70 | 0,50 | 0,58 0,37 0,21

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza wielkos$ci wspotczynnikow korelacji Pearsona miedzy stopniem nie-
wykonania w kolejnych latach wydatkoéw inwestycyjnych i wydatkow biezacych
(tab. 3) wskazuje, ze wielkosci te w latach 2011, 2012 1 2014 oscylowaty wokot 0,7,
aw 2015 r. wyniosty 0,5. Wyniki te §wiadcza o tym, ze istnieje zwigzek statystycz-
ny mig¢dzy stopniem niewykonania w kolejnych latach wydatkow inwestycyjnych
i wydatkow biezgcych. Oznacza to, ze w tych latach podobne czynniki przesadzaty
o zrealizowaniu badz niezrealizowaniu wydatkow biezacych i inwestycyjnych. Istnie-
je dos¢ silna korelacja migdzy poziomem niewykonania wydatkow inwestycyjnych
1 wydatkow biezacych. W 2013 r. nie ma zwiazku statystycznego miedzy stopniem
niewykonania w kolejnych latach wydatkow inwestycyjnych i wydatkow biezacych,
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co pozwala stwierdzi¢, ze migdzy tymi poziomami niewykonania budzetu istnieje
brak istotnego zwigzku statystycznego. Wyniki te §wiadczg o tym, ze zupelnie inne
czynniki przesadzaja o zrealizowaniu lub niezrealizowaniu wydatkéw biezacych,
a inne w przypadku wydatkow inwestycyjnych. Tym samym w ramach tych dwoch
grup wydatkow powinny by¢ identyfikowane inne kategorie ryzyka stopnia wyko-
nania budzetow przez JST szczebla wojewodzkiego.

Podsumowanie

Postawiona teza dotyczaca wystgpowania znaczacego ryzyka realizacji przed-
siewzig¢ inwestycyjnych w JST szczebla wojewddzkiego zostata potwierdzona.
Skoro zmiany sg inicjowane przez organy zarzadzajace samorzadem wojewodztwa
(a $wiadczy o tym ustawowy proces podejmowania decyzji i tworzenia prawa miej-
scowego), to mozna moéwié o wystepowaniu ryzyka w procesach zarzadzania JST
szczebla wojewodzkiego, ktore znajduje odzwierciedlenie w poziomach niezrealizo-
wania budzetow w czgsci wydatkdéw inwestycyjnych. W latach 201112013 oraz 2014
i 2015 wystapita silna korelacja migdzy stopniem (wystepujacymi odchyleniami)
niezrealizowania wydatkéw majatkowych i wydatkow biezacych. Mimo potwier-
dzenia postawionej tezy i dokonania weryfikacji postawionych pytan badawczych
nalezy podkresli¢, ze ryzyko niewykonania wydatkow inwestycyjnych w jednostkach
samorzadu wojewddztw silnie uzaleznione jest od przyczyn zewnetrznych, czyli
czynnikow niezaleznych od JST.

Bibliografia

Bock K., Triick S., Assessing Uncertainty and Risk in Public Sector Investment Projects, “Technology and
Investment” 2011, No. 2.
Czempas J., Ryzyko w dzialalnosci inwestycyjnej gmin. Niezgodnos¢ planow z wykonaniem inwestycji
w gminach i powiatach wojewodztwa Slgskiego (2004-2009), ,,Finanse Komunalne” 2010, nr 9.
Czempas J., Skfonnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego do inwestowania. Ujecie ilosciowe na przykia-
dzie miast na prawach powiatu wojewodztwa slgskiego, Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice
2013.

Filipiak B.Z., Finanse samorzgdowe. Nowe wyzwania biezqce i perspektywiczne, Difin. Warszawa 2011.

Filipiak B.Z., Instrumenty i narzedzia zarzqdzania dlugiem — ocena spojnosci z wieloletniqg prognozq
finansowg, ,,Finanse Komunalne” 2016, nr 11.

Filipiak B.Z., Ryzyko decyzji finansowych podejmowanych przez organy samorzgdowe w Swietle ustawy
o finansach publicznych, ,,Zeszyty Naukowe WSB w Poznaniu” 2010, nr 26.

Grzybowski W., Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984.

Jaafari A., Management of Risks, Uncertainties and Opportunities on Projects: Time for a Fundamental
Shift, “International Journal of Project Management” 2001, Vol. 19,
DOI: https://doi.org/10.1016/S0263-7863(99)00047-2.

Jajuga K., Jajuga T., Inwestycje, PWN, Warszawa 1996.



OCENA WYDATKOW INWESTYCYJINYCH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO... 105

Kaminski A., Finansowanie diuzne w jednostkach samorzgdu terytorialnego, Lex a Wolters Kluwer bu-
siness, Warszawa 2012.

Kata R., Ryzyko finansowe w kontekscie zadtuzenia jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce, ,,Opti-
mum. Studia Ekonomiczne” 2015, nr 4(76).

Knight F.H., Risk. Uncertainty and Profit, Cosimo Inc., New York 2005.

Nagietto J., Zdolnosé kredytowa jako element potencjatu finansowego jednostek samorzqdu terytorialnego,
,»Studia Regionalne 1 Lokalne” 2006, nr 3(25).

Nahotko S., Ryzyko ekonomiczne w dziatalnosci gospodarczej, Wydawnictwo OPO, Bydgoszcz 2001.

Pfefter J., Insurance and Economic Theory, Irving Inc. Homewood, Illinois 1956.

Piyatrapoomi N., Kumar A., Setunge S., Framework for Investment Decision-Making under Risk and Uncer-
tainty for Infrastructure Asset Management, “Research in Transportation Economics” 2004, Vol. 8(1).

Poniatowicz M., Wplyw kryzysu gospodarczego na systemy finansowe jednostek samorzqdu terytorialnego
na przyktadzie najwigkszych miast w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2014.

Poniatowicz M., Salachna J.M., Perto D., Efektywne zarzqdzanie diugiem w jednostce samorzgdu teryto-
rialnego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.

Rowe D.W., An Anatomy of Risk, R.E. Krieger Publishing Company, New York 1997.

Roy S.F., Singell D., Knight on Risk and Uncertainty, “The Journal of Political Economy” 1987, Vol. 95(2).

Sprawozdania z dziatalnosci regionalnych izb rachunkowych i wykonania budzetu przez JST za lata
2007-2014, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2008-2015.

Talaga L., Metody analizy struktury, [w:] J. Hozer (red.), Statystyka. Opis statystyczny, Stowarzyszenie
Pomoc i Rozwoj, Szczecin 1998.

Trojanek M., Oddziatywanie wladzy lokalnej na efektywnosé przedsigwziec inwestycyjnych, Wydawnictwo
AE w Poznaniu, Poznan 1994.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Witek M., Metody opisu wspotzaleznosci cech statystycznych, [w:] J. Hozer (red.), Statystyka. Opis staty-
styczny, Stowarzyszenie Pomoc i Rozwdj, Szczecin 1998.

Witkowski K., Inwestycje infrastrukturalne w realizacji ustug publicznych, ,,Studia Lubuskie” 2011, t. 7.

Zawora J., Mozliwosci finansowania inwestycji gmin wiejskich w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. 16, z. 6.

Evaluation of Investment Expenditure of Voivodeship Self-Governments
in the Light of the Risk of Implementation of Tasks

The purpose of the article is to assess the extent of discrepancies between planned and implemented
investment expenditures and to determine if there is a systematic change in the level of nonconformity of
planned and realized investments expenditures in LGs. In this article there will be made conclusions about
the risk of investment projects performed by the voivodeship self-government units. The author used the
method of comparative analysis and descriptive statistics.

Ocena wydatkéw inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
wojewodzkiego w §wietle ryzyka realizacji zadan

Celem rozwazan jest ocena rozmiardw wystepujacych rozbieznosci miedzy wydatkami inwestycyjnymi
zaplanowanymi a wykonanymi oraz ustalenie, czy w kolejnych latach zachodza systematyczne zmiany
poziomu niezgodnos$ci wielko$ci planowanych i zrealizowanych w JST. Tak sformutowany cel pozwoli na
whnioskowanie w zakresie wystepujacego ryzyka realizacji zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
wojewodztwa. Realizacj¢ wyznaczonego celu oparto na metodzie analizy poréwnawczej, opisowej oraz
statystyki opisowe;j.








