10.17951/£.2017.35.2.207

ANNALES
UNIVERSITATIS MARITAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXV SECTIO FF 2-2017

ROMAN MAGRYS

Uniwersytet Rzeszowski

Hermeneutyczne zmagania ze Sredniowiecznym apokryfem.
Zapiski na marginesach ksigzki Doroty Rojszczak-Robinskiej
Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”

Hermeneutic Dealing with Medieval Apocrypha. Notes on the Margin
of Dorota Rojszczak-Robinska’s Book How was “The Przemysl Meditation” Written?

Ksigzka Doroty Rojszczak-Robinskiej Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”
sktada si¢ z czgsci, ktore sie wzajemnie przenikaja i uzupetniaja. We Wstepie do
tej publikacji naukowej pojawiaja si¢ istotne informacje, pozwalajace na zrozu-
mienie celu badawczego, jaki postawita przed soba autorka. Rojszczak-Robinska
wyjasnia geneze¢ rozprawy i okresla pierwotny pomyst naukowy. Okazuje sie,
ze wyrosta ona z pracy doktorskiej zatytutowanej Wokof Judasza i Pitata, czy-
li jak powstawalty staropolskie apokryfy. Badaczka zauwaza, ze w trakcie opra-
cowania materiatoéw zrodlowych zmienial si¢ stopniowo profil jej zainteresowan.
Najpierw chciata skoncentrowa¢ uwage na ,,ztych postaciach Nowego Testamen-
tu w literaturze religijnej polskiego $redniowiecza” (9), z czasem jednak ulegla
fascynacji kwestig warsztatu literackiego autoréw apokryfow. Jednakze Rojsz-
czak-Robinska wyznaczyta sobie zadanie jeszcze bardziej ztozone niz zglebienie
problemu techniki i strategii pisarskich autorow apokryfow, podjeta si¢ proby zro-
zumienia ich osobowosci tworczej.

Badaczka nie prowadzi rozwazan teoretycznych z zakresu interpretacji, nie
odwotuje si¢ roéwniez bezposrednio do zadnych stanowisk hermeneutycznych.
Zaktada mozliwo$¢ dotarcia, drogg analizy tekstu literackiego, do wyodrebnio-
nej przez siebie sfery ludzkiej jazni, jaka jest osobowos¢ artystyczna. Ksigzka
Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie” ma zatem wyjasni¢, ,,jak staropolscy au-
torzy apokryfow pracowali, jak mysleli, w jaki sposob konstruowali tekst” (9)
dzigki praktycznemu zastosowaniu roznych odmian sztuki interpretacji, kto-
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re wzajemnie si¢ wspierajg i dopetniaja. Rojszczak-Robinska jest zwolennicz-
ka taczenia warsztatu jezykoznawczego, literaturoznawczego i zrodtoznawczego
w badaniu apokryfow; interdyscyplinarnos¢ jest dla niej ,,przyjeta metoda pracy
z [takimi — uzup. R.M.] tekstami” (9).

Przedstawione stanowisko badawcze wobec zatozonego celu pracy wyda-
je si¢ jak najbardziej stuszne, interdyscyplinarnos¢ pozwala bowiem wypraco-
wac szerokie spojrzenie na skomplikowane zagadnienia artystyczne, umozliwia-
jac tym samym ich wszechstronne rozumienie i wyjasnienie. Badaczka nie wdaje
sie¢ w szczegotowe rozwazania na temat stosowanej przez siebie metodologii, jej
zasadnosci dowodzi ustaleniami interpretacyjnymi oraz sprawnym operowaniem
narzedziami analitycznymi. W dobie istnienia giebokich podziatow metodologicz-
nych wsérod literaturoznawcow i rozbudowanego myslenia teoretycznego w sferze
filologicznej, krokiem pragmatycznie i naukowo uzasadnionym jest skoncentro-
wanie si¢ autorki na zasadniczym przedmiocie dociekan badawczych oraz unika-
nie dyskusji, ktora nie wniostaby niczego istotnego do podjetego tematu.

Nastepny komponent ksigzki to rozdziat zatytutowany Z badan nad Rozmy-
Slaniem przemyskim — kolejne dziesieciolecie. Badaczka na poczatku stara si¢ wy-
jasni¢, dlaczego interesuje ja przede wszystkim stan badan nad apokryfem z ostat-
niego dziesieciolecia XX wieku. Zauwaza, ze w tym okresie wyraznie wzrasta
zainteresowanie Rozmyslaniem przemyskim, a jako przyczyne podaje powsta-
nie trzeciego, uzupetnionego wydania tego dzieta, ,,w ktérym oczyszczono tekst
z nieprawdopodobnej liczby btedoéw kopisty oraz podjeto wysitek zestawienia
zrodet tacinskich (podanych réwnolegle do tekstu) i zamieszczono przektad filo-
logiczny (na wspotczesny jezyk niemiecki)” (13).

Rozdzial, w ktorym przedstawiony jest stan badan nad Rozmyslaniem prze-
myskim, koncentruje si¢ na kwestii inwencyjnych krokow autora, odstaniajacych
istotg jego metody tworczej. Rojszczak-Robinska zaktada, ze w kwestii zdolnos$ci
artystycznych i oryginalno$ci autora apokryfu istnieja w najnowszych badaniach
dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno z nich zaktada, ze autor Rozmyslania prze-
myskiego byl niezbyt zrecznym kompilatorem tekstow, sktadajacych si¢ na pol-
ski apokryf. Wedle drugiego podejs$cia posiadat on wiedze i umiejetnosci, dzie-
ki ktérym mozna moéwié o okreslonej osobowosci tworczej. Badaczka opowiada
si¢ wlasnie za tym stanowiskiem, przyjetym pod wptywem ksigzki Tomasza Miki
Maryja, Jezus, Bog w ,, Rozmyslaniu przemyskim”. O nazywaniu osob. Zdaniem
Rojszczak-Robinskiej publikacja ta:

W calkowicie nowym $wietle stawia sprawe¢ zagadnienia wiernosci [Rozmyslania przemyskie-
go — uzup. R.M.] wobec zrodet tacinskich. Autor przebadat wybrane stylistyczno-sktadnio-
we wlasciwosci dzieta i jako pierwszy udowodnit, ze nie jest ono tak wierne tacinski zrodtom,
jak dotychczas przypuszczano, ze autor RP $wiadomie i1 konsekwentnie wprowadzat zmiany,
zwlaszcza w nazywaniu osob, a materi¢ tacinska uzupekniat i redukowat zgodnie z przyjeta
przez siebie strategia (14).
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Badaczka przyznaje si¢ zatem otwarcie do istotnego dtugu intelektualnego,
jaki zaciggneta u Miki, ktéry ukierunkowat jej dociekania w strong proby glebsze-
g0 rozpoznania tworczego stosunku autora Rozmyslania przemyskiego do opraco-
wywanego przez niego materiatu literackiego. Kontrapunktem jest ksigzka Ewy
Wozniak Ofiary i krzywdziciele. Studium postaci w przedtrydenckim pismiennic-
twie pasyjnym. Analiza jezykoznawcza, pomijajaca zupetie kwesti¢ gier literac-
kich autora apokryfu ze zrodtami, na jakich opart swoje dzieto. Autorka ksigzki
Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie” dosy¢ surowo ocenia te pracg:

Badaczka zajmuje si¢ wskazanymi [w tytule jej publikacji — uzup. R.M.] tekstami jako zbio-
rem, nie wyrdzniajac cech charakterystycznych kazdego z nich, $wiadomie nie uwzglednia
roéznic, nie zauwaza wyborow i decyzji pisarskich. Bada teksty w oderwaniu od autora, jego
wiedzy i kompetencji, pomija zaleznos$¢ obrazu postaci od cech gatunkowych poszczego6lnych
tekstow, a przez to kwesti¢ odbiorcy tekstu. Dlatego ustalenia Ewy Wozniak wielokrotnie roz-
mijaja si¢ z ustaleniami niniejszej pracy, mimo ze dotycza tego samego zagadnienia tematycz-
nego i opracowane sg na tym samym materiale (14).

Rozwazania o stanie badan nad Rozmyslaniem przemyskim stuza Rojszczak-
Robinskiej do zamanifestowania jej stanowiska badawczego, a w mniejszym
stopniu do nakreslenia szerokiego tta naukowego witasnych dociekan. Zabieg taki
wydaje si¢ celowy, jesli wziaé pod uwage to, ze ksigzka jest skierowana raczej do
czytelnika, ktory orientuje si¢ w podjetym przez nig przedmiocie badan, niz do
odbiorcy poszukujacego wstepnych czy podstawowych informacji o Rozmysla-
niu przemyskim.

Rozdziat Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie” badaczka poswigcita kwe-
stiom zrddet tego utworu literackiego. Gtéwna intencja pozostaje dyskusja z opi-
niami, ze autora Rozmyslania przemyskiego nalezy uzna¢ za zwyktego kompila-
tora cudzych tekstow, a nie autora dziela naznaczonego indywidualng postawa
tworczg. Rojszczak-Robinska nie ukrywa, ze rozpoznajac to zagadnienie, stara
si¢ poglebic tezg o kreacyjnej postawie autora apokryfu, ktdrg sformutowat Mika.
W ujeciu tego badacza:

Pytanie, [...] czy pisarz RP jedynie kompilowat wiernie (,,na miar¢ jego lingwistycznych moz-
liwo$ci”) spolszczone fragmenty obcych zrédel, czy tez wykazal si¢ tworcza inwencjg — do-
czekalo si¢ w $wietle analiz porownawczych jednoznacznej odpowiedzi. Autor RP — bo nie
tylko ,,sktadacz”, nie tylko ,,gospodarz” tekstu — uktadajac t¢ nowa i niepowtarzalng catosc,
wprowadzat liczne zmiany: przeksztalcenia, redukcje i uzupetnienia (21).

We fragmencie zatytutowanym Z jakich zZrodet korzystat autor,, Rozmysla-
nia” Rojszczak-Robinska stara si¢ przedstawi¢ autora apokryfu jako erudyte, kto-
ry dazy do uwzglednienia wszystkich informacji, dotyczacych podjetego tema-
tu, usituje skompletowac wszelkie dostepne materiaty zwigzane z jego literackim
przedsigwzigciem. Orientacja w bogactwie wykorzystanych w Rozmyslaniu prze-
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myskim zrodet historycznych, dydaktycznych i teologicznych stuzy do uzasad-
nienia tezy o rozlegtosci intelektualnych horyzontéw i sprawnosci umystowej pi-
szacego, ktora zaznaczyla si¢ juz w wyborze i selekcji spozytkowanych tekstow.

Ilo§¢ zrddel, ktore postuzyly kompozycji tego utworu jest imponujaca
i $wiadczy o potencjale intelektualnym autora apokryfu. W rozdziale Swiadomos¢
korzystania ze zZrodet Rojszczak-Robinska dowodzi, ze nie moze by¢ mowy
o przypadkowych, mechanicznych zabiegach kompilacyjnych. Tworca miat wy-
razne upodobania do pewnych tekstow literackich i kreowat swe dzieto wedlug
okreslonych strategii narracyjnych, hermeneutycznych, dydaktycznych oraz teo-
logicznych. Badaczka zauwaza, ze sposrod czterech Ewangelii autor apokryfu
preferowat teksty $w. Mateusza i $w. Jana. Na potwierdzenie tej tezy przedstawia
odpowiednig statystyke cytowan i odwotan. Wybory autora Rozmyslania przemy-
skiego stara si¢ uzasadni¢ wzgledami ,,humanistycznymi”, zaktadanymi celami
oraz potrzebami artystycznymi. Pisze:

Najbardziej dogodna do tworzenia fabuly wydaje si¢ Ewangelia wg sw. Mateusza, bo podaje
wiecej, jest blizej faktow, najczeéciej zawiera wigcej szczegdtow lub Ewangelia wg Sw. Jana,
w ktorej opisano wiele zdarzen nieobecnych w pozostatych Ewangeliach. Ten wybor jest zna-
czacy — sposrod czterech wybiera wlasnie tych, ktorzy byli apostotami. Pierwsi apostotowie
to zarazem pierwsi kaptani, a autor RP niejeden raz zdradzat zaciecie kaznodziejskie — na co
juz wskazywano (26).

Istotnym zagadnieniem kolejnego rozdziatu pt. Swiadomosé korzystania ze
zrodet jest to, na ile autor apokryfu kontroluje proces powotywania si¢ na okre-
$lone teksty. Odpowiedz na to pytanie ma umozliwi¢ rozpoznanie kwestii $wiado-
mosci literackiej pisarza, jego kunsztu artystycznego. Sprawa nie wydaje si¢ jed-
noznaczna, jesli wzig¢ pod uwage wnioski badaczki:

Pierwsza grupa wskazan Zrodla to te, obecne juz w zrodle bezposrednim. [...] Nie ma w tym
jednak stalej zasady, konsekwencji. Typowe sa zarowno sytuacje, gdy autor RP sam wskazuje
zrédlo, ktore jest rzeczywiscie zrodlem danego fragmentu, jak i takie, gdy w ogole pisarz nie
wskazuje zrodta. Jest kilka miejsc w Rozmyslaniu, gdy autor zrodta wskazat, ale badacze do
dzi$ go nie odnalezli. Wyjasnic to zjawisko mozna albo tym, ze pisarz czasem mylit si¢ w loka-
lizacji przytaczanych fragmentéw [...], albo nauczyt si¢ podpierania autorytetem Pisma Swie-
tego 1 Ojcow Kosciola i czasem korzystal z niego w miejscach przypuszczalnie autorskich.
Zwlaszcza ciekawe sg sytuacje, gdy autor RP, korzystajac z tekstu lacinskiego, uzupetnia go
przez wskazanie zrodla swojego zrédta. Pisarz RP wykazuje w ten sposob swiadomos¢ tego,
ze 1 teksty, z ktorych sam korzysta, ktore thumaczy lub przytacza, s kompilacjami i sg oparte
na innych tekstach (29-30).

Tworcy Rozmyslania przemyskiego mozna zarzuci¢ z jednej strony mecha-
niczne wskazywanie zrodet, z drugiej pewna nonszalancj¢ w ich odnotowywa-
niu. Rojszczak-Robinska widzi sytuacje inaczej, przypisujac autorowi apokryfu
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kreatywny stosunek do wiedzy zrodtowej, ktory wynika raczej z nadmiaru przy-
swojonych informacji niz braku kompetencji w zakresie cytowanej literatury.
Badaczka ma podobne podejscie do tytutéw czytan, ktore Swiadczg o pracy wto-
zonej przez pisarza w konstrukcje dziela, charakteryzujacego si¢ bogactwem
zawarto$ci myslowej.Podkresla tez umiejetno$¢ przyswajania przez autora roz-
wigzan stosowanych w zrodtach. Na podstawie zdobytej wiedzy tworca Rozmy-
Slania przemyskiego potrafit wyprowadza¢ samodzielne wnioski interpretacyjne,
budowac wyjasnienia:

Ze zrodet nauczyt sie [...] autor RP takze objasniania przebiegu zdarzen przez powotywa-
nie si¢ na ich opis w zroédle, mimo ze w danym miejscu z niego nie korzysta. Za Comestorem
np. przejmuje wyjasnienie nieobecnosci Jozefa na weselu w Kanie: ,,dziewica blogostawiona
szta pod stroza syna swego, bo sie dalej w ewanjelijej nic nie czcie o Jozefie [...]”. Odwotu-
je sie do zrodta niebezposredniego, ale najbardziej wiarygodnego, co wigcej, uczy si¢ inter-
pretowania zdarzen na podstawie znajomosci calosci zrodta i — co za tym idzie — catosci prze-
biegu wydarzen (40).

O tworczym stosunku autora Rozmyslania przemyskiego do zadania stworze-
nia narracji o zyciu Jezusa — uwzgledniajacej wszelkie znane mu zrodta — §wiad-
czy, wedlug Rojszczak-Robinskiej, nie tylko gleboki namyst nad dostgpnymi ma-
teriatami literackimi, ale tez sposob ich wykorzystania. Badaczka, idac za Teresa
Michatowska, potwierdza, ze ,.ksiega | Rozmyslania przemyskiego ufundowana
jest na Vita rhythmica, w ksiedze Il natomiast podstawowy tekst Vita rhythmica
jest interpolowany sporymi fragmentami Historia scholastica oraz innych dziet,
w tym Ewangelii, za$ ksigga I1I to mozaika wymienionych juz i pominigtych tek-
stow zrodtowych (nie jest to doktadny cytat) (41)”.

Jednak Rojszczak-Robinska w zreczny sposob polemizuje zardwno z Micha-
towska, jak i z Tadeuszem Dobrzenieckim w kwestii literackiej sprawnos$ci au-
tora Rozmyslania przemyskiego. U Dobrzenieckiego wskazuje niekonsekwencje
merytoryczne, zachwiania logiki wywodu. Dzigki temu podkresla walory narracji
zastosowanej w Rozmyslaniu przemyskim, a przede wszystkim fakt, ze jego twor-
ca swiadomie dobierat czy nawet przeksztalcal formy i formuly literackie zrodet.

Namyst nad wlasng praca literacka autora apokryfu uwidacznia badaczka
w pierwszej kolejnosci na przykladzie bezposrednich i doktadnych cytatow. Za-
uwaza, ze W Rozmyslaniu przemyskim dochodzi do cytowania tekstow z pamieci,
co $wiadczy o aktywnej relacji pisarza z wlasnym tekstem; procesie specjalnego
integrowania si¢ z tworzonym zapisem przez odpowiednie ubarwianie go cytata-
mi przywolywanymi w razie potrzeby z pamigci. W tym wypadku pomylki czy
btedy rzeczowe nalezy traktowac na korzys$¢ tworcy apokryfu, ktory nie jest tyl-
ko kopista i kompilatorem tekstu literackiego, ale przyjmuje role pomystodawcy
okreslonych uje¢ artystycznych. O zreflektowanym stosunku tworcy do wlasnego
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dzieta $wiadczy takze sposob parafrazowania zrodet. W parafrazach autorka opra-
cowania odkrywa okreslong metodyke pracy pisarza ze zrodtami i wlasnym tek-
stem, ktora potwierdza jego dojrzatos¢ jako humanisty, biblisty i filologa:

Autor Rozmyslania traktowal pisma (Ojcow Kosciota, biblijne czy fabularne) jak warsztat,
z ktorego bral narzedzia do whasnej pracy. Tekstow, zwlaszcza patrystycznych, uzywat zatem
dos¢ swobodnie. Korzystal z nich m.in. wtedy, gdy uznawat jakie§ miejsca Biblii za trudne —
dla siebie lub dla odbiorcy. Gdy uwazat, ze nalezy wyjasni¢ obecno$¢ pewnych stéw w Ewan-
gelii, powolywat si¢, nie zawsze wprost, na pisma Ojcow Kosciota (46).

Badaczka wyjasnia nast¢pnie, ze parafrazy shuza uspdjnianiu réznych wer-
sji jednego wydarzenia prezentowanego w kilku ewangeliach. Zauwaza tez, ze
umozliwiajag wyodrgbnienie postaci, wobec ktorych autor apokryfu — idgc w $lad
za niektorymi zroédtami — wykazuje specjalne stanowisko, jak w przypadku Juda-
sza, bedacego tylko na pozor apostotem.

W RP bardzo wyraznie oddziela si¢ Judasza od innych apostolow i to zar6wno za pomoca
srodkow sktadniowych, jak i leksykalnych. Pan sam znosi Judasza — pisat Augustyn — diabla,
ztodzieja, swojego zdrajce, pozwala mu razem z niewinnymi uczniami otrzymac to, co wierzq-
¢y znajq jako nasze odkupienie [...]. Judasz zatem, zgodnie ztym, co pisali Ojcowie Kosciota,
zostal dopuszczony do Komunii, a jego udzial w tym sakramencie razem z innymi apostota-
mi jest podkreslany [...] (47).

Rojszczak-Robinska podkresla ponadto, ze literacki talent i filologiczna wie-
dza autora apokryfu, a przede wszystkim jego kreatywny stosunek do zrodet prze-
jawia si¢ w aktywnym przyswajaniu okreslonych figur czy ujec retorycznych.

W podrozdziale Jak autor ,,Rozmyslania” korzystat z poszczegolnych zZro-
det poznanska mediewistka przyznaje, ze w ,,wypadku Vity 1 Historii szkolnej
pisarz w miar¢ wiernie oddaje tres¢ i forme lacinskiego pierwowzoru” (51). Jed-
noczesnie zauwaza, ze tworca zachowuje swoisty dystans do ogromnych frag-
mentow wykorzystanego tekstu, ingerujac w nie zgodnie ze swoimi preferencja-
mi stylistycznymi lub korygujac btedy merytoryczne. Jego krytyczny stosunek do
wlasnej pracy i materiatow zrodlowych widoczny jest szczegdlnie w opracowa-
niu tych miejsc z Pisma Swietego, ,,w ktorych autorzy przedstawiaja wydarzenia
w inny sposob, czyli takie sytuacje, ktére moga by¢ problematyczne dla kogos,
kto tworzy fabule, musi wiec zdecydowac o kolejnosci wydarzen i o sposobie ich
opisu” (57). Kontynuujac gromadzenie argumentow za tworczym stosunkiem au-
tora Rozmyslania przemyskiego do materiatow Zrodlowych, Rojszczak-Robinska
wylicza metody i sposoby opanowania narracyjnych probleméw wynikajacych
z wystgpowania roznych wersji jednego wydarzenia, na kartach ewangelii. Me-
tody i sposoby porzadkuje nastepujaco: 1. pisarz wybiera jedna wersje; 2. pi-
sarz taczy wersje, ustalajac kolejno$¢ wydarzen; 3. pisarz uzupetnia jedng wersje
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o0 szczegobly drugiej; 4. pisarz tworzy wlasng harmonig; 5. pisarz zaznacza, wyja-
$nia i uzasadnia roznice; 6. pisarz omija trudne miejsca Ewangelii; 7. pisarz nie
thumaczy danego miejsca w ogole.

Na podstawie zabiegdw redakcyjnych wysnuwa wniosek, ze autor apokry-
fu dobrze orientowat si¢ w problemach egzegetycznych i potrafit je rozwigzywacé
zgodnie z wlasnym biblijnym rozeznaniem. Dokonania w tym zakresie uznaje za
jedno z wigkszych osiagnie¢ literackich pisarza, powotujac sie, nie bez polemicz-
nych przestanek, na opini¢ Tadeusza Dobrzenieckiego, ktory pisal:

Thumaczowi i kompilatorowi RP nie zalezato na przekladzie cato§ciowym czterech Ewange-
lii, ale na zestawieniu w porzadku chronologicznym — nie zawsze konsekwentnie i stusznie
przestrzeganym — gtoéwnych zdarzen i nauk z zycia Chrystusa. To zamierzenie jest najbardziej
tworcze w pracy autorow nad powstaniem RP, a jego udana realizacja zapewnita temu dzietu
oryginalnos¢ przede wszystkim w omowionej wyzej ,,cz¢$ci ewangelicznej” i w bardzo jej bli-
skiej ostatniej cz¢$ci pasyjnej (68).

O dojrzatosci intelektualnej autora apokryfu swiadczy, wedtug Rojszczak-
Robinskiej, takze fakt, ze miat ulubionego teologa i egzegete, na ktorego chetnie
si¢ powolywatl. Byt nim jeden z gtownych filarow Kosciota — §wiety Augustyn.
Inspiracje my$la augustianska w Rozmyslaniu przemyskim sa tak dalece posunig-
te, ze ,,funkcjonujg na kazdym poziomie tego dzieta”, czyli sg ,,cytowane, para-
frazowane, wykorzystuje si¢ je jako dopowiedzenia i wyjasnienia” (80). Dla pisa-
rza $wiety Augustyn jest autorytetem w sprawach problematycznych, wyrocznig
w kwestiach watpliwych oraz mistrzem rozwigzywania zagadnien dyskusyjnych.
Zaleznos¢ autora apokryfu od §wietego Augustyna byta tak znaczna, ze przejmo-
watl jego btedy, stajac si¢ tym samym ,,wiernym uczniem i nasladowca” $wig-
tego. Zafascynowanie tworcy Rozmyslania Augustynem miato jednak korzyst-
ny wplyw na narracje, gdyz jego kazania stanowity nie tylko jej ,,najwazniejszy
punkt wsparcia, ale takze wzdr pisania” (79). Rojszczak-Robinska tym stwierdze-
niem implikuje, ze skoro Augustyn byt mistrzem stylu retorycznego, to przejmo-
wanie jego sposobu wypowiedzi podnosi walory artystyczne dzieta. Ostatecznie
badaczka zamyka pierwszy rozdziat ksiazki konkluzja, majacg podkresli¢ dojrza-
los¢ intelektualng i artystyczng tworcy Rozmyslania przemyskiego:

Rozwazania dotyczace zrodet prowadza do jednego wniosku ogdlnego: autor RP nie wypra-
cowal jednej strategii korzystania ze zrodel, ale kilka czy nawet kilkanascie sposobow. Nie
ma tu zatem automatyzmu czy przyzwyczajenia, a decyzje zrédtowe podejmowane sa za kaz-
dym razem (87).

W rozdziale drugim badaczka przyjmuje inng strategie dowodzenia kre-
atywnosci autora Rozmyslania przemyskiego. W centrum zainteresowania stawia
dwoch waznych bohaterow dzieta: Judasza i Pilata. Zamierzeniem autorki jest
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udowodnienie, ze wizerunek tych postaci funkcjonuje na specyficznych zasadach.
Sylwetka Judasza w Rozmyslaniu przemyskim nie jest efektem mechanicznych
zabiegdbw kompilacyjnych, ale stanowi kompozycje przemyslang od strony teolo-
gicznej, egzegetycznej, a przede wszystkim dydaktycznej. Natomiast postac¢ Pi-
tata to wynik raczej przypadkowych zabiegow kompilacyjnych. Bez watpienia
obraz Judasza stworzony w apokryfie zgadza si¢ ze Sredniowieczng oceng tej po-
staci. Postrzegano ja bowiem z perspektywy siedmiu uszeregowanych hierarchicz-
nie grzechow, prowadzacych do piekta: kradziezy, zazdro$ci, zdrady, hipokryzji,
rozpaczy, niewiernosci i samobdjstwa. Rojszczak-Robinska podkresla jednak,
ze tworca przemyskiego apokryfu pokusit si¢ o probe uchwycenia i uporzadko-
wania etapdéw zdrady Judasza na podstawie kategorii popetnionych wystgpkow.
Wedlug badaczki Judasz zgrzeszyl wobec Chrystusa kolejno: mysla, stowem,
czynem i zaniedbaniem:

Mam wrazenie, ze ten podzial — mysl, slowo, czyn, zaniedbanie jest bardzo $wiadomy i do-
kladnie przemyslany. W Kwietna Sobote Judasz postanowit zdrade, w Wielka Srode zapla-
nowat ja doktadnie i omowit wszelkie szczegoty, w Wielki Czwartek dokonat czynu, a potem
zaniedbat skruche i powiesit si¢ (110).

Istotne dla wizerunku Judasza jest to, ze autor unika zawilosci teologicznych
w wyjasnianiu upadku tej postaci biblijnej, koncentrujgc si¢ na moralnych wy-
znacznikach jego egzystencji. Rojszczak-Robinska zauwaza, ze pisarz wing za
potepienie Judasza obarcza jego samego, co podkresla fragment dzieta majacy
forme¢ kazania. Badaczka uznaje go za szczegdlnie wazny dla zrozumienia in-
tencji autora, a takze dla ustalenia jego $wiadomosci jako osoby duchowne;j, kto-
ra ustosunkowywata si¢ do wymogoéw moralnych, stawianych éwczesnym kato-
likom. Kazanie opiera si¢ na trojkowych wyliczeniach win Judasza, odpowiednio
skomentowanych i dydaktycznie umotywowanych.Wedlug poznanskiej medie-
wistki stanowi ono kluczowy moment narracji o Judaszu, ma by¢ przestroga
moralng przed ztg postawg wobec sakramentu spowiedzi, ktory przesadza o ludz-
kim zbawieniu. Historia o Judaszu zostaje wykorzystana do nauczenia wiernych,
jakie sa warunki dobrej spowiedzi, gwarantujacej odpuszczenie grzechow. Rojsz-
czak-Robinska analizuje przyczyny potegpienia Judasza, na jakie wskazuje au-
tor apokryfu, przypisujac im wyjatkowa role edukacyjna. Judasz zawinit wobec
Boga glownie tym, zZe ,,nie miat nadziei na wybaczenie, nie wierzyt w mitosier-
dzie Boze” (145),w konsekwencji nie odbyl pokuty za grzechy, stanowigcej ko-
nieczny warunek ich odpuszczenia. Judasz ponadto nie wyznat w petni grzechow,
czym sprowadzil na siebie potepienie. Badaczka ostatecznie stwierdza, ze autor
apokryfu wystepujacy w roli osoby duchownej miat wlasny obraz Judasza, ktory
wykorzystat do zilustrowania warunkow dobrej spowiedzi:
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Podsumowujac, $redniowieczny pisarz RP — jako kaptan — miat $wiadomos$¢, ze Judasz nie
wierzyl w mito§¢ Boza, nie nawrocit si¢ wewngtrznie, nie rozpoczal nowego zycia, wyznat
winy z kalkulacji, z przekonania, ze inaczej bedzie godzien potepienia, ze strachu. Nie uczynit
zadnej z rzeczy, ktora jest istota sakramentu spowiedzi i byta nia takze w XV wieku. Pisarz RP
wiedziat tez z pewnoscia, ze sakrament pokuty jest tym, z ktorym jego wierni maja problem.
Jako ze kazania realizowaty aktualne potrzeby pastoralne, wykorzystal moment, by takie ka-
zanie stworzy¢ lub zapisa¢ i umiesci¢ na kartach apokryfu (151).

W relacji o Judaszu w Rozmyslaniu przemyskim Rojszczak-Robinska dostrze-
ga zamyst autora w prezentowaniu tej postaci, o ktorym byta wyzej mowa, oraz
wysitek intelektualny potrzebny do poprawnego egzegetycznego i teologicznego
ujecia biblijnego zdrajcy. Przyznaje, ze ,,warstwa fabularna i teologiczna opisow
Judasza w RP nie odbiega zbytnio od standardow sredniowiecza europejskiego”
(156). Fragmenty o Judaszu wyr6zniajg si¢ starannym jezykowym opracowaniem,
wykorzystaniem zabiegow stylistycznych o wyzszym poziomie artyzmu. Wsrod
nich badaczka wymienia: eufonie i aliteracje, wydtuzenia sktadniowe i sylabiczne
zdan, znaczace metafory, powtarzanie konstrukcji gramatycznych, wykorzysty-
wanie figur retorycznych czy gre symbolikg liczb. O wartosci stylistycznej decy-
duja tez znaczace nazwy, ktérymi okresla si¢ Judasza, nabierajagce nowych funkcji
semantycznych. Autor Rozmyslania przemyskiego wykazal inwencje artystyczng
bardziej w sferze jezyka narracji niz w planie fabularnym dzieta:

Posta¢ Judasza jest doskonale opracowana, poddana specyficznym zabiegom jezykowym. Au-
tor RP z pewnoscia miat t¢ kwesti¢ dobrze przemyslana, by¢ moze ze wzgledu na atrakcyjnosé
tego watku (np. dla celow kaznodziejskich). Nie zawsze w ten sposob budowat pisarz sylwet-
ki bohaterow swojej fabuly, co pokazuje — oméwiony w kolejnym rozdziale — sposob opraco-
wania Pitata (171).

W warstwie dyskursywnej i narracyjnej ksiazki Rojszczak-Robinskiej daje
sie¢ zauwazy¢ dwa peknigcia logiczne. Pierwsze polega na tym, ze wnioski do-
tyczace fabularnej kreacji Judasza w Rozmyslaniu przemyskim nie potwierdza-
ja drogi dowodowej autorki, usitujacej ukazaé¢ prace tworcy nad tg postacig oraz
akcentujacej jego szczego6lne wysitki do naznaczenia pigtnem autorskim wi-
zji tego antybohatera historii ewangelicznych. Drugie peknigcie jest $wiadomym
uznaniem kompilacyjnego charakteru sylwetki Pitata, $wiadomym w tym sen-
sie, ze autorka jednoczesnie stara si¢ przekonacé czytelnika, ze tworca apokry-
fu potrafit zarzadza¢ swoim dzietem, wybiera¢ dla siebie problemy mniej i bar-
dziej zasadnicze. Nie chodzi wigc o wyeksponowanie nierdwnosci artystycznych
Rozmyslania przemyskiego, ale pokazanie, ze jego autor umiat hierarchizowac
i uyymowac w sposob systematyczny kwestie, na ktorych mu zalezato. Posta¢ Pi-
fata jest zatem, wedlug Rojszczak-Robinskiej, w wigkszym stopniu efektem za-
biegéw addytywnych kompilatora niz poddang $cistej kontroli kreacja tej postaci.
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Miedzy ta teza a dyskursem o Pitacie zaznacza si¢ jednak swoisty rozziew na ko-
rzy$¢ autora Rozmyslania przemyskiego. Z rozwazan Rojszczak-Robinskiej wyta-
nia si¢ bowiem dosy¢ zwarty i jednolity wizerunek namiestnika cesarza rzymskie-
go. Na pierwszy plan wysuwa si¢ niech¢¢ Pitata do kaptanow zydowskich, proba
przeciwstawiania im wlasnych racji moralnych i prawnych. Pitat zaprezentowany
zostal tak, jakby uwazat ich za glowne zagrozenie dla swej wladzy, tym samym
odgrywajac role sprzymierzenca ich przeciwnikéw. Namiestnik potrafi si¢ prze-
ciwstawiac kaptanom jednak tylko na ptaszczyznie sporéw i debat stownych, jego
wola czynu zostata sparalizowana obawa o wlasne stanowisko. Zdaje si¢ sprzy-
ja¢ Jezusowi, ale ostatecznie wyshuchuje glosu kaptandw, bojac sie konsekwencji
otwartego konfliktu z elitami zydowskimi. Badaczka wbrew sobie zauwaza logike
rozwijania wizerunku Pitata, wedle ktorej madros¢ 1 stanowczo$¢ w sadach tego
bohatera obraca si¢ przeciwko niemu, kiedy ulega naciskom politycznym oponen-
tow. Swoja opini¢ o Poncjuszu Pitacie wyraza w nastepujacy sposob:

Dosy¢ konsekwentnie byt pokazywany jako sprawiedliwy i rozwazny sgdzia, co prawdopo-
dobnie miato kontrastowaé z jego pdzniejsza postawa i ostateczna decyzja wydang w proce-
sie Jezusa. Pitat RP wydawal $miato sady, nie ulegal knowaniom kaptanéw zydowskich, po-
trafit z nimi dyskutowac i raczej w tych rozmowach gorowat. To si¢ pozniej zmienito i chyba
dlatego sylwetka Pitata w tym tekscie jest z jednej strony bardziej wyrazista niz w apokryfach
Tacinskich i Ewangeliach, a z drugiej tak interesujaca, jesli chodzi o motywy wydania Jezusa
na $mieré. Obserwujemy bowiem, jak namiestnik umiat si¢ sprzeciwi¢ Zydom, jak skutecz-
nie prowadzit z nimi gre, a jednak wiemy i wiedzial to tez pisarz RP, ze ostatecznie zgodzit
si¢ z ich werdyktem. Inaczej niz w wypadku Judasza, pisarz nie podkreslat od poczatku prze-
znaczenia Pifata i tego, co zrobit, tylko prowadzit czytelnika powoli przez losy, decyzje, my-
$li i wybory Pitata (202-203).

Jednoczesénie autorka opracowania formutuje sad problematyczny, tak jakby
niekonsekwencja postgpowania Pitata nie znajdowala usprawiedliwienia w jego
polozeniu politycznym: ,,Autor RP rozwijal posta¢ stopniowo, by¢ moze bez po-
mystu na catos¢” (203).

We wnioskach koncowych Dorota Rojszczak-Robinska jest bardziej zgodna
z tendencja wlasnej narracji i wtasnego dyskursu o Pitacie, dostrzegajac pewien
zamyst tworczy w ujeciu tej postaci. Pisze:

Pitat RP jest zatem $wietnym mdwca i (co najmniej) rownym partnerem w dyskusji z ka-
ptanami, chwilami dobrym psychologiem. Zna prawo zydowskie i obyczaje narodu, ktérym
wilada. Potrafi przewidzie¢ postgpowanie adwersarza i dostrzega ukryte motywacje czynow.
Pisarz RP budowat swego Pitata jako czltowieka, ktory pragnat oddali¢ od siebie odpowie-
dzialnos¢, szukat jakiego$ wyjscia, ale w postgpowaniu byt niekonsekwentny. Czytelnik RP,
wiedzac, co si¢ ma sta¢, mogt oceni¢ Pitata jako cztowieka stabego, cho¢ sam pisarz go nie
deprecjonowatl. Wida¢ zatem pewien zamyst, cho¢ wykonanie nie jest tak dopracowane jak
kreacja Judasza (284).
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Ksigzka Rojszczak-Robinskiej, mimo pewnych wahan i niekonsekwencji
dyskursywnych, stanowi wazny gltos w dociekaniach nad Rozmyslaniem prze-
myskim.Trzeba podkresli¢ przede wszystkim erudycj¢ badaczki i jej wyjatkowa
sprawnos¢ filologiczng. Nalezy wyrazi¢ réwniez uznanie dla skrupulatnosci, pre-
cyzji 1 solidnosci autorki monografii oraz doceni¢ wktad pracy wniesiony przez
nig w rozpoznanie zawito$ci narracyjnych apokryfu. Jej rozprawa to dzieto w pew-
nym sensie przelomowe w postrzeganiu kreacyjnych mozliwos$ci autora Rozmy-
Slania przemyskiego, lecz takze, z uwagi na warsztat badaczki, mogace stanowic
swoisty wzor rzetelnosci i dociekliwo$ci naukowej. Rojszczak-Robinska zastrze-
ga, ze ,,nie potrafita w pelni wykorzysta¢ czasu, jaki zostal jej dany na prowadzone
badania, ani skorzysta¢ z wiedzy jej Przewodnikow” (12), rezultaty jej dociekan
bronig si¢ jednak same, mimo ze — jak to w pracy badawczej z zakresu humani-
styki zwykle bywa — nie pozostajg bezdyskusyjne.
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