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jezeli gwaltem przymuszong byla do przelamania
wiary mailzenskiej.

Co do rozwodow malzenstw katolickich wedle
pr. mat. w Krél. Pol. méwi¢ bedziemy w rozdziale
,,0 rozwodach*.

II.

O rozdziale od stotu i toza czyli seperacji wedtug
prawa niemieckiego obowigzujgcego w b. Zaborze
Pruskim i na Gornym Slasku.

W dawnym zaborze niemieckim i na Spiszu
i Orawie nalezagcym do Polski, dozwolony jest rozwod
i seperacja dla wszystkich wyznan wedle wyboru —
a zatem i dla malzenstw katolickich.

Albowiem tak kodeks niemiecki dla Ziem Za-
chodnich jak i ustawa wegierska z r. 1894 dla Orawy
i Spisza znaja tylko sluby cywilne wobec urzednika
wedlug prawa panstwowego i tak samo wedlug ustawy
cywilne] sa unormowane seperacja i rozwod.

Przyczyny dla seperacji i rozwodu sg tesame —
i tu strony kazdej chwili mogg seperacje zamienié
na rozwod — i to moze mie¢ nawet miejsce w toku
procesu seperacyjnego, jak rowniez na podstawie
uzyskanego wyroku seperacyjnego, kazdy z malzon-
kéw moze wnosi¢ na zamiane wyroku tego sepera-
cyjnego na rozwod.

O tem stanowi: § 1576 ustawy niemieckiej:
Jezeli wspolnosé malzenska (seperacje) wyrokiem
uchylono, to na mocy tegoz wyroku moze kazdy
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z malzonkow wnie§¢ o rozwid, chyba Ze wspolnosé
malzenska po wydaniu wyroku przywrdécong zostala.
(To znaczy, gdyby po uzyskaniu seperacji malzon-
kowie wspolno§¢ malzenska znowu podjeli, z tego
przepisu wiecej korzysta¢ by nie mogli — chyba po
uzyskaniu nowego wyroku seperacyjnego) — oraz
§ 1575 ust. niem. (co do zadania seperacji zamiast
rozwodu i przeciwnie): , Malzonek, ktory do skargi
o rozwod jest uprawnionym, moze skarzy¢ zamiast
o rozwod o uchylenie wspélnosci malzenskiej. Gdy
atoli skarga jest uzasadniona, a drugi malzonek o roz-
wiedzenie matzonkow wnosi, to nalezy zawyrokowac
o0 rozwod*.

Kodeks niemiecki nazywa rozdziatem od stotu
i foza czyli seperacje ,zawieszenie wspoélnosci mal-
zenskiej“ (Aufhebung der ehlichen Gemainschaft®,
ktora jest w gruncie rzeczy seperacja od stotu i toza,
nie pozwalajgcg (jak kazda inna seperacja) malzonkom
wchodzi¢ w nowe zwigzki malzenskie.

O zawieszeniu wspoélnosci malzenskiej postana-
wiajg przepisy §§ 1573 i 1574 kod. niem., ktore sa
te same co i o rozwodzie.

Ustawa niemiecka powiada w § 1564 : ,Malzen-
stwo mozna rozwie§¢ z powodow w §§ 1565 do 1568
oznaczonych, rozwod osiega si¢ w drodze wyroku.

Poniewaz za$ dla seperacji i rozwodu sg te same
przyczyny, przeto podajgc przyczyny rozwodowe
w §§ 1565 do 1569 wymienione, beda one réwno-
cze$nie i przyczynami seperacji.
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Przepisy te opiewaja:

§ 1565 brzmi: ,Jedno z matzonkow moze skar-
zy¢ o rozwod, jezeli drugi malzonek staje sie winnym
cudzotostwa albo takiego czynu, ktory w mysl §§ 171
i 175 kodeksu karnego niem. karze podlega.

Prawo malzonka o domaganie sie rozwodu jest
wykluczonem, jezeli on na cudzolostwo albo na 6w
czyn karygodny przyzwala lub sam uczestnikiem
czynu sie staje‘.

Zbrodnie za$ z §§ 171 i 175 kod. kar. niem sg:
zbrodnia dwuzenstwa czyli bigamji tj. ze kto§ wcho-
dzi po raz drugi w zwigzek malzenski jak dlugo
pierwszy nie jest prawnie rozwigzany, a zawierajacy
nowy zwigzek malzenski o tem wie. Zbrodnia z § 175
kod. kar. niem., jestto zbrodnia nierzgdu przeciw na-
turze i to badz, gdy =zachodzi stosunek cielesny
z dwoma osobnikami rodzaju meskiego, mezczyzny
z mezczyzng lub czlowieka ze zwierzeciem.

§ 1566 brzmi: Malzonek moze skarzy¢ o rozwad,
jezeli drugi malzonek na jego zycie godzi.

§ 1567 : Matzonek moze skarzy¢ o rozwod, jezeli
drugi matzonek zlosliwie go opuscil.

Ziosliwe opuszczenie zachodzi tylko wtenczas:

1. jezeli jeden z malzonkéw po prawomocnem
osadzeniu go do przywrocenia wspolnego domowego
pozycia przez jeden rok wbrew woli drugiego mal-
zonka wyrokowi w zlym zamiarze zadoS$¢ nie uczynil.

2. Jezeli ktory z malzonkow przeze jeden rok
wbrew woli drugiego matzonka w zlym zamiarze od

O seperacji LR 3
%i- ML
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wspolnego domowego pozycia si¢ usung! i warunki
do publicznego doreczenia od roku przeciw niemu
istnialy. Nie dozwolonem jest rozwod w przypadku
ust. Nr. 2, jezeli warunki publicznego doreczenia przy
koncu tej ustnej rozprawy juz nie zachodzg, po kto-
rej wyrok zapada.

§ 1568 : Matzonek moze skarzy¢ o rozwod, jezeli
drugi malzonek przez cigzkie pogwalcenie obowigzkow,
ktore malzenstwo nadaje, albo przez hanbiace i nie-
moralne zachowanie sie stal si¢ winnym tak wiel-
kiego rozluznienia stosunku atzenskiego, Ze spo-
dziewaé sie nie mozna, aby skarzgcy malzonek nadal
w zwigzku malzenskim pozostawal. Jako ciezkie po-
gwalcenie obowigzkéw uwaza si¢ takze ciezkie spo-
niewieranie.

§ 1569 : Malzonkowi wolno skarzy¢ o rozwéd,
jezeli drugi malzonek popad! w chorobe umysiows,
owa choroba umystowa w ciggu malzenstwa trzy lata
trwala i taki stopien osiagla, ze wspolno§é¢ duchowa
pomiedzy maizonkami ustata i wszelkie widoki sg
wykluczone, Ze owa wspdlno§¢ napowrot przywro-
cong zostanie.

§ 1570: Prawo domagania si¢ rozwodu w przy-
padkach §§ 1565 az do 1568 upada w razie prze-
baczenia.

Zawieszenie wspolnosci matzenskiej wedle prawa
niemieckiego, ktéra rowna si¢ seperacji wedle kod.
austr. i pr. mal. dla Krol. Kon., nie powoduje (jak to
wyZej powiedziono) rozwigzania malzenistwa. Seperacja
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ta zostala wprowadzona do kodeksu niemieekiego na
zgdanie katolikow. Jednak to ,zawieszenie wspoélnosci
malzenskiej“ wedle prawa niem. rozni si¢ tem od se-
peracji innych prawodawstw, w szczegdlnosci kodeksu
austrjackiego, ze moze by¢ zamienionem na rozwad.

Kazda ze stron ma odrazu prawo wyboru mie-
dzy zagdaniem rozwodu, a zgdaniem ,zawieszenia wspol-
nosci malzenskiej“. To ostatnie (zawieszenie) moze
tylko wtedy (strona t.j. kazdy z matzonkoéw) posta-
wié, jezeliby mogla postawi¢ pierwsze, to jest zato-
zenie skargi o zawieszenie malzenstwa (czyli seperacji)
jest takie same, jak skargi o rozwad.

Taksamo, kto wniosl skarge o rozwéd wedle
kodeksu niem., ma prawo az do prawomocnosci wy-
roku, zawnioskowa¢ zmiane Zzgdania o rozwod na z3-
danie na ,zawieszenie wspolnosci matzenskiej“ i od-
wrotnie.

Pozwany matzonek ma prawo az do prawomo-
cno$ci wyroku — a zatem i w wyzszych instancjach
(11 i I1I) zadaé rozwodu. Gdyby skarga o zawieszenie od-
niosta skutek — wowczas wyrok musi zapa$é na rozwaéd.

Prawo to wedle przepisow kodeksu niemieckiego,
przystuguje i maltzonkom katolickim na obszarze ziem
Zachodnich o ile (oczywiScie) tamze uzyskali swoj
»,domicyl“ t. j. miejsce stalego zamieszkania.

Obecny projekt prawa miedzydzielnicowego pod
tym wzgledem zada 2 lata, a conajmniej rok statego
zamieszkania dla uzyskania tzw. ,statutu osobowego®,
(wedle projektu komisji prawniczej Sejmu).

3%
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Po prawomocnosci wyroku, ktéry orzeka zawie-
szenie, moze kazdy malzonek zadac¢ rozwodu (i kato-
licki) i to juz tylko na podstawie wyroku orzekajg-
cego o zawieszeniu. Przeciwna strona moze to zadanie
oddalié, tylko wykazujac, ze tymczasowo wspolnosé
malzenska przywrocong zostala. Sporna jest kwestja,
czy takie zadanie rozwodu na podstawie zapadtego
wyroku ma nastapi¢ w drodze skargi, czy tez we
formie wniosku postawionego w tym wzgledzie do sgdu.

Réznica zatem pod tym wzgledem miedzy ko-
deksem niemieckim, a austrjackim polega na tem,
ze wedle kodeksu austrjackiego sa inne przyczyny
dla seperacji, a inne dla rozwodu, zas wedle kodeksu
niemieckiego przyczyny dla seperacji (zniesienie wspol,
malz.) i rozwodu sg te same.

IV.

O rozdziale od stotu i toza czyli seperacji wedtug
kodeksu wegierskiego z r. 1894 obowigzujgcego na
Orawie i Spiszu.

Wegry naleza do tej grupy panstw, w ktérych
seperacja i rozwod dozwolone sg dla wszystkich
wyznanh — a zatem i dla katolikow i wszystkich oby-
wateli wedle wyboru. Dla seperacji i rozwodu sg te
same przyczyny przewidziane, majac wyrok sepe-
racyjny kazda ze stron (malzonkow) moze zadaé za-
miany seperacji na rozwod.

Obchodzi nas to dlatego, Zze prawu temu podle-
gaja gminy do Polski nalezagce na Orawie i Spiszu,
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gdzie obowigzuje ustawa wegierska z r. 1894. Stoi
ona na gruncie prawa panstwowego. Przepisy sg tu
analogiczne jak w kodeksie niemieckim.

W tej materji stanowi § 104 kod. weg. z r. 1894,
ze w wypadku, gdzie malienstwo wedle tej ustawy
moze byé rozwiedzione, moze matzonek w skardze
albo drugi matzonek w skardze wzajemnej zamiast
rozwodu zadaé rozdzialu od stolu i loza (seperacji).

Jak dtugo jednak nie zapadl wyrok w pierwszej
instancji, moze by¢ zgdanie na seperacje zmienione
na zadanie na rozwod. (Zupelnie zatem jak w prawie
niemieckiem).

Przyczyny rozwodu sa te same i dla seperacji,
o czem postanawia § 105: ,ze §§ 756—87, 89—-92,
95—98, 101 —103 niniejszej ustawy sa odpowiednio
do zastosowania do rozdzialu od stotu i toza.

Przepisy te za$ postanawiaja o przyczynach roz-
wodu, zwlaszcza §§ od 75—87 i postanowienia te
beda analogicznie zastosowane do seperacji.

I tak postanawia § 75, ze matzenstwo moze by¢
rozwigzane tylko przez wyrok sadowy i tylko z przy-
czyn wymienionych w 8§§ 76—80. (Tosamo odnosi¢
sie bedzie do rozdzialu od stolu i loza czyli seperacji).

Tres$¢ tych przepiséw, brzmi nastepujaco :

§ 76. Ten malzonek moze domagacé sie rozwodu,
jezeli drugi malzonek dopuszcza si¢ cudzolostwa lub
nierzgdu przeciwnego naturze, albo Swiadomie za-
wiera nowy zwigzek matlzenski, wiedzac o tem, ze
jeszcze pierwsze malzenstwo istnieje.
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§ 77. Ten malzonek moze domagac si¢ rozwodu,
ktérego drugi matzonek opuscil z umystu i bez przy-
czyny prawnej.

W dalszych czesSciach tego paragrafu jest blizej
okreslonem, kiedy drugi malzonek moze domagaé sie
rozwodu z powodu zlosliwego opuszczenia.

§ 78. Ten malzonek moze domagaé sie rozwodu,
na ktorego zycie nastawal drugi matzonek lub go roz-
myS$lnie ciezko uszkodzil w sposob wystawiajgcy na
niebezpieczenstwo tegoz zdrowie lub nienaruszalnosé
cielesna.

§ 79. Ten malzonek moze domaga¢ si¢ rozwodu,
ktérego drugi malzonek po zawarciu zwigzku mal-
zenskiego zostal zasadzony na $mieré¢ lub conajmniej
na kare wiezienia przez pieé¢ lat lub w domu po
prawy.

Wreszcie postanawia § 80 kod. weg., Ze moze
nastgpi¢ rozwigzanie malzenstwa na zgdanie strony
jednej :
~a) jezeli drugi matzonek oprocz wypadkéw wy-
mienionych w §§ 76—78 przez rozmys$lne zachowanie
sie ciezko uchybil obowigzkom malzenskim;

b) jezeli drugi malzonek dziecko nalezgce do
rodziny malzonkéw usitowal nakloni¢ do czynu ka-
rygodnego lub prowadzenia Zycia niemoralnego;

c) jezeli drugi malzonek w sposob niepoprawny
prowadzi Zycie nienormalne;

d) jezeli po zawarciu malzenstwa zostatl zasg-
dzony za wystepek popelniony z chciwoéci zysku na
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czas mniej anizeli lat 5 na ciezkie wiezienie lub dom
poprawy.

W tych wypadkach moze tylko woéwczas na-
stapi¢ rozwigzanie malzenstwa, jezeli sedzia sie prze-
konal, ze z powodow wyze] wymienionych stosunek
matzenski do tego stopnia zostal rozluzniony, zZe dal-
sze pozycie dla matzonka zgdajacego rozwigzania, stalo
sie nieznosne.

§ 82. Prawo skargi gasnie, jezeli drugi malzo-
nek przebaczyl czyn zawiniony. Przebaczenie to moze
nastgpi¢ réownie w toku procesu.

§ 87. Postanawia, Ze w razie choroby umysto-
wej, moze zgda¢ rozwodu imieniem malzonka umy-
slowo chorego, tegoz ustawowy zastepca za upowa-
znieniem urzedu opiekurczego.

Powyzsze wszystkie przepisy odnoszg sie ro-
wniez i do seperacji.

§ 98. Postanawia, ,ze sedzia obowigzany jest
w toku procesu rozwodowego, chocby na zadanie
jednego malzonka orzec seperacje od stolu i toza“.

Jest to seperacja w drodze tzw. ,tymczasowego
zarzadzenia“ znana rowniez kodeksowi austrjackiemu.
Wedle powyiszego mogg malzonkowie, ktérzy  uzy-
skali seperacje w jednej z b. dzielnic Rzeczypospolitej,
zadaé zamiany tej seperacji (o ile ona orzeczong zo-
stala z jednej z przyczyn wyzZe] wymienionych) —
na orzeczenie rozwodu przez sqd na Orawie i Spiszu.

Jednak przy zadaniu tej zamiany seperacji na
rozwod, przewiduje § 107 kod. weg. z roku 1894 r.
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jeden warunek : Ze przemiane orzeczenia seperacji na
rozw6d moze kazdy z malzonkow (rowniez i kato-
licki) wtedy dopiero zadaé, jezeli rozdzial od stolu
i loza (czyli seperacja), liczac od prawomocno$ci orze-
kajgcego wyroku seperacyjnego, trwal conajmniej
dwa lata.

To znaczy, Ze malzonkowie muszg conajinniej
przez 2 lata by¢ seperowani — i to liczgc od chwili
prawomocnosci wyroku orzekajgcego seperacje —
azeby mieli prawo zgda¢ zamiany tej seperacji na
rozwod.

Okres ten 2-letni nie $mie oczywiScie by¢ prze-
rwany podjeciem na nowo wspolno$ci malzenskiej,
gdyz w tym wypadku seperacja na nowo musiataby
by¢ uzyskana.




ROZDZIAL 1I.
O rozwigzaniu malzenstwa.

Seperacja jest tylko czasowem zawieszeniem
praw malzenskich, nie daje jednak upowaznienia za-
dnemu z malzonkéw do zawierania nowego zwigzku
malzenskiego.

Inaczej rzecz sie ma przy rozwigzaniu malzen-
stwa. Rozwigzanie malzenstwa, jest zupelnem rozla-
czeniem zwigzku malzenskiego, tak ze kazdy z mat-
zonkoéw moze zawiera¢ nowe malzenstwo.

Rozwigzanie matzenstwa nastgpié¢ moze: 1) przez
rozwod ; 2) przez Smier¢ jednego z malzonkéw lub
przez uznanie za zmarlego jednego z malzonkow.

O tych dwo6ch przyczynach rozwiazania malzen-
stwa, przedstawimy osobno wedlug ustawy obowig-
zujacej w kazdej z b. dzielnic Rzeczypospolitej Polskiej.

L

O rozwodach, wedtug kodeksu austrjackiego w Mato-
polsce i na Slasku Cieszyriskim obowigzujacego.

Wedtug kodeksu austrjackiego obowiazujgcego
w Malopolsce i na Slgsku Cieszynskim, jest rozwéd
dla katolikow wykluczony, a tylko mozliwe uniewa-
znienie malzenstwa (o czem poézniej). O tem postana-
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wia § 111 kod. cyw., ktory brzmi: ,wazne malzen-
stwo miedey katolikami moze byé rozwiedzionem
tylko przez sSmier¢ jednego z matzonkéw. Podobnie
nie moze by¢ rozwigzane malzenstwo, jezeli juz w cza-
sie jego zawarcia jedna chociazby tylko strona wy-
znawala religje katolickag“.

Paragraf ten 111 wypowiada dwie zasady : a) ze
matzenstwo miedzy katolikami moze byé rozwigzane
tylko przez $mier¢, oraz b) ze rowniez i takie malzen-
stwo tylko przez $mier¢ moze byé rozwigzane, jezeli
w chwili zawareia matzenstwa chociazby jedna strona
byla katolicka. I tak, jezeli zawarli malzenstwo ka-
tolik i akatolik np. ewangelik, wowczas po mysli
§ 111 ich stosunek malzenski moze tylko byé przez
$mier¢ rozwigzany. Zakaz ten odnosi sie rowniez i do
matzonka akatolickiego, ktory tylko wowczas moze
zawiera¢ po raz drugi malzenstwo, o ile udowodni
$mieré lub uznanie za zmartego matzonka katolickiego.

Wedle orzeczenia Najwyzszego Sadu, sg nawet
nierozwigzalne malzenistwa w mysl § 111 u. c. — za-
warte zagranica miedzy Zydem a strong katolicka,
o ile waznos$é i skuteczno$¢ malzenstwa tegoi, ma
by¢ uznang na terenie obowigzujgcego kodeksu
austrjackiego. W tej mierze miarodajny jest czas
zawarcia malzenstwa, oraz czas zgdania rozwodu.
To znaczy o ile malzonkowie w chwili zawarcia mat-
zefistwa nie byli katolikami, moga zgadaé rozwodu,
chociazby w migdzyczasie miedzy chwilg zawarcia
malzenstwa a igdaniem rozwodu przeszli na lono
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kosciota katolickiego, byleby rowniez i w chwili zg-
«dania rozwodu przestali by¢ katolikami (o tem orzeka
-orzeczenie Najwyzszego Sadu z dnia 31/I 1916 r., oraz
13/X 1914 r. i 1915 r.).

Kodeks austrjacki jest pod tym wzgledem tak
‘skrajny, Ze nie uznaje nawet rozwod6w miedzy kato-
likami w wypadkach, gdy malzenstwo zostato zawarte
jakkolwiek nie spelnione, a jedna ze stron wstgpila
do klasztoru. Jest to tak zwane ,matrimonium ratum
sed non consumatum“, co nawet prawo kanoniczne
kosciota katolickiego uznaje ‘za wazng przyczyne roz-
wigzania malzenstwa miedzy katolikami.

Wyjatek pod tym wzgledem uczynil kodeks
austrjacki na korzy§¢ malzonka akatolickiego, jezeli
drugi matzonek w czasie trwania malzenistwa prze-
szed! na katolicyzm. To jest jezeli jeden z matzon-
kow pierwotnie akatolicki przeszed! na katolicyzm,
to drugi matzonek akatolicki moze wedlug § 116 kod.
-cyw. austrjackiego zada¢ rozwodu i po uzyskaniu go
wejs¢ w nowe zwigzki malzenskie. Jednak wedlug
d. n. z dn. 27 sierpnia 1814 r. zbior ustawy 1. 1099
tylko z osobyg akatolicka, dopoki rozwiedziony z nim
pierwszy malzonek katolicki zyje. Co sie za$§ tyczy
rozwiedzionego malzonka katolickiego, to wedle dekr.
nad. z dnia 11 lipca 1835 1. 61 zb. u. s., nie moze on,
za zycia malzonka akatolickiego (z ktérym sie roz-
wiédl) wogole wechodzi¢ w zadne zwigzki matzenskie.

Sa to dwa dekrety, zaprowadzajaco t. zw. ,impedi-
mentum catholicismi“ (przeszkoda z katolicyzmu).
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Zasada ta nierozerwalnoS$ci malzenstwa, jest za-
chowang calkowicie co do malzonka katolickiego —
a czesciowo i co do malzonka akatolickiego, a mia-
nowicie o ileby tenze malzonek akatolicki chciatl sie
powtornie ozenié¢ z osobg katolicks.

§ 116 u. c. w tym wzgledzie brzmi: ,Matzonek
niekatolik moze dla przyczyn w § poprzedzajacym
przywiedzionych, zadaé rozwodu, chociazby drugi mal-
zonek przeszed! na religje katolicka“, t. j. z przy-
czyn w § 115 u. c. przywiedzionych).

Powyisza przeszkoda katolicyzmu ,impedimen-
tum catholicismi“ nie ma zastosowania do zydow,
ktorzy przeszli na religje katolicka.

Powyzsze przepisy odnosza si¢ rowniez do wy-
znawcow kosciola grecko-unickiego.

Zachodzi jeszcze jeden wypadek, gdy oboje
malzonkowie zydowscy przeszli na religje chrzesci-
janska.

Wypadek ten rozstrzyga rozp. ministr. z 8 sier-
pnia 1853 r. w ten sposob, ze kwestje rozwodu takich
malzionkéw nalezy oceni¢ wedle przepiséw obowia-
zujacych to wyznanie chrzescijanskie, na ktore zy-
dowscy malzonkowie przeszli.

Zatem w razie przejScia matzonkow zydowskieh
na katolicyzm ma do nich zastosowanie przepis § 111
u. c., to jest, Ze malzenstwo takie moze by¢ tylko
rozwigzane przez Smierc.

Nie stosuje sie zas to (przepis §111 u. c.) do mat-
zonka zydowskiego, ktory przeszedl na katolicyzm




45

i rozwiéd! sie z dawnym swoim matzonkiem Zydowskim
przez list rozwodowy w my$! ustawy cywilnej,

Taki rozwiedziony matzonek zydowski, ktory
przeszed! na katolicyzm, mo#e mimo to wejs¢ w zwig-
zki malzienskie ze strong katolicka, mimo Ze rozwie-
dziony matzonek zydowski jest jeszcze przy zyeiu..
‘O tem rozstrzyga dekret nadworny z 4/II 1837 L. 136
Z. b. u. s.

Przeszkoda ,katolicyzmu“ nie ma zatem zasto-
sowania do malzenstw zydowskich, z ktérych jedna
tylko strona przeszia na fono kosciola katolickiego.

B) Co sie tyczy malzenstw akatolickich, chrze-
$cijan, starokatolikéw, grekow, nieunitéw bezwyzna-
niowych i muzulmanéw, to po mysli § 115 kad. cyw.
austr. malzenstwa takie moga byc¢ rozwigzane przez
rozwod. Co sie tyczy matzenstw rozwodow zydowskich
o tem postanawia osobno kodeks w §§ 133-136 k. u. c.
Zas § 115 odnosnie do rozwodow akatolikow chrze-
Scijan i innych wyznan i bezwyznaniowych brzmi:

§ 115 k. u. c.: ,Malzonkom nie wyznajacym
religji katolicko-chrzescijanskiej, dozwala ustawa we-
dlug zasad ich religji zada¢ rozwodu dla waznych
przyczyn. Przyczynami takiemi sg: dopuszczenie sie
przez malzonka cudzolostwa lub takiej zbrodni za
ktora byt skazany na kare przynajmniej piecioletniego
wiezienia, zlosliwe opuszczenie przez niego drugiego
malzonka i niestawienie sie¢ w ciggu jednego roku
pomimo publicznego zapozwania przez sgd w tym
przypadku, gdy miejsce pobytu jego nie bylo wia-
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domem, nastawanie zagrazajgce Zzyciu lub zdrowiu,
ciezkie i czeste pokrzywdzenie na ciele, nieprzezwy-
ciezony wstret, dla ktorego oboje malzonkowie zadajg
rozwodu, w tym atoli przypadku rozwo6d nie musi
byé od razu udzielony, lecz naprzéd, wedlug okoli-
cznosci nawet kilka razy, winien by¢ dozwolonym
rozdzial od stotu i loza. Wreszcie we wszystkich tych
przypadkach, winny by¢ zachowane te przepisy, ktore
obowigzuja co do dochodzenia i wyrokowania w spra-
wach o niewazno$¢é malzenstwa.

Przyczyny rozwodu podane w § 115 u. c. sg
wyczerpujgco i taksatywnie wyliczone, a nie jak w § 109
przy seperacji, ktére to przyczyny sa podane tylko
przykladowo. Znaczy to, ze rozwod moze nastapic
jedynie tylko z powodu jednej z przyczyn wyliczonych
w § 115 u. c., podczas gdy seperacja nastapi¢ moze
i z innych réwniez przyczyn, jakie podane zostaly
w § 109 u. c.

Przy wyliczeniu przyczyn rozwodu, dla malzon-
kow akatolickich, § 115 u. c., nie czyni zadnej roznicy
co do wyznania chrzescjanskiego — tak, Ze np. przy-
czyna rozwodu z powodu nieprzezwyciezonego wstretu,
ma zastosowanie takze do protestantéw, jak rowniez
do wyznania grecko-orjentalnego (nieunickiego), jak-
kolwiek wedlug prawa kosScielnego grecko-orjental-
nego, przyczyna rozwodu z powodu nieprzezwyciezo-
nego wstretu jest wykluczong, jak rowniez u ewange-
likow, kalwinistow i t. p.
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Ustawowe przyczyny rozwodu z § 115 sg na-
stepujace :

1) cudzotostwo.

Wedlug prawa austrjackiego zostato przyjete, ze
zgdanie rozwodu z powodu cudzolostwa nie jest za-
lezne od poprzedniego wyroku sgdowo-karnego, ani tez
nie potrzeba, azeby cudzolostwo przed wdrozeniem pro-
cesu rozwodowego zostato w inny sposéb udowodnione.
Kwestje te w tym kierunku rozstrzygngl Judykat to
jest orzeczenie Sadu Najwyzszego zlozone z 11 sedziow.
(Nr. 234 Judykatu).

Wobec: tego mozna wniesé¢ skarge o rozwoéd
i réwnoczesnie w skardze poda¢ fakta i dowody uza-
sadniajgce cudzolostwo i to ostatnie dowodzié¢ w toku
procesu rozwodowego.

Pod tym wzgledem, zachodzi réznica co do mal-
zenstw| zydowskich, albowiem po mysli § 135 u. c.
przystuguje tylko mezowi prawo zgdaé¢ rozwodu z po-
wodu cudzolostwa zony, a nie przeciwnie (o tem nizej).
e Dalszg przyczyng rozwodu jest:

2) zbrodnia popelniona przez jednego z malzon-
kow, ktora pociggnela za soba conajmniej 5-cio letnie
ukaranie ciezkiem wiezieniem.

3) zloSliwe opuszczenie drugiego malzonka.

Ta przyczyna rozwodu jest uzasadniong, chociazby
miejsce pobytu drugiego malzonka bylo znane. Jest
to tzw. ,niewlasciwa dezercja“, oraz stanowi przy-
czyne rozwodu tzw.  wlasciwa dezercja“, to jest wow-
czas jezeli miejsce pobytu drugiego matzonka nie
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jest znane. W takim razie musi nieobecny malZonek
zosta¢ wezwany edyktem do powrotu w ciggu roku
przed wniesieniem skargi o rozwad.

4) Niebezpieczne nastawanie na zycie i zdrowie
jednego z malzonkow.

5) Czeste i ciezkie uszkodzenia cielesne.

6) Nieprzezwyciezony wetret z powodu ktorego
obydwoje malzonkowie zgdaja rozwodu.

W tym wypadku nie rozchodzi sie o to, czy
wstret ten jest wzajemny, czy tez jednostronny —
ale to jest stanowcze, Ze oboje matzonkowie doma-
gaja sie rozwodu.

Okolicznos¢ ta jest tak decydujaca, ze chociazby
pozniej w toku procesu jeden z malzonkéw cofnat
skarge rozwodowa wzglednie zgdanie orzeczenia roz-
wodu — mimo to sedzia orzeknie rozwéd, (jezeli pier-
wotnie oboje matzonkowie rozwodu zadali), o ile tylko
druga strona przy swojem Zgdaniu obstaje. Powyzsze
przyczyny rozwodowe, same przez si¢ nie uzasadniaja
prawa samowolnego zerwania wspolno$ci malzenskiej
(§ 93 u. c.), ale uprawniajg tylko strone drugg do Za-
dania sgdowego rozwodu. Prawo austrjackie nie okresla
czasu, w ktéorym mozna wnie$¢ skarge o rozwdd.

Ale tylko strona niewinna moze skarzy¢ o roz-
wod, jednak i ona traci to prawo, w razie dalszego
kontynuowania pozycia malzenskiego po osiagnieciu
wiadomosSci o przyczynie rozwodowej.

Wlasciwym sadem do ktérego nalezy wnie§é
skarge rozwodows jest sad okregowy I-szej inst.
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w okregu ktorego maltzonkowie mieli swoje wspdlne
miejsce zamieszkania (§ 50 n. j.).

W tym celu musi by¢ ustanowiony obronca
wezla malzeniskiego. ROwniez i w procesie rozwodo-
wymn panuje zasada, Ze przyczyna rozwodowa nie
moze by¢é udowodniong przez przyznanie obydwdch
matzonkow lub przez przestuchaniu tychze — ale
przyczyna rozwodowa musi zosta¢ ustalong i udowo-
dniong przez inne Srodki dowodowe jak przez prze-
sluchanie swiadkow znawcow i t. p.

W razie niejawnienia sie jednej ze stron jako
strony pozwanej nie, moze zapasé wyrok zaoczny, ale
proces nadal toczy¢ si¢ musi — a obronca wezla
malzenskiego obowigzany jest zaczepié¢ wyrok kazdej
instancyj orzekajgcej o rozwodzie. Osobny rodzaj po-
stepowania unormowany jest w razie Zgdania roz-
wodu z powodu nieprzezwyciezonego wstretu matl-
zZonkow.

W tym wypadku Zgdanie rozwodu, nie naste-
puje zapomocg skargi ale przez wniesienie po-
dania do sgdu podpisanego przez obydwdéch matzon-
kéw. 1 w tym wypadku konieczny dowdd, zostaje
przeprowadzony w sposob posredni przez towarzy-
szace okolicznosci tj. nie przez przesluchanie mal-
zonkow lub ich przyznanie, ale przez przestuchanie
Swiadkow i inne srodki dowodowe. Przed orzeczeniem
jednak rozwodu musi byé dozwolona miedzy mal-
zonkami seperacja od stolu i loza na pewien ozna-
czony czas, a to dla wyprébowania czy rzeczywiscie

O seperacji 4
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miedzy malzonkami istnieje wstret nieprzezwyciezony.
Mimo to moze sedzia orzec natychmiast o rozwodzie
o ile z towarzyszgcych okolicznosci wynika ze wstret
nieprzezwyciezony miedzy malzonkami ponad wszelka
watpliwo$¢ istnieje.

Préby ugodowe nie istniejg w procesie rozwo-
dowym.

Odnosnie do stosunkéw majatkowych w razie
rozwodu postanawia § 117 u. c. jezeli w postepowaniu
rozwodowem zachodzg spory, odnoszgce sie do kon-
traktu osobno zawartego, do oddzielenia majatku utrzy-
mania dzieci, lub do innych wzajemnych zadan, se-
dzia wlaSciwy staraé¢ si¢ winien przedewszystkiem
spory te na drodze ugody zalatwic, a jezeli strony
pogodzi¢ si¢ nie moga, odesla¢ ich do zwyczajnej
drogi prawa, w takim razie nalezy wedlug przepisow
w rozdziale o kontraktach malzenskich zawartych
wyrok wydaé, tymczasowo zas wyznaczy¢ Zonie i dzie-
ciom przyzwoite utrzymanie.

Skutkiem prawomocnego wyroku rozwodowego
malzenstwo przestaje istnie¢ i rozwiedzeni matzon-
kowie mogg wchodzi¢ w nowe zwigzki malzenskie.
Roéwniez rozwiedzeni malzonkowie mogg powtornie
miedzy sobg zawrzeé zwigzek malzenski, ktory jednak
wowczas jest zupelnie nowem malzenstwem.

O tem postanawiajg §§ 118 i 119 u. c.

§ 119. Rozwiedzionym malzonkom w ogoélnosci
wolno jest wchodzi¢ w nowe zwigzki malzenskie je-
dnakze nie mozie byé zawarte wazine malzenstwo
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'z temi osobami, ktéore wedlug dowodéw w postepo-
waniu rozwodowem przedstawionych, przyczynily sie
do rozwodu przez cudzolostwo, poduszczania lub
innym karygodnym sposobem.

§ 118. Gdy rozwiedzeni malzonkowie checg sie
znowu ze soba polaczyé, polgczenie to uwazane ma
by¢ jak nowe malzenstwo i z wszystkiemi uroczysto-
§ciami, jakich ustawa do malzenstwa wymaga, winno
by¢ zawarte.

Rozwody miedzy katolikami w Malopolsce sa
niedozwolone, ale rozwody te sa dozwolone na Ora-
wie i Spiszu, na Obszarze Ziem Zachodnich wedle
prawa niemieckiego, bez potrzeby zmiany wyznania
'za§ w Krolestwie przed sgdem duchownym katoli-
-ckim w razie, jezeli strong pozwang nie jest katolicka
(0 czem bedzie mowa przy rozwodach wedle pr. mal.
dla Krol. Kon.).

Co si¢ tyczy malzenstw bezwyznaniowych sg
-one traktowane jak matzenstwa akatolikow, bez wzgledu
na to czy w swoim czasie przyjeli matzonkowie chrzest
lub nie, ale w chwili zawarcia malzenstwa i skargi
0 rozwod byli bezwyznaniowymi. O tem postanawia
§ 2 ust. z dnia 9/IV 1870 r. 1. 51 Dz. u. p.

Wobec tego rozwody miedzy nimi sg mozliwe,
pod warunkiem jednak, Zze zadna ze stron w chwili
zawarcia matzenstwa nie byla katolicks.

b) Rozwody miedzy malzonkami zydowskiemi.

Matzenistwa zydow sg rozwigzalne przez rozwod.
‘O temn postanawiajg §§ 133—136 u. c.

4*
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Matzenstwo miedzy zZydami moze byé rozwig-
zane za wzajemnem dobrowolnem zezwoleniem mal-
zonkow przez list rozwodowy przez meza dany Zonie.
Do rozwodu takiego malzenstwa nie potrzeba azeby
zaistniat nieprzezwyciezony wstret miedzy matzon-
kami, a jedynie tylko obopdlna zgoda na rozwdd.

Rozwdd bez wspdlnego porozumienia, jest do-
puszczalny miedzy Zydami, jedynie z powodu cudzo-
lostwa zony. W jednym i w drugim.wypadku rozwaod
nastepuje przez wreczenie listu rozwodowego przez
meza Zonie za zezwoleniem sadu.

Przed wniesieniem skargi o zgodny rozwdd,
muszg nastapi¢ proby ugodowe przed rabinem. Z po-
dobnem $wiadectwem o beskutecznosci préb ugodo-
wych przed rabinem, nalezy wnie$¢ podanie o dobro-
wolny rozwod do sadu powiatowego, w ktéorem maz
posiada swoje stale miejsce zamieszkania. Sad nie
powinien zaraz dawac¢ rozwodu, lecz udzielenie go
do jednego lub dwéch miesigecy wstrzymacd.

O tem postanawiajg §§ 133—136 u. c. ktére
brzmig :

§ 133. ,Malzenstwo wazne miedzy zydami za-
warte, moze byé rozwigzane za wzajemnem dobro-
wolnem zezwoleniem malzonkow przez list rozwodowy
przez meza zonie dany, przedewszystkiem jednak
obowigzani sa mationkowie o$§wiadczy¢ rabinowi lub
szkolnikowi cheé¢ rozwiedzenia sie.” Rabin lub szkol-
nik powinien uzy¢ najenergiczniejszych przelozen dla
pojednania matzonkéw j wtenczas dopiero gdy prze-




53

fozenia te skutku nie odniosg wydaé¢ im $wiadectwo
na pi$mie, ze obowigzku swego dopeili, lecz mimo
wszelkiego swego usilowania nie mogli ich odwiesé
od powzietego zamiaru“.

§ 134. .Z takiem $wiadectwem malzonkowie
stawi¢ sie powinni w sadzie okregowym, w ktérym
mieszkajg. Jezeli sgd uwaza z okolicznosci, ze jest
jaka jeszcze nadzieja do pojednania, nie powinien
zaraz dawad rozwodu, lecz udzielenie go do jednego lub
dwoch miesiecy wstrzymacé. Jezeli odroczenie to nie
przyniosto skutku, lub jezeli zaraz z poczatku nie
ma zadnej nadzieji pojednania. sad powinien dozwolié,
aby zonie list rozwodowy przez meza byl wydany
i gdy potem malzonkowie w sadzie o$wiadczyli. Ze
za dobrowolnem zezwoleniem postanowili jedno za
wydaniem listu rozwodowego, a drugie go przyjaé
wtenczas udzielenie listu ma by¢ uznane za prawnie
dokonane, a tem samem malzenstwo za rozwigzanie*“.

8§ 135. ,Jezeli bedzie dowiedzionem, Ze Zona
dopuscila sie cudzolostwa, mezowi sluzy prawo od-
dali¢ ja od siebie przez list rozwodowy nawet po-
mimo jej woli. Skarga o rozwdd przeciwko Zonie po-
winna by¢é wniesiona do sadu okregowego tego ob-
wodu, w ktéorym malzonkowie maja zwyczajne swoje
mieszkania, a postepowaé z nig nalezy tak jak i z in-
nymi sporami“.

§ 136. Matzienstwo miedzy Zydami nie moze byé
rozwigzane wskutek przej$cia jednego z malzonkow
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na religje chrzescijansks, lecz moze by¢ rozwigzane
z przyczyn dopiero przywiedzionych (w §§ 132—135).

W razie rozwodu po my$li § 135 u. c., moze
dowod cudzolostwa by¢é przeprowadzony rowniez przez
przyznanie lub wysluchania stron, ustanowienie obroncy
wezla malzenskiego nie potrzeba. W kazdym razie
jednak i tutaj nastepuje utrata prawa skargi o ile
maz po dowiedzeniu o cudzolostwie zZony utrzymuje
z nig nadal stosunek malzenski. Poprzednie ukaranie
za cudzolostwo, nie jest potrzebne do wdrozenia pro-
cesu rozwodowego. Wyrok orzekajacy po mysli za-
dania skargi opiewa na zezwolenie wreczenia listu
rozwodowego Zonie przez meza, ktore nastepuje ewen-
tualnie po prawomocnosci wyroku w drodze egzekucji.

Przej$cie jednego malzonka na wiare chrzesci-
janska nie rozwigzuje samo przez si¢ matzenstwa zy-
dowskiego. O ile nastepuje rozwéd, moze druga strona,
chociazby przeszta na kotolicyzm wejS¢ w nowe zwig-
zki malzenskie i ze strong katolickg i to mimo zycia
drugiego rozwiedzionego matzonka zydowskiego, tak
ze przeszkoda katolicyzmu nie odnosi si¢ do mat-
zenstw zydowskich z ktérych jedna strona przeszta
na lono kosciota katolickiego.

II.

Smier¢ i uznanie za zmarfego.

Drugg przyczyng rozwigzania malzenstwa jest
$mier¢, wzglednie uznanie za zmartego.
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Malzenstwo miedzy katolikami moze byé roz-
wigzane tylko przez Smieré jednego z malzonkéw
(§ 111 u. c. wedlug kodeksu austrjackiego).

Jezeli zatem pozostaly malzonek, chce wejs¢
w powtérne zwigzki malzenskie musi w takim razie:
przedlozy¢ dowdd Smierci swego dawnego malzonka.

Dowodem takim jest w pierwszym rzedzie Swia-
dectwo $mierci wystawione przez odno$ny organ lub
wladze to jest przez wiladze polityczng, starostwo lub
magistrat, przez urzgd parafjalny lub urzad metry-
kalny itp.

W razie niemozno$ci przedlozenia urzedowego
dokumentu dowodu $mierci malzonka, nalezy przy-
stapi¢ do przeprowadzenia postepowania ,uznanie mal-
zonka za zmarlego“ przez odnos$ny sad okregowy,
oraz .uznanie malzenstwa za rozwigzane“.

o Przypadek ten zachodzi w razie zaginiecia bez
wiesci drugiego malzonka.

Samo uznanie za zmartego zaginionego malzonka
nie wystarcza ale z uznaniem za zmarfego, nalezy
polaczyé rowniez zgdanie uznania malzenstwa za roz-
wigzane. Uznanie to moze byc¢ polaczone z prosbg
o uznanie za zmarlego zaginionego malzonka za
zmarlego.

Prosba taka musi byé wniesiong do sgdu okre-
gowego miejsca zamieszkania pozostalego malzonka
na jego szczegéolny wniosek. Ponadto do postepowa-
nia takiego ma by¢ ustanowiony obronca wezla mal-
zenskiego, ktory obowigzany jest przeciw orzeczeniu




56

na rozwigzanie matzienstwa I-szej instancji wnies¢ re-
kurs. To samo obowigzuje go, gdy orzeczenie takie
zapadlo dopiero w Il-giej instancji wbrew rozstrzy-
gnieciu I-szej, wowczas obronca wezla matzenskiego
obowiagzany jest wnies¢ rekurs rewizyjny do Najwyz-
szego Sadu.

Instytucja ,uznania za zmartego dla celow mal-
zenskich“ — jest w prawie austrjackim osobno unor-
mowang i do niej odnoszg sie §§ 112—114 k. c. a.
i89 ust. z 16/I1 1883 r. Nr. 20 Dz. u. p. Co do
uznania kogo za zmarlego, o tem postanawia § 24
k. c. a. (w brzmieniu zreformowanem przez nowele).
Natomiast § 112 k. ¢. a. méwi o uznaniu za zmar-
lego tylko dla celow malzenskich i podnosi, Ze sam
uptyw czasu wedlug normy § 24 nie wystarcza do
uznania malzenstwa za rozwiazane, tak ze musza za-
chodzi¢ jeszcze takie okolicznosci, ktore nie pozo-
stawiajg watpliwosci, ze nieobecny matzonek nie zo-
stal przy zyciu.

Rodzi sie przeto pytanie, ,czy § 112 k. c. a.
wymaga pewnego plus ponad wymagania stawiane
przez § 24 k. c. a,, co do uznania malzenstwa za
rozwigzane (przy uznaniu za umartego) — czy tez sg
to tesame wymagania, z innego tylko punktu widze-
nia ogladane i ocenione. Praktyka okresla stosunek
tych §§ w ten sposéb, ze obok zalozen stawianych
przez § 24 k. c. a. wymaga faktow, ktére uzasa-
dniajg ,przekonanie“ o $mierci nieobecnego. Wybi-
tni teoretycy prawa, przyjmuja, ze miedzy § 24 k. c. a.
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a § 112 k. c. a. nie rozchodzi si¢ o superplus co
do rzeczowych zalozen, ale tylko o sposob ocenienia
Srodkéw dowodowych przy orzeczeniu rozwigzania
malzenstwa, w razie uznania drugiego malzonka za
zmarlego. Sad bowiem nie musi zawsze orzec o roz-
wigzaniu malzenstwa przy zachodzgcych warunkach
uznania kogo za zmartego po mysli § 24 k. c. a. —
ale moze to uczynié, skoro to samo wplynie na jego
przekonanie pod tym wzgledem.

Prawomocne orzeczenie rozwigzania malzenstwa,
uprawnia podobnie jak Swiadeciwo $mierci, do wej-
Scia w nowe zwigzki malzenskie pozostalego przy
zyciu malzonka. Jednak waznos¢ drugiego malzen-
stwa mimo to zalezy od tego, czy w chwili zawarcia
drugiego malzenstwa zaginiony matzonek byl jeszcze
przy zyciu lub nie. Wobec tego pierwsze matzenstwo
nie zostaje jeszcze rozwigzane przez orzeczenie sg-
dowe, ani tez przez zawarcie drugiego malzenstwa —
ale jedynie przez fakt pozostawania przy zyciu lub nie
drugiego malzonka. Tak, ze jezeli po zawarciu drugiego
matzenstwa na podstawie orzeczenia sgdowego, za-
giniony malzonek powréci i okaze sie zeiyje — tak
orzeczenie sagdowe jak i drugie matzenstwo, stajg sie
niewazne i pozbawione skutkéw prawnych — podczas
gdy w prawie niemieckim, zostaje pierwsze matzenstwo
rozwigzane, przez zawarcie drugiego malzenstwa.

Odnosne paragrafy, dotyczace uznania kogo za
zmarlego oraz orzeczenia rozwigzania malzenstwa,
w razie uznania za zmarlego opiewajq :
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§ 24 k. c. a. (w brzmieniu ustalonem przez
nowele) III.:

-Domniemanie $mierci nieobecnego zachodzi:
1) jezeli uplynelo siedemdziesigt lat od jego urodze-
nia, a piec¢ lat od ostatniej wiadomosci o jego zyciu,
lub jezeli uptynelo trzydziesci lat od jego urodzenia,
a dziesiec¢ lat od ostatniej wiadomosci, liczge czaso-
kres pieciu i dziesieciu lat od konca ostatniego roku,
w ktéorym wedle istniejgcych wiadomosci jeszcze zyl ;
2) jezeli w wojnie byl ciezko rannym, lub jezeli w woj-
nie jako uczestnik zagingl, a od konca roku w kto-
rym wojna ustala, uplynelo 3 lata, bez nadejscia do
tej chwili wiadomosSci o jego zyciu; 3) jezeli byl na
zatonietym okrecie, lub w innym bliskim niebezpie-
czenstwie, grozgcem Smiercig, przez 3 lata by! nie-
obecnym (vermisst), liczgc od konca roku, w ktorym
to zdarzenie nastgpilo. Domniemanie ze okret zatongl,
zachodzi, jezeli nie przyby! na miejsce przeznaczenia,
lub tez, w braku stalego celu podroézy, jezeli nie po-
wroécil, a od ostatniej wiadomosci uptynelo 3 lata. Za
dzien utoniecia nalezy uwazaé ostatni dzien tego
czasokresu. We wszystkich tych przypadkaeh mozna
prosi¢ o uznanie za zmarlego®.

Odno$nie do uznania kogo za zmarlego dla ce-
l6w- malzenskich odnoszg si¢ §§ 112—114 k. c. a.
i §9 u zdn 12/ 18883 L. 20 d. u. p. Przepisy te
opiewaja :

§ 112 k. c. a. ,Sam uplyw czasu jaki w § 24
do uznania kogo$§ za zmarlego jest przewidzianym
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i przez ktorego cigg jeden mationek jest nieobecnym,
nie daje jeszcze drugiemu malzokowi prawa do uzna-
nia malzenstwa za rozwigzane i do zawierania dru-
giego malzenstwa, jezeli atoli tej nieobecnoSci
towarzysza okolicznosci, ktére zadnej nie pozosta-
wiajg watpliwos$ci, ze Smier¢ nieobecnego rzeczywiscie
nastgpita, natenczas pozostaly malzonek moze wniesé
podanie do sgdu tego obwodu, w ktérym mieszka,
aby nieobecny zostal uznany za zmarlego i aby mat-
zenstwo bylo uwazane za rozwigzane“.

§ 113. Po wniesieniu takiego zgdania, wyzna-
czonym zostanie kurator dla wywiedzenia si¢
o nieobecnym, sam za$ nieobecny bedzie przez edykt
z terminem jednego roku rozpisany i trzy razy w pu-
blicznych, a wedle okoliczno$ci i zagranicznych ga-
zetach umieszczony, zapozwanym z doloZeniem, iz
w razie, gdyby w przeciagu tego czasu w sgdzie nie
stangl, lub innym sposobem sgdowi o swojem zyciu
wiadomosci nie udzielil, zostanie uznany za zmarlego.

§ 114. _Po uplywie bez skutku powyzej za-
kreslonego terminu ma by¢ wskutek powtornego zg-
dania opuszczonego malzonka, urzad fiksalny lub inny
roztropny i uczciwy czlowiek do obrony matzenstwa
ustanowionym, a po skonczonych rozprawach orze-
czenie wydane, czy do zgdania nalezy sie przychylié,
czy je odrzucié. Wyrok przychylnie dla zgdania za-
padly, nie powinien byé zaraz ogloszony, lecz za po-
$rednictwem sadu wyzszego do najwyzszego sadu
do zatwierdzenia przedlozonym*“.
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Zas § 9 u. c. z r. 1883 opiewa: ,Jezeli nieobe-
cny pozostawil maltzonka, natenczas moze tenze przy
nadchodzgeych warunkach, okreslonych w prawie cy-
wilnem, postawi¢ zgdanie, aby z uznaniem S$mierci
pofaczono takze orzeczenie, ze malzenstwo uwazac
nalezy za rozwigzane“.

I
O rozwigzaniu mattenstw wedtug prawa matz. dla
b. Krdlestwa Kongresowego.

1. O rozwodach wedlug pr. m. Krol. Kongr.

Wedlug prawa maizenskiego obowigzujgcego
w b. Krolestwie Kongresowem, moze malzenstwo
miedzy katolikami zostaé rozwigzane, oprocz wypadku
$mierci jednego z malzonkoéw, rowniez i na skutek
wyroku orzeczonego przez wladz¢ duchowna, a po-
nadto malzenstwo fizycznie nie spelnione, rozwigzuje
sie przez wstapienie jednego z matzonkéw do zakonu
i wykonanie tamze §lubu czystos$ci. O tem postanawia
art. 60 tego prawa, ktore opiewa: ,malzenstwo ustaje
(miedzy katolikami): 1) przez Smier¢ jednego z matl-
zonkow ; 2) wskutek wyroku wladzy duchownej, sta-
nowigcego niewazno$¢; 3) malzenstwo nie spelnione
fizycznie, rozwigzuje sie przez wstgpienie jednego
z matzonkéow do zakonu i wykonanie tamze Slubu
czystosci‘.

Dalej postanawia o tem art. 61 p. r. d. Kr. Kon.:
»rozwigzanie malzenstwa w ostatniem z powyiszych
przypadkow wyrzeczonem byé powinno przez zwierz-
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chno$é¢ duchowng i wolno jest malzonkowi, ktory do
zakonu nie wstapil, nowe zawrzeé zwigzki matzenskie*.

Wedle pr. mat. Krél. Kon., przeto znang jest
temu prawu instytucji ,matrimonium ratum sed non
consumatum®, (nieznang w prawie austr.), jednakze
z ta réznica od prawa kanonicznego — ze takie mal-
zenstwa miedzy katolikami rozwigzuje sie w Krol.
Kon. tylko przez wstapienie do zakonu i Slub czy-
stosci, a w prawie kanonicznem oprocz tego potrzeba
takze dyspenzy Stolicy Apostolskiej. Z czego wynika,
ze wedle prawa mal. dla b. Krol. Kon. dyspenzy
takiej z Rzymu nie potrzeba.

Odno$nie do malzenstw katolickich, szanse roz-
wodoéw wedle prawa mat. b. Krol. Kon. rozszerzyly
sie skutkiem noweli z dnia 11 czerwca 1891 r. Nowela
ta zmienita art. 196 i 204, a uchylila art. 197 i 295.
Tyczy to sie zwlaszcza malzenstw katolickich miesza-
nych to jest takich, wktorych jedna strona jest katolicka,
a druga akatolicka. W takim wypadku, to chociazby
te osoby braly $lub w kosciolach obydwéch tych
wyznail, dajmy na to w kosSciele katolickim i w ewan-
gelickim — wyrzeczenie istnienia matzenstwa i waz-
nosci tegoz nalezy do sagdu duchownego tego wyzna-
nia, ktorego kaplan wpierw slubu udzielil, zas wyrok
dotyczacy slusznoSci przyczyn rozwigzania malzen-
stwa i co do samego rozwigzania, stanowi sad du-
chowny tego wyznania, do ktorego nalezy pozwany,
lecz wyrok moze byé wydany dopiero po rozpatrze-
niu sprawy wzgledem zawarcia malzenstwa i wazno-
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§ci tegoz. Wyrok jednak orzekajgcy o rozwigzaniu
malzenstwa czyli o rozwodzie w ten sposéb wydany,
obowigzuje obojga malzonkow.

W ten spos6b sprawa rozwodéw malzenstw ka-
tolickich oddang zostala pod sad wyznania akatoli-
ckiego, jezeli strona akatolicka jest pozwang. Jest to
wiec umozliwienie rozwodu stronom katolickim.

W praktyce wyglada to w sposob nastepujgey :
jezeli np. katolik zawarl malzenstwo z ewangelicka stro-
ng i $lub odby! si¢ w kosciele ewangelickim, to proces
o wazno§¢ malzenstwa toczyé sie bedzie w sadzie
wyznania ewangelickiego. Jezeli za§ pozwanym bedzie
rowniez strona ewangelicka, to takze proces o roz-
wigzanie malzenstwa, bedzie sie rowniez toczyl w sg-
dzie duchownym wyznania ewangelickiego — wyrok
jednak orzekajacy o rozwodzie obowigzywac bedzie
obie strony, to jest tak katolickg jak i ewangelicka.

Nowela ta nie czyni réznicy, czy matzenstwo
bylo od poczatku mieszane, to jest jedna strona ka-
tolicka a druga akatolicka, czy péZniej migszane to
jest, gdy oboje malzonkowie byli pierwotnte katoli-
ckimi, a pézniej jedna z nich przeszla na wyzwanie
akatolickie np. ewangelickie — lub nawet oboje mat-
zonkowie pierwotnie katoliccy, pézniej przeszli na
wyzwanie akatolickie.

Osobne} przepisy obowigzujg co do malzenstw
miedzy osobami wyznania grecko-rosyjskiego, a o0so-
bami innych wyznan, t. j. katolickich lub akatolickich.
(Prawo mat. dla b. Krél. Kon. normuje bowiem prawo
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malzenskie w calosSci i osobno dla kazdego wyznania
i religji). Co do rozwigzania takich malzenstw decy-
dujg prawa obowigzujgce w cesarstwie rosyjskim
(art. 199 pr. mal. Kr. Kon.).

Podlug zas tych praw ait. 200 — sady ducho-
wne grecko-rosyjskie sa jedynie wlasciwymi do roz-
poznawania rozwigzania zwigzku maitzenskiego. Tak-
samo wedlug art. 203 pr. mal. b. Krél. Kon., sad du-
chowny grecko-rosyjski bedzie wiasciwym w kwestji
rozwigzania malzenstwa, ilekro¢ §lub by! dany przez
duchownego grecko-rosyjskiego.

Wedlug praw cesarstwa zas$ (tom X. cze$é 1.
rozwodu zakonow art. 45): ,malzenstwo moze by¢é
rozwiedzione tylko przez formalne postepowanie sgdu
duchownego na skarge jednego malzonka“: 1) w przy-
padku dowiedzionego cudzolostwa drugiego malzonka,
lub jego niezdolno$ci do matzenskiego spéltkowania;
2) w przypadku gdy jeden z malzonkow zostal ska-
zany na kare polgczong z utratg wszystkich praw
stanu lub ze stanem na Syberje z utratg wszystkich
szczegllnych praw i przywilejow; 3) w przypadku
zaginienia drugiego matzonka

Wedlug pr. mal. b. Krol. Kon. art. 179: ,mal-
zenstwa osob nalezgcych do roznych wyznan' chrze-
$cijanskich, np. wyznania ewangelickiego i protestan-
ckiego, malzenstwa starozakonnych (Zydéw) i maho-
metan, podlegajg co do wszelkich szczegoléow prze-
pisom 1 religji ich wlasciwej“. Wedlug art. 189 zas
rozwod bedzie na Zgdanie stron wyrzeczony, o ile
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jest dozwolony wedlug zasad wyzwania strony powo-
dowej. I tak np. jezeli maz jest wyznania ewageli-
ckiego a zona wyznania katolickiego, a maz skarzy
o rozwéd i pozywa swojg zone katoliczke — mimo
to wedle prawa mal. b. Krél. Kon. bedzie rozwoéd
dozwolony, gdyz rozwod taki jest dopuszezalny we-
dlug zasad wyznania powoda, to jest meza wyznania
niekatolickiego.

Tak religja zydowska jak i mahometanska do-
puszczajg rozwody.

Ponadto prawo mal. b. Krol. Kon. zna przy-
czyne rozwodu melzenstwa z powodu t. zw. ,ex privi-
legjo Pauliano“ (ktorej to przyczyny nie zna prawo
austrjackie).

Przyczyna ta zachodzi wtedy, jezeli jeden z mal-
zonkéw malzenstwa niechrze$cijanskiego (np. zydo-
wskiego) przyjmie chrzest swiety. Wowczas wedlug
art. 207 pr. mal. Krol. Kon. matzonek ktéry przyjal
chrzest §wiety, ma prawo zadac rozwodu, jezeli drugi
malzonek, ktéry pozostal w dawnej wierze niechrze-
Scijanskiej, wzbrania si¢ w dalszem pozostawaé z nim
w pozyciu malzenskiem, albo przeszkadza mu w spel-
nieniu obowigzkéw nowej jego wiary. W takim razie
duchwny wyznania chrzescijanskiego lub katelickiego,
wzywa obydwéch matzonkow i stara sie ich pogodzié,
wzywajac strone niechrzescijanska, azeby nie prze-
szkadzata nadal drugiej stronie chrze$cijanskiej w wy-
konywaniu praktyk religijnych. O ile takie przedsta-
wienia sa bezowocne, woweczas na zgdanie strony
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chrzescijanskiej lub drugiej strony, zostaje orzeczony
rozwod.

W przypadku gdy oboje matzonkowie chrzes$ci-
janscy przeszli na wiare chrzescijanskg postanawia
art. 206 pr. mal. Krél. Pol. ,malzenstwo osob, kto-
reby nalezgc do jednego z wyznan niechrzescijanskich
przyjely chrzest Swiety, nie przestaje by¢ waznem,
choéby bylo zawarte w stopniach pokrewienstwa, za-
kazanych w nowem wyznaniu, jezeli wedle przepisow
wiary, w ktorych poprzednio zostawaly, matzenstwo
nie podlegalo uniewaznieniu®.

Wedle powyzszego przepisu rozwo6d miedzy ta-
kimi malzonkami bedzie dopuszczalny, o ile dopusz-
czalny bedzie wedle zasad wyznania chrzesScijanskiego,
ktore przyjeli malzonkowie dotychczas nie chrzesci-
janscy np. zydowscy lub mahometanscy. W razie za$
przej$cia jednego malzonka na wyznanie rzymsko-ka-
tolickie, drugiego za§ na wyznanie chrzescijanskie
akatolickie np. ewangelickie — rozwod bedzie dopusz-
czalny, o ile jest dozwolony wedle zasad wyznania
strony powodowej. To jest bedzie zawsze dopusz-
czalny, o ile strong powodowa bedzie ten malzonek,
ktory przyjal wprawdzie wyznanie chrzescijanskie,
ale niekatolickie.

Wedtug pr. mat. b. Krél. Kon., jak to wyzej wspom-
niano postanowienia o rozwodzie i przepisach odno-
szgcych sie do matlzenstwa s osobno unormowane
dla kazdego wyznania i religji. Dlatego oméwimy

O seperacii. 5
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o rozwodach wediug prawa mal. b. Krol. Kon. osobno
dla kazdego wyznania.

1. Co sie tyczy rozwodow dla matzenstw katoli-
ckich w przypadku jezeli obie strony sg katolickie —
pr. mal. Kr6l. Kon., nie dopuszcza rozwodow, tylko
seperacje — z wyjatkiem przypadku, jezeli matzenstwo
zostalo niespetnione i jedna ze stron wstapita do kla-
sztoru, skladajac $lub czystosci. Czyli z przyczyny
tzw. ,matrimonium ratum sed non consumatum®.
Dopuszcza jednak pr. mal. dla b. Krél. Kon. rozwod
dla malzenstwa tzw. mieszanego tj. jezeli jedna strona
tylko jest katolicka, a powodem czyli wystepujacym
ze skargg o rozwod jest strona niekatolicka, wediug
ktorej zasad wyznania niekatolickiego, rozwod jest
dopuszczalny.

Natomiast co do innych wyznan dopuszczony jest
tylko rozwad, ktory bedzie na zadanie jednej ze stron
wyrzeczony, o ile jest dozwolonym wedtug zasad wy-
znania strony powodowej.

2. Odnos$nie do os6b wyznajgcych religje grecko-
nieunickg czyli szyzmatycka (wyznawang _przez Ro-
sjan) grecko-rosyjska, to przyczyny rozwodu wy-
szczeglOlnione sg w ustawach kos$ciola grecko-rosyj-
skiego. W szczegolnosci jako przyczyny rozwodu sg:
1) cudzolostwo, 2) skazanie na utrate wszystkich
praw stanu lub zestanie na Sybir z utratg wszystkich
szczegdlnych praw i przywilejow, 3) (impotencja) nie-
moznos$¢ fizyczna spelnienia obowigzkdw matzenskich
(tylko antecedens tz., ze niemoznos$¢ fizyczna spel-
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nienia obowigzkéw matzenskich, musiala istnieé jesz-
cze przed zawarciem Slubu malzenskiego), 4) zaginie-
nie, 5) wstapienie do klasztoru, 6) zmiana religji.

Proste przyznanie strony obwiniajgcej sie o cu-
dzolostwo, jezeli inne okolicznosci nie stwierdzajg
nalezycie tego przyznania, nie wystarcza do zatwier-
dzenia wyroku, ktéry na zasadzie takiego przyznania
orzekl o rozwodzie. Przyznanie sie¢ strony powinno °
byé uczynione w sgdzie, przed sedzig dobrowolnie,
rzetelnie i zgodnie z okoliczno$ciami sprawy. O tem
postanawia art. 118 odnosnie do os6b wyznajgcych
religje grecko-rosyjska.

b) Rozwody os6b wyznan ewangelicko-augsbur-
skiego i ewangelicko-reformowanego. Prawne przy-
czyny rozwodu os6b naleigecych do wyzej wspo-
mnianych wyznan sg nastepujgce: 1) cudzolostwo,
2) zlodliwe opuszczenie wspol-malzonka, 3) diuga
nieprzytomno$¢ jednego z matzonkéw, choéby niedo-
browolna, lecz przeszlo pie¢ lat trwajaca, 4) niemo-
zno$¢ fizyczna spelniania powinnosci malzenskiej,
5) choroba zarazliwa i nieuleczalna, albo choroba za-
razliwa odrazajgca, 6) pomieszanie zmystow, 7) zycie
rozwigzte, 8) postepowanie gwaltowne i wzniecajgce
obawe o_zycie malzonka, 9) udowodniony zasgdownie
zamiar pozbawienia malzonka honoru, urzedu lub
rzemiosta, 10) przestepstwa pociagajace za sobg kare¢
$mierci, wiezienia warownego, lub ciezkiego i wy-
stepki przeciw naturze.

o
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Wedlud art. 148 pr. mal. dla b. Krél. Kon. jezeli
strona skarzaca sama takze dopuscila sie zlamania
wiary malzenskiej, skarga jej nie bedzie przyjeta —
wyjawszy przypadek, w ktorymby udowodniono, iz
ta strona wiedzac od dawna, a przynajmniej od roku
o przestepstwie wspol-matzonka, nie zaniosta przeciw
niemu skargi.

Wedlug art. 149, cudzolostwo nie moze uzasa-
dni¢ skargi rozwodowej, jezeli strona obrazona do-
pelnila powinnosci malzenskiej, chociaz wiedziala
o sprzeniewierzeniu sie¢ malzonka, jezeli wybaczyla
wine malzonkowi wystepnemu, lub nie podala na
niego skargi w eiggu roku od dnia, w ktérym po-
wziela wiadomos$é o popelnionym przez niego prze-
stepstwie.

Co sie tyczy opuszczenia, to po mys§li art. 151,
moze by¢ malzenstwo rozwiazane, na zgdanie jednego
z malzonkoéw, jezeli drugi bez dostatecznych powo-
déw i wazinych okolicznos$ci opuszcza go i wzbrania
si¢ do niego wrécié. Prosta zmiana mieszkania ze
strony meza nie stanowi jeszcze zlosliwego opuszcze-
nia Zzony, przeciwnie Zona obowigzana jest podiug
zgdania meza udaé sie za nim, gdzie mu si¢ mieszkac
spodoba. O tem stanowi art. 152 pr. mal. b. Kr6l. Kon.

Jezeli za§ zona porzuci meza bez tegoz zezwo-
lenia i bez prawnych przyczyn, mocen jest maz
wtedy dopiero zgda¢ rozwodu, gdy zona nie chce
wréci¢ do niego, pomimo otrzymanego od wladzy
policyjnej wezwania.
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Po mysli art. 154 strona zamierzajaca wniesc
skarge rozwodowa z powodu zlosliwego opuszczenia,
powinna wyjednaé sobie u konsystorza generalnego
ewangelickiego, pozwolenie do zapozwania strony
przeciwnej przez woznego, aby stawila sie przed
tym konsystorzem i podata powody porzucenia strony
skarzgcej.

Jezeli jedna ze stron, porzuciwszy druga przed
rokiem nie daje zadnych o sobie wiadomosci, strona
przeciwna moze zadac¢ rozwodu, lecz poprzednio udaé
:sie¢ winna do konsystorza generalnego o uczynienie
do wladz krajowych potrzebnych krokéw, celem wy-
§ledzenia miejsca pobytu nieobecnego malzonka.
W przypadku, gdyby pobyt jego wysledzonym byé
nie mogl, zapozwanie, o ktéorem mowa w artykule po-
przednim, uczynionem by¢ winno przez pisma publi-
.czne. W jednym i w drugim przypadku rozwéd bedzie
mogt by¢ wyrzeczonym dopiero po uplywie roku od
dnia doreczenia lub dnia ogloszenia zapozwu (o tem
stanowi art. 156).

Art. 157. ;Maz ma prawo zada¢ rozwodu jezeli
7ona powracajgca do niego po nieprawnym oddaleniu
sie, nie udowodni godnymi wiary S§wiadectwami, Ze
postepowanie jej w czasie niebytnoSci bylo niena-
gannem*®*

Art. 158. ,Nieprzytomnos$é (nieobecnosé) jednego
z mationkow dluzej jak lat piec¢ trwajaca i sgdownie
-ogtoszona, upowaznia drugiego malzonka do zgdania
rozwodu. Bedzie mogt wydaé wyrzeczony rozwdd na
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zgdanie jednej ze stron, jezeli druga strona znajdo-
wala sie juz przed zawarciem matzennstwa w niemo-
znoSci pelnienia powinnosci matzenskiej, albo jezeli
popadla pézniej w,te niemoznosé_z wlasnej swej winy.

Po mysSli art. 160 nie bedzie mégl byé zadany
rozwod z powodu niemoznosci fizycznej, az po uply-
wie lat 3-ch od czasu powzigcia wiadomos$ci o nie-
moznoSci fizycznej jednego z matZonkow.

Po myS$li art. 161, malzenstwo moze byc takze
rozwigzane na zgdanie jednej ze stron, jezeli druga
podlega chorobie nieuleczalnej i zarazliwej, lub cho-
robie zarazliwej i mocno odrazajgcej, ktorej nie miata
lub ktorg ukrywata w chwili zawarcia malzenskiego:
zwigzku.

Art. 162 postanawia: ,rozwdd moze byc¢ wyrze-
czonym na zgdanie jednego z malzonkow, jezeli sa-
downie udowodnionem bedzie, ze drugi malzonek
cierpi pomieszanie zmyslow lub ma napady szalen-
stwa, ze ten stan trwa przynajmniej od roku i ze
wedle opinji lekarzy potwierdzonej przez ogélng wla-
dze lekarska, nie ma nadzieji, aby ten malzonek wroé-
cit do zdrowia. Strona poszukujgca rozwodu powinna
przedewszystkiem zapewni¢ utrzymanie si¢ drugiej
strony, jezeli ta niema dostatecznego funduszu®.

Art. 163 postanawia: ,rozwod moze byc wyrze-
czony na zgdanie jednej ze stron, jezeli prowadzenie
sie' drugiej strony jest zupelnie zle, jezeli ta strona
oddaje’ si¢ pijanstwu, innym ponizajgcym nalogom
hib marnotrawstwu, tak dalece, iz majatek matzon-
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‘koéw przywiedziony jest do upadku, a wszelkie prze-
strogi, ktore jej dawali przyjaciele, pastor i zwierz-
«chno$¢ miejscowa, nie przyniosty zadnego skutku.

Postepowanie gwaltowne, wzniecajagce obawe
o zycie malzonka, polaczone z lajaniem, uderzeniami
i innymi ciezkimi obelgami, daja prawo stronie cier-
pigcej niewinnie, zgdania rozwodu, ktéry wszakze nie
bedzie moglt byé wyrzeczonym, az wtedy, gdy usito-
wania pastora i przyjaciol wspélnych do pogodzenia
malzonkéw, i wsréd tego nakazane im na prébe roz-
laczenie sie czasowe, przez konsystorz ewangelicki
-generalny, pozostang bez skutku.

O tem postanawia art. 164 pr. mat, b. Krol. Kon.
Jednakze rozwod nie bedzie mogt byé wyrzeczonym,
‘jezeli okaze sie, ze strona pokrzywdzona, swojem
prowadzeniem si¢ nieprzyzwoitem lub swg zlosliwo-
‘§cig, Sciggnela na siebie doznanej od malzonka nie-
przyjemne obejscie, jezeli wywolala je dla utrzymania
rozwodu, jezeli wybaczyla uraze stronie winnej lub
niezaniosla skargi w ciggu roku, rachujac od dnia
‘wyrzgdzenia jej obelgi (art. 165).

Art. 166. ,Jezeli jeden z malzonkow usitowal,
'badz spotwarzaniem wspodimatzonka, badz innemi
nieprawnemi podstepami pozbawié go honoru, wol-
no$ci, urzedu lub rzemiosla, strona przeciwna bedzie
mogla otrzymac rozwéd, lecz jedynie wtedy, gdy zty
zamiar i zte postepki swego malzonka nalezycie udo-
‘wodni. Gdyby wszelako strona pokrzywdzona, ktorej
jpostepki strony przeciwnej byly wiadome w prze-
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ciggu 6-ciu miesiecy nie zaniosla skargi, przedluzenie-
z jej strony pozycia malzenskiego bedzie uwazane:
jako darowanie winy wspoétmalzonkowi“.

Art. 167. ;Wspoétmatzonkowie skazanych na kare
$mierci, na kare wiezienia warownego lub ciezkiego,
majg prawo Zadaé rozwodu. To prawo sluzy rowniez
malzonkowi niewinnemu, jezeli drugi skazany zostat
na kare za wystepek przeciwko naturze lub jezeliby
zbiegl, popelniwszy zbrodni¢ lub wystepek®.

Art. 170 postanawia : Ilekro¢ rozwoéd wyrzeczo-
nym zostanie z powodu: a) rozwigzlego zycia, b) po-
stepowania gwaltownego, c) udowodnionego zlego za-
miaru i d) przestepstwa, strona winna nie bedzie
mocng zawiera¢ nowych zwigzkow malzenskich, za
zycia swego malzonka przed uplynigciem lat 3-ch od
dnia wyrzeczenia rozwodu®.

Art. 171 postanawia: ,jezeli rozwod wyrzeczo-
nym zostanie z powodu cudzotostwa, lub ziosliwego
opuszczenia, strona winna nie bedzie mocng zawie-
ra¢ nowych zwigzkow malzenskich, za zycia drugiego
malzonka, az po uplywie lat szesciu od dnia wyrze-
czenia rozwodu*. ‘

Art. 172. Malzenstwo zawarte z obrazg zaka-
zow, w artykuje 170 i 171 zawartych, bedzie nie-
wazne i zaskarzonem by¢ powinno z urzedu przez
prokuratora krélewskiego*.

C) ,Rozwody innych wyznan chrzescijanskich
i rozwody malzenstw niechrzescijanskich®.
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Odnosnie do tej kwestji, obowiazuje ogdlna za-
sada po mysli art. 189 pr. mal. b. Krél. Kon., ,7e roz-
wod bedzie na zadanie stron wyrzeczonym, o ile
podlug zasad wyznania strony powodowej jest do-
dozwolony“, (o czem wyzej niejednokrotnie wspo-
_mniano).

3. Rozwody matlzenstw mahometanskich i zy-
-dowskich ocenia sie wedle zasad ich religji.

Pod tym wzgledem postanawiajg przepisy Alko-
ranu: ,jezeli malzenstwo z por6znienia si¢ miedzy
sobg idzie do rozwodu i jezeli przez cigg 4 miesiecy
niepojedna si¢, wtenczas rozwéd jest wazny; wolno
jednak w czasie powyZej tu nadmienionym pogo-
dzi¢ sie¢ w razie kiedy malzonkowie z obu stron do-
wolnie idg do rozwodu i gdy rozw6d miedzy nimi
nastgpi, Zona powinna czeka¢ z wyjSciem za mgz
dotgd, dopokad 3-miesigczng regularnos¢ odbedzie,
przyczem nie wolno jej tai¢ tego, jezeli zaszla w cigze“.
Jak zona od meza, tak tez maz od Zony nie rownie
wiekszego ma prawo wymagaé uszanowania ,gdyby
wiec maz Zone, albo zona meza nie szanowala, nie
byla jemu postuszng, wolno przeto komukolwiek
-z nich domagac¢ sie¢ rozwodu“. Jezeli mgz zada roz-
wodu, powinien oddaé to, co jest je] wlasnoScig, tak
tez i zona, jesli z powyzszych przyczyn zgda rozwodu,
ma oddaé¢ mezowi to, co jego jest wlasnoscig, odste-
pujac przy tem swojego posagu i naleznosci za wiano,
ecz to wtenczas tylko, jesli sama jest przyczyng
do rozwodu.
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»Gdyby ktére z malzonkéw, np. maz albo Zona,.
przestepowatl granice matzenskie, wowczas wazny jest
bardzo punkt do rozwodu, jednak i w tym razie roz-
wodzgce sie, ani mgz od Zony, ani tez zona od meza
odbierac¢ tego, co ich jest wlasne, nie moze, zawsze
przeciez maz zone przy rozwodzie z korzysciami od-
dali¢ powinien*.

»,P0 pierwszem i drugiem roztaczeniu si¢ wolno
jest malzonkom znowu ztgczyé sie z sobg, lecz gdy
raz trzeci malzonkowie sie rozwioda, wtenczas nie
pierwej Zona z przeszlym swym mezem zlgczyé sie
bedzie mogla, az chyba wstapi w zwigzki malzenskie
z kim innym, z ktéorym rozwiodlszy sie moze pojsSé
po raz czwarty za dawnego swojego meza, z ktorym
juz trzy razy rozwodzila sie“.

»Jezeli malzonkowie idg do rozwodu z kiétni
domowej, obowigzkiem jest meza trzymac zong w swym
domu przez cigg 3-ch miesiecy, dostarczajac jej wszyst-
kiego co do zycia i innych wygo6d nieodzownie jest
potrzebne. Po skonczeniu tego terminu, moze si¢ maz
z zong znowu zlgczy¢ albo sie rozwiez¢ na zawsze,
rozwodzac si¢ jednak, nie wolno jest w niczem krzy-
wdzié przesztej swej zony, tak co do majgtku, jako
i co do osoby*.

4. Co sie tyczy rozwodow malzenstw zydowskich
pr. mat. b. Krél. Kon. sprawe te reguluje wedle zasad
religji zydowskiej.

Gléwne zasady praw i ustaw religji zydowskiej,
tyczgce sie rozwodow u zydow, sa zawarte w ksiedze
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Ewen-Hueser, wyjete z Talmudu i innych pism reli-
gijnych obowigzujacych. Przepisy i ustawy w tej
‘ksiedze zawarte skladajq sie z 146 rozdzialow co do
samych rozwodow. Zbior ten jest kompletny i obej-
muje wszystkie przepisy tyczgce si¢ rozwodow.

Wedlug tych. przepisow jest pierwszg zasada
przy rozwodach, Ze maz wrecza zonie list rozwodowy
w obecnosci rabina i dwéch §wiadkéw. Prawo to stuzy
w dawnych czasach mezowi nieograniczenie i bezwa-
runkowo. Po6zniej dopiero, mianowicie za czasow ra-
bina Gerschona okoto roku 600 po nar. Chrystusa,
zgromadzenie rabinéw w liczbie tysigca, na ktorego
czele stal wyzej wspomniany rabin Gerschon posta-
nowito mezowi przepisa¢ pewne powody co do wy-
daé sie majgcego listu rozwodowego zonie. Okreslenia
te znajdujg sie szczegélowo wymienione w rozdziale
144 ksiegi Eweng-Hueser, a gléwniejsze z pomiedzy
nich sg:

1) azeby maz pierwszej Zonie swojej nie dawat
rozwodu bez powodow przynajmniej tak wainych,
izeby te w oczach bogobojnego czlowieka za sluszne
uznanemi by¢ mogly ;

2) izby przy zawieraniu aktu malzenskiego nie
rezerwowal sobie w duchu i mysli swoje w wy_padku
rozwodu dla zapobiezenia zwigzkom malzenskim, kto-
reby tylko w widokach pienieznych lub innych pry-
watnych mogly mieé miejsce;

3) ze gdyby powody przez meza przytoczone
nie byly do zZony dobrowolnie za wazne do rozwodu
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uznane, wyrok rabina w asystencji dwéch duchownych
stanowi¢ powinien o waznosci rozwodu. W przeci-
wnym razie rozwod jest tylko seperacjg, nie majgca
zadnej legalnej cechy wyraznego rozwodu i gz zone
i dzieci obowigzany jest utrzymaé.

Odnosnie do rozwodow, jest zawarta ogolna
uwaga, Ze nawet za najdawniejszych czasow, gdzie
m3aZz mial nieograniczone prawo dawania zonie swoich
rozwodow, uzycie prawa tego uwazane bylo za nie-
moralne w duchu religijnym i tylko w takim razie-
przez sumienie usprawiedliwionem by¢ mogto, gdy do
tego zachodzily nader wazine i sluszne powody.

W dalszym ciagu okreslen postanowione zostaty
takze i takie, ktore tyczyly sie¢ powodow, jakie Zona
mie¢ mogla do zadania rozwodu z mezem; glowniej-
sze z tych sa:

1) fizyczne dolegliwo$ci meza, po nastgpionym
zwigzku malzenskim wynikle lub odkryte, czynigce
niepodobne pozycie;

2) zajecie sie meza po nastgpionym zwigzku
malzenskim pracami i obowigzkami takimi, ktore nie-
bezpieczenstwem utraty zdrowia lub Zycia Zonie za-
grazaja;

3) oddanie si¢ meza obyczajom i nalogom za-
pamietatym, zagrazajacym Zonie utratg Zycia;

4) kiedy maz bgdz przez lenistwo, lub ze zlej
woli, nie chce pracowaé i da¢ funduszu zZonie na
utrzymanie;
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5) kiedy maz przejdzie na inng religje, lub nie
wypelni przykazan boskich i religijnych swojego za-
konu i Zone wprowadza w grzech we wzgledzie religji.

Wszystkie te powody Zony majg byé ustalone
i za wazne uznanie wyrokiem rabina i dwoch ducho-
wnych. W tych wszystkich przypadkach zZona ma
prawo zgdaé od meza zwrotu wniesionego posagu
i oprawy (ksuby) wyjawszy gdyby zgdala rozwodu
z tytulu niemoznosci meza. W przypadkach rozwodu
uznanego za legalny, mgz powinien dzieci zywié i utrzy-
mywac¢. Mgz nie jest obowigzanym zwracaé zonie
oprawy (ksuby), jezeli zada i otrzyma rozwdd z po-
wodu rozwiagzatosci zony, lub przejscia jej na inng
religje, pod warunkiem jednak, jezeli przez §wiadkow
dowiedze, ze ja poprzednio w tej mierze upominal.
Posag przeciez oddaé jej powinien.

B) Uznanie za zmarlego.

Dalszem zdarzeniem powodujacem rozwigzanie
matzenstwa, jest Smieré i uznanie za zmarfego.

Wedtug prawa mal. b. Krél. Kon. winien duchowny
(proboszcz) udzielajacy sSlubu, przed przystgpieniem
do tego aktu zada¢ dowodu s$mierci poprzedniego
matzonka.

W razie jezeli jeden z oblubiencow jest wdowa
lub wdoweem.

Jest zwolniony od tego, w tym wypadku jezeli
sam osobiScie dajacy Slubu duchowny ma niewatpliwg
i pewng wiadomosé o Smierci poprzedniego matzonka.
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nJezeliby zas zachodzita trudno§¢ w otrzymaniu
.aktu zejscia, duchowny dopelniajgcy obrzedu slubnego
moze poprzesta¢ nn §wiadectwie dwoch oséb, dobrze
mu znajomych. Zeznania ich przyjete do protokohlu
przez proboszcza, sad pokoju, burmistrza lub wojta,
dotgczone byé winny do ksiegi stanu cywilnego®.

O tem stanowi art. 54 pr. mal. b. Krol. Kon.

Z tego widzimy, iz po mysli art. 53 i 54 pr. mat.
b. Krol. Kon. osobista wiadomo$¢ proboszcza wzgle-
dnie duchownego udzielajgcego Slubu o Smierci po-
przedniego maizonka — jak rowniez Swiadectwo dwdch
osob dobrych znajomych duchownego dajacego $lub,
ze poprzedni malzonek nie zyje — o ile zeznania te
przyjete beda do protokolu przez samego proboszcza
sad pokoju, burmistrza lub wojta i dolaczone zostang
do ksiegi stanu cywilnego, zastepuja dokument $mierci
i stanowig pod tym wzgledem zupeiny dowod.

Wobec tego wcale nie zachodzi potrzeba spe-
cjalnego wymienienia (jak to ma miejsce w prawie
austrjackiem), ze poprzednie malzenstwo zostalo roz-
wigzane.

Jezeli po wydaniu takiego orzeczenia o $mierci
poprzedniego matzonka, okaze sie ze malzonek ten
zyje, w takim razie wedle pr. mal. b. Krol. Kon. pierw-
sze malzenstwo zostaje wazne, zas drugie malzenstwo
zoslaje uniewaznione, przez fakt powrotu pierwszego
malzonka. Sprawa ta zatem jest wedlug pr. mal. b. Krol.
Kon. bardzo uproszczong, a nie tak skomplikowang
jak w prawie austrjackiem.
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Wobec tego wlasciwie instytucji ,uznanianieo-
becnego wzglednie zaginionego malzonka za zmarlego“
w pr. mal. b. Krél. Kon. niema. Natomiast istnieje ta in-
stytucja dla prawa majatkowego pod pewnymi warun-
kami i okres§leniami wymienionymi w art. 36 i 39
ksiegi cywilnej dla krol. Kon.

Jezeli zatem wedlug pr. mal. b. Krél. Kon. zachodzi
potrzeba uznania kogo$ za zmartego, wzglednie uwa-
zania go za zmarlego dla cel6w malzenskich, wystarczy
przedlozenie protokolu lub aktéw sgdowych dwoéch
Swiadkow ordynarjuszowi, ktéry na podstawie zba-
dania tych protokoléw — nie potrzebujgc Zadnego
orzeczenia sgdu cywilnego wydaje sam dla celow
matzenskich orzeczenie o uznaniu za zmariego pierw-
szego malzonka i na tej podstawie udziela §lubu po-
zostalemu przy zyciu drugiemu matzonkowi.

IV.
O rozwigzaniu matzenstw wedle kodeksu niemieckiego.

A) Przez rozwod.

Wedhlug prawa niemieckiego rozwo6d dopuszczalny
jest dla wszystkich bez réinicy wyznania. gdyz pod
tym wzgledem prawo niemieckie stoi na gruncie
ustawy cywilnej.

Wedlug prawa niemieckiego, kazda ze stron ma
prawo wyboru miedzy zgdaniem ,zawieszenia wspol-
nosci malzenskiej“ (,,Aiifhebung der eherlichen Gemein-
schaft®) tj. seperacja a rozwodem. W ten sposéb, ze
kazda skarga o seperacje moze byé nawet w toku
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sporu zamieniong na rozwod. — Jak' rowniez, kazdy
z malzonkow moze w razie uzyskania wyroku sepe-
racyjnego (o zniesienie wspolnosci malzenskiej),
wnies¢ o rozwod, ktory w kaidym czasie uzyska
(§ 1576 k. n.) — chyba ze druga strona bedzie w sta-
nie wykazac, ze wspdlnos¢ malzenska po zapadlym
wyroku seperacyjnym na nowo podjeta zostala.

Rozwdd wedlug kodeksu niemieckiego, nastapic
moze z przyczyn wymienionych w §§ 1565—1569
tejze ustawy.

Przyczyny te sa: a) jezelii jeden z matzonkéw,
staje sie winnym cudzolostwa albo takiego czynu,
ktory w mysl §§ 171 i 175 kod. kar. podlega karze.

Czyny te sg po mysli § 171 kod. kar. niem.:
Jezeli jeden z malzonkéw zawiera nowy zwigzek mal-
zenski, zanim pierwsze malzenstwo rozwigzane zo-
stalo lub za niewazne uznane zostalo, jak rowniez,
jezeli osoba stanu wolnego wchodzi w zwigzek mal-
zenski z osobg druga, co do ktorej wie, iz jest pola-
czona innym wezlem malzenskim. Zas § 175 kod.
kar. niem. moéwi o nierzadzie przeciwnym naturze
miedzy osobami tej samej plci meskiej lub miedzy
ludzmi, a zwierzetami.

O tem postanawia § 1565 k. c. niemieckiego
ktory opiewa § 1565:

»,Jedno z matzonkéow moze skarzy¢ o rozwad,
jezeli drugi matzonek staje si¢ winnym cudzolostwa
albo takiego czynu, ktory w mysl §§ 171 175 kod.
kar. karze podlega.
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Prawo matzonka o domaganie sie rozwodu jest wy-
kluczonem, jezeli on na cudzolostwo albo na 6w czyn
karygodny przyzwala lub sam uczestnikiem czynu
sie staje“.

Co do innych przyczyn rozwodu wymienionych
w §§ 1566—1569, to tres¢ tych przepisow zostala
podang, pray rozdziale ,o zniesieniu wspoélnosci mat-
Zenskiej“ (wedlug kod. niem.) i do tych miejsc sie
odsyla. W streszczeniu dalsze przyczyny rozwodu sy :
b) jezeli jeden malzonek godzi na zycie drugiego
matzonka: c) jezeli drugi malzonek zlosliwie go
opusci; d) jezeli drugi malzonek, przez ciezkie po-
gwalcenie obowigzkoéw malzenskich, albo przez han-
bigce i niemoralne zachowanie sig, stal sie winnym
tak wielkiego rozluznienia stosunku matzenskiego, ze
spodziewa¢ sie¢ nie mozna, aby skarzacy malzonek
nadal w zwigzku malzenskim pozostawal; e) jezeli
drugi matzonek popad? w chorobe umystows i cho-
roba ta w ciagu malzenstwa trzy lata trwala, tak
ze wspolnos¢ duchowa pomiedzy malzonkami ustala
i wszelkie widoki sg wykluczone, ze owa wspolnosé
napowr6t przywrdécong zostanie.

Prawo domagania si¢ rozwodu w przypadkach
§§ 1585—1568 upada w razie przebaczenia.

Po mysli § 1571 kod. niem. skarga o rozwoéd
musi byé wniesiong w przypadkach §§ 1565—1568
w przeciggu 6-miesigcy od tej chwili, w ktoérej mai-
zonek o powodzie do rozwodu sie dowie. Ta skarga

O seperacji (]
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jest wykluczona, jezeli od nastania rozwodowego po-
wodu 10 lat uplynelo.

Po my$li § 1575 kod. niem.: ,malzonek, ktory
do skargi o rozwo6d jest uprawnionym, moze skarzy¢
zamiast o rozwé6d, o uchylenie wspoélnosci malzen-
'skiej. Gdy atoli skarga jest uzasadniang, a drugi mat-

zonek ‘o0 rozwiedzenie wnosi, to nalezy zawyrokowac-

na rozwod“.

Po mys$li zas § 1576 kod. niem.: ,jezeli wspol-
no$¢ matzenskg wyrokiem uchylono, to na mocy te-
goz wyroku moze kazdy z malzonkéw wniesé o roz-
wod, chyba Ze wsp6lno$¢é malzenska po wydaniu
wyroku przywrocong zostalta“.

Z powyiszego wynika, o czem poprzednio byla
mowa, ze wedle kodeksu niemieckiego, warunki uzy-
skania seperacji i rozwodu sg te same — i po mysli
§ 1586 kod. niem. w razie uchylenia wspoélno$ci mai-
zenskiej w mysl § 1575, nastajg skutki, jakie z roz-
wodem sa polgczone, wstepowanie w nowe zwigzki
malzeniskie jest atoli wykluczonem“. Przeszkode te
mozna jednak usung¢, zgdajgc rozwodu, po uzyskaniu
zniesienia wspolno$ci matzenskich.

§ 1688 kod. niem. postanawia: ,ze przepisy
niniejszego rozdzialu (tj. o rozwodzie i seperacji) nie-
naruszajg obowigzkow. jakie wobec koSciola pod
wzgledem malzenstwa spelni¢ nalezy“.

To znaczy, kodeks niemiecki stoi wylacznie na
gruncie prawa panstwowego, gdyz wazne §luby udziela
jedynie odno$ny urzednik stanu, a rozwody i sepe-
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racje odnosne sady z przyczyn przez ustawg cywilng
uznanych, a wyzej wyluszczonych. Jezeli jednak kto$
<hce ponadto dopelni¢ formalnoSci lub przepisow
wedle postanowiern odno$nego koSciota (czyto katoli-
«ckiego, czy protestanckiego) ustawa temu nie prze-
szkadza.

Kwestja, jak nalezy oceni¢ rozwody malzenstw
‘katolickich, ktorych matzenstwa zawarte zostaty w Ma-
lopolsce na podstawie kodeksu austrjackiego, oraz
matzenstw mieszanych tj. w ktérych jedna strona
przy zawarciu malzenstwa byla katolicka, a druga
akatolickg, na terenie ziem zachodnich pod panowa-
niem kodeksu niemieckiego — to rzecz ta, zostala
-omowiong przy rozdziale ,o0 seperacji wedlug kodeksu
austrjackiego i kodeksu niemieckiego“, oraz w miej-
scu, w ktorem podane zostaly dwa zasadnicze orze-
czenia Sgdu Najwyzszego w Warszawie w te] materji.

W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy zajal sta-
nowisko zasady ,legis domicilii“ tj. miejsca zamie-
szkania — ze malzonkowie podlegaja co do rozwodu
i rozdzialu od stolu i loza prawu tej dzielnicy, w kto-
rej majg swoje miejsce zamieszkania. Na' tem tez
stanowisku stoi komisja prawnicza Sejmu w przed-
miocie projektow ustaw o prywatnem prawie miedzy-
narodowem i miedzy-dzielnicowem. I tak art. 17
ustawy o prawie prywatnem miedzy-dzielnicowem,
o rozwodzie i rozdziale od stolu i toza postanawia:
»dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i loza wlasciwem
jest prawo, ktoremu matzonkowie osobiscie podlegajq

5‘
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lub prawo, wedlug ktérego malzenstwo bylo zawarte“..
Oraz art. 1 projektu odnosnie do zdolno$ci osobistej
i art. 2, ktore opiewajg: ,zdolnos¢ osobista obywa-
tela polskiego ocenia sie wedlug prawa, obowigzuja-
cego w miejscu jego zamieszkania. Art. 2 _kto zmie-
nia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdolnosci
osobistej, stosunkéw familijnych i praw spadkowych
podlegaé¢ bedzie prawu nowego miejsca zamieszkania
dopiero po jednym roku“.

Wobec tego w mysl powyzszych artykuléw pro-
jektu, obywatel polski ktory przeniesie si¢ np. z Malo-
polski do Poznanskiego z zamiarem statego pobytu
i tam przez jeden rok zamieszka, pedlega po uplywie
tego roku prawu tejze dzielnicy — i w $lad za tem
bedzie mégl zadaé rozwodu wedle prawa niemieckiego,
choéby malzenstwo bylo zawarte jako katolickie wedle
kodeksu austrjackiego.

Tosame odnosi¢ si¢ bedzie do seperowanych
malzenstw katolickich wedle prawa austrjackiego,
o ile fakt, ktéry byt powodem seperacji miedzy mal-
zonkami wedle kod. austr., jest réwniez przyczyng
seperacji lub rozwodu wedle kod. niem.

I tak np. jezeli nastgpila seperacja malzenstwa
katolickiego w Malopolsce z powodu cudzolostwa, to:
malzenstwo to, skoro si¢ przeniesie do Pomorza lub
Poznanskiego tj. na terenie ziem zachodnich pod pa-
nowaniem kod. niem. z zamiarem stalego osiedlenia
i tam przez rok zamieszka, bedzie moglo zgdaé roz-
wodu na podstawie seperacji powyiszej — a to po
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mysli § 1565 kod. niem., ktéry réwniez przyjmuje:
przyczyne cudzolostwa, jako przyczyne seperacji
wzglednie rozwodu.

B. Uznanie za zmartego.

Jako dalsza przyczyne rozwigzania malzenstwa
uznaje kodeks niemiecki ,uznanie kogo za zmarlego“.
Sam wyrok, uznajacy dang osobe za zmarlg, sprawia,
ze druga strona moze wej$¢ w nowe zwigzki malzen-
skie w chwili oznaczonej w wyroku, jako dzien $§mierci
Wobec tego nie potrzeba wedle prawa niemieckiego,
osobnego orzeczenia co do rozwigzania malzenstwa,
jakto ma miejsce w prawie austrjackiem.

W jakich wypadkach mozna zgda¢ uznania dang
osobe za zmarlg wedle kodeksu niemieckiego, posta-
nawiajg o tem §§ 13—18 kod. niem.

I tak wedle prawa niemieckiego, mozna Zadaé
ogloszenia kogo$ za niezyjgcego:

1. Jezeli od lat dziesieciu nie ma zadnej wiado-
mosci o zyciu zaginionego. Ogloszenie za niezyjgcego-
nie moze nastapi¢ przed uplywem roku, w ktorymby
zaginiony 31 rok zycia miat ukonczony. Zaginiony,
ktoryby juz by?! 70 rok zycia ukoriczyl, moze by¢
ogloszonym za niezyjgcego, jezeli od pieciu lat o'jego
zyciu nie nadeszta 2adna wiadomosé( § 14 kod. niem:).

2. Kto jako nalezacy do sity zbrojnej, bral udziat
we wojnie, podczas wojny zagingl i od tego czasu
o nim zadnej niema wiesci, moze by¢ uznany za nie-
Zyjacego, jezeli od czasu zawarcia pokoju trzy lata
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uplynely. Jezeli pokoju nie zawarto, w takim razie
rozpoczyna sie¢ Ow trzechletni przeciag czasu z uptly-
wem tego roku, w ktorym wojna sie skonczyla. Za
nalezacego do sily zbrojnej uchodzi takze ten, kto
pozostaje w jakimkolwiek do sily zbrojnej stosunku,
badz urzedowym, bgdz stuzbowym albo tez w celu
niesienia pomocy, jako ochotnik (§ 15 kod. niem.).

3. Kto podczas morskiej podrozy znajdowatl sie
na statku, ktéry w czasie tejze podrozy zatongl, moze
by¢ ogloszonym za niezyjacego, jezeli od czasu za-
toniecia statku rok uplyngl. Domyst o zatonieciu sta-
tku zachodzi wtenczas, jezeli statek do przeznaczo-
nego miejsca nie przybyl, albo w razie celu podrdzy
§cisle nie oznaczonego, wcale nie wrocil. Przy po-
dr6zach po morzu Baltyckiem 1 rok, po innych mo-
rzach europejskich, wlacznie wszystkich czesci morza:
Srédziemnego, Czarnego i Azowskiego 2 lata, po
morzach pozaeuropejskich 3 lata od rozpoczecia po-
drézy uplynety (§ 16 kod. niem.).

4. Kto wsréd innych anizeli w §§ 15 i 16 po-
«danych okolicznosci popad! w niebezpieczenstwo zy-
cia i od tego czasu zaging}, moze by¢ ogloszonym
za niedyjacego, skoro od tego wypadku, ktéry nie-
bezpieczenstwo zycia spowodowal, 3 lata uplynety
(§ 17 kod. niem.).

W tych wszystkich wypadkach z chwilg uznania
go za zmarlego, zostaje temsamem rozwigzane mat-
zenstwo. Wedlug pr. mal. dla b. Krol. Kon. i kod.
austr., gdyby uznany za zmartego zyl, to nowe mal-
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zenstwo, ktéreby zawar! drugi malzonek, byloby nie-
wazne, a pierwsze staloby sie napowrot wazne i nadal
trwajgce.

Tymeczasem prawo niemieckie w § 1348 k. c. n.
wprowadza inng zasade i powiada: ,jezeli malzonek,
po uznaniu drugiego matzonka za zmarlego, wchodzi
w nowe zwigzki malzenskie, to nowe matlzenstwo
nie jest dlatego niewazine, Ze uznany za zmarlego
malionek jeszcze Zyje, chyba, Ze obaj malionkowie
przy zawieraniu malzenstwa wiedzg, Ze on ogloszenie
za zmartego przezyl. Z chwilg zawarcia nowego matl-
zenstwa rozwigzuje si¢ poprzednie malzenstwo. Pozo-
staje ono i wtedy rozwigzanem, gdy uznanie za zmar-
lego zostalo zniesione wskutek skargi wzruszajgcej“.

A ponadto w § 1350 kod. niem. postanawia:
»,Jezeli uznany za zmartego malzonek jeszcze zyje,
to kazdy z ‘malzonk6w nowego malzenistwa moie
nowe malzenstwo wzruszyé, chyba Ze przy zawiera-
niu malzenstwa wiedzial, Ze 6w malzonek zyje. Wzru-
szenie 'moze nastapi¢ tylko w ciggu 6-ciu miesiecy,
liczge od chwili, w ktérej wnoszagy skarge wzrusza-
jaog malzonek dowiedzial sie, Ze uznany za zmarlego
matzonek jeszcze zyje. Wzruszenie jest wykluczone,
jezeli uprawniony do wzruszenia malzonek, po do-
wiedzeniu sie o Zyciu matzonka, ktorego za zmartego
ogloszono, matzenstwo potwierdzi, albo jezeli nowe
malzenstwo przez $Smier¢ jednego z malzonkéw sie
rozwigzato“.
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Wedlug prawa niemieckiego zatem, uznanie za
zmartego nie rozwigzuje pierwszego matzenstwa, ale
zawarcie nowego malzenstwa rozwigzuje matzenstwo
poprzednie. A ochrona nowego malzenstwa wedle
prawa niemieckiego, idzie tak daleko, ze, gdyby na-
wet uznanie za zmarlego zaginionego matzonka zo-
stalo zniesione i tenze powro6cit — to mimo to po-
przednie malzenstwo zostaje rozwigzane, a drugie
nadal trwa i jest wazne. Wyjatek zachodzi wowczas,
jezeli oboje malzonkowie wiedzieli, Ze uznany za
zmarfego malzonek przezyl chwile uznania go za
zmarlego, woéwczas nowo zawarte malzenstwo jest

niewazne.

Praktyka sgdowa jednak przyjmuje, Ze malzen-
stwo rozwigzuje si¢ w chwili uznania kogos za zinar-
lego przez wyrok sadowy. W razie powrotu matzonka
uznanego za zmarfego, mogg malzonkowie nowego
malzenstwa takowe zaczepi¢ o ile: a) nie mieli wia-
domoS$ci o Zyciu uznanego za zmarlego malzonka;
b) o ile malzonek uprawniony do zaczepiania nie po-
twierdzi nowego malzenstwa; c) o ile nowe malzen-
stwo nie rozwiqzafo si¢ przez Smier¢ jednego z mat-
zonk6w. Wedle prawa niemieckiego mimo zaczepiania
wyroku uznajgaego malzonka za zmartego, drugi mat-
zonek moze wejs¢ w nowy zwigzek malzenski i cze-
kaé tylko musi, az do zalatwienia tego sporu. Jezeli
.za§ zaczepianie nastepuje dopiero w-dziesie¢ lat po
ogloszeniu wyroku, drugi malzonek nawet czasem
tym nie jest ograniczony.
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O tem postanawia § 1349 kod. niem. ,Jezeli
wyrok, ktéorym jednego z malzonkéw za zmarlego
ogloszono, w drodze skargi zaezepiono, to drugiemu
malzonkowi nie wolno wstepowa¢ w nowy zwigzek
malzenski przed zalatwieniem procesu, chyba ze za-
czepienie przeprowadza si¢ dopiero w dziesieé lat po
ogloszeniu wyroku®.

Przeszkoda zatem powyzsza jest tylko zawie-
szajgcq i zawarcie nowego malzenstwa mimo prze-
szkody z § 1349 nie powoduje ani zaczepiania no-
wego malzenstwa ani jego niewaznoSci.

V.

O rozwigzaniu matzenstw wedtug ustawy wegierskiej
z roku 1894 (obowigzujgcej na Orawie i Spiszu.

A. Przez rozwody.

Wedlug prawa malzenskiego na podstawie usta-
wy wegierskiej z roku 1894, dozwolony jest rozwod
i seperacja dla wszystkich bez roznicy wyznania
wedle wyboru.

Pod tym wzgledem wegierska ustawa malzenska
z roku 1894, obowigzujgca na Orawie i Spiszu do
Polski nalezgcego rowna sie¢ ustawie niemieckiej, obo-
wigzujgcej na obszarze ziem zachodnich. 1 tu i tam
przyczyny seperacji i rozwodu sg takie same i po-
debnie jak w prawie niemieckiem taksamo na pod-
stawie matzenskiej ustawy wegierskiej z r. 1894 mozna
kazdg uzyskang seperacje zamienié¢ na rozwoéd (o ile
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przed postawieniem takiego Zadania malzonkowie na
nowo wspolnosci matzenskiej nie podjeli).

Malzenska ustawa wegierska z r. 1894 stoi na
gruncie SciSle panstwowym, gdyz udzielenie— slubu
nastepuje przez urzednika gminy lub panstwa —
a rozwody i seperacje zostajg orzeczone przez odno$ne
-sqdy panstwowe, ustawa ta zaprowadzita na Wegrzech
wylgcznie Sluby cywilne.

Seperacja od stolu i toza uzyskana w Matopolsce,
chocby przez matlzenstwo katolickie lub mieszane
moze stanowié podstawe do uzyskania rozwodu we-
dlug matzenskiej ustawy wegierskiej z r. 1894 na
Orawie i Spiszu.

W tym celu matzonek, ktory chce wejsé¢ w nowe
§luby malzenskie, musi uzyskaé¢ prawo osobiste na
‘Orawie i Spiszu przez stale tamze osiedlenie przez
przecigg jednego roku, na podstawie{ zasad prawa
miedzydzielnicowego, odno$nie do obowigzujgcych
ustaw miejsca zamieszkania.

Zamieszkanie jednoroczne, moze byc¢ jednak za-
stapione przez adopcje ze strony obywatela Orawsko-
Spiskiego — a wowczas rozwo6d moze byé przepro-
wadzony przez sad na Orawie i Spiszu. A skoro
i drugi przyszly malzonek nabyl obywatelstwo na
Orawie i Spiszu, moga zawiera¢ nowe malzenstwo
przed odnosnym urzednikiem gminy lub panstwa.

W zasadzie dla przeprowadzenia takiego roz-
wodu, oboje matzonkowie pierwszego malzenstwa winni
uzyskaé obywatelstwo na Orawie i Spiszu, wzglednie
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stale miejsce zamieszkania w czasie rozwodu. W pra-
ktyce jednak wystarczy nabycie obywatelstwa wzgle-
dnie stalego miejsca zamieszkania przez meza, gdyz
zona idzie za obywatelstwem meza wzglednie jego-
stalego miejsca zamieszkania.

Przy uzyskaniu jednak rozwodu wedle ustawy-
wegierskiej, z r. 1894 na podstawie seperacji w innej
dzielnicy Rzeczypospolitej np. w Krolestwie lub Ma-
lopolsce orzeczonej, przed uzyskaniem obywatelstwa
na Orawie i Spiszu -— musi fakt, ktory byli powodem
seperacji w innej dzielnicy, réwniez byt przyczyng
seperacji lub rozwodu na Orawie i Spiszu wedlug
malzenskiej ustawy wegierskiej z r. 1894.

O tem postanawia § 115 tejze ustawy, ktory
opiewa: ,Na podstawie takich przed uzyskaniem
wegierskiego obywatelstwa, zaszlych faktow, ktore
wedle poprzedniego prawa malzonkéw stanowig po-
wod, do rozwigzana matzenstwa lub seperacji od stolu
i foza, moze sad wegierski rozwigza¢ matzenstwo mat-
zonka, ktory uzyskal obywatelstwo wegierskie, jezeli
fakty stuza za podstawe do rozwigzania malzenstwa,
takze wedle tej ustawy. Jezeli sad zagraniczny orzek!
seperacje od stolu i loza przed uzyskaniem obywa-
telstwa wegierskiego, to sad wegierski moze orzec
rozwigzanie malzenstwa, jezeli seperacja nastgpita na
podstawie takiego faktu, na podstawie ktérego mal-
zenstwo moze byé rozwigzane takze na podstawie tej
ustawy“.
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Co sie tyczy przyczyn rozwodn wedle kokeksu
wegierskiego z r. 1894 sa one te same, co dla sepe-
racji — wobec tego wszystko to co pod tym wzgle-
dem moéwionem bylo w rozdziale ,o seperacji“, ma
rowniez zastosowanie i do rozwodow.

O tem w szczegolnosci postanawia § 105 ustawy
wegierskiej z r. 1893 — a o przyczynach rozwodu
postanawiajg §§ 75—103 powyzszej ustawy wegierskiej
a szczegllnie uzywany § 77 o zlosliwem opuszczaniu,
(ktéry byl podany w rozdziale ,o seperacji‘).

B. O rozwigzaniu malzenstwa przez §mier¢ wzglednie
uznanie za zmarlego.

Malzenstwo wedle ustawy wegierskiej z r. 1894
Tozwigzuje sie: a) przez Smieré, ktora stwierdzong
zostaje dokumentem publicznym; b) przez uznanie
malzonka za zmarlego.

O uznanie za zmarlego na podstawie ustawy
wegierskiej z r. 1894. Wedle ustawy wegierskiej z r.
1894 wrazie uznania za zmarlego przyjmuje sie, Ze
uznany za zmarlego nie przezy! dmia, ktéory we wy-
roku zostal ustalony jako dzien $mierci.

Tu przypuszczenie ustawowe umozliwia pozo-
stalemu maltzonkowi zawieranie nowego zwigzku mal-
zenskiego, bez narazenia si¢ na zarzut popelnienia
zbrodni dwuzenstwa.

Jednak wedle matlzenskiej ustawy weg. z roku
1894 (§ 74), zostaje dawny zwigzek malzenski roz-
wigzany dopiero wowczas, gdy po zapadlym wyroku
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uznania za zmarlego zaginionego matzonka, drugi po-
zostaty matzonek wchodzi w nowy zwigzek malzen-
ski — tak, ze warunek rozwigzania pierwszego mal-
zenstwa (w razie uznania za zmarlego) jest identy-
czny z prawem niemieckiem. Rozwigzanie pierwszego
matlzenstwa niema miejsca, jezeli jedna ze stron za-
wierajagcych nowe malzenstwo w chwili zawarcia no-
wego malzenstwa wiedziata, iz uznany za zmarlego
matzonek zyje, albo jezeli nowe malzenstwo z in-
nego powodu jest niewazne (§ 74 ust. wegierskiej
z r. 1894).

W razie powrotu uznanego za zmarlego mal-
zonka, zachodzg tesame nastepstwa jak w prawie
niemieckiem. To jest, Zze pierwsze malzenstwo jest
nadal wazne i istniejgce. — A tylko w razie zawarcia
nowego matzenstwa, pierwsze malzenstwo zostaje
rozwigzane (pod warunkiem, ze matzonkowie niewie-
dzieli o pozostaniu pray zyciu uznanego za zmarlego
malzonka pierwszego), drugie za$ pozostajc wazne
i istniejgce.



ROZDZIAL 111

O niewazno$ci malzenstwa.

O niewazno$ci malzenstwa, mowi sie wowczas,
jezeli malzenstwo zostalo zawarte z takimi brakami
lub takimi przeszkodami, do ktérych prawo przy-
wigzuje ten skutek, ze matzenstwo to uwaza za nie-
istniejgce i ze malzenstwo takie przez jedng lub druga
strone, lub wiladze publiczng, sad §wiecki lub ducho-
wny, moze by¢ zaskarzione jako niewazne.

Tu o rozwigzaniu malzenstwa, mowy by¢ nie
moze, gdyz malzenstwo takie nigdy nie istnialo, a co
nie istnialo, nie moze temsamem by¢ rozwigzane —
a wyrok sgdowy tylko ustala, orzekajgc o niewaznosct
matzenstwa, ze malzenstwo takie od poczgtku bylo
»hiewazne“ i nigdy nie istnialo.

Malzenstwo moze by¢ zaskarzone jako niewazne,
jezeli zawarte zostalo z takiemi przeszkodami, ktore
malzenstwo to rozrywaja. Dlatego przeszkody te na-
zywaja sie przeszkodami rozrywajgcemi ,impedimenta
dirimentia® — w odroznieniu od przeszkéd tamujg-
cych ,impedimenta impedientia“ tj. takich, ktére sgq
wprawdzie przeszkodg do zawarcia malzenstwa, jednak
zawarte mimo tych przeszkod, malzenstwo pozo-
staje' wazne. Przeszkody te sq wlasciwie zakazami,
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ktére pociagaja za sobg inne skutki karne, jak grzy-
wny lub ujemne nastgpstwa w dziedzinie prawa ma-
jatkowego, lecz nie pociggaja za sobg niewaznoSci
malzenstwa.

Dlatego tez o przeszkodach tamujgcych moéwicé
nie bedziemy, jako nie objetych przedmiotem niniejszej
pracy, ale jedynie o przeszkodach rozrywajgcych
»impedimenta dirimentia“.

Przeszkody te ,impedimenta dirimentia“ dzielg
sie na przeszkody prawa publicznego iuris pu-
blici i na przeszkody prawa prywatnego iuris
privati“.

Przeszkody prawa publicznego ,iuris publici“
sg te, co do ktorych wladza publiczna sad §wiecki
lub duchowny, wzglednie prokurator, wystepuja ze
skargg o nieuwaznienie malzenstwa, o ile odno$na
przeszkoda dojdzie do wiadomo$ci wiadzy S$wieckiej
lub duchownej. Do takich przeszkéd rozrywajacych
prawa publicznego ,impedimenta dirimentia, iuris pu-
blici — nalezy np. przeszkoda dwuzenstwa. Jezeli kto$
juz pozostaje w zwigzku malzenskim z druga osoba,
a zwigzek ten rozwigzany nie zostal (przez Smieré
lub rozwod), a wchodzi mimo to w drugi zwigzek
matzeniski. Skoro zatem fakt taki dojdzie do wia-
domo$ci sadu lub wiladzy koS$cielnej, wowczas sad
lub wladza koS$cielna, obowigzane sa z urzedu wy-
stapi¢ ze skargg o uniewaznienie tego drugiego
matzenstwa.




Przeszkoda rozrywajgca prawa prywatnego ,iuris
privati“ zachodzi wowczas, jezeli ze skarga o unie-
waznienie malzenstwa, wystapi¢ moze sama strona
poszkodowana lub jej zastepca prawny, w razie mato-
letno$ci, i od woli strony zalezy, czy chee wystgpié
ze skargg o uniewaznienie malzenstwa lub nie.

Do przeszkéd zrywajgcych prawa prywatnego
»iuris privati“ nalezy np. przeszkoda z powodu braku
wieku, maloletnosci lub niemoznosci ptciowej ,impo-
tentiae“ i t. p.

Ponadto sa przeszkody zrywajgce bezwzgledne
gabsoluta“, tj. ze w razie ich zaistnienia dana osoba
z nikim nie moze wejS¢ w waziny zwigzek matlzen-
ski — i przeszkody wzgledne ,relativa“ tj. ze dana
osoba tylko z pewnemi jednostkami drugiej plci nie
moze zawiera¢ wazinego zwigzku malzenskiego.

Do pierwszych przeszkéd zrywajacych bezwzgle-
dnych nalezy np. przeszkoda wezla malzenskiego.
Kto bowiem juz zwigzany jest wezlem malzenskim,
tak dlugo jak diugo pierwszy zwigzek malzenski trwa
z nikim innym waznego zwigzku malzenskiego za-
wrzeé¢ nie moze, taksamo, nalezy tu przeszkoda
z wieku, matoletnosci itp.

Do drugiej kategorji przeszkdd wzglednych na-
lezy np. przeszkoda pokrewieristwa, powinowactwa
itp., to jest, Ze osoby dane nie mogq zawrze¢ malzen-
stwa jedynie z osobami pozostajacemi w danym sto-
sunku pokrewienstwa lub powinowactwa, jak np. syn
z matkg lub brat z siostrg albo te§¢ z synowg i t. p.
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Z wszystkimi innemi osobami, ktére w tym stosunku
pokrewienstwa, wzglednie powinowactwa nie pozo-
stajg, moga zawiera¢ wazine zwigzki malzenskie.
Uniewaznienie matzenstwa jest jedynym sposo-
bem dla maizenstw katolickich — zwlaszcza na te-
renie obowigzujgcego kodeksu austrjackiego w Mato-
polsce i Slagsku Cieszynskim unicestwienia stosunku
nieznosnego dla obu stron, o ile ustawowe przyczyny
uniewaznienia zachodza, gdyz w tym terenie (jak pi-
saliSmy) rozwéd dla malzenstw katolickich, a nawet
mieszanych tj. gdzie jedna strona byla katolicka,
a druga akatolicka przy zawarciu malzenstwa (ale
oczywiScie chrze$cijansky) jest niedopuszczalny.
Przyczyny niewaznosci czyli sposoby uniewaz-
nienia malzenstw przedstawimy (jak dotychczas) oso-
bno dla kazdej z b. dzielnic, a zatem wedle kodeksu
austrjackiego, prawa malzenskiego obowigzujacego
w b. Krélestwie Kon., wedle kodeksu niemieckiego
i kodeksu wegierskiego z r. 1894, obowigzujacych na
terenie Malopolski i Slgska Cieszynskiego, oraz na
terenie ziem zachodnich i na Orawie i Spiszu do
Polski nalezgcego.

1. O niewaznosci matzenstw wedtug kodeksu austrja-

ckiego na terenie Matopolski i Slgska Cieszynskiego.
Malzenstwo jest niewaine, o ile zawarte zostato

mimo istniejgcej przeszkody zrywajgcej ,impedimen-

fum dirimens“ czyto przy zawarciu malzenstwa,

czy tez pozniej na jaw wysztej. Malzonkowie np.
O seperacji 7
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sq w takimn stopniu pokrewienstwa do siebie, iz mal-
zenstwo jest niedopuszczalne, gdyz malzenstwo zostalo
zawarte miedzy bratem a siostrgrodzong o czem mal-
zonkowie przy zawieraniu malzenstwa nie wiedzieli,
a dopiero w ciggu trwania malzenstwa przeszkoda
ta na jaw wyszta — lub, iz powrdcil malzonek uznany
za zmartego i t. p.

Matzenstwo takie moze by¢ uniewaznione w dro-
dze skargi sadowej.

Po mysli § 111 u. c. austr. ,Wazne malzenstwo
miedzy katolikami moze byé rozwigzanem tylko
przez Smier¢ jednego z malzonkéw — i to, jezeli
w czasie jego zawarcia jedna chociazby tylko strona
wyznawala religje katolicka“.

Wobec tego dla malzenstw katolickich oraz mat
zenstw w czasie zawarcia ktérych chociazby jedna
tylko strona wyznawala religje katolickg, rozwod jest

niedopuszczalny — i pozostaje tylko droga uniewa-
Znienia matzenstwa, oile przyczyny prawne niewaznosci
zachodzg.

Jakie za$§ sg przyczyny niewaznosci malzenstwa
wedle kodeksu austrjackiego poznamy ponizej. W tem
miejscu jednak podnie$é nalezy, iz wyrok uznajgcy
matzenstwo za niewazne, nie uznaje ze malzenstwo
zostaje rozwigzane, jak to ma miejsce przy rozwo-
dzie — ale wyrok taki uznaje, Ze malzenstwo takie
nigdy waznie zawarte nie bylo, a tem samem pra-
wnie nigdy nie istnialo.
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Wedle prawa austrjackiego o niewazno$ci mal-
zenstw orzekaja jedynie sady swieckie i to dla wszyst-
kich wyznan tak katolikow, akatolikow, chrzescijan,
zydow i bezwyznaniowych.

Po mysli § 47 k. c. austr. .Kazdy moze zawie-
ra¢ malzenstwo, komu nie stoi na zawadzie ustawowa
przeszkoda“.

Z postanowien przepisu tego wynika, ze kto za-
wiera matzenstwo mimo ustawowej przeszkody (zry-
wajacej), ten moze domagac¢ sie uniewaznienia mal-
zenstwa, wzglednie moze to uczyni¢ wiladza w inte-
resie publicznym.

Przeszkody do zawarcia malzenistwa, ktore mal-
zenstwo czynig niewazine, tak zwane przeszkody zry-
wajgce ,impedimenta dirimentia® w prawie austrja-
ckim sg podwdjne.

Pierwsze te ktére plyng z istoty samego mal-
zenstwa, jako umowy cywilno-prawnej, oraz takie,
ktore uznaje ustawa badz tylko dla pewnych wyznan
jak np. przeszkoda wyiszych Swiecen koscielnych —
lub dla wszystkich obywateli bez roznicy wyznania
jak przeszkoda dwuzenstwa, pokrewiefistwa miedzy
bratem a siostrg i t. p.

Prawo cywilne austrjackie w § 44 u. c. okre$la
malzenstwo w nastepujacy sposob: ,Zrodlem stosun-
kow familijnych jest malzenstwo. W umowie mat-
zenstwa o$wiadczajg dwie esoby réznej plci wedlug
przepisow ustawy wole swojg do zostawienia w nie-

T
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rozerwalnej wspolnosci, do plodzenia dzieci, ich wy-
chowania i do wzajemnej pomocy*

Istotne zatem wymogi umowy malzenskiej (jak
kazdej zreszta umowy) sg: 1) zdolnosé osobista do
zawarcia umowy, 2) dopuszczalno$é tresci przy za-
warciu malzenstwa, akt zawarcia malzenstwa (tj.
oSwiadczenie przed duchownym lub urzednikiem zgode
na zawarcie malzenstwa), 3) prawdziwe zezwolenie (na
zawarcie malzenstwa, np. nie z zartu), 4) oSwiadczenie
we formie ustawg przepisanej, do ktorych nalezg i 3 za-
powiedzi w koSciele, boznicy lub przez wladze admini-
stracyjng (przy matzenstwach osob bezwyznaniowych).

Brak jednego z powyzszych wymogow czyni
umowe matzeiiskg czyli malzeristwo niewazne i pozba-
wione skutkow prawnych, czyli stanowi przeszkode
zrywajgcg malzenstwo ,impedimentumn dirimens*.

Umowa matzenska jednak tem sie rozni od in-
nych uméw prawa cywilnego, ze nie moze byé do-
wolnie przez strony rozwigzang (przez strony tj. przez
malzonkow), ale na podstawie orzeczenia sadu ducho-
wnego lub swieckiego — (w prawie austrjackiem Swie-
ckiego) — a to ze wzgledow na charakter publiczny
i spoteczny malzeiistwa.

Przeszkody uniewazniajgce dla braku wymogéw do

zawarcia umowy malzenskie;j.

Sa: 1) choroba umystowa, 2) brak odpowie-
dniego wieku, 3) brak prawdziwego zezwolenia, 4) uro-
czyste oswiadczenie woli.
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1. Choroba umysiowa.

Wedlug § 48 ust. cyw.: ,,Szaleni, obfgkani, nie-
dolezni i niedojrzali nie mogg zawrzeé¢ waznego mal-
zenstwa'.

Umystowo chorzy nie sa w stanie zawrzeé¢ wa-
Znej umowy malzenskiej. Nawet w chwilach jasnych
tak zw. ,,lucida intervalla“, nie mogg umystowo cho-
rzy zawrzeé¢ waznej umowy matzenskiej i stanéow tych
odno$nie do umowy malzenskiej prawo austrjackie
nie uznaje.

Ubezwlasnowolnienie nie jest przewidziane w § 48
u. c., ale stanowi ono osobng przeszkode do zawar-
cia malzenstwa — a to po mysli § 49 u. c. i ordynacji
‘0 ubezwlasnowolnieniu z 18/VI 1916, ktéra zna pelno-
ubezwlasnowolnionych i ubezwlasnowolnionych w spo-
s6b ograniczony (§§ 1—4 tejze ordynacji).

Do pierwszych naleza matloletni, chorzy i stabi
na umysle, do drugich pelnoletni, ktérzy wprawdzie
nie sg niezdolni do zawiadywania swoimi sprawami,
ale z powodu choroby umysiowej lub stabo$ci na
umysle dla nalezytego zawiadywania swoimi spra-
wami potrzebujg dodania im doradcy.

Ponadto, jezeli przez marnotrawstwo wystawili
siebie lub swoja rodzine na niebezpieczenstwo nedzy,
lub skutkiem nalogowego naduzycia alkoholow (pi-
janstwa), albo trucizn dzialajgcych na system nerwowy
(jak opjum, morfina itp.) siebie albo swojg rodzine
na niebezpieczenistwo nedzy narazaja — albo sg nie-
bezpieczni dla innych — albo doradcy dla nalezytego
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sprawowania swoich interesow potrzebuja — moga
by¢ w sposob ograniczony ubezwlasnowolnieni.

Z tego wynika: a) jezeli umystowo chory lub
staby na umys$le zostal ubezwlasnowolniony, to ma
do niego zastosowanie ordynacja z r. 1916, to jest:
matoletni pelno-ubezwlasnowolniony jest zréwnany
z dzieckiem nizej lat 7, a wige nie moze wogole za-
wrze¢ malzenstwa, natomiast pelnoletni ubezwlasno-
wolniony w spos6b ograniczony, musi do wazno$ci
matzenstwa przedlozyé zezwolenia doradecy i sadu;

b) jezeli umystowo chory lub staby na umysle
nie zostal ubezwlasnowolniony, woweczas wchodzg
w zastosowanie §§ 48 i 49 k c.

Tu uzywa ustawa terminologji: szalency, obla-
kani, tempi na umysle — jednak wszyscy oni pod-
padajg tak pod § 48 jak i pod § 49 u. c.,, gdyz na-
leza do oso6b, ktore ,,nie mogg same zaciggaé¢ zobo-
wigzan‘. Gdyby zatem umyslowo chory “dostarczyt
zezwolenie ojca lub sgdu kuratelarnego i usungiby
przeszkode z § 49 k. ¢ — mimo to matzenstwo takie
moglo by byé¢ zaskarzonem po mysli § 48 k. c., gdyz
wedle orzeczenia Najwyzszego Sadu, malzenstwo tem-
pego na umysle jest niewazne mimo zezwolenia sadu
kuratelarnego.

Jezeli zatem umystowo chory ubezwlasnowol-
niony nawet wyzdrowieje, jednak ubezwlasnowolnienie
nie zostaje zniesione, wowczas ma zastosowanie ordy-
nacja » r. 1916 — i wowceas potrzeba do zawarcia
matzenstwa zezwolenia doradcy prawnego i sgdu.
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Jezeli zas umyslowo chory nie jest ubezwiasno-
wolniony, maja do niego zastosowanie §§ 48 i 49 k. c.

2. Przeszkoda do zawarcia malzenstwa z powodu
braku wieku.

Do zawarcia malzenstwa potrzebnym jest pe-
wien wiek.

W tej kwestji prawo austrjackie odroznia trzy
okresy : a) do ukonczonego 14 roku zycia, tak chtopcy
jak i dziewczeta nie moga zawrzeé waznego malzen-
stwa o czem wspomina § 48 k. c.; b) od 14 roku
zycia do uzyskania petnoletnosci tj. do ukonczonego
21 roku zycia, potrzeba do zawarcia malzenstwa ze-
zwolenia osoby trzecief — a to pod niewaznosciag
z § 49 k. c. W okresie tym zezwolenia udziela ojciec
$lubny, wzglednie — gdyby ojciec juz nie zyl lub do
zastepstwa byl niezdolny — zastepca (opiekun) za
zezwoleniem sadu. Co do dziecka nieslubnego potrzeba
zezwolenie sadu na podstawie o§wiadczenia matki jako
opiekunki. Ubezwlasnowolnieni w sposéb ograniczony
po my$li § 4 ust. 1 ord. z r. 1916, stoja na réwni
z maloletnimi i otrzymujg doradece (Beistand). Tacy
ograniczeni ubezw!asnowolnieni potrzebujg zezwole-
nia ojca, gdy jednak ojciec nie zyje lub jest niezdolny
do zastepstwa, zezwolenie udziela doradca. Natomiast
w razie ubezwlasnowolnienia z powodu choroby umy-
stowej lub slaboSei na umysle, zezwolenie daje zaw-
sze doradca i sad w mys$l § 4 ust. 2 ord. z r. 1916.
Brak tego zezwolenia stanowi przyczyne niewazno$ci
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malzenstwa jako przeszkoda zrywajgca ,,impedimen-
tum dirimens iuris privati*.

§§ 51—53 k. ¢. a. moéwi o szczegélnym przy-
padku malzenstwa maloletniego cudzoziemca i okre-
$lajg srodki w razie odmowy zezwolenia. §§ te brzmia:

§ 51. .,Maloletniemu cudzoziemcowi, chcgcemu
zawrze¢ malzenstwo w tem panstwie, jezeli wyma-
ganego zezwolenia zlozy¢ nie moze, powinien tutejszy
sad, ktéoremuby tenze maloletni podlug stanu swego
i pobytu podlegal, ustanowic zastepce, a ten obowig-
zany jest o§wiadczy¢ przed tymze sgdem, czy zezwala
lub nie zezwala na malzenstwo*.

§ 52. ,Jezeli maloletniemu lub zostajgcemu pod
opiekg odmoéwiono zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa i jezeli pragngcy zawrze¢ malzenstwo sadzy sie
by¢ przez to pokrzywdzonymi, sluzy im prawo uda-
nia sie o pomoc do wlasciwego sedziego*‘.

§ 53. ,.Brak potrzebnych dochodéw, dowiedzione
lub powszechnie znane zle obyczaje, zarazliwe cho-
roby lub celowi matzenstwa przeciwne wady w oso-
bie tej, z ktorg ma by¢ zawarte matzenistwo stanowiag
prawne przyczyny, dla ktorych zezwolenie moze byé
odmoéwione*:.

c) Od ukonczonego 21 roku zycia tj. od uzy-
skania pelnoletnosci, malzenstwo nie ulega zadnym
ograniczeniom, z wyjatkiem tych pelnoletnich, ktérzy
»Z jakichkolwiek powodow nie moga sami przez sie
zaciggaé zobowigzan'‘. Tacy pelnoletni potrzebujg na-
dal zezwolenia ojca, weglednie opiekuna i sadu nad-
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opiekunczego w mysl § 49 k. c. Sa to osoby zosta-
jace pod przedluzong wladzg ojcowska lub opiekuncza
po mysli § 172 i 251 u, c., wedlug ktérych wiladza
ojcowska lub opiekuncza moze by¢ przediluzong —
a to od czasu wydania ord. z 28/'VI 1916 L. 207
d. u. p.,, po mysli tejze ord. (§8§ 1—4) jak wyzej
przedstawiono (ubezw!asnowolnienie z powodu cho-
roby umystowej lub stabos$ci na umysle muszg przed-
lozy¢ zezwolenie doradcy i sadu).

3. Niewainos¢ malzenstwa dla braku rzeczywistego
zezwolenia,

Do waznosci malzenstwa potrzeba rzeczywistego
zezwolenia (,,wirkliche Einwilligung*) do zawarcia
malzenstwa, czyli oswiadczenia woli, ze sie ohce wejsé
w zwiagzek matzenski z dang osobg.

Zezwolenie to musi istnie¢ po jednej i drugiej
stronie, azeby malzenstwo bylo wazne.

Zezwolenie takie na zawarcie malzenstwa, moze
by¢ jednak wymuszone przez wzbudzenie bojazni,
lub dane przez osobe uprowadzong lub pod wptywem
btedu — a woéwczas jest niewazne i malzefistwo do
skutku nie przychodzi.

O tem postanawiajg §§ 55—57 u. c.

O zezwoleniu na zawarcie malzenstwa wymu-
szonem przez bojazn mowi § 55 k. c., ktory brzmi:
,,Zezwolenie na malzenstwo, wymuszone przez wzbu-
dzenie uzasadnionej bojazni jest niewazne. Czy bo-
jazn byla uzasadniona, ocenié¢ nalezy podiug wielkosci
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i prawdopodobienstwa niebezpieczenstwa, tudziez po-
dlug usposobienia fizyeznego i umyslowego osoby
zagrozonej",

Nie musi to byé bojazn bezprawna tj. wzbudzona
bezprawnie, jak to jest wymaganem przy wszystkich
innych umowach, gdyz zmuszenie do malzenstwa,
musi by¢ zawsze uwazane za bezprawne, ani tez,
azeby bojazn wywolang zostala przez drugg strone
(jak przy innych umowach). Malzenstwo jest bowiem
niewazne, chociazby przez trzecig osobe wymuszonem
zostalo. Jezeli syn lub corka (zwykle u corek) zostaja
zmuszeni do zawarcia malzenstwa przez rodzicow,
skutkiem naduzycia wiadzy ‘rodzicielskiej, wowczas
malzenstwo takie moze by¢ uniewaznione, i rodzice
w takim wypadku wprawdzie nie dopuszczajg sie
zbrodni wymuszenia, ale przekroczenia zagroZonego
ustawg karng austrjackg w mysl § 508 u. k., $cistym
aresztem do 6 miesiecy. Malzenstwo takie jest nie-
wazne i moze by¢é uniewaznione nawet po dojSciu
do pelnoletnosci strony zmuszonej.

b) Brak zezwolenia z powodu uprowadzenia.
Wedlug § 56: ,Zezwoleniejest takzie wtedy niewazne,
jezeli dane bylo przez osobe uprowadzong i jeszcze
w tym czasie, kiedy nie odzyskala swej wolnoS$ci“.

Ta przeszkoda w ustawie austrjackiej jest trakto-
wana jako szczegé6lny rodzaj przeszkody z powodu
obawy ,metus“, a wiec jako przyczyna ograniczajaca
swobode woli. Jezeli zatem zostanie uprowadzona
dziewczyna za swoja zgoda wbrew woli swych rodzi-
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<cow, ktorzy malzenstwu si¢ sprzeciwiaja, nie zachodzi
przeszkoda uprowadzenia — mimo, ze wedle kodeksu
karnego zachodzi zbrodnia uprowadzenia z § 96 u. k. —
Takie matzenistwo nie bedzie z tego powodu (dla
braku zezwolenia niewaine), gdyz w tym wypadku
uprowadzenie dziewczyny (za jej zgoda) z pod wla-
dzy rodzicow, ma wlasnie na celu umozebnienie
swobodnego oswiadczenia uprowadzonej. Gdy prze-
<ciwnie osoba uprowadzona wbrew swej woli z jakiego-
kolwiekbadz powodu, nie moze jak dlugo swej wol-
nosci nie odzyskata — z nikim wej§¢ w zwigzek
malzenski (zatem nietylko ze swoim uprowadzicielem),
a odnosi si¢ to tak do osoby rodzaju zenskiego, jak
i meskiego, gdyz wedle prawa austrjackiego uprowa-
dzong moze by¢ tak kobieta jak i mezczyzna.

c) Blad. Po mysli § 57 u. c.: ,Z powodu bledu
wtenczas tylko zezwolenie na malzenstwo jest nie-
waznem, jezeli bltagd ten zachodzi co do osoby przy-
sztego malzonka“.

Kwestja bledu jest najsporniejszg w literaturze
prawa matzenskiego. Podczas gdy maltzenstwo przez
porwanie (,raptus“) we wszystkich cywilizowanych
krajach kontynentu jest niewazne i pozbawione
skutkow prawnych, to malzenstwo osiagniete w dro-
dze oszustwa (Betrugsehe) $wieci swoje triumfy
w niektorych krajach, a dawne przyslowie francuskie :
»En' mariage trompe qui peut, ma znaczenie jeszcze
do dnia dzisiejszego.
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Kodeks austrjacki uznaje malzenistwo z powodu
btedu tylko wtedy za niewazne, ,jezeli bitad zachodzi
co do osoby przyszlego malzonka“. Btad taki zacho-
dzi wowezas, jezeli zostanie zamieniona fizyczna osoba
przyszlego malzonka, to znaczy jezeli kto§ bedac
w bledzie o$wiadezy gotowo$é poslubienia innej osoby,
anizeli tg, ktorg znal jako sobie zargczong. Np. przy-
padek taki zdarzy¢ sie moze przy zawarciu malzen-
stwa przez. pelnomocnika lub przez osobe ociemnialg
lub z oblubienicg, ktora (jak biblijna Lea) przyszta
zawoalowana do Slubu.

§ 57 k. c. a. bylby pozbawiony jednak znacze-
nia, gdyby ograniczat si¢ tylko do bledu, co do iden-
tyczno$ci osoby fizycznej. Albowiem praktyka i orze-
czenia Sgdu Najwyzszego stawiajg na rowni biad co
do osoby fizycznej z bledem co do identycznosci
cywilnej przyszlego malzonka. Biad taki co do iden-
tyczno$ci cywilnej zachodzi wtedy, jezeli starajgcy
sie o reke (lub narzeczona) wydaje sie za inng osobe,
anizeli jest nig w rzeczywisto$ci, przyjmujgc obce
lub zmys$lone nazwisko zapomoca obcych lub sfalszo-
wanych dokumentow.

Pod tym wzgledem dawniejsze orzeczenia Naj-
wyzszego Sgdu byly sprzeczne, co wykazujg dwa
sprzeczne przyklady w tej materji. I tak orzeczenie
Najwyzszego Sadu Nr. 12041 odalilo skarge zony
o uznanie malzenstwa za niewazne, w wypadku w kto-
rym pewien oszust wydawal si¢ za zaginionego syna
pewnej powaznej rodziny, przedkiladajgc falszywe
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dokumenta uzyskat slub, a gdy po powrocie rzekomo
zaginionego oszustwo na jaw wyszlo — Sad Najwyz-
szy oddalil nieszczesliwg kobiete ze skarga o uznanie
malzenstwa tego za niewazne, motywujac orzeczenie
to tem, ze blgd nie odnosil sie do fizycznej osoby
matzonka (oszusta tego), ale co do jego osoby cy-
wilnej.

W drugim zas$ wypadku Sad Najwyzszy w orze-
czeniu Nr. 5555 uznal za niewaine malzenstwo S$ci-
ganego listami gonczymi zbrodniarza, ktéry wyludzil
matzenstwo, przybierajac falszywe nazwisko.

Matzenstwo to =zostalo uznane za niewaine
w mys$l § 57 k. ¢. oraz § 74 u. c. dla braku zapo-
wiedzi, ktore odnosily sie¢ do calkiem innej osoby,
gdyz pod innem nazwiskiem.

Najnowsza praktyka Sgdu Najwyzszego, unie-
waznia malzenstwa, zawarte tak pod wplywem bledu
co do osoby fizycznej, jak pod wplywem bledu co
do osoby cywilnej matzonka.

Wszystkie inne bledy co do przymiotu danej
osoby, o ile przez to nie nastepuje zmiana co do
osoby fizycznej, nie stanowia przyczyny niewaznosci
zawartego matzenstwa.

O tem postanawia § 59 u. c. ktéory brzmi:
,wszystkie inne bledy matzonkdw, tudziez zawie-
dzione nadzieje co do spodziewanych lub nawet umo-
wionych miedzy sobg warunkow, nie stanowig przy-
czyny niewaznosci matzenstwa“.
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Od tej zasady zachodzg dwa wyjatki, mianowi-
cie a) jezeli blad odnosi sie do ciezarno$ci i b) nie-
mozno$ci spétkowania (impotencji).

Co sie tyczy ciezarnoSci jako przyczyny niewa-
znosci malzenistwa postanawia § 58 k. c.: ,Maz, ktory
po zaSlubieniu zastanie juz Zone ciezarng z innym
mezczyzng, moze zada¢ uznania malzenstwa za nie-
wazne, wyjawszy przypadek w § 121 przewidziany®.

Warunkami niewaznoSci matzenstwa w tym
przypadku sg: a) zZona byta ciezarng w chwili zawie-
rania malzenstwa, b) zaszla w cigze nie od meza, ale
od trzeciego i c) maz odkry! ciagze dopiero po za-
warciu malzenstwa.

Nawet w razie zajScia powyzszych warunkéw,
moze maz dochodzi¢ niewaznoSci malzenstwa z po-
wodu ciezarnosci, jezeli poSlubit kobiete przedtem
juz zamezna, przed uplywem czasu czekania przepi-
sanego w § 120 k. c. t. j. przed uptywem 180 dni
od chwili rozwigzania poprzedniego matzenstwa lub
w razie cigzy istniejgcej. Rowniez traci to prawo maz,
jezeli kontynuowal stosunek malzenski mimo ze stan
ciezarnosci zony byl mu wiadomy (o czem moéwi § 96
k. c.). Dowéd, ze maz wiedzial o cigzarnosci zony od
trzeciego i mimo to §lub zawarl — nalezy do zony
w razie procesu o niewazno$¢é malzenstwa, a nie do
meza. Prawo przyjmuje bowiem, ze maz wiedzac o tem
nie po$lubilby zony bedacej w cigzy przed Slubem.

b) Niewazno$é matzenistwa z powodu niezdolno$ci
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spotkowania, stanowi osobng przeszkode w prawie
austrjackiem przewidziang w § 60 k. c., o czem nizej.

Niewazne jest rowniez malzenstwo zawarte pod
przymusem, o czem wyzej byla mowa (§ 55 k. c.)
i zaznaczy¢ tu nalezy, ze niewazno$¢ ta zachodzi tak
w razie przymusu przez gwatt fizyczny, jak i grozby,
ktora moralnie oddziatywa.

Matzenstwo zawarte pozornie jest wazne, gdyz
rozchodzi sie o stalo§é i pewnosé¢ w stosunkach mal-
zenskich, ze wzgledu na ich wazno$¢ dla panstwa
i spoteczenstwa. Pozorne takie malzenistwo zajS¢ moze,
jezeli kto§ zawiera z druga osoba malzenstwo n. p.
dla uzyskania tytuléw i nazwiska drugiej strony.
N. p. kobieta, ktéra chce uzyskac tytul szlachecki
meza swego w tym celu zawiera z nim zwigzek mat-
zenski, po Slubie sie rozchodzg i wiecej w zyciu si¢
nie spotykajg, lub po tym §lubie matzonkowie rozwod
biora, azeby matzonka mogla wystepowaé¢ w Swiecie
dla pewnych celow jako rozwoddka. (Oczywiscie wy-
padek ten bedzie mozliwy tylko w malzenstwach
akatolickich, dla ktérych rozwody sa dozwolone).

Przytoczone przeszkody wzglednie braki (jak
brak wolnej woli), ktore czynity maltzenistwo niewazne,
wyptywaly z istoty malzenstwa jako umowy wedtug
prawa cywilnego i mogly by¢ uniewaznione jedynie
skutkiem skargi wniesionej przez samg strone inte-
resowang lub ojca lub opiekuna w razie matoletnosci
meza lub zony.

Prawo skargi, czyli zgdania uznania malzenstwa
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za niewazne, stuzy tylko stronie niewinnej, np. w razie
przymuszenia do matzenstwa przez drugg strene, ta
strona, ktéra malzenistwo wymusita, nie moze zgdaé
uniewaznienia, tylko ta, na ktérej wymuszenia do-
konano.

O tem postanawia § 96 u. c.: ,W ogoélnosci
tylko niewinnej stronie sluzy prawo 2gdaé¢ uznania
niewaznoS$ci malzenstwa, lecz i ta nie moze juz wiecej
wnosié¢ takie] skargi, jezeli pomimo otrzymanej wia-
domosci o zachodzacej przeszkodzie, dalej w pozyciu
matzenskiem zostawata. Dopdki trwa wladza ojcowska
lub opieka, ojciec lub opiekun moze zaskarzy¢ mal-
Zenstwo zawarte samowolnie przez maloletniego lub
zostajacego pod opiekg“.

Obecnie oméwimy wlasciwe przeszkody zry-
wajgce .impedimenta dirimentia® wedlug prawa
austrjackiego.

Przeszkody zrywajgce impedimenta dirimentia.
1. Niemozno$¢ fizyczna ,impedimentum impotentiae®.

§ 60. u. c. w tej kwestji mowi: ,Ciagle trwa-
jaca niemozno$¢ dopelnienia powinnosci maitzenskie]
jest przeszkoda do matzenstwa, jezeli zachodzita juz
w czasie jego zawarcia. Niemozno$¢ czasowa tylko,
albo taka, ktora, chociaz nie moze by¢ uleczona,
jednakze powstala dopiero w czasie trwajgcego mal-
zenstwa, nie moze by¢ przyczyvng do jego rozwig-
zania“.
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Przeszkoda ta traktowana z punktu widzenia
bledu.

Azeby niemoc plciowa mogla byé przyezyng
uniewaznienia malzenstwa, musi ona by¢ trwalg t. j.
nieuleczalng — o ile si¢ da usung¢ przez lekkg ope-
racje, jak maly zabieg w pochwie, nie jest nieule-
-czalng — nastepnie winna niemoc ta zaistnie¢ jeszcze
przed zawarciem malzenstwa. Niemoc piciowa nabyta
w czasie trwania malzenstwa nie uzasadnia skargi
o niewaznos$¢ malzenstwa. Obojetng zas jest rzecza,
czy niemoc jest absolutng czy tez relatywng czyli
wzgledng. To jest czy dana osoba z nikim nie moze
wejs¢ w stosunek plciowy, czy tylko z pewng osobg
t. . z malzonkiem; np. skutkiem ciasnoty pochwy
zony w- odniesieniu do czlonka meza i t. p.

Z brakéow psychicznych, mozliwem jest takze
przyjecie niemocy wskutek wieku za przyczyne unie-
wazniajgca — ale o ile przed zawarciem malzenstwa
istniata.

Dowo6d niemocy plciowej w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa wedlug prawa austrjackiego,
moze by¢ przeprowadzony tylko przez znawcoéw leka-
rzy (chirurgow) i wedle okolicznoSci przez akuszerki —
nigdy za$ przez przestuchanie stron (t. j. malzonkéw).

2. Przeszkoda istniejagcego wezla malzenskiego. Impe-
dimentumn ligaminis.

Po mysli § 62 k. c. ,Mezczyzna z jedng tylko

niewiasta i kobieta z jednym tylko mezczyzna moga

O seperaaii. 8
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by¢ w jednym czasie potgczeni $lubem malzenskim.
Kto juz w malzenstwie zostawal, a chce wejs¢ w nowe
zwigzki malzenskie, dowies¢ powinien w sposobie
przez ustawe przepisanym, iz zwigzek maltzenski
zupetnie rozwigzanym zostal®.

Istnienie zatem zwigzku matzenskiego, jest prze-
szkodg do zawarcia nowego zwigzku malzenskiego.
Jestto przeszkoda zrywajgca ze stanowiska prawa
publicznego t. j. Ze zostaje uniewazniong przez sgd
lub wladze z urzedu.

Przeszkoda wezla malzenskiego zachodzi woéw-
czas, jezeli w chwili zawierania malzenstwa osoba
zawierajgca malzenstwo (nupturjent) znajdowala sie
juz w zwigzku malzenskim. Gdyby po zawarciu mat-
zenstwa okazalo sig, ze pierwsze bylo niewazne, to
przeszkoda wezla malzenskiego njema zastosowania
i to drugie malzenstwo jest wazne. Np. jezeli pierw-
sze malzenstwo zawarte bylo pod przymusem lub
miedzy bratem i siostrg i t. p. Tak samo sie rzecz
ma, gdyby sie okazalo, ze pierwszy malionek nie
zyje, to drugie malzenstwo jest waine — jakkolwiek
0 Smierci pierwszego matzonka nupturjenci nie
wiedzieli. Natomiast, gdyby si¢ okazato, ze pierwszy
matzonek zyje, drugie malzenistwo byloby niewaine..

Nierozerwalno§¢ wezla matzenskiego dla kato-
likow wedlug prawa austrjackiego, prowadzita do.
obejscia ustawy i zawierania tak zwanych ,malzenstw
siedmiogrodzkich“. Zawieranie takiego malzenstwa
nastapi¢c moglo, po uzyskaniu w Austrji seperacji
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od stolu i toza i po przejSciu na wyznanie reformo-
wane przez konsystorz reformatorski. Obecnie po
zaprowadzeniu ustawy wegierskiej z r. 1894 nie jest
potrzebna zmiana wyznania, ale przez uzyskanie
miejsca zamieszkania i statej siedziby t. zw. ;domicylu“
na Spiszu i Orawie, moga matzonkowie chocéby kato-
liccy, seperowani w Matopolsce lub na Slasku Cie-
szynskim, uzyskaé rozwod wedtug powyiszej ustawy
i po uzyskaniu takiego rozwodu wejs¢ tamze w nowe
zwigzki 1alzenskie przed odnosnym urzednikiemn
stanu.

3. Przeszkoda zrywajaca z powodu wyzszych $wie-
cen i uroczystych slubow.

Wedle § 63 k. c. ,Duchowni majacy juz wyzsze
Swiecenia, tudziez osoby zakonne obojej pici, ktore
zlozyly uroczysty Slub beziennos$ci, nie mogg zawie-
ra¢ waznego malzenstwa“.

Przeszkoda ta istnieje tylko dla osob tych wy-
znan, ktore znajg wyzsze §wiecenia i uroczyste Sluby.
Wedlug prawa austrjackiego zachodzi to co do wy-
znania katolickiego i grecko-orjentalnego.

Wyisze Swiecenia i §luby zakonne wtedy unie-
wazniajg malzenstwo, jezeli zaszly przed zawarciem
malzenstwa, nie czynig natomiast malzenstwa nie-
waznem,. jezeli otrzymane zostaly lub zlozone po
zawarciu malzenstwa. Raz zaistniala przeszkoda
z § 63 k. c. nie zostaje zniesiong przez wystapienie
ze stanu duchownego lub zakonnego i ma zastoso-

8‘
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wanie takie po wystapieniu z kosciola katolickiego,
nawet woweczas, jezeli matzenstwo bylo zawarte przez.
cudzoziemca na terytorjum panowania kodeksu austr.
lub za granicg o ile rozchodziloby sie o skutek
w Austrji — (obecnie w Matopolsce i na Slasku Cie-
szynskim). Na tem stanowisku stojg orzeczenia Naj-
wyiszego Sadu.

4. Przeszkoda z powodu réznosci religji (disparitatis
cultus).

Wedtug §'64 k. c. Miedzy chrze$cijanami i oso-
bami, ktére religji chrzescijanskiej nie wyznajg, nie
moze by¢ zawartem wazne malzenstwo“.

Zawarcie malzenstwa miedzy chrzescijaninem,
a osobg, ktora do religji chrzescijanskiej sie nie przy-
znaje jest niewazne i niewazinosS¢ ta stanowi prze-
szkode zrywajacg z prawa publicznego, ktora z urzedu
dochodzong by¢ winna.

Kwestja ta jest inaczej unormowang wedlug
prawa cywilnego, anizeli wedlug prawa kanonicznego.
Prawo kanoniczne bowiem, uwaza za chrze$cijanina
kazdego, ktory waznie ochrzczony zostal, bez wzgledu
na to czy dany osobnik nastepnie zglosit wystgpienie
swoje ze spotecznosci chrzescijanskiej lub nie — i stat
sie bezwyznaniowy lub nie. Natomiast prawo cy-
wilne uznaje kaidego za chrzescijanina, ktéry do
religjii chrzescijanskiej sie przyznaje i dopdki wy-
stapienia swego ze spolecznosci chrzescijanskiej przed
wladzg administracyjng nie zglosil. Kosciél bowiem
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uwaza chrzest za niezmazalny, ktory nawet po wy-
wystapieniu z spolecznosci chrzescijanskiej nadal
wazny pozostaje.

5. Przeszkoda z powodu pokrewienstwa.

Po mysli § 65 k. c. ,Miedzy krewnymi w linji
wstepnej i zstepnej, miedzy rodzenstwem z jednego
ojca i matki albo z jednego ojca i innej matki i prze-
ciwnie z jednej matki a innego ojca, miedzy dzie¢mi
rodzenstwa, tudziez z rodzenstwem rodzicow, to jest
z wujem i ciotkg lub stryjem i stryjenkg nie moze
by¢ zawarte wazne malzenstwo bez wzgledu na to,
czy pokrewienstwo pochodzi z prawego lub niepra-
wego rodu“.

Wed)u_g_ tego prawo austrjackie przyjmuje te
przeszkode tylko w czwartym stopniu komputacit
cywilnej. Komputacja cywilna zas na tem polega,
iz stopien pokrewienistwa liczy sie wedle plodzen,
t. j. ile plodzen, tyle rodzen“. Za§ komputacja ka-
noniczna liczy sie wedle stopni czyli pnia. | tak brat
i siostra sa wedle komputacji cywilnej w dru-
gim stopniu spckrewnieni z powodu 2-ch plodzen,
za§ w pierwszym stopniu komputacji kanonicznej,
gdyz to pierwszy réd po rodzicach, wnukowie bedg
w 4 stopniu komputacji cywilnej ze soba spokre-
wnieni, za§ w 2 stopniu komputacji kanoniczej, jako
drugi pien po dziadkach swoich i t. p.

W praktyce wszystkie te roéznice z powodu
dyspenz nie majg zadnego znaczenia, z wyjatkiem
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oczywiscie w linji prostej t. j. miedzy rodzicami
i dzieémi, dziadkami i wnukami i pokrewienstwa
miedzy rodzenstwem t. j. bratem a siostrg rodzong
lub przyrodnig z jednego ojca lub z jednej tylko matki
a innego ojca.

Pokrewienstwo z prawych zwigzkéw zréwna-
nem jest z pokrewienstwem ze zwigzkow nieprawych
i pod tym wzgledem pochodzenie (prawe czy nie-
prawe) zadnej roznicy nie stanowi.

W malzenstwach zZydowskich po mysli § 125
k. c. jest dozwolone malzenstwo z wujem, jednak
zakazane jest malzenstwe z ciotkg lub nawet z pra-
ciotka.

6. Przeszkoda z powodu powinowactwa.

Po mysli § 66 k. c. ,Powinowactwo stanowi
przeszkode do nalzenstwa o tyle, iZ mgz z krewnymi
swej zony w § 66 wymienionymi, a Zona z takimiz
krewnymi swego meza malzenstwa zawieraé nie moga*“.

Wedtug powyzszego przepisu k. c. § 69, wynika,
ze przeszkoda z powinowactwa w prawie austrja-
ckiem tak daleko siega, jak przeszkoda z pokre-
wiefistwa t. j. do 4 stopnia komputacji cywilnej, a do
drugiego stopnia komputacji kanonicznej. Wobec
tego nie moze wejS¢ w zwigzek malzenski mgz
z wstepnymi i zstepnymi krewnemi swej zony t. j.
z rodzicami, dziadkami wzglednie babkami Zony, jak
rowniez z dzieémi i wnukami swej “Zony, Zona zas
z takimi samymi krewnymi swego meza. Wobec tego
niewazne jest malzefistwo miedzy . n. p. ojczymem
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a pasierbica wzglednie macochg a pasierbem, sy-
nowca z tesciowg wzglednie synowicy z tesciem i t. d..
Rowniez niewazne jest malzenstwo z rodzenstwem
rodzonem lub przyrodniem zony wzglednie meza,
z dzieémi rodzenstwa obojga malzonkow, tudziez
z rodzenstwem rodzicow kazdego z mationkow t. j.
z wujem i ciotkg lub stryjem i z stryjenkg zony
wzglednie meza. Tu tak samo jak przy pokrewien-
stwie bez wzgledu na to, czy pokrewienstwo kazdego-
z malzonkéw ze swymi krewnymi pochodzi z pra-
wego lub nieprawego loza.

Powinowactwo powstaje jednak tylko z zawar-
cia malzenstwa waznego, -gdyby zatem  malzenstwo
zostalo uniewaznione, niema zadnego powinowactwa —
a tem samem powyisze przeszkody nie zachodza..
Powinowactwo jednak trwa, w razie rozwigzania mat-
zenstwa przez rozwo6d lub uznanie za zmarlego mal-
zonka.

Przy powinowactwie dopuszczona oczywiscie
dyspenza w tychsamych stopniach, jak przy pokre-
wienstwie t. j. z wyjatkiem co do wstepnych i zste-
pnych oraz rodzenstwa rodzonego i przyrodniego
drugiego matzonka. Réwniez odnosnie do malzenstw
zydowskich przeszkoda z powinowactwa siega do tego-
samego stopnia: jak przeszkoda z pokrewienstwa prze-
widziana w § 125 k. c. Wobec tego zakazane sg
matzenstwa tak zw. jlewirowe“ t. j. malzenistwo zony
z bratem zmartego meza, a umowa pod tym wzgle-
dem na ,chalizze jest nieobowigzujaca.
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7. Przeszkoda z powodu cudzotostwa.

Po mysli § 67 k. ¢. ,Malzenstwo miedzy dwiema
-osobami, ktére popelnily z sobg cudzolostwo. jest
niewazne. Jednakze cudzotostwo powinno by¢ dowie-
dzionem przed zawarciem malzenstwa“.

Wedlug prawa austrjackiego jest niewazne mal-
zenstwo miedzy dwoma osobami, ktére popetnily
z sobg cudzolostwo. Przeszkoda ta jest zrywajaca
t. j. moze by¢ zaskarzong tylko przez wniesienie
skargi jednej ze stron. Do uniewaznienia jednak mal-
zenstwa, wymaganem jest, aby cudzolostwo przed
zawarciem malzenistwa udowodnionem bylo. Dowod
musi byé przeprowadzony sgdownie, badzto z okazji
skazania malzonka za cudzolostwo przez sad karny,
badz z okazji procesu o seperacje lub rozwoéd. . Wo-
bec tego, poniewaz trudno dowodd taki i to przed
zawarciem malzenstwa przeprowadzié, przeto w pra-
ktyce przeszkoda ta jest rzadko zastosowana.

8. Przeszkoda z powodu malzonkobojstwa.

Po mysli § 68 k. ¢. ,Gdy dwie osoby chociazby
nawet nie dopuscity sie wprzod ze soba cudzolostwa,
przyrzekly pobraé sie ze sobg i gdy dla dopiecia celu
chociazby jedna tylko z nich nastawala na Zycie mat-
zonka, ktory do tego byl przeszkoda, osoby te nie
moga ze sobg zawrzeé¢ wazpmego malzenstwa nawet
wtenczas, kiedy morderstwo nie bylo rzecaywiscie
dokonanem*“.
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Przeszkoda ta wedlug prawa austrjackiego za-
chodzi, jezeli dwie osoby, chociazby nie dopuscity
si¢ miedzy sobg cudzolostwa, przyrzekajg sobie na-
wzajem malzenstwo, mimo, Ze jedna z nich pozosta-
wala w tym czasie w zwigzku malzenskim i dla
osiggniecia tego celu (zawarcia malzenstwa miedzy
soba) jedna z nich (stanu wolnego lub zamezna wzgle-
dnie zonata), chociazby bez wspéldziatania, nawet bez
wiedzy drugiej strony nastawala na zycie malzonka,
ktory stal w drodze matzenstwa nupturjentow i to
bez wzgledu na to czy to bylo ze skutkiem lub bez
skutku t. j. czy morderstwo na matzonku, ktéry byt
przeszkodg zostalo dokonane lub tylko usilowane.

9. Przeszkoda z powodu ,wspoludzialu w przyczynie
rozwodu“ czyli z § 119 k. c,

§ 119 k. c. postanawia: ,rozwiedzionym mat-
zonkom w' ogdlnosci wolno jest: wechodzié w nowe
zwigzki malzenskie, jednakze nie moze by¢ zawarte
wazne malzenstwo z temi osobami, ktore wedlug
dowodéw w postepowaniu rozwodowem przedstawio-
nych, przyczynity sie do rozwodu przez cudzolostwo,
poduszezania lub innym karygodnym sposobem®.

Przeszkoda ta nie odnosi si¢ do katolikow, gdyz
u tych ostatnich rozwdéd nie istnieje, a ponowne
matzenstwo mogloby przyjsé do skutku tylko ze
strong niekatolickg (ale chrzescijanska). Udowednione
cudzolostwo, ktore ustawa naprzéod wysuwa uzasadnia
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réwnoczesnie przeszkode matzenstwa z powodu cu-
dzolostwa oraz wspétudzialu w przyczynie rozwodu.

Dwa drugie przypadki wspétudzialu w przy-
czynie rozwodu t. j. ,przez poduszczanie i w inny
karygodny sposob“ sa przez ustawe zbyt ogélnikowo
okre$lone, tak iz pozostawiajg pole do szerokiej
interpretacji.

Przeszkoda z § 119 u. c. jest przeszkodg zry-
wajaca ,impedimentum dirimens“ w prawie austrja-
ckiem i bywa dochodzong z urzedu t. j. jest ,iuris
publici.

10. Tak zwana przeszkoda katolicyzmu ,impedimen-
tum catholicismi“.

Jak wiemy po mysli § 111 k., c. miedzy katoli-
kami rozwiedzionemi malzenstwo moze byé tylko
przez §mier¢ jednego z malzonkéw i to nawet wtedy
jezeli chociaz jedna strona byla katolicka przy za-
warciu lub rozwigzaniu malzenstwa.

Z tego powstata znana tylko prawu austrjackiemu
przeszkoda ,katolicyzmu®.

Kiedy ona zachodzi ? Zajs¢ moze w dwoch przy-
padkach: 1) jezeli oboje malzonkowie w chwili za-
warcia matzenstwa byli akatolikami (chrzescijanie),
a nastepnie jedno z nich przeszlo na lono kosciota
katolickiego, wowczas do matlzenstw takich nie sto-
suje sie przepis § 111 k. c., czyli ze malzenstwo takie
moze by¢ rozwiedzione. Ot6z w razie uzyskania ta-
kiego rozwodu, rozwiedziona strona akatolicka moze
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za Zycia swego rozwiedzionego matzonka katolickiego

waznie wejS¢ w zwigzek malzenski ale tylko z osobg
akatolicka. O tem postanawia Dekret nadworny
z 226/8 1814 Nr 109 zb. u. i to jest pierwszy przy-
padek przeszkody ,katolicyzmu®.

2) Drugi przypadek przeszkody tej zachodzi, ze
pozostaly malzonek katolicki w przypadku pod 1)
wymienionym nie moze wogoéle waznie zawierac
zwigzku matzenskiego, jak dlugo pozostaly rozwie-
dziony malzonek akatolicki zyje. O tem postanawia
dekret nadw. z 17/7 1835 Nr 61. Z. U.

Przeszkoda ta nie zachodzi odnosnie do rozwie-
dzionych malzenstw zydowskich, z ktorych jedna
strona przeszla na tono kosciota katolickiego. To jest,
jezeli przy malzenstwie zydowskiem jedna strona
przeszta na katolicyzm i z tego powodu uzyskala
rozwod z dawnym malzonkiem zydowskim, woéweczas
strona zydowska, ktora przeszia na katolicyzm, moze
waznie zawrze¢ §lub i z strong katolicka nawet za
zycia pozostatego matzonka zydowskiego. O tem po-
stanawia dekr. nadw. z 4/I1 1837 Nr. 168 Zb. u.

Przeszkoda ta jest przeszkoda zrywajaca i do-
chodzong bywa z urzedu.

11. Przeszkoda dla braku zapowiedzi.
Wedlug prawa austr. brak wszystkich zapowie-
dzi jest przeszkodq zrywajgcq uniewazniajgcg mal-
zenstwo, brak dwoéch zapowiedzi lub usterki we
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formie zapowiedzi nie sg przeszkoda do zawarcia
.matzenstwa.

W razie Slubu cywilnego zapowiedz pod nie-
waznoscig musi byé ogloszona przez przybicie odno-
$nego pisma na tablicy wladzy politycznej i urzedu
gminnego miejsca zamieszkania oblubiencow.

Wedlug prawa austrjackiego istnieja bowiem
§luby cywilne, t.j. Sluby dane przez urzednika pan-
stwowego (wyjatek od zasady koscielnej, przyjetej
przez prawo austrjackie) — i to Sluby cywilne ewen-
tualne (Nothcivilehen), w tych wypadkach, w ktérych
duszpasterz Slubu udzieli¢ nie chce z przyczyn przez
ustawe nieuznanych. Ponadto istnieja w prawie austr.
$luby cywilne obligatoryjne dla bezwyznaniowych.

12. Przeszkoda dla braku formy.

Po mys$li § 60 u. c. ,Do waznoSci matzenstwa
potrzebne jest takie uroczyste oswiadczenie ze-
zwolenia.

O tem postanawia § 75 u. c. ,Uroczyste oswiad-
czenie zezwolenia uczynione by¢ winno w obecnosci
dwoch swiadkow, przed wlasciwym dla jednego z oblu-
biencow duchownym lub jego zastepca, czy ten ze
wzgledu na réznosc¢ religji nazywa sie proboszczem,
pastorem, czy tez inaczej“.

Wobec tego niewazne jest malzenistwo dla braku
formy : a) jezeli kaptan nie ma wymagan, aby przez
kosciol byt uznany za duszpasterza; b) jezeli oswiad-
.czenie nie zostalo zlozone wobec zwyczajnego dusz-
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pasterza i dwéch Swiadkéw; c) jezeli delegacja nie
pochodzi od kaplana kanonicznie uznanego za dusz-
pasterza; d) jezeli duszpasterz nie byl wlasciwy.

Prawo austrjackie zna zawarcie matzenstwa przez
petnomocnika. Do waznoSci takiego malzenstwa wy-
maganem jest tylko wymienienie osoby, z ktéra ma
byé matzenstwo zawarte.

Do zawarcia takiego maizenstwa potrzeba obe-
cnie zezwolenia wojewddztwa (dawniej rzadu krajo-
wego). Brak ten jednak nie czyni malzenstwo nie-
waznem.

Przeszkody malzenskie moga zosta¢ usuniete
przez udzielenie tak zwanej dyspenzy.

Do udzielenia dyspenz z reguly, wlasciwem jest
obecnie wojewo6dztwo, w najwyzszej instancji Mini-
sterstwo spraw wewnetrznych.

Wladza administracyjna I instancji (starostwo)
lub magistrat w miastach o wlasnych statutach jak
Lwow i Krakow, sg w stanie udzieli¢ zwolnienia od
Il i IIT zapowiedzi.

Udzielenie dyspenzy ma ten skutek, Zze malzen-
stwo staje sie waznem, mimo istniejgcej przeszkody
i niewazno$¢ wiecej zaskarzong by¢ nie moze. Sa
jednak przeszkody nieusuwalne.

Do takich nalezg przeszicody z braku rzeczywi-
stego zezwolenia wyplywajgce, jak z powodu bledu,
przymusu, itp,, oraz przeszkoda niemocy fizycznej,
przeszkoda istniejgcego wezla malzeniskiego (z wy-
jatkiem w wypadku gdzie malzenstwo zawarte, ale
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niespelnione — a jedna strona przyjela slub zakonny)
oraz pokrewienstwa w linji prostej i miedzy bratem
i siostra.

Po mysli § 94 k. c.: ,niewaznosé¢ malzenstwa
dla przeszkéd w §§ 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
75 i 119 wyrazonych, powinna by¢ dochodzong
z urzedu. We wszystkich innych przypadkach poste-
powanie o uniewaznienie matzenstwa moze mieé
miejsce jedynie wskutek wniesionego zadania przez
tego, kto przez malzenstwo, mimo zachodzacej prze-
szkody zawarte, w prawach swoich jest pokrzy-
wdzonym*‘.

Wobec tego bedzie dochodzona niewazno$é
z urzedu, w wypadkach uprowadzenia (raptus), dwu-
zenstwa, otrzymania wyzszych $wiecen lub zlozenia
$lubéw zakonnych, z powodu roznoSci religji (osob
wyznania chrzeseijanskiego i niechrzescijanskiego),
pokrewienstwa w linji prostej oraz miedzy rodzen-
stwem, w tym samym stopniu powinowactwa, z po-
wodu cudzolostwa, braku uroczystego oswiadczenia
zezwolenia, oraz przeszkody z § 119 u. c.

Prawo wystgpienia ze skargg o uniewaznienie
matzenstwa, przystuguje tylko matzonkowi niewin-
nemu tj. temu, ktéry w tem winy nie ponosi, Ze zyje
w malzenstwie niewaznem.

I tak, w razie bledu lub’ przymusu, przystuguje
prawo skargi stronie znajdujgcej sie w biedzie lub
przymuszonej, drugi malzonek ma tylko wtedy prawo
do skargi, jezeli o bledzie lub przymusie matzonka
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swego nie wiedzial. Rowniez i ten malzonek nie ma
prawa do skargi, ktory zatail okoliczno$é potrzeby
zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez opiekuna
lub ojca lub zezwolenie takie sfalszowane przedtozyl.
7Z powodu niemoznosci fizycznej, niewaznosé¢ moze
wowczas zaskarzy¢ matzonek tej niemocy ulegajacy,
jezeli o tem przed zawarciem zwigzku malzenskiego
nie wiedzial.

Z powodu braku zapowiedzi, meze wodwczas
matzenstwo byc¢ zaskarzone jako niewazne ‘przez kaz-
dego z malzonkéw, o ile zaden z nich winy nie po-
nosi w tym, ze malzenstwo bez ogloszenia zapowiedzi
do skutku przyszto.

Jednak nawet bez winy pozostajacy malzonek,
traci prawo do skargi, jezeli po osiggnieciu wiado-
mosci o przeszkodzie malzenskiej — nadal malzen-
stwo kontynuuje t. j. malzenskie stosunki plciowe
z drugim matzonkiem nadal utrzymuje.

Bez zezwolenia §lubnego ojca lub sagdu zawarte
malzenstwo ze strony maloletniego lub pod opiekg
pozostajacego, moze by¢ zaskarzone jako niewazne
przez ojca opiekuna lub kuratora, (nigdy jednak przez
wladze nadopiekuiiczg lub kuratelarng) — jednak
zawsze tylko w czasie trwania wladzy ojcowskiej,
opiekunczej lub kuratelarne;.

Skarge o niewazno$¢, nalezy wnie§¢ do sadu
okregowego ostatniego wspolnego zamieszkania mat-
zonkow, zas Zona dzieli wspdlne mieszkanie meza.
To jest, o ile matzonkowie np. przed laty 5 mieszkali



128

t w Krakowie, a nastepnie maz przeniést sie do Lwowa,
pozostanie zawsze wlasciwos¢ Sadu Okregowego w Kra-
kowie jako ostatnie wspolne zamieszkanie matzon-
kéw, choéby kazde z nich przenioslo si¢ do innych
miast i tamze przez dlugie lata zamieszkali.

Dla obrony wezta malzenskiego, musi by¢ w ra-
zie procesu ustanowiony obronca wezta malzenskiego,
ktory kazdorazowo obowigzany jest do wniesienia
Srodkéw prawnych przeciw wyrokowi orzekajagcemu
niewaznos¢ malzenstwa.

IL

O niewaznosci matzensiw wedtug prawa matzenskiego
obowigzujgcego w b. Krolestwie Kon. (z r. 1836).

Taksamo, jak w prawie austrjackiem, malzen-
stwo wedlug pr. mal. b. Krol. Kon. moze by¢ unie-
waznione z powodu przeszkoéd zrywajacych (imedi-
menta dirimentia) i to albo z urzedu, (impedimenta
dirimentia iuris publici), albo na wniosek intereso-
wanej strony prywatnej (impedimenta dirimentia iuris
privati).

A) Przeszkody uniewazniajgce malzenstwo wedle
pr. mal. obowigzujgcego w b. Krol. Kon., ktére z urzedu
dochodzone by¢ winny (impedimenta dirimentia iuris
publici) sg nastepujgce:

1. wielozenstwo (art. 25, 26 pr. mal), ktére
odpowiada przeszkodzie dwuzenstwa wedle prawa
austrjackiego;

2. pokrewienstwo i powinowactwo;
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3. przestepstwo (cudzotostwo i mezo- lub zono-
bojstwo) ;

4. Sluby zakonne i wyzsze Swiecenia;

5. rozno$¢ religji tj. matzenstwa miedzy osobami
rzymsko-katol., a nie nalezacemi do zadnego wyzna-
nia chrzescijanskiego.

B) Przeszkody uniewazniajace malzenstwo na
zgdanie stron (impedimenta dirimentia iuris privati)
wedle pr. mal. w b. Krol. Kon.:

1. wiek (u mezczyzn lat 14, u kobiet lat 12)
i oblgkanie;

2. obopoélne zezwolenie ;

3. blad i przymus;

4. niemoc fizyczna (impotentia);

5. porwanie (raptus);

6. przystojno$¢ publiczna (publica honesta) w ra-
zie zareczyn i w razie uniewaznienia lub rozwigzania
poprzedniego malzenstwa;

7. brak formy ;

8. pokrewienstwo i powinowactwo w dalszych
stopniach z art. 31 i 92 pr. mal.

9. pokrewienstwo duchowe (cognatio spiritualis)
przy udzieleniu chrztu;

10. adopcja (przysposobienie).

Z przeszkéd wyzej wymienionych, moze byc¢
malzenstwo uniewaznione, badz to na skutek skargi
z urzedu (prokuratora) lub strony interesowanej
prywatnej.

Inne przeszkody tamujgce (impedimenta impe-

O seperacji o
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dientia) sq wlasciwie zakazami zawarcia malzenstwa -
podobnie jak w prawie austr. — ktére pociagaja za
sobg pewne kary i grzywny, ale malzenstwa nie unie-
wazniajag. Prawo malzenskie b. Kroél. Kon. normuje
matzenstwo osobno dla kazdego wyznania i religji.

Dlatego oméwimy przyczyny niewaznosci poko-
lei dla kazdego wyznania.

A to najpierw 1) dla wyznania rzymsko-katoli-
ckiego, 2) grecko-rosyjskiego, 3) ewangelicko-augs-
burskiego i ewangelicko-reformowanego, 4) dla matl-
zenstw zydowskich.

1. Niewaznos¢ dla malzenstw rzymsko-katolickich.

1. Wielozenstwo.

Prawo malzenskie dla b. Krél. Kon. uznaje mo-
nogamiczng forme malzenstwa, co jest wyrazone
w art. 25, ktory moéwi: ,maz jedng tylko zone, a Zona
jednego tylko meia w jednym czasie mie¢ moze. Nie
mozna wchodzié¢ w nastepne zwigzki malzenskie, do-
poki trwa poprzednie malzenstwo, prawnie nieuwa-
Znione*.

Przeszkoda ta odpowiada przeszkodzie dwuzen-
stwa w prawie austr. Przeszkoda ta nie ma zastoso-
wania, gdyby sie okazalo po zawarciu drugiego mat-
zenstwa, ze pierwsze malzenstwo bylo niewazne,
wowcezas drugie malzenstwo jest wazne, taksamo
gdyby sie okazalo, Ze pierwszy malzonek nie zyje.

Po mysli art. 26 pr. mal. dla b. Krol. Kon.,
osoba, ktora stata sie winng wielozenistwa, nie moze
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nawet po Smierci prawego malzonka zawieraé¢ slubow
ze wspolsprawcg popelnionego przez siebie prze-
stepstwa.

2. Pokrewienstwo i powinowactwo.

Prawo mal. b. Krdl. Kon. najdalej posuwa zakaz
matzenstwa z powodu pokrewienstwa i powinowactwa.

Prawo mal. b. Krol. Kon. rozréinia w stosunku
do pokrewienstwa 3 kategorje: naturalne, oparte na
zwigzku krwi i to Slubne lub nieslubne, duchowne
pochodzgce z chrztu i bierzmowania, wreszcie cywilne
z adopcji. W stosunku zas do powinowactwa, prawe
ogranicza si¢ do dwdch rodzajéw : naturalnego i cy-
wilnego.

Postanowienia odnoszgce si¢ do zakazu malzen-
stwa z powodu pokrewienstwa i powinowactwa sa
zawarte w art. 30, 31 i 32 pr. mal. Art. te opiewaja:
art. 30. ,Pokrewienstwo i powinowactwo, wynikajace
badz z prawych, bgdz z nieprawych zwigzkow, sta-
nowi przeszkode do malzenstwa w linji prostej mie-
dzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi“.

Art. 31. ,W linji pobocznej pokrewienstwo i po-
winowactwo, wynikajgce z prawych zwigzkow, sta-
nowi przeszkode do mali. az do czwartego stopnia
kanonicznego wlgcznie“.

Art. 32. ,Pokrewienstwo i powinowactwo w linji
pobocznej, wynikajgce z nieprawych zwigzkow, sta-
nowi przeszkode do malz., a mianowicie pokrewien-
stwo miedzy krewnymi az do czwartego stopnia ka-

9"
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nonicznego wiacznie i powinowactwo miedzy powino-
watymi az do drugiego stopnia kanonicznego wlacznie*.

Wobec tego wedle pr. mal. b. Krél. Kon. zaka-
zane jest malzenstwo bez wzgledu na to czy prawego
czy nieprawego pochodzenia, az do czwartego stopnia
komputacji (liczenia) kanonicznej t. j. Zeni¢ sie nie
mogg : brat, syn albo wnuk brata albo siostry z pra-
wnuczkg drugiego brata, albo siostry, prawnuk jednego
z rodzenstwa z siostrg swojego pradziada lub pra-
babki, z cérka, wnuczkg po bracie lub siostrze pra-

dziada lub prababki — czyli, Ze zakaz malzenstwa
dochodzi do 5, 6, 7 i 8 stopnia komputacji cy-
wilne;j.

W takim samym stopniu zachodzi zakaz mat-
zenistwa miedzy malzonkami wymienionych osoéb z ich
wyszczegolnionymi wyzej krewnymi, t. j. powinowa-
tymi, lecz tylko z prawych pochodzacymi zwigzkow,
za§ z malzenstwa nieprawego do drugiego stopnia
komputacji kanoniczne;.

Jednak z powodu moznosci uzyskania dyspenzy
wszystkie te roznice w praktyce nie maja znaczenia,
z wyjatkiem oczywiscie pokrewienstwa w linji prostej
t. j. miedzy rodzicami a dzieémi, oraz dzieémi a ro-
dzicami bez wzgledu na ilosé stopni i pokrewienstwa
prawego lub nieprawego — oraz pokrewienstw mie-
dzy rodzenstwem rodzonem lub przyrodnim pra-
wego lub nieprawego loza. Dyspenzy udzielane
bywaja dzieciom rodzenstwa, a nawet wujowi z sio-
strzenica.
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‘3. Przeszkoda z przestepstwa (cudzolostwo, mezo-
lub Zonobd6jstwo.

Co do tej przeszkody obowigzujg art. 28 i 29
pr. mal. b. Kr6l. Kon.

Art. 28 brzmi: ,cudzolostwo potgczone z mor-
derstwem jednego z maizonkow. stanowi przeszkode
do zawarcia malzenstwa miedzy osobg, ktora sie
cudzotostwa dopuscila i jest wspolsprawcy; takaz
przeszkode stanowi cudzolostwo, polgczone z przy-
rzeczeniem pobrania si¢ na przypadek $mierci nie-
winnego malzonka“.

Drugi za$ art. 29 opiewa: ,osoba, ktéra sie do-
pu$cila morderstwa na osobie swego malzonka, lub
zmowila sie w tym celu z osobg trzecig, nie moze
zawiera¢ malzenstwa ze sprawcg, wspolsprawcg, ani
wspolnikiem popelnionego morderstwa“.

Prawo mal. b. Krol. Kon. rozréznia zatem od-
nosnie do tej przeszkody : a) cudzolostwo polaczone
z mezo- lub Zonobojstwem ; b) cudzolostwo polgczone
z przyrzeczeniem malzenstwa i c¢) zabojstwo wspéi-
malzonka. Wobec tego pr. mal. b. Krol. Kon. odréznia
wiec na podobienstwo prawa kanonicznego cudzolostwo
kwalifikowane od malzonkobdjstwa — zatem proste
cudzotostwo, bez powyzszych warunkéw nie stanowi
przeszkody zrywajgcej i uniewazniajacej matzenstwo.

Wobec tego ad a) nie wolno wstapi¢ w zwiazki
matzenskie temu, kto pozostawal w stosunku mifo-
snym z jednym z nupturjentow (oblubiericéw), a miano-
wicie z tym z nich, ktéry sie dopuscit morderstwa
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na swym wspoimatzonku. Ad b) ten sam zakaz
istnieje i wledy gdy sprawcg morderstwa bedzie ko-
chanek zony lub kochanka meza. Cudzolostwo, kwa-
lifikowane przez przyrzeczenie pobrania si¢ na przy-
padek Smierci niewinnego matzonka, uniewaznia
malzenstwo, choéby nawet zgon niewinnego malzonka
by! naturalny.

Ad c) trzeci czyn przestepny, ktory jest powo-
dem niewaZnoS$ci malzenstwa, to morderstwo na oso-
bie wspolmalzonka lub tez wspétudziat w popelnieniu
tego czynu z osoba trzecia. Wowczas nawet bez cu-
dzolostwa nie wolno wejs¢ w zwigzek malzenski, ani
ze sprawcg ani ze wspoétuczestnikiem przestepstwa —
a odnosi si¢ to do wspotudzialu tak fizycznego. jak
i moralnego. Np. jezeliby kto§ uczestniczy! w nara-
dach i planach morderstwa.

4. Przeszkoda z powodu §lubow zakonnych i wyzszych
Swiecen.

Art. 27 dotyczacy tej przeszkody glosi: ,Ze osoby,
ktore w zakonie wykonaly slub czystosci i duchowni,
ktorzy przyjeli wyzsze Swiecenia, jakoto: subdiako-
nat, diakonat albo kaplanstwo, nie moga zawierac
Slubow matzenskich*.

Z tego wynika, Ze seminarzysci t. j. przygoto-
wujycy sie do kaplanstwa, lecz niewyswieceni, moga
zawiera¢ zwigzki malzenskie.

Jezeli po zawarciu malzenstwa nastapily wyzsze
Swiecenia i Sluby zakonne, to matzenstwo nie zostaje
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uniewaznione skutkiem tego. W kazdym razie nad-
mieni¢ wypada, ze do dziedziny prawa kanonicznego
nalezy okreslenie, co stanowi wyzsze §wiecenie, oraz
w ktorych zakonach sklada si¢ uroczyste sluby, tamu-
jace malzenstwo. Tak zwany zakon Panien Kanoni-
czek w Warszawie, nie wzbrania osobom wchodza-
cym w sklad tego stowarzyszenia, zawierania zwia-
zkoéw malzenskich.

5. Przeszkoda wyplywajaca z réznicy religji (dispa-
ritas cultus).

Wedle art. 24 pr. mal. b. Krél. Kon.: ,r6znosé
religji stanowi przeszkode do malzenstwa pomiedzy
osobami wyznajgcymi religje rzymsko-katolicka, a oso-
bami nie nalezagcymi do Zadnego z wyznan chrzesci-
janskich“. Prawo mal. b. Krél. Kon. w art. 100
zaprowadza te samg przeszkode dla wyznania grecko-
rosyjskiego, w art. 133 dla ewangelikow, tak ze
przeszkoda ta zostala zaprowadzong w stosunku do
wszystkich wyznan chrzeScijanskich, stanowiace, ze
nie wolno jest zawiera¢ malzenstwa osobom wiary
chrze$cijanskiej z osobami wiary niechrzescijanskiej,
(np. z zydami, mahometanami, buddaistami itp.).

Niewazno$é ta, nalezy do rzedu tych, ktore unie-
waznione zostajg z urzedu na zadanie prokuratora.

6. Przeszkoda dla braku zdolnoSci osobiste;j.

Dla braku zdolnosci osobistej jest malzenstwo
niewazne : a) dla braku odpowiedniego wieku, b) z po-
wodu choroby umyslowej.
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a) Wiek. Zawarcie malzenstwa wymaga przede-
wszystkiem zdolnosci osobistej. Pod tym wzgledem
pierwszym, warunkiem jest odpowiedni wiek.

O tem postanawia art. 8 pr. mal. b. Krol. Kon.:
,mezczyzna przed ukonczeniem lat 14, kobieta zas
przed ukonczeniem lat 12 nie mogg wstgpi¢ w zwigzki
malzenskie“. Jest to pierwszy okres, w ktérym za-
chodzi bezwzgledna niezdolnos¢ do zawarcia matzen-
stwa, przed tym wiekiem lat 14 skonczonych u mez-
czyzn u kobiet lat 12 skonczonych w chwili zawarcia
malzenstwa, jest ono niewaznem. Malzenstwo takie
zawarte przed tym wiekiem, musialoby byé unie-
waznione.

Drugi okres pod wzgledem wieku, to czas od 14
do 18 roku zycia dla mezczyzn, a od 12 do 16 roku
zycia dla kobiet. Wedtug art. 6 pr. mal. Krél. Kon.,
mezczyzna przed ukonczeniem lat 18, a kobieta przed
ukonczeniem lat 16, nie mogg wprawdzie wchodzié
w zwigzki malzenskie — jednak w razie zawarcia
malzenstwa przed wyzej ukonczonym wiekiem, nie
pociaga to za sobg niewaznosci malzenstwa, jednak
tylko pewne kary dla rodzicow, opiekunow i ducho-
wnych, ktorzy dopuszczaja wzglednie zezwalaja na
zawarcie takiego malzenstwa.

Trzeci okres wieku jest do 21 roku zycia, w kto-
rym to okresie do zawarcia malzenstwa potrzebne
jest zezwolenie rodzicow lub opiekuna. Brak takiego
zezwolenia nie powoduje jednak niewaznoS$ci matzen-
stwa. Z chwilg osiggniecia 21 roku zycia tj. dojScia
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do pelnoletnosci, moze kazdy bez ograniczenia mez-
czyzna czy kobieta zawieraé wazne matzenstwo.

b) Choroba umyslowa. Oprécz wieku, na ogra-
niczenie zdolnosci osobistej oblubiencow do zawarcia
matzenstwa wainego wplywa choroba umystowa.

Pod tym wzgledem postanawia art. 14 pr. mal.
b. Krél. Kon.: ,josoby cierpigce oblgkanie ciagle
umystu nie moga waznego o$wiadczyé zezwolenia na
zawarcie zwigzkow matzenskich. Osoby czasowo tej
staboSci podpadajace, moga tylko wazne o$wiadezyé
zezwolenie w chwili wolnej od oblgkania“. Art. ten
pozostaje w zwigzku z art. 511 k. ¢. z r. 1825, ktory
opiewa: ,pozbawiony wlasnej woli poréwnany jest
z maloletnim nieusamowolnionym co do osoby i ma-
jatku swego. Nie jest jednak mocen zawieraé¢ zwia-
zkow matzenskich“.

Wedtug zatem pr. mal. b. Krél. Kon. nie ma
przypadku, aby ten u kogo stwierdzono -chorobe
umyslowg mogl, chociazby za zezwoleniem trzeciej
osoby, wej§¢ w zwigzki malzenskie, podczas gdy
wedle prawa austr. cze$ciowo ubezwlasnowolnieni
z powodu choroby umystowej, mogg zawiera¢ mal-
zenstwo przez udzielenie zezwolenia przez doradce
i sad. Natomiast pr. mak b. Krél. Kon. robi réznice
miedzy stalem a czasowem obigkaniem. W stanie
bowiem t. zw. _lucida intervalla® t. j. w chwilach
wolnych od oblakania dopuszcza zawarcie matzen-
stwa. Jest to kwestjg jednak faktu i orzeczenia
lekarskiego.
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7. Wzajemne zezwolenie.

Obok zdolnosci osobistej drugim warunkiem,
niezbednym do zawarcia malzenistwa, jest wzajemne
zezwolenie stron. O tem wyraznie postanawia art. 9
pr. mal. b. Krél. Kon.: . niemasz malzenstwa tam,
gdzie nie zachodzi obydwoch stron zezwolenie“.

Zezwolenie to winno byé wyrazne i nie nastre-
czajace zadnych watpliwosci. Zezwolenie to jest nie-
wazne, jezeli nastapito wskutek przymusu lub bledu
0 czem nizej.

a) Blad. Btad zachodzi wowczas, jezeli nie ma
zezwolenia na zawarcie matZenstwa i brak ten jest
nieSwiadomy dla jednego lub obydwoch nupturjentow
(oblubienicow).

Btad zachodzi¢ moze co do osoby przysziego
matzonka, a wowczas powoduje niewazno$¢ malzen-
stwa. Np. ktos pragnie poslubi¢ Marje, a bierze w rze-
czywistosci $§lub z Joanng, ktéra zawoalowana do
Slubu staneta. Drugi przypadek bledu zachodzi¢ moze
co do identycznosci cywilnej osoby np. awanturnik
sfalszujac papiery przedstawia sie jako potomek sta-
wnej rodziny, a w rzeczywistosci jest to zbrodniarz
Scigany listami goriczymi i pod tym pozorem wzig!
Slub z osoba A. Zachodzi zatem pytanie, czy mal-
zenstwo takie jest wazne lub niewazne. Pod tym
wzgledem praktyka Sadu Najwyzszego jest chwiejna —
jednak ostatniemi czasy Sad Najwyzszy podobne
matzenstwa wyludzone falszywemi dokumentami oso-
bistemi, uznaje za niewazne.
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Prawo matl. b. Krol. Kon. méwi w art. 12 tylko
ogblnikowo w tej kwestji, a mianowicie: ,ze blad co
do toisamosci osoby, z ktérg zawarty zostat zwigzek
matzenski, czyni niewaznem zezwolenie“. Przepis ten
daje pole do szerokiej interpretacji.

b) Przymus. Malzenstwo zawarte pod przymusem
jest niewazne, dla braku wzajemnego zezwolenia.
O tem postanawia art. 10 i 11 pr. mai. b. Krél. Kon.
Pierwszy z nich opiewa: ,zezwolenie os6b wchodzg-
cych w zwigzek malzenski nie jest wainem, jezeli
nastgpitlo wskutek przymusu lub bledu“. Za$ art. 11
opiewa: ,ze zachodzi przymus niweczgcy zezwolenie,
skoro jedna strona skioniong byla do zawarcia zwig-
zkéw malzenskich przez pogrozki, ktorym sie oprzeé
nie byla w stanie i ktére czynione jej byly w ten
sposob, ze mogly zastraszy¢ osobe nawet nietrwo-
zliwg“.

Przy ustaleniu przymusu, ktéry wpltynat na
o$wiadczenie woli zawarcia malzenstwa nalezy uwzgle-
dnié¢ wiek, pteé i stan osoby. Podobniez sama bojazn,
pochodzaca z uszanowania wzgledem rodzicow lub
innych wstepnych, nie wystarczy do uniewaznie-
nia malzenstwa, chyba ze tej bojazni towarzyszyl
gwaltt.

¢) Uprowadzenie (raptus). Co do tej przeszkody
uniewazniajgcej malzenstwo, zalicza je pr. mat. b.
Krol. Kon. do przymusu wtasciwego w art. 13 o tej
przeszkodzie stanowi nastepujaco: ,Ze niewiasta po-
rwana nie moZe zezwala¢ waznie na zwigzek mat-
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zenski z tym, ktory ja porwal, dopoki w jego znaj-
duje si¢ mocy“.

Przepis ten zatem uznaje, ze zachodzi przymus
zezwolenia, gdy kobieta porwana wyraza swg zgode,
bedagc w mocy meza swego. Natomiast nie bedzie
przymusu, gdy w razie porwania kobieta, roztgczona
faktycznie z mezczyzng nastepnie zgodzi sie¢ na mal-
Zenstwo.

8. Niemoc fizyczna (impotencja).

Dalszg przyczyna niewaznosci malzenskiej jest
niemoc fizyczna, ktora jest rowniez przeszkodsg zry-
wajgcq malzenstwo, ale jedynie na zgdanie stron.
O tem stanowi art. 22 pr. mal. b. Krél. Kon., ktory
opiewa: ,zZe jezeli jedna ze stron znajdowala sie juz
przed zawarciem zwigzku malzenskiego w niemocy
wiecznej, czyli nieuleczalnej, wykonywania powinno$ci
malzonka, malzenstwo moze by¢ na zgdanie drugiej
strony uznane za niewaine‘.

Niewaznosé ta zostala ustanowiona na korzys$¢
matzonkow, wobec tego oni jedynie domagac sie
mogg uniewaznienia. Art. 22 wspomina o niemocy
wiecznej czyli nieuleczalnej, wobec tego ewentualne
badanie lekarskie musialoby ustali¢ charakter tej
niemocy, albowiem niezdolno$¢é czasowa nie stanowi
podstawy prawnej do uniewaznienia malzenstwa.
Wreszcie niemozno$é winna istnie¢ juz w chwili za-
warcia malzenstwa.
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9. Przeszkoda z przystojnosci publicznej (publica
honestas).

Przeszkoda ta znang jest tylko pr. kan. i pr.
mal. b. Krél. Kon. Przeszkode te przyjmuje pr. mal.
b. Krél. Kon. w dwéch przypadkach: 1) w razie za-
reczyn; 2) w razie uniewaznienia lub rozwigzania
poprzedniego matzenstwa. Odno$ny przepis art. 39
stanowi: ,Ze nie moze dla przystojno$ci publicznej
zawiera¢ alzenstwa strona zareczona z krewnymi

w pierwszym stopniu kanonicznym drugiej strony,

jezeli zareozyny byly zawarte uroczysScie, waznie przy

kaptanie i §wiadkach*. Wchodzy zatem tu w rachube
zareczyny z udzialem ksiedza i $wiadkéw i dopiero
takie zareczyny stanowig przeszkode do zawarcia
malzenstwa z osobami wyzej wskazanemi.

Co sie tyczy przeszkody zwigzanej z uniewaznie-
niem lub rozwigzaniem poprzedniego malzenstwa, to
jezeli matzenstwo w ktérym nie nastagpito spetnienie
powinnosci malzenskiej (t. zw. ,ratum sed non con-
sumatum®), uniewaznione zostalo na zasadzie wyroku
wladzy duchownej, albo jesli rozwigzane zostalo
przez Smier¢ lub wstgpienie do zakonu jednej strony,
wowczas nie bedzie mogt wspotmatzonek dla wzgle-
dow przystojnosci publicznej zawieraé Slubow z kre-
wnymi swego wspélmalzonka azi do czwartego sto-
pnia kanonicznego wiacznie. Taka jednak przeszkoda
nie zachodzi, gdyby pierwsze malzenstwo uniewa-
znione zostalo z powodu braku zezwolenia.
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10. Niewaznos¢é dla braku formy.

Co do zapowiedzi, to tylko prawo austr. brak
zapowiedzi uwaza za przeszkode zrywajaca, inne
ustawy nie czyniag z tego braku zadnej przeszkody.

Odnosnie do formy $lubu, to wedle pr. mal. b.
Krél. Kon., musi byé slub zawarty obowigzkowo reli-
gijnie, a wiec wedtug art. 48: ,,w kosciele publicznie,
w obecnosci dwoch Swiadkéw przynajmniej, przez
proboszcza parafji, w ktorej jeden z przysztych mal-
zonkow jest zamieszkaly lub przez jego zastepce,
jednak Slub dany byé moze i w innej parafji i przez
innego duchownego, badz za zezwoleniem przetozo-
nego wlasciwej parafji, badz za pozwoleniem zwierz-
chnosci diecezjalnej“.

Ze wzgledu na charakter religijny malzenstwa
w b. Krol. Kon. slub udzielony bez ksiedza, w obe-
cnosci tylko swiadkow jest niewazny. Kogo uwazac
nalezy za proboszcza parafji, o tem stanowi art. 49,
ktory brzmi: ,,zamieszkanie stron i wlasciwosé¢ pro-
boszcza co do obrzedu $lubnego wynika z pobytu
nupturjentéw w ciggu 6 miesiecy w jednej parafji.
Wszakze ten okres czasu liczy sie podwadjnie, jezeli
strony zamieszkaly poprzednio nie w tej diecezji,
w ktorej slub ma by¢ dany*‘.

Mimo tak kategorycznego przepisu co do zamie-
szkania prawo mal. b. Krol. Kon. w art. 50 zezwala:
,izby osobom, ktére nie majg statego zamieszkania,
jako to wojskowym i innym, proboszcz udzielil §lubu
w parafji, w ktérej nupturjenci chwilowo przebywaija“.




143

Sankeje co do zachowania przepisow o niewila-
$ciwosci duchownego oraz obecnosci dwoch swiadkow
zostaly zawarte w art. 51, ktory brzmi: ..malzenstwo
jest niewazne, jezeli Slub by! dany: 1) przez ducho-
wnego niewfasciwego i niemajgcego na to upowa-
Znienia od przelozonego parafji jednego z matzonkow
lub od zwierzchnosci diecezjalnej; 2) nie w obecnosci
przynajmniej dwoch swiadkow*.

Duchowny winien dokladnie przekonac¢ sie
o wszystkich ewentualnych przeszkodach, ktoreby
tamowaly zawarcie malzenstwa. Jezeli wiadomosci
takich kaptan osobiscie nie posiada, a zachodzi tru-
dno$¢ w otrzymaniu potrzebnych aktéw stanu cywil-
nego, wowczas duchowny, dopetniajgcy obrzedu $lu-
bnego, moZe poprzesta¢ na swiadectwie dwoch oséb
dobrze mu znanych. Zeznania ich przyjete do proto-
kotu przez proboszcza, sad pokoju, burmistrza lub
wojta, dolgczone byé winny do ksiegi stanu cywil-
nego (art. 54).

Co do zamieszkania stron stanowi art. 57:
»Jezeli proboszcz, przystepujgey do obrzedu s$lubu,
nie ma pewnosci co do przeciggu czasu, przez ktéry
strony mieszkajg w jego parafji, obowigzany jest
domaga¢ sie zlozenia sobie w tym celu swiadectwa
miejscowej policji“. Prawo nie wskazuje wyraznie,
jaka wifadza policyjnra ma wydawaé¢ podobne S$wia-
dectwa. Jednak rozumieé¢ trzeba, ze w Warszawie
czyni¢ to maja komisarjaty, a na prowincji obok
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policji, urzedy gminne, ktore jak wiadomo spelniaja
czynnoS$ci policyjne.

Swiadkami $§lubu mogg byé takze i kobiety,
a to w mysl ustawy z dnia 1. lipca 1921.

Wobec tego wedlug pr. m. b. Krél. Kon. S$lub
moze byé zawarty tylko w obliczu kosSciota.

11. Przeszkoda z pokrewienstwa duchowego (cognatio
spiritualis).

Pr. m. b. Krél. Kon. zajmuje jeszcze dawne
stanowisko pr. kanonicznego i oprocz pokrewienstwa
duchowego z chrztu przyjmuje takze pokrewienstwo
duchowe z bierzmowania. Wedlug art. 33 takie po-
krewienstwo stanowi przeszkode: 1) pomiedzy osobg
dajaca chrzest z jednej, a chrzest przyjmujaca i jej
rodzicami z drugiej strony; 2) pomiedzy osobg chrzest
przyjmujgcq lub bierzmowang i jej rodzicami z jednej
strony, a ojcem i matka chrzestng lub osobami do
bierzmowania podajacymi z drugiej strony. Przy tem
zgodnie z art. 34, za rodzicow chrzestnych -uwaza
sie tylko osoby, trzymajgce dzieci do chrztu w pierw-
szej parze i wtedy, gdy chrzest udzielony by! uro-
czyScie ze zwyklemi ceremonjami. Rzeczony art. sto-
suje sie do t.zw. chrztu z wody, czego dopelnié¢ moze
wedtug przepisow koscielnych kazdy czlowiek Swie-
cki przez polanie wodg i wymoéwienie sakramenta-
Inych wyrazéw chrztu. Ot6z taka tedy osoba Swiecka
nie moze poslubié, ani przez siebie ochrzczonego,
ani tez jego rodzicow. Poza chrztem jak widaé



145

z tekstu art. 33 i co do bierzmowanych i oséb do
bierzmowania podajacych zachodza réwniez takiez
same przeszkody, jak i w stosunku do dajgcych
i przyjmujacych chrzest. Przeszkoda ta jednak nie
ma praktycznego znaczenia, gdyz od niej moze byc¢ udzie-
lona dyspenza przez wiadze duchowng w calej petni.

12. Niewazno$¢ z powodu adopcji (pokrewienstwa
i powinowactwa cywilnego).

Ostatnig przeszkoda do zawarcia malzenstwa
wedilug pr. m. b. Krol. Kon. stanowi pokrewienstwo
i powinowactwo cywilne t. zw. adopcja. Przeszkoda
ta jest przeszkoda zrywajacg, ktore uniewaznia mat-
zenstwo na zadanie stron interesowanych.

Przeszkoda ta istnieje zatem w przypadku przy-
sposobienia (adopcji). A mianowicie wedtug art. 35
istnieje ona: ,1) pomiedzy osoba przysposabiajacg
(adoptujaca) a osoba przysposobiong (adoptowana)
i jej zstepnymi, 2) pomiedzy dziecmi przysposobio-
nemi, a dzieémi pochodzacemi z malzenstwa jednej
i te] samej osoby, 3) pomiedzy przysposabiajgcym,
a matzonkiem przysposobionego. 4) pomiedzy przy-
sposobionym a malzonkiem przysposabiajacego®.

Przeszkoda ta moze by¢ na podstawie art. 36
pr. m. calkowicie przez dyspenze usuniets.

Matzenstwo wedlug pr. m. b. Krél. Kon. moze
by¢ zawarte tylko w obliczu koS$ciola podiug prze-
pisow i z dopelnieniem uroczystosci religijnych, tu-

O seperucii 10
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dziez rozpoznawanie spraw o niewaznoSci malzen-
stwa nalezy do zwierzchnosci duchownej.

Wedlug za$ art. 179 pr. m. b. Krol. Kon. ,mal-
zenstwa osOb nalezacych do rézinych wyznan nie-
chrzescijanskich, matzenstwa starozakonnych (zydow)
i mahometan, podlegaja co do wszelkich szczegétow
przepisom ich religji wlasciwej“.

Wobec tego pr. m. b. Krol. Kon. zawiera osobne
przepisy dla rzymsko-katolikow, osobne dla grecko-
rosyjskich, osobne dla ' grecko-unickich, osobne dla
ewangelikow, osobne dla innych wyznan i wreszcie
dla os6b wyznajacych rozng religie — i pr. m. b.
Kréol. Kon. nie zna $lubu cywilnego.

II. Niewaznos¢ dla malzenstw grecko-rosyjskich.

Do tych malzenstw stosuje sie prawo rosyjskie.

Niewazne jest malzenstwo dla mezczyzn zawarte
nizej lat 18, dla kobiet nizej lat 16 b) w razie braku
zezwolenia osob wstepujacych w zwigzek matzenski,
¢) w razie braku zezwolenia rodzicow wzglednie opie-
kunéw w razie maloletnosci, d) zezwolenie zwierzchnosci
dla osdob w stuzbie pozostajacych. Inne przeszkody
sg wspolne z innemi ustawami dla matzenstw rzym-
sko-katolickich, a to: choroba umystowa, przeszkoda
juz istniejgcego zwigzku malzenskiego (impedimentun
ligaminis), roznosci religji, pokrewienstwa i powino-
wactwa. Natomiast tylko matzenistwom grecko-rosyj-
skim s wlasciwe postanowienia, ze nie moga zawie-
raé¢ zwigzkow malzenskich osoby, ktore juz trzykrotnie
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w nich pozostawaly i osoby, ktére doszty do lat 80
wieku zycia.

W sprawach malzenskich sg kompetentne tylko
wladze i sady duchowne.

IIl. Niewaznosé¢ dla matzenstw ewang.-augsburskioch
i ewangelicko - reformowanych.

Co do wieku zachodzi ta réznica, ze co do
wieku siega on u mezczyzn do lat 18, u kobiet do
lat 16 t. j. ze malzenstwo przed tym wiekiem za-
zawarte pociaga za sobg kary, ale jest wazine, jezeli
udzielone zostalo wymagane zezwolenie ojca lub
opiekuna.

W razie nieudzielenia takiego zezwolenia mimo
to malzenstwo bedzie wazine o ile dane osoby po-
wolane do udzielenia zezwolenia nie wniosa skargi
o uznanie malzenstwa takiego za niewazne.

Skarge taka jednak odnos$ne osoby (ojciec lub
opiekun, wzglednie wiladza opiekuncza przy podrzu-
tkach) moga wniesé (t. skarge o uniewaznienie) w ra-
zie zawarcia malzenstwa bez zezwolenia ponizej
powyzej okreslonego wieku, tylko w przeciaggu roku
od chwili zawarcia takiego matzenstwa.

Niewazne jest matzenstwo z powodu btedu, przy-
musu, porwania i choroby umyslowej, podobnie jak
dla malzenstw rzymsko-katolickich pod 1). Ponadto
zrywajacemi przeszkodami sa do zawarcia malzenstwa
dla ewangelikéw (wedlug art. 132—138 pr. m. b.
Krol. Kon.) roznos¢ religji (chrzescijanskiej i nie-

10*
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chrze$cijanskiej) wielozenstwo (dwuzenstwo) prze-
stepstwo, oraz pokrewienstwo, powinowactwoi adopcja.

Natomiast nie uwaza sie za przeszkody: wyisze
Swiecenia i Sluby zakonne, impotencje, przystojnosé -
publiczng i pokrewienstwo duchowe.

Co do przeszkody dwuzenstwa (imp. ligaminis)
i przestepstwa (criminis), to wedlug art. 26 ,osoba,
ktora sie stala winng wielozenstwa nie moze nawet
po Smierci prawego malzonka zawierac¢ slubow ze
wspolsprawceg popelnionego przez nig przestepstwa“.
To ograniczenie nie obowigzuje ewangelikow.

Pokrewienstwo i powinowactwo jest przeszkody
do zawarcia matzenstwa bez wzgledu na to, czy wy-
nika ze zwigzkow prawych, czy nieprawych i jest
przeszkoda bez ograniczenia migdzy wstepnymi i zste-
pnymi. Co sie tyczy pokrewienstwa i powinowactwa
w linji bocznej to wedlug art. 136: ,malzenstwo za-
bronione jest z powodu pokrewienstwa i powino-
wactwa: 1) miedzy wszystkimi krewnymi w linji
wstepnej i zstepnej; 2) miedzy braémi i siostrami,
rodzonymi i przyrodnimi; 3) miedzy ojczymem i pa-
sierbicg, macochg i pasierbem, miedzy zieciem
i matka Zony, miedzy $wiekra i to bez wzgledu,
czy poprzedni zwigzek rozwigzany zostal przez Smierc
jednego z matzonkéw lub przez wyrok konsystorza,
czyli malzonkowie sptodzili potomstwo lub zyli bez-
potomnie, 4) miedzy siostrzencem i ciotkg. Zabro-
nione jest malzenstwo miedzy krewnymi i powino-
watymi bez wzgledu na to, czy pokrewienstwo lub
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powinowactwo wynika ze zwigzku prawego lub nie-
prawego*.

Przeszkoda ta w granicach art. 136 jest prze-
szkodg publici juris zrywajaca maltzenstwo w drodze
skargi przez wladze.

Rowniez adopcja jest przeszkodg uniewaznia-
jaca matzenstwo ewangelickie, ale tylko miedzy przy-
spasabiajgcym i przysposobionym.

Co do formy moze malzenstwo ewangelickie
odbyé sie takze w domu prywatnym. Slub winien
by¢é dany w obecnosci przynajmniej dwoch §wiadkow
przez pastora gminy oblubiencéw, a przynajmniej
przez pastora narzeczonej. Jednakzie dopelnienie
obrzedu slubnego przez pastora innej gminy nie czyni
malzenstwa niewaznem. W braku pastora ewangeli-
ckiego wolno stronom braé slub przed przelozonyn
parafji katolickie;j. '

Nowg przeszkodg i to zrywajgcq iuris publici
(z prawa publicznego) dla matzenstw ewangelickich
jest wedlug art. 170 i 171 pr. m. b. Krol. Kon. a to
wedtug art. 170: ,ilekro¢ rozwdéd wyrzeczonym zo-
stanie z powodu: a) rozwiezlego zycia b) postepo-
wania gwattownego. c) udowodnionego ztego zamiaru,
d) przestepstwa, strona winna nie bedzie mocng za-
wiera¢ nowych zwigzkow malzenskich, za zycia swego:
matzonka pred uptynieniem lat 3 od dnia wyrzecze-
nia rozwodu“. Wedlug za$ art. 171: _jezeli rozwod
wyrzeczonym zostanie z powodu cudzolostwa lub
ztosliwego opuszczenia, strona winna nie bedzie mo-
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cng zawiera¢ nowych zwjazkow matzenskich za zycia
drugiego malzonka, az po uplywie lat 6, od dnia
wyrzeczenia rozwodu*.

IV. Dla malzenstw zydowskich, mahometanskich

i wyznan chrzesScijanskich, nie nalezgcych ani do

wyznania rzymsko-katolickiego, grecko-rosyjskiego,

ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformo-
wanego.

Malzenstwa te podlegaja przepisom ich religji
wlasciwym z wyjatkami wymienionemi w art. 179
pr. m. b. Krol. Kon, a mianowicie §lub ma by¢ do-
konany przez duchownego, przelozonego gminy lub
starszego gminy duchownej, wedle wlasciwego ob-
rzadku malzonkow, jednak panstwo zgda zapowiedzi
i spisania aktu cywilnego (art. 185—188).

Kwestja waznosci matzenstwa ma byé oceniong
wedle zasad wyznania strony powodowej (skarzacej),
ale przez trybunaly cywilne, ktére rowniez orzekaja
o niewaznos$ci malzenstwa.

Przeszkodami zrywajacymi iuris publici sa we-
dlug art. 190: réznosc religji (disparitas cultus),
istnienie waznego zwigzku malzenskiego (impedi-
mentum ligaminis) tudziez pokrewienstwo w linji
prostej i pokrewienstwo miedzy bracmi i siostrami
rodzonymi i przyrodnimi.

Pr. m. b. Kr6l. Kon. w art. 180 uznaje za obo-
wigzujace takze dla tych matzenstw art. 6, 7, 9, 15,
16, 17, 18, 20 i 21, a wiec w kwestji wieku i ze-



151

zwolenia ojca wzglednie opiekuna, wzglednie zwierz-
chnos$ci opiekunczej zajmuje to samo stanowisko, co
dla matzenstw rzymsko-katolickich, z tym wyjatkiem,
ze dla tych matzenstw pierwszy okres siega lat 18
u mezezyzn, a 16 lat u kobiet, a odno$ny zakaz sta-
nowi jedynie impedimentum impediens t. z. ze nawet
ponizej wieku tego zawarte malzenstwo, jest wpra-
wdzie zakazane ale wazne.

Przeszkodg dla tych matzenstw jest rowniez
adopcja, ale tylko miedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym -— jak réwniez obowigzujg przeszkody
z art. 24, 25, 28 i 168 pr. m. b. Krdl. Kon.

Przeszkody . co do malzenstw zydowskich pr.
m. b. Krol. Kon. normuje wedle zasad religji zydo-
wskiej — podczas gdy pr. m. austr. normuje te
sprawe wedlug przepisow kodeksu cywilnego.

Co do zapowiedzi pr. mat. b. Krél. Kon. nie
normuje sposobu ogloszenia zapowiedzi malzenstw
zydowskich, istnieje tylko rozporzadzenie wedle kto-
rego miedzy jedng a drugg zapowiedzia ma by¢ ty-
godniowa przerwa, a w braku domu modlitwy zapo-
wiedzi majg byé wywieszone na drzwiach domu
gminnego, ale tylko w tym miejscu, gdzie mieszka
narzeczona.

1.

Niewazno$¢ matzenstwa wedtug przepisow kod. niem.

Wedtug kod. niem. matzenstwo jest instytucja
panstwowa, unormowana przez ustawe cywilna i tylko
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ustawa cywilna normuje malzefstwo (biirgerliche
Ehe) dla wszystkich wyznan, a § 1588 kod. niem.
postanawia, ze przepisy kod. o malzenstwie nie wpty-
waja na koscielne zobowigzania w kwestji malzen-
stwa. Wedlug zatem zasad kod. niem. zachodzi roz-
dzial miedzy religijna a prawna strong matzenstwa —
a zachowanie przepisow koscielnych moze mieé tylko
znaczenie etyczne. Kod. niem. uznaje wobec tego

tylko $lub cywilny, a sadownictwo w sprawach mat-

zeniskich nalezy wylacznie do sadéw s$wieckich.

O niewaznosci malzefistwa i zaczepnoSci tego
stanowi tytul trzeci ksiegi czwartej niem. kod. cyw.,
a kwestje te normujag §§ 1323 do 1347 kod. niem.

Tu réwniez jak w prawie austr. i pr. mat. b.
Krél. Kon. rozroéznia si¢ przyczyny niewaznosci zry-
wajgce malzenstwo, a to z urzedu (impedimentia
dirimentia iuris publici), oraz przeszkody zrywajgce
na zgdanie stron interesowanych (impedimenta diri-
mentia juris privati) — oraz zakazy malzenstwa (im-
pedimenta impedientia) t. j. malzenstwa sa wazine,
tylko zagrozone karg w razie zawarcia, o ktorych
zatem mowic¢ nie bedziemy, podobnie jak przy nie-
waznosSci wedlug kod. austr. i wedtug pr. mal. b.
Krél. Kon.

Przeszkodami zrywajacymi malzenstwo na 73-

danie wiadzy publicznej (impedimenta dirimentia ju-

ris publici) wedlug kod. niem. s3 nastepujace:
1. brak formy § 1324 kod. cyw. niem.;
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2. niezdolno$¢ do dzialania (Geschaftsunfahig-
keit), brak wiadomosci (Bewusstlosigkeit), przejSciowe
zaburzenia dzialalnosci umystowej § 1325 k. c. n.;

3. dwuzenstwo (bigamja § 1326 kod. niem.);

4. pokrewienstwo i powinowactwo § 1327 k. n.;

5. cudzolostwo § 1328 kod. niem.

B) Przeszkody zrywajgce na zadanie stron inte-

resowanych (juris privati impedimnenta dirimentia) sg:

1. brak zezwolenia ustawowego zastepcy § 1331
kod. cyw. niem.;

2. brak woli zawarcia malzenstwa § 1332 k. c. n.;

3. blad § 1333 k. c. n.;

4. podstep, zwiedzenie (arglistige Tauchung)
§ 1334 k. c. n.;

5. grozba § 1335 k. c. n.;

6. skarga o rozwigzanie nowego malzenstwa,
. jezeli uznany za zmarlego malzonek z poprzedniego
matzenstwa zyje § 1350 k. c. n.

1. Brak formy z § 1324 k. c. n.

Pod tym wzgledem stanowi § 1324 k. n.: ,Mat-
zenstwo jest niewaznem, jezeli przy zawieraniu mat-
zenstwa nie zachowano formy w § 1317 przepisane;.

Jezeli maltzenstwe do regestru §luboéw zapisano,
a malzonkowie po zawarciu malzenstwa 10 lat, albo
jezeli jedno z nich przedtem umarlo, az do $mierci,
ale przynajmniej 3 lata jako matzonkowie ze sobg
zyli, wtenczas nalezy uwaza¢ malzenstwo jako wazne




154

od samego poczatku. Powyzszego przepisu nie zasto-
sowuje sie, jezeli przy uplywie owych 10 lat, albo
w czasie Smierci jednego z malzonkow wniesiono
skarge o uniewaznienie®.

Wobec tego wedlug pr. niem. zachodzi nie-
waznos$é, jezeli nie zachowano istotnych formalnosci
wedlug § 1317 k. ¢. n. — a wigc: 1) jezeli strony
nie zlozyly oswiadczenia, ze chcg wejs¢ w zwigzek
malzenski; 2) jezeli nie uczynily tego osobiscie;
3) jezeli nie stawily sie rownoczes$nie; 4) jezeli nie
zloayly tego oswiadczenia przed urzednikiem stanu.
Obecno$¢ dwoch swiadkow jest wprawdzie potrzebna,
ale brak ten nie stanowi przyczyny niewaznosci, jak
rowniez niewlasciwos¢ urzednika.

Z ustepu 2. § 1324 kod. niem. wynika, ze wpi-
sanie do regestru malzenistw, ma w prawie niem.
takie znaczenie, Ze matzenstwo chociazby z powodu
braku formy bylo niewazne, staje sie przez to od po-
czatku wazne, jezeli malzonkowie po zawarciu mal-
zenstwa przez 10 lat ze sobg zyli, albo w razie $mierci
jednego z.nich przynajmniej przez lat 3. Wynika to
rowniez z przepisow §§ 1329, 1344, 1345, 1699 k. n.

Wedlug kod. niem istnieje jedna tylko forma
Slubna — a to slub cywilny dla wszystkich obowig-
zujgcy bez roéznicy wyznania.

Co do kwestji zamieszkania normujg ja §§ 7 —11
kod. cyw. niem.

Brak formy jest wedlug kod. niem. przyczyng
zrywajaca malzenstwo z prawa publicznego.
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2. Niezdolnosé do dziatania (Geschiftsunfahigkeit)
brak $wiadomosci (Bewusstlossigkeit) przejSciowe za-
burzenie dzialalnosci umyslowej § 1325 k. c. n.

a) Wiek. Pr. niem. podobnie jak inne ustawo-
dawstwa, wymaga do waznosci malzenstwa pewnego
wieku.

Pod tym wzgledem wediug prawa niem. nalezy
odroznié¢ 4 okresy:

1) okres zupeinej niezdolnosci do dziatania
(Geschiftsunfahigkeit), w ktorym nie mozna zawieraé
wogole waznego malzenstwa. O tem stanowi § 1325
k. c. n., ktory opiewa: ,malzenstwo jest niewaznem,
jezeli jeden z malzonkéw w czasie zawierania mal-
zenstwa byl nieprawodzielnym, albo jezeli si¢ znaj-
dowal w stanie bezprzytomnosci, albo w stanie przej-
Sciowego zaklocenia czynnosci wladz umyslowych.

s,Malzenstwo nalezy uwazaé za wazne od sameéa
poczatku, jezeli je 6w malzonek po ustaniu nieprawo-
dzielnosci, bezprzytomnosci albo zakl6cenia czynnosci
wiadz umystowych potwierdzi przedtem, nim je za
niewazne uznano albo rozwigzano. Potwierdzenie to
wymaga formy dla zawierania malzenstwa prze-
pisanej“.

Niezdolnymi za$ do dzialania (Geschiftsunfihig)
sq wedlug § 104 k. c. n. ci, ktérzy nie ukonczyli
7 roku zycia, znajdujacy sie w stanie wykluczajacym
wolne zaznaczenia woli, wskutek chorobliwego za-
kioeenia czynnosci umyslu, o ile ten stan co do swej
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natury nie jest przejSciowym i b) kto wskutek cho-
roby umystowej zostal uznanym za niepoczytalnego.
Ci nie moga zawiera¢ wazinego malzenstwa.

b) W pr. niem. co do waznos$ci zawierania mat-
zenstwa ma oprocz tego tylko znaczenie, ograniczona
zdolnosé do dzialania (Beschrinkte Geschiftsfahigkeit)
pod tym wzgledem, ze do waznosci malzenstwa po-
trzeba zezwolenia ustawowego zastepcy, ktorym jest
ojciec wzglednie opiekun lub kurator. W razie od-
mowy, zezwolenie udzielic moze sad opiekunczy.
Zezwolenie to jest koniecznem az do uzyskania pel-
noletnosci t. j. 21 roku u mezczyzn, a 16 roku u ko-
biet. Brak ten stanowi, przyczyne niewazno$ci zry-
wajgcej maltzenstwo z prawa prywatnego (impedimen-
tum dirimens juris privati). O tem stanowig §§ 1304
i 1331 k. c. n. ktore opiewajg, § 1304 k. n.: _Kto
jest ograniczonym w prawodzielnosci, ten potrzebuje
do zawarcia malzenstwa zezwolenia swego prawnego
zastepcy.

Jezeli prawnym zastepca jest opiekun, to zezwo-
lenie, jezeli go tenze odmawia, mozna na wniosek
maloletniego zastgpic¢ zezwoleniem sgdu opiekunceego.
Sad opiekunczy winien brak zezwolenia swem zezwo-
leniem zastapic, jezeli wstapienie w stan matzenski
lezy w interesie maloletniego“.

§ 1331 ,Malzenstwo moze zaczepi¢ ten matlzo-
nek, ktory w czasie zawarcia malzenstwa, albo w przy-
padku § 1325, w czasie potwierdzenia w prawodziel-
nosci byl ograniczonym, jezeli zawarcie malzenstwa,
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albo potwierdzenie go bez zezwolenia jego prawnego
zastepcy sie odbylo“.

Skarge o rozwigzanie matienstwa w tym wy-
padku, moga wnieS¢ interesowane osoby w mysl
§ 1336 k. n., a to przez prawnego zastepce za ze-
zwoleniem sgdu opiekunczego w razie nieprawodziel-
no$ci malzonka, wzglednie sam malzonek, jezeli za-
warcie malzenstwa nastapito bez zezwolenia prawnego
zastepcy — choéby matzonek w prawodzielnos$ci byt
ograniczonym. Prawo do skargi gasnie, jezeli naste-
pnie prawny zastepca w przypadku § 1331 na mal-
zenstwo pozwolil, albo matzonek, ktéry stat sie zdol-
nym do dzialan prawnych matzenstwo potwierdzil.

B) Choroba umystowa.

Wedlug prawa niem. stanowi przyczyne nie-
waznosci, dla chorych na umysle wedlug § 104 kod.
c. n, o czem wyzej byla mowa przy cytowaniu tego
przepisu. Ponadto dla umysiowo chorych w mysl
§ 105 i 1325 k. c. n. — t. j.,, Ze o$wiadczenie woli
nieprawodzielnej osoby jest niewaine. Niewaznem
jest takze o$wiadczenie woli zlozonego w stanie bez-
przytomnosci albo przejsciowego zakl6cenia czynnosci
umystowej — o czem stanowi § 105 k. n. — oraz
dla stabych na umysle (Geistesschwache) po mysli
§ 114 i 1331 k. c. n. — a to tych, ktérych uznano
za niedoletnich wskutek choroby umystowej, wskutek
marnotrawstwa albo opilstwa, albo kogo podlug § 1906
k. n. stawiono pod tymczasowa opieke, ci stajg na
rowni pod wzgledem prawodzielnosci z maloletnimi,
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ktorzy ukonczyli 7 rok aycia — o czem stanowi
§ 114 k. n. i wyzej cytowany § 1331 k. c. n. Ci sg
zupelnie niezdolni do zawierania waznego matzenstwa.

Co do innych stabych na uinysle (Geistesschwi-
che) wymaga k. n. przyzwolenia ustawowego zastepcy
do zawarcia malzenstwa, jednak woéwczas jezeli byli
ubezwlasnowolnieni.

3. Bigamja.

Pod tym wzgledem stanowi § 1326 k. c. n.:
,malzenstwo jest niewaznem, jezeli jeden z malzon-
koéw w czasie zawarcia malzenstwa zyl z trzecig osobg
we waznem malzenstwie“.

Ponadto postanawia w tej kwestji § 4309 k. n.:
,nikomu nie wolno wstepowa¢ w zwigzek malzenski
zanim jego poprzedniego malzenstwa nie rozwigzano
albo za niewazine nie uznano. Jezeli malzonkowie
pragng powtorzy¢ zawarcie malzenstwa, to nie po-
trzeba poprzedniego orzeczenia niewaznosci“.

Prawo niem. zatem podobnie jak inne ustawy,
stoi na stanowisku monogamiji (jednozenstwa) pod sank-
ciag niewaznoSci matzenstwa zawartego przez osobe,
ktéra juz w innem waznem malzenstwie pozostaje.
Jest to zatem przeszkoda niewaznoSci zrywajgca mat-
zenstwo z prawa publicznego (impedimentum dirimens
juris publici). Przeszkoda ta jednak wtedy tylko za-
chodzi, jezeli w chwili zawierania malzenstwa dru-
giego, pierwsze bylo waznem.

Gdyby zatem okazalo sie, ze pierwsze malzen-
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stwo bylo niewainen, to przeszkoda wezta malzen-
skiego nie ma zastosowania i drugie malzenstwo jest
wazne. Taksamo, gdyby sie okazalo po zawarciu
drugiego malzenstwa, ze pierwszy malzonek nie zyje.

4. Pokrewienstwo i powinowactwo.

Co do pokrewienistwa postanawia § 1310 k. n.:
,MalZzenstwa nie wolno zawiera¢ pomiedzy spokre-
wnionymi w prostej linji, pomiedzy rodzenstwem
jednych i tych samych rodzicow i pomiedzy spowi-
nowaconymi w prostej linji.

Malzenstwa nie wolno zawiera¢ pomiedzy oso-
bami, z ktorych jedna z rodzicami, przodkami albo
potomkami drugiej osoby cieleSnie obcowata. Kre-
wienstwo w mys$l niniejszych przepisow zachodzi
takze pomiedzy dzieckiem nieprawego loza i jego
potomkami z jednej, a ojcem i jego krewnymi z dru-
giej strony‘‘.

Wedlug powyzszego przepisu zréwnane jest po-
krewienstwo z loza prawego i nieprawego.

Kod. niem w $lad za innymi ustawami przyj-
muje niewazno$é malzenstwa miedzy przyrodnim
rodzeristwem bez wzgledu na pochodzenie §lubne lub
nieslubne.

b) Powinowactwo.

Prawo niem. z powinowactwa czyni przeszkode
tylko w linji prostej, tj. miedzy matzonkiem a rodzi-
cami drugiego malzonka, oraz miedzy matzonkiem
a dzieémi drugiego malzonka i to zstepnymi bez
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ograniczenia i bez wzgledu na pochodzenie $lubne
lub nieslubne o czem postanawia ust. 2 § 1310 k. c. n.
(o czem wyzej byla mowa).

Zalozeniem powinowactwa jest waine matzen-
stwo, jezeli zatem malzenstwo zostalo uniewaznione,
to powinowactwo nie istnieje.

W razie zas rozwigzania malzenstwa przez smieré
lub rozw6éd — powinowactwo trwa dalej, o czem wy-
raznie postanawia § 1590 k. c. n. Powinowactwo zas
nie istnieje w stosunku do dzieci zrodzonych po roz-
wigzaniu malzenstwa.

5. Cudzolostwo.

Pod tym wzgledem stanowi § 1328 k. c. n.:
,malZzenstwo jest niewaznem, jezeli z powodu cudzo-
lostwa w mysl § 1312 bylo zakazenem. Za§ w mysl
§ 1312 k. c¢. n.: ,.malzefistwa nie wolno zawierac
miedzy malzonkiem dla cudzotostwa rozwiedzionym
a tg osobg, z ktora rozwiedziony malzonek cudzo-
lostwa si¢ dopuszczal, jezeli swe cudzolostwo we wy-
roku rozwodowym jako powod rozwodu stwierdzono.
Od niniejszego przepisu mozna udzieli¢ dyspenzy‘.

Cudzotostwo stanowi powdd niewaznosci mal-
zenstwa, jezeli zostalo udowodnione przed sgdem,
a to we wyroku orzekajgcym rozwod i to w takim
wyroku, w ktorego tenorze lub powodach wyraznie
jest wymieniong osoba, z ktorg rozwiedziony matzo-
nek dopuscit sie cudzotostwa. Ponadto cudzolostwo
to musi byé¢ prayczyng rozwodu miedzy dawnymi
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matzonkami. Dopiero wowczas czudzotostwo jest przy-
czyng niewaznoSci matzenstwa zawartego. Azeby
przyczyna ta zaistniala musi pierwsze maizenstwo
by¢é wazne. O ile bowiem pierwsze matzenstwo bylo
niewazne — temsamem o cudzolostwie w znaczeniu
prawnem mowy by¢é nie moze, a wobec tego i ta
przyczyna niewazno$ci drugiego malzenstwa miejsca
mie¢ nie moze.

W razie udzielenia dyspenzy malzenstwo od
poczatku staje sie waznem. Przeszkoda ta stanowi
przyczyne niewaznoS$ci ex iure publici (przeszkoda
zrywajgca z prawa publicznego) i dochodzong bywa
przez wiladze panstwowa.

Obecnie przejdziemy do przeszkéd zrywajacych
t. zw. ,juris privati (impedimentum dirimens iuris
privati). Sa to przeszkody, ktére moga by¢ docho-
dzone przez strony interesowane lub ich zastepcow
i gdzie wladza publiczna w tym kierunku zadnej
ingerencji nie posiada.

Przeszkody te wzglednie przyczyny niewaznosci
zostaly juz wymienione wraz z innemi przyczynami
niewazno$ci ,juris publici — obecnie przejdzmy po
koleji owe przeszkody z prawa prywatnego.

1) Brak zezwolenia ustawowego zastepcy (§ 1331
kod. cyw. niem.).

Po mysli § 1331 k. c. n.: ,malzenstwo moze

zaczepi¢ ten malzonek, ktory w czasie zawarcia mat-

zenstwa albo, w przypadku § 1325, w czasie po-

O scperacji !
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twierdzenia w prawodzielnosci by! ograniczonym,
jezeli zawarcie malzenstwa albo potwierdzenie go,
bez zezwolenia jego prawnego zastepcy sie odbylo“.

Niewazno$§¢ ta zachodzi, poniewaz malzenstwo
zostalo zawarte bez zezwolenia prawnego zastepey,
w czasie za§ zawarcia matienstwa matzonek, ktéry
chce dochodzi¢ niewaznosci lub takowej dochodzi
w czasie zawarcia malzenstwa, byl niezdolnym do
dzialan prawnych, albo znajdowal sie¢ w stanie bez-
przytomnym, albo w stanie przejSciowego zaklGcenia
wiadz umystowych (§ 1315) — albo w czasie za-
warcia malzenstwa lub potwierdzenia w zdolnosci do
dzialan prawnych byl ograniczonym.

Niewazno$¢é ta powstaje zatem dla braku zdol-
nego oswiadczenia woli do zawarcia malienstwa
W znaczeniu prawnem.

. Dopoki malzonek do wystapienia ze skarga nie-
wazno$ci po mys$li § 1331 k. n. jest w zdolnosci do
dzialan prawnych ograniczonym t. j. w razie malo-
letnosci, moze matzenstwo zaczepi¢ tylko jego pra-
wny zastepca. Za niezdolnego do dzialan prawnych
matlzonka n. p. w razie choroby umyslowej moze
malzenstwo zaczepi¢ jego prawny zastepca za ze-
zwoleniem sadu opiekunczego. O tem postanawia
§ 1336 k. n.

b) Brak woli do zawarcia malzenstwa.

Malzenstwo jako akt prawny, potrzebuje do
swej wazno$ci waznego oSwiadczenia woli. Brak tej
woli do zawarcia malzenstwa zachodzi woéwczas, je-




163

zeli ktéry$ z kontrahentow t. j. matzonkow nie wie-
dzial, ze chodzi o zawarcie matzenstwa, w chwili gdy
podobne oswiadczenie woli uczynit. Réwniez zacho-
dzi¢ moze brak oswiadczenia woli, jezeli kto§ wpra-
wdzie ztozy! oSwiadczenie woli, ale nie chciat zlozyé
oswiadczenia woli, ze wstepuje w zwigzek malzenski.

Przypadek pierwszy wowczas zachodzi¢ moze,
jezeli kto§ o$§wiadeza swoja wole w stanie zupelnie
pijanym lub bezprzytomnym w chwili §lubu t. j. za-
warcia malzenstwa, tak Ze odnosny inatzonek wogoéle
nie wiedzial, ze chodzi o zawarcie malzenstwa.

Drugi przypadek zachodzi¢ moze n. p. w razie
zartu. Kto§ wiedzac wprawdzie o tem, ze oSwiadcza
wole, ze chce zawrzeé¢ malzenstwo, myslal, ze to
zart — w rzeczywisto$ci nie byl to zart, ale rze-
czywistosé.

O tem postanawia § 1332 k. n.: ,malzenstwo
moze zaczepi¢ ten malzonek, ktory przy zawieraniu
malzenstwa nie wiedzial, ze chodzi o zawarcie mal-
zenstwa, albo, wiedzgec wprawdzie o tem, nie chcial
ztozy¢ oswiadczenia, ze chce wstgpi¢ w zwigzek mat-
zenski®.

c) Blad.

O tem stanowi § 1333 k. n., ktory opiewa:
»,matZenstwo moze zaczepi¢ ten matzonek, ktéry przy
zawieraniu matzenstwa pod wzgledem osoby drugiego
matzonka albo pod wzgledem takich osobistych przy-
miotéw drugiego malzonka si¢ omylil, ktoreby go
przy znajomosci stanu rzeczy i przy rozsadnem oce-

11+
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nieniu istoty matzenstwa od wstapienia w stan mal-
zenski byly powstrzymatly®. ,
Rozchodgi sie zatem 1) o biad co do osoby
drugiego malzonka n. p. narzeczona przychodzi do-
§lubu zawoalowana, tak, ze oblubieniec jest przeko-
nany, Ze bierze §lub z osobg A, a w rzeczywistoS$ci
jest to osoba B — jakto mialo miejsce wedle Biblji,
ze Jakob bral slub, myslae, Ze sie zeni z Rachelg,
a w rzeczywistosci byla to Lea; 2) ze zachodzi blad
pod wzgledem takich osobistych przymiotow mat-
zonka, ktoreby go przy znajomoSci stanu rzeczy
i przy rozsgdnem ocenieniu istoty malzenstwa od:
wstgpienia w stan malzenski byly powstrzymatly.
Taki wypadek zajS¢ moze wowczas, jezeli jeden:
z nupturjentéw byl zdania, ze drugi malzonek po-
siada zdolno$¢ do pelnienia obowigzkow: malzenskich,.
jednak po slubie okazuje sie, ze by! to impotent.
Albo oblubieniec byt zdania, Ze bierze Slub z dzie-
wicg, a po Slubnej nocy okazalo sie, ze narzeczona
z ktora brat slub dziewicg juz nie byta, lecz miata
poprzednio stosunki z innym mezczyzng — lub maz
po.Slubie zastanie swoja Zone cigezarng od innego
mezczyzny, albo Zona po zawarciu malzenstwa prze-
kona sie, Ze matzonek jest obcigzony zarazliwg cho-
roba weneryczng lub inng chorobg n. p. parchami
na ciele, ktére czynia wspotzycie malzenskie nie-
mozliwem. W tych wszystkich przypadkach moze:
nastapi¢ uniewaznienie malzenistwa przez malzonka
drugiego, o ile malzonek ten po odkryciu omyiki
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malzenstwa nie potwierdzi i na dalsze pozycie mal-
zenskie sie nie zgodzi.

d) Oszustwo (arglistige Tduschung).

Przeszkode te z powodu omylki lub bledu
o wiele rozszerza k. n. w tym wypadku, jezeli omytka
lub btad zostaly wywolane podstepnem dzialaniem
strony drugiej, lub os6b trzecich. O tem postanawia
§ 1334 k. n., ktéory brzmi: ,malZzenstwo moze zacze-
pi¢ ten malzonek, ktoérego do wstgpienia w stan mat-
zenski spowodowano przez podstepng ulude pod
wzgledem takich okoliczno$ci, ktéreby go przy zna-
jomosci stanu rzeczy i przy rozsadnem ocenieniu
istoty malzenstwa od wstapienia w stan malzenski
byly powstrzymaly.

Jezeli drugi malzonek nie dopuscil sie uludy,
to matzenstwo podlega zaczepieniu tylko wtenczas,
jezeli ow malzonek przy zawieraniu malZzenstwa
o uludzie wiedziat

Na podstawie zawodu pod wzgledem stosunkow
majatkowych nie dopuszcza sie zaczepienia®.

Ten przepis jest szerzej pojety anizeli przepis
§ 1333 k. n. Nalezg tu bowiem wszelkie podstepne
wprowadzenia w blad co do takich okolicznosci, ktére
gdyby byly wiadome, to wstrzymalyby druga strone
od zawarcia matzenstwa. Do takich nalezg podstepne
utudy co do osobistych przymiotéw danej osoby n. p.
jezeli druga strona przedstawia sie jako czlonek
znakomitej rodziny. a okazuje sie ze jest to zbro-
«dniarz Scigany listami gonczymi, ktéry przy pomocy
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falszywych dokumentow wprowadzil w blad i tylko
w ten sposob spowodowal drugg strone do zawarcia
z nim malzenstwa. Malzenstwo takie mogloby byé
uniewaznione na zadanie drugiej strony, o ile jej
stan ten przed zawarciem malzenstwa wiadomym nie
byl. Moga tu nawet naleze¢ okolicznosci podstepne
pod wzgledem narodowosci i religji, ktére gdyby
w danym wypadku byly znane, powstrzymywalyby
druga strone od zawarcia malzenstwa. N. p. jezeli
ktos starajac sie o reke corki znakomitej rodziny
polskiej znanej z patrjotyzmu i ktéra doznata wiele
krzywd od dawnego zaborcy n. p. moskala lub pru-
saka, przedstawitby sie za polaka, celem sklonienia
do zawarcia malzenstwa — a podzniej okazaloby sie
przeciwienstwo tego t. j. Ze dany osobnik jest pru-
sakiem lub moskalem, to w danym wypadku mat-
zenstwo po mys$li § 1334 k. n. mogloby by¢ zacze-
pione i uniewaznione. Nalezg tu wogoéle wszelkie
podstepne dzialania, ktére gdyby byly wiadome,
spowodowalyby, ze dane malzenstwo do skutkuby
nie doszlo. Po myS$li § 1334 k. n. jest wykluczony
tylko jedyny zawdéd pod wzgledem stosunkéw ma-
jatkowych. Gdyby zatem kto$ ozenit si¢ np. z Anng
W. spowodowany obietnica lub przypuszczeniem
wielkiego posagu, a okazaloby sie, ze tak nie jest —
wowczas uniewaznienie malzenstwa po mysli § 1334
k. n. nie mogloby nastgpi¢ nawet i w tym wypadku,
gdyby druga strona pod tym wzgledem w biad wpro-
wadzong zostata.
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e) Grozba.

Matzenstwo jest niewazine o ile zostalo wymu-
szone grozbg moralng lub przymusem fizycznym.

Niewaznos§¢ wynika dla braku wolnej woli ko-
niecznej do oswiadczenia i zawarcia wmalzenstwa.

Grozba ta moze byé przymus fizyczny ,vis com-
pulsiwa“, jak grozba odebrania zycia, uprowadzenia,
wiezienia i t. p. lub tez przymus moralny .vis ac
metus, jak grozba wydziedziczenia, shanbienia, wy-
jawienia pewnych tajemnic, grozgcych utratg czei,
mienia lub zycia drugiej osoby lub jej najblizszych
krewnych a nawet serdecznych przyjaciét i znajo-
mych i t. p.

O tem postanawia § 1335 k. n.: ,malzenstwo
moze zaczepi¢ ten malzonek, ktorego grozbg do wsta-
pienia w stan matzenski bezprawnie spowodowano®.

Zaczepienie malzenstwa odpada, jezeli zagrozony
uzyskawszy wolno$é, lub gdy niebezpieczenstwo
wzglednie obawa wyjawienia tajemnic minela, zgodzi
sie na dalsze wspolzycie malzenskie i malzenstwo
w ten sposob niewazne potwierdzi. To samo odnosi
sie, jezeli malzonek do zaczepienia uprawniony po
odkryciu utudy lub podstepu na dalsze trwanie mal-
zenstwa sie zgodzi.

Po mysli § 1339 k. n. zaczepienie moze nasta-
pi¢ tylko w przeciggu 6 miesigcy a to od chwili do-
wiedzenia sie o przyczynie uzasadniajgcej niewaznosé,
wzglednie od chwili uzyskania pelnej mocy do dzia-
tan prawnych przez malzonka ograniczonego w zdol-
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no$ci do przedsiewziecia czynno$ci prawnych, a ktory
zawar! malzenstwo bez zgody zastepcy prawnego
wzglednie wladzy opiekunczej. Po mysli § 1340 moze
matzonek po ustaniu nieprawodzielnosci sam mal-
zenstwo w taki sam sposob zaczepi¢, jakgdyby byt
bez prawnego zastepcy — jezeli prawny zastepca
nieprawodzielnego matzonka nie zaczepil malzenstwa
we wiasciwym czasie.

f) Skarga o rozwigzanie nowego malzenistwa.
§ 1350 k. c. n.

Jeszcze jeden powo6d zaczepienia malzenstwa
wilasciwy tylko kod. niem. w poréwnaniu do innych
ustaw -dawnych panstw zaborczych, podaje kodeks
niem. w § 1350. A mianowicie § 1350 k. n. posta-
nawia: ,kazdy z malzonkow nowego malzenstwa
moze, jezeli malzonek za zmartego ogleszony jeszcze
zyje, nowe malzenstwo zaczepi¢, chyba ze przy za-
wieraniu malzenstwa wiedzial, Ze 6w matzonek zyje.
Zaczepienie moze nastapi¢ tylko w przeciggu 6 mie-
siecy od tej chwili, w ktorej zaczepiajacy malzonek
sie dowie, ze malzonek, ktéorego za zmartego oglo-
szono jeszcze Zyije.

Zaczepienie jest wykluczonem, jezeli matzonek
do zaczepienia uprawniony, po dowiedzeniu sie
o zyciu malzonka, ktorego za zmarlego ogloszono,
malzenstwo potwierdzi, albo jezeli nowe malzenstwo
przez Smier¢ jednego z malzonkow sie rozwigzalo“.

Po mysli § 1348 k. n. nowe matzenstwo, wsku-
tek ogloszenia za zmarego dawnego matzonka, nie
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staje sie przez to niewaznem, ze malzonek za zmar-
tego uznany jeszcze znajduje sie przy zyciu.

Mimo to na ten wypadek postanawia § 1350
k. n., ze kazdy z matzonkéw drugiego malzenstwa
moze wmalzenstwo to zaczepi¢ — jednak pod tym
warunkiem, ze przy zawieraniu nowego malzenstwa
nie wiedzial, ze ogloszony za zmarlego matzonek
jeszcze zyje.

Zaczepienie to moze nastgpi¢ w okresie prze-
pisanym w § 1339 k. n. t. j. w przeciggu 6 miesiecy
od chwili, w ktérej malzonek wystepujacy ze skargg
0 rozwigzanie drugiego malzenstwa, sie dowie,
ze dawny matzonek, ktorego za zmarlego uznano,
jezcze zyje.

Zaczepienie to jest wykluczonem, jezeli matzonek
mimo tej wiadomos$ci malzenstwo potwierdzi, albo
jezeli nowe matzenstwo przez $mieré jednego z mal-
zonkéw sie rozwigzalo.

Jest to znana ,skarga o rozwigzanie nowego
malzenstwa, jezeli uznany za zmarlego malzonek
z poprzedniego matzenstwa zyje‘.

Poniewaz rozchodzi si¢ tu wlasciwie o skarge
o rozwigzanie malzenstwa, a nie o uniewaznienie
malzenstwa, — winienby ten niewlasciwy powdd za-
czepienia matzenstwa, zosta¢ umieszczony w rozdziale
traktujacym ,o0 rozwigzaniu malzenstwa“.

Jednak teorja i praktyka umieszczajg go zwykle
w rozdziale traktujgcym o uniewaznieniu, matzenstwa
wzglednie o przyczynach niewazno$ci matzenstwa,

.
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dlatego tez skarga ta z § 1350 k. n. jako ostatnia
przyczyna niewaznoSci na skutek skargi stron inte-
resowanych umieszczong zostala.

Dalsze przeszkody do zawarcia matlzenstwa, sg
to wlasciwie ,zakazy“ zawarcia malzenstwa, ktore
jednak nie powodujg niewaznoSci i ustania stosunku
matzenskiego. Sg to przeszkody t. zw. ,impedimenta
impedientia“, ktére wlaSciwie pociaggajg za soba kary
i pewne ujemne skutki w dziedzinie prawa majatko-

wego — ale nigdy rozrywania malzenstwa, jak wspo-
mniane przeszkody zrywajace ,impedimenta diri-
mentia“. — Dlatego tez o przeszkodach tych jako

nieobjetych przedmiotem niniejszej pracy, szerzej
traktowaé nie bedziemy i jedynie przeszkody te zo-
stang wedlug swej nazwy wymienione.

Przeszkodami tymi (,impedimenta impedien--
tia“) sg:

1. brak dojrzato$ci matzenskiej (Ehemundigkeit)
§ 1303 k. c. n.; i

2. brak zezwolenia rodzica, jako takiego, nie
jako ustawowego zastepcy 8§ 1305—8 k. c. n.;

3. pendencja skargi o niewazno$¢ lub skargi
restytucyjnej przeciwko wyrokowi, ktérym poprze-
dnie malzenstwo zostato rozwigzane lub uniewaznione
8§ 1309 ust. 2 k. c. n;

4. affinitas illegitima § 1310 ust. 2 k. c. n.;

5. adopcja § 1311 k. c. n.;

6. czas zaloby (Wartezeit) § 1313 k. c. n.;
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7. uklad o dzieci z poprzedniego malzenstwa
§ 1314 k. c. n.; ;

8. brak pozwolenia na malzenstwo wojsk.,urzedn.,
cudzoziem., § 1315 k. c. n.;

9. pendencja skargi przeciw wyrokowi, w kito-
rym matzonek jednego z nupturjentow zostal uznany
za zmartego § 1349. ;

Iv.
Przyczyny niewaznosci wedtug kod. weg. z r. 1894..

Prawo malzenskie wegierskie po mysli ustawy
z r. 1894 obowigzuje na Orawie i Spiszu do Polski
nalezgcego, dlatego ustawa ta ma znaczenie dla pozna-
nia prawa malzenskiego w Polsce (w ramach niniejszych).

Malzeniska ustawa wegierska z r. 1894 stoi na
stanowisku panstwowym odnosnie do prawa matzen-
skiego. Malzenstwo bowiem jest umowa cywilno-
prawng wedlug ustawy wegierskiej z r. 1894 i pray-
chodzi do skutku przez obustronne zgodne’ o$wiad-
czenie woli przed urzednikiem cywilnym (panstwowym
lub gminnym) w obecnosci 2 §wiadkéw po ogloszonych
zapowiedziaeh, od ktérych moze by¢ udzielong dyspenza.

Jako urzednik cywilny moze funkcjonowac:
a) prowadzgcy metryki, b) pierwszy urzednik gminy
(municipium), ¢) starosta, d) burmistrz miasta, ktére
posiada osobny magistrat (§ 29 ust. weg.).

Udzieli¢ slubu moze urzednik tylko w swoim
okregu — za$ Swiadkami mogg by¢ osoby, ktore
ukoniczyly 16 rok zycia i majg Swiadomos$é o akcie
zawarcia malzenstwa (§ 40 k. c.).
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Istotnym warunkiem zawarcia matzenstwa, jest
zgodne oswiadczenie ® woli obydwoch oblubiencow
przed wlasciwym urzednikiem cywilnym w jego wia-
snym okregu.

Wynika to z przepisu § 43 u. w., ktory wyraznie
postanawia Ze malzenstwo jest wazne, jezeli oblu-
biency oswiadezyli swoja wole do zawarcia matzen-
stwa rownoczesnie przed urzednikiem cywilnym,
jakkolwiek nie zachowali innych wymogoéw przepisa-
nych § 39 u. w. tj., ze nie bylo dwoch §wiadkow
wymaganych przez ten przepis § 39 u. w. — o ile
oblubiency zyli przez rok w wspdlnosci matzenskiej.

O rozwiagzaniu zwigzku matlzenskiego i uznaniu
go za niewainy, z powodu jednej z przyczyn usta-
wowych, orzekaja zawsze cywilne sady panstwowe.

Matzenska ust. weg. z r. 1894, uznaje przeszkody
zrywajace malzenstwo i czynigce je niewaznym i ule-
gajace zaczepieniu przez wladze publiczng (prokura-
tora) t. zw. ,impedimenta dirimentia juris publici,
oraz przeszkody zrywajace i uniewazniajace malzen-
stwo, na zadanie interesowanych stron prywatnych
lub tychze zastepcow t. zw. ,impedimenta dirimentia
juris privati~ — oraz t. zw. przeszkody zakazujgce
,impedimenta impedientia“, ktore zawierajg zakaz
malzenstwa, ale nie powoduja niewaznosci tegoz.

Przyczyny niewaznos$ci wzglednie przeszkody
zrywajace sa:

1. Brak zdolnosci do dzialan prawnych.
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O tem postanawia § 6 u. w.: ,osoba niezdolna
do dziatan prawnych nie moze zawieraé matzenstwa*“.

Jako niezdolnych do dzialan prawnych, uwaza
ustawa weg.: a) dzieci nizej lat 12, b) tych, ktorzy
z powodu choroby umyslowej albo z innej przyczyny
sg pozbawieni uzywania rozumu, jak diugo w tym
stanie si¢ znajduja, c) tych, ktérzy znajdujg sie pod
kuratela z powodu choroby umyslowej lub glucho-
niemoty takiej, ze nawet zapomoca znakow porozu-
zumiec¢ sie nie sg w stanie (§ 127 u. w.).

2. Z powodu braku wieku.

Po my$li § 7 u. w. nie moga zawiera¢ malzen-
stwa osoby znajdujgce si¢ w wieku niedojrzatosci
matzenskiej. Do nich nalezg osoby plci meskiej do
ukonczonego 18 roku zycia, za$ osoby plci zenskiej
do ukonczonego 16 roku zycia“.

Jednak od tej przeszkody moze by¢ udzielona
dyspenza przez ministra sprawiedliwosci.

Po mysli § 8 u. w. nie; moze osoba maloletnia
bez zezwolenia prawnego zastepcy zawiera¢ mal-
Zenstwa.

Osoba matoletnia ponizej lat 20, potrzebuje ze-
zwolenia jednego z rodzicow uprawnionych do udzie-
lenia takowego, w braku zas rodzicow, udziela zezwo-
lenia wladza opiekuncza.

Zezwolenia tego nie potrzeba, jezeli prawnym
zastepca takiej osoby nie jest zaden z rodzicéw upra-
wnionych lub dziadek maloletniego.

O ile jeden 2z rodzicow lub prawny zastepca
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odmawia zezwolenia bezpodstawnie, zostaje ono udzie-
lone przez wiadze opiekuncza.

Uprawnionym jednym z rodzicow do udzielenia
zezwolenia na zawarcie malzenstwa, jest ojciec —
w braku ojca lub u dzieci nieslubnych, matka.

3. Przeszkoda malzenstwa z powodu pokre-
wienstwa.

Po mysli § 11 u. ,nie moze by¢ zawarte mal-
zenstwo: a) miedzy wstepnymi a zstepnymi (we
wszystkich stopniach), tj. miedzy rodzicami i dzieémi,
do ktorych nalezg dziadkowie, pradziadkowie, pra-
pradziadkowie itd., oraz dzieci wnukowie, prawnu-
kowie, praprawnukowie itd. plci meskiej i zenskiej;
b) miedzy rodzenstwem,; c) miedzy rodzenstwem,
a bezposrednim potomkiem jednego z rodzenstwa;
d) miedzy jednym matzonkiem a krewnymi w pro-
stej linji drugiego malzonka, i to nawet po rozwig-
zaniu malzenstwa lub uznaniu go za niewazne.

Pochodzenie $lubne lub nie§lubne, jak réwniez
okolicznos¢ czy rodzenstwo jest rodzone lub przy-
rodnie, nie stanowi zadnej rdznicy.

W wypadku punktu c) moze glowa panstwa

udzieli¢ dyspenzy na przedstawienie ministra "spra-

wiedliwosei“.

4. Przeszkoda dwuzenstwa (bigamji).

Po mys$li § 12 u. w. _nie moze nikt zawierac
nowego malzenstwa, zanim poprzednie matzenstwo
nie zostalo rozwigzane lub za niewaine uznane“.
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W razie, gdyby pierwsze malzenstwo bylo nie-
wazine, nowozawarte matzenstwo jest'?]waine.

5. Przeszkoda z powodu nastawania na zycie
drugiego malzonka.

Po mys$li § 13 u. w.: _nie moze by¢ zawarte
malzenstwo miedzy osobami, z ktérych jedna w po-
rozumieniu z drugg, nastawala na zycie wlasnego
matzonka, lub malzonka drugiej strony*.

6. Niewazno$¢ malzenstwa z powodu przymusu.

Po mys$li § 53 u. w. _jest malzenstwo zacze-
pialne z powodu przymusu, jezeli jeden z matzonkow
zawar! malzenstwo z powodu grozby wywolanej uza-
sadniong obawa*“.

W tym wypadku zaczepi¢ moze matzenstwo
osoba interesowana — o ile nie potwierdzila tako-
wego, po odzyskaniu wolnosci wzglednie po ustaniu
grozby lub obawy groiby wywolane;j.

7. Niewazno$é z powodu btedu.

Po myéli § 54 u. w.: .ulega malzenstwo zacze-
pieniu z powodu bledu:

a) Jezeli jeden z matzonkow wogéle nie chcial
zawieraé malzenstwa i nie wiedzial, ze swojem oswiad-
czeniem zawiera malzenstwo (jest to wypadek, gdzie
brak woli, o§wiadczenie np. w stanie pijanym lub
w hypnozie i innych podobnych stanach psychioznych),
lub u niemyech, gtuchych lub gluchoniemych, lub
u os6b, ktore nie mogly sie wyrazi¢ w jezyku urze-
dnika cywilnego udzielajgcego $lubu.

b) Z powodu bledu w osobie drugiej strony




_ > wzigs¢é Slub z Marjg, a w rzeczywi-
stosci bie z 2 Slub f-Z Zofja, ktora jest zupelnie inng
(')Isobg' anizeli Marja).

c)_.;f]eieli jeden z malionkéw juz w czasie za-
warcia matzenstwa by} trwale niezdolnym do spel-
nienia obowigzkéw malzenskich, a drugi matzonek
o tem nie wiedzial, ani nie mogl domyslié¢ sie tego
z okolieznosci towarzyszacych. (Rozchodzi sie tu o fizy-
czng niemozno$¢ spelnienia obowigzkéw malzenskich).

d) Jezeli jeden z matzonkéw zostal zasgdzony
na jedne z kar w § 79 lub § 80 tejze ustawy a drugi
matzonek o tem nie wiedzial.

! e) Jezeli zona w czasie zawarcia malzenstwa
byla pozaslubnie 'ciezarng od innego, a malzonek
w czasie zawarcia malzenstwa o tem nie wiedzial.

f) Jezeli za zmarlego uznany matzonek po za-
warciu nowego malzenstwa zgiasza sie a nowozency
w czasie zawarcia malzenstwa nie wiedzieli, ze uznany
za zmarlego, znajduje sie¢ przy zyciu.

8. Z powodu oszustwa.

Po mys$li § 55 u. w. ,ulega malzenstwo zacze-
pieniu z powodu oszustwa, jezeli uluda odnosi sie
do istotnych osobistych wlasciwo$ci i drugiego mat-
zonka i uluda zostala wywolang Swiadomie przez
samego drugiego malzonka, albo jezeli tenze wiedzial
o uludzie przedsiewzietej przez osobe trzecig“.

Zresztg zachodza tesame warunki niewaznoSci
jak w prawie niemieckiem.
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