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in Crops of the Mid-East Macroregion of Poland

WSTĘP I METODA

Zółtlice są kenofitami pochodzenia amerykańskiego. Jeszcze do niedawna ucho­
dziły za gatunki ruderalne siedlisk nitrofilnych przychaci, ogródków działkowych 
i warzywnych. Na Lubelszczyźnie jeszcze przed 30 laty obserwowano sporadyczne 
występowanie tych gatunków wśród upraw roślin okopowych. Jeszcze rzadziej ob­
serwowano małe ich skupienia w uprawach roślin zbożowych (2—4). W miarę inten­
syfikacji mineralnego nawożenia pól i lepszej agrotechniki udział żółtlic wśród roślin 
uprawnych stale się powiększał. Obecnie można już mówić o nasilającym się z ich 
strony zagrożeniu dla upraw. Zółtlice zaliczyć można obecnie, przynajmniej w ma­
kroregionie środkowowschodnim Polski, do grupy chwastów najgroźniejszych dla 
upraw roślin okopowych, w nieco mniejszym stopniu — dla upraw roślin jarych, 
a także ozimych. Jest to tym bardziej godne uwagi, że zachwaszczenie zwiększa się 
pomimo stosowania herbicydów, na które żółtlice są wrażliwe.

Obecne badania mają na celu przede wszystkim wykazanie związku obu ga­
tunków żółtlic z 6 typami gleb badanego obszaru oraz związku z 9 zespołami chwa­
stów. Nie analizowano związków zajęcia upraw przez żółtlice w poszczególnych wo­
jewództwach, gdyż różnice klimatyczne i ogólnogeograficzne badanych województw 
są zbyt małe, aby można było wyciągnąć poprawne wnioski. Stwierdzono bowiem 
już na wstępie badań, że stopień zachwaszczenia pól jest uzależniony przede wszyst­
kim od typu gleb i od zespołu chwastów. Te ostatnie są bowiem wykładnikami 
wielu cech ekologicznych siedliska, a więc najwłaściwszym elementem porównaw­
czym oceny w agrocenozach.

Wyjaśnienie przedstawionych zagadnień oparto na 1085 zdjęciach geobotanicz- 
nych wykonanych w 6 typach gleb metodą fitosocjologiczną Braun-Blanąue-
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ta (1) — tab. 1. Wyodrębnione zdjęcia stanowią ok. 25% wszystkich zdjęć pocho­
dzących z badanego terenu (ponad 5000 zdjęć). Stopień pokrycia poszczególnych 
gatunków chwastów podano w skali 10-stopniowej. Umożliwiło to obliczenie śred­
nich stopni pokrycia przez żółtlice (dla poszczególnych gleb, w zespołach i grupach 
uprawowych) w sposób obiektywny i wiarygodny.

Zdjęcia fitosocjologiczne z udziałem żółtlic w liczbie 1085 zakwalifikowano na 
podstawie gatunków charakterystycznych i wyróżniających do 9 zespołów segetal- 
nych. Są to następujące zespoły (tab. 2): Galinsogo-Setarietum, Echinochloo-Setarie- 
tum, Lamio-Veronicetum politae, Vicietum tetraspermae, Lałhyro-Melandrietum, La- 
mio-Tussilaginetum, Radiolo-Centunculetum, Digitarietum ischaemi i Arnoserido- 
-Scleranthetum. W poszczególnych zespołach obliczono średnie pokrycie Galinsoga 
paruiflora i G. ciliata oddzielnie i łącznie w 3 grupach uprawowych (zbożach ozi­
mych, jarych i uprawach okopowych).

Tab. 1. Liczba zdjęć fitosocjologicznych z Galinsoga paruiflora i G. ciliata wykona­
nych na 6 typach gleb w 6 województwach makroregionu środkowowschodniego 

Polski
Number of phytosociological records with Galinsoga paruiflora and G. ciliata madę 

on 6 soiil types in 6 voivodeships of the Mid-East macroregion of Poland
Liczba zdjęć fitosocjologicznych 

Number of phytosociological records
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Siedlce 38 7 15 - - 8 8
Biała Pódl. 137 36 23 — — 43 35
Chełm 189 45 36 2 18 54 34
Lublin 326 65 5 3 174 47 32
Zamość 348 147 102 11 56 11 21
Tarnobrzeg 47 4 — 7 3 20 13

Łączna liczba 
zdjęć

Total number 
of phytosocio­
logical records 1085 304 181 23 251 183 143

ANALIZA ZACHWASZCZENIA UPRAW NA ROŻNYCH TYPACH GLEB

Galinsoga parvijlora C a v.

Analizę zachwaszczenia oparto na 947 zdjęciach fitosocjologicznych 
(tab. 2), w tym 681 reprezentuje rośliny okopowe, 196 — jare i 70 — 
ozime. Największe średnie pokrycie stwierdzono w uprawach okopowych 
(20,6%), następnie jarych (16,1%) oraz w ozimych (14,3%). W poszczegól­
nych typach gleb upraw ozimych pokrycie przez omawianą żółtlicę było
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najwyższe na czarnoziemach (20,3%) i madach (18,0%), a najniższe na gle­
bach płowych (11%) oraz rędzinach (12,5%). Zatem prawie 2-krotne zwię­
kszenie zachwaszczenia obserwowano na najżyżniejszych glebach czarno- 
ziemnych i na madach. Nieco podobne było zachwaszczenie upraw roślin 
jarych. Największe pokrycie stwierdzono na madach (20%), mniejsze na 
glebach bielicowych (17,6%) i czarnoziemach (15,8%), a najniższe — na 
rędzinach (9%). W uprawach roślin okopowych największe pokrycie było 
na czarnoziemach (24,1%) i madach (22,7%), niższe — na rędzinach (15%). 
Średnie pokrycie łącznie we wszystkich 3 grupach uprawowych wynosiło 
19,2%, największe — na madach (21,9%), następnie — czarnoziemach 
(21,3%), a najniższe na rędzinach (13,2%).

Galinsoga ciliata (R a f i n.) S. F. B 1 a k e

Analiza zachwaszczenia oparta na 316 zdjęciach fitosocjologicznych 
wykazała, że średnie pokrycie przez ten gatunek było o kilka procent 
niższe niż w przypadku Galinsoga parvijlora (16,7% w stosunku do 19,2%) 
— tab. 2. W poszczególnych grupach uprawowych stwierdzono dość 
znaczne różnice w średnim pokryciu, w uprawach okopowych wynosiło 
ono 18%, w zbożach jarych — 13,3%, a w oziminach — 12,5%. Największe 
średnie pokrycie w zbożach ozimych wykazano na madach (16,2%) oraz 
na glebach brunatnych (10,5%), a najniższe na glebach płowych (5%). 
W uprawach roślin jarych największe było ono na madach (16,5%) i na 
czarnoziemach (15,8%), najniższe — na glebach płowych (5%). Duże po­
krycie na glebach bielicowych (21,6%) należy uznać za przypadkowe, gdyż 
pochodziło tylko z 3 zdjęć fitosocjologicznych. W uprawach okopowych 
największe było na czarnoziemach (21%) i madach (20,2%), najniższe na 
rędzinach (8,7%). W analogiczny sposób kształtowało się ono we wszyst­
kich 3 grupach roślin uprawnych, ale na różnych typach gleb było różne: 
najwyższe — na czarnoziemach (19,3%) i na madach (19,2%), najniższe — 
na rędzinach (9%).

*

Na ogólną liczbę 1085 zdjęć fitosocjologicznych, 767 wykonano w upra­
wach roślin okopowych, 225 w jarych, 81 w oziminach oraz 12 w innych 
uprawach. Łączne ujęcie zachwaszczenia pól uprawnych uzasadnione jest 
tym, że w wielu zdjęciach oba gatunki żółtlic wystąpiły razem, podnosząc 
średnie zagrożenie upraw do ok. 22% przy łącznym potraktowaniu tych 
gatunków (16,7% przez Galinsoga ciliata i 19,2% przez G. pawiflora). Naj­
większe średnie pokrycie przez obie żółtlice było w uprawach roślin oko­
powych (23,7%), następnie w zbożach jarych (18,2%) i najniższe w zbo­
żach ozimych (15,5%). W uprawach roślin ozimych stwierdzono najwyższe



228 D. Fijałkowski, B. Taranowska, K. Sawa

średnie zachwaszczenie na czarnoziemach (20,3%) i na madach (19,6%). 
Było ano najniższe na glebach płowych (10,4%) i rędzinach (12,5%). W 
uprawach zbóż jarych największe średnie pokrycie stwierdzono na ma­
dach (23,9%), glebach bielicowych (19,4%) i czarnoziemach (18,3%), a naj­
niższe — na rędzinach (11%). Uprawy roślin okopowych najbardziej za­
chwaszczone były na madach (28,2%) i na czarnoziemach (26,8%) — naj­
mniej — na rędzinach (13,2%). Gleby te w stosunku do mad i czamozie- 
mów miały niższe zachwaszczenie o ponad 50%.

W zbliżony sposób kształtowało się średnie pokrycie przez oba gatunki 
żółtlic łącznie w 3 grupach roślin uprawnych, ale na różnych typach gleb. 
Największe było na madach (26,7%) i czarnoziemach (23,7%), najmniej­
sze — na rędzinach (12,7%). Na glebach brunatnych, płowych i bielico- 
wych średnie zachwaszczenie było podobne: gleby płowe — 17,6%, bieli­
cowe — 19,1%, brunatne — 19,9%. Stąd wniosek, że gleby szkieletowe, 
jakimi są rędziny, stanowią najbardziej niekorzystne podłoże dla rozwoju 
obu żółtlic. Natomiast inne gleby, nawet zwięzłe i piaszczyste, intensyw­
nie nawożone, są zajmowane częściej przez te gatunki. A zatem wyższa 
agrotechnika stwarza większe niebezpieczeństwo zachwaszczenia, zdarzają 
się wypadki opanowania upraw przez żółtlice w 90%.

ANALIZA ZACHWASZCZENIA ZESPOŁÓW SEGETALNYCH

Galinsoga parutflora C a v.

Liczby zdjęć litosocjologicznych ręprezentujących poszczególne zespo­
ły są bardzo zróżnicowane (tab. 2), najwięcej wykonano ich w zespołach: 
Galinsogo-Setarietum (672 zdjęcia) i Echinochloo-Setarietum (156 zdjęć). 
Najwyższe średnie pokrycie przez Galinsoga paruiflora upraw roślin ozi­
mych było w Zespole Galinsogo-Setarietum (22,1%) i Vicietum tetrasper- 
mae (8,3%), natomiast 5% w zespole Lathyro-Melandrietum. Zboża jare 
były najwięcej zachwaszczone w zespole Galinsogo-Setarietum (21,5%), 
a najmniej w Digitarietum ischaemi i Arnoserido-Scleranthetum (po 5% 
udziału Galinsoga paruiflora). Analogiczne średnie pokrycie stwierdzono 
w uprawach roślin okopowych — najwyższe w Galinsogo-Setarietum 
(25,9%), a najniższe (5%) w Digitarietum ischaemi. Podobne średnie po­
krycie obserwowano w zbożach ozimych, jarych i uprawach okopowych — 
w zespole Galinsogo-Setarietum — 24,8%, a w Lathyro-Melandrietum, Di­
gitarietum ischaemi i Arnoserido-Scleranthetum tylko po 5%. Te ohgo- 
troficzne zespoły nie sprzyjają rozwojowi Galinsoga paruiflora, gdyż zaj­
mują w pierwszym przypadku podłoże szkieletowe (margle kredowe), a w 
drugim — gleby bardzo ubogie, bielicowe wytworzone z piasków luźnych.
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Galinsoga ciliata (R a f i n) S. F. B1 a k e

W uprawach zbóż jarych gatunek ten stwierdzony został tylko w nie­
których zespołach. W uprawach roślin ozimych występował wśród Galin- 
sogo-Setarietum (18,2%), Radiolo-Centunculetum (10%) i Vicietum tetra­
spermae (6,6%). W podobny sposób kształtowało się średnie pokrycie 
w zespołach zbóż jarych: Galinsogo-Setarietum (17,3%), Vicietum tetra­
spermae (7,7%), Echinochloo-Setarietum (6,8%) i Lamio-Veronicetum po- 
litae (5%). W uprawach roślin okopowych najwyższe średnie pokrycie 
stwierdzono w zespole Galinsogo-Setarietum (20,3%), a znacznie niższe 
w Lamio-~V eronicetum politae (7,2%) oraz Echinochloo-Setarietum (6,1%). 
Średnie pokrycie łącznie we wszystkich grupach roślin uprawnych wy­
kazywało zbliżane stosunki: największe było w Galinsogo-Setarietum 
(19,7%) oraz w zespołach reprezentujących uprawy zbóż ozimych i jarych: 
w Radiolo-Centunculetum — 10%, a w Vicietum tetraspermae 7,2%. Wy­
nika to z faktu, że w uprawach okopowych chwasty są niszczone przez 
zabjegi agrotechniczne, których prawie nie przeprowadza się w posianych 
już zbożach, dlatego żółtlice osiągają tu nieco większe średnie pokrycie. 
Natomiast zespół Galinsogo-Setarietum występował zarówno w uprawach 
zbożowych, jak i okopowych. Sama nazwa zespołu wywodzi się z licznego 
występowania tych 2 gatunków żółtlic, stąd udział ich w Galinsogo-Se­
tarietum był we wszystkich grupach uprawowych najwyższy. Nawet tak 
typowe zespoły upraw okopowych, jak Echinochloo-Setarietum (średnie 
pokrycie przez żółtlice 6,3%) i Lamio-Veronicetum politae (średnie pokry­
cie 6,9%) były w mniejszym stopniu zajęte przez Galinsoga ciliata niż 
zespoły upraw zbożowych (średnio 8,6%).

*

Średnie pokrycie obu gatunków żółtlic w poszczególnych zespołach 
było duże. W niektórych grupach uprawowych pojawiły się one w wię­
kszości zespołów. W uprawach roślin zbożowych największe średnie po­
krycie stwierdzono w Galinsogo-Setarietum (24,7%), następnie w Radiolo- 
-Centunculetum (12,5%), Vicietum tetraspermae (8,6%), Lathyro-Melan- 
drietum (5%) i Lamio-Tussilaginetum (1%). Oba ostatnie zespoły repre­
zentują gleby rędzinowe, które, jak wspomniano wcześniej, stanowią 
mniej korzystne podłoże dla żółtlic niż gleby bielicowe i płowe dobrze 
nawożone. W podobny sposób kształtowało się zajęcie przez żółtlice upraw 
zbóż jarych: w Galinsogo-Setarietum — 25,3%, a w Digitarietum ischaemi 
i Arnoserido-Scleranthetum tylko po 5%. Niższe pokrycie (prawie 4-kro- 
tnie) było również w pozostałych zespołach (średnio ok. 7%). W uprawach 
roślin okopowych średnie pokrycie okazało się wprawdzie nieco wyższe,
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ale kształtowało się w poszczególnych zespołach w sposób analogiczny 
do tego, które przedstawiono w uprawach zbóż jarych i ozimych. Najwyż­
sze było w zespołach: Galinsogo-Setarietum (29,7%), Lamio-Veronicetum 
politae (8%), Echinochloo-Setarietum (6,9%), a najniższe — w Digitarie­
tum ischaemi (5%); miała na to niewątpliwie wpływ bardzo przepuszczal­
na i oligotroficzna gleba.

Największe łączne średnie pokrycie przez oba gatunki żółtlic wynosi­
ło 28,6%. Prawie 3-krotnie niższe było w Radiolo-Centunculetum (12,5%) 
i Lamio-Tussilaginetum (10%), a najniższe (po 5%) — w Digitarietum 
ischaemi i Arnoserido-Scleranthetum. Świadczy to o tym, że żółtlice wy­
magają gleb żyznych, a ostatnie 2 zespoły wykształcają się na glebach bie- 
licowych wytworzonych z piasków luźnych i słabogliniastych.

WNIOSKI

1. Galinsoga parvijlora i G. ciliata należą do chwastów stanowiących 
bardzo duże zagrożenie zarówno dla upraw roślin okapowych, jak i zbóż. 
Wśród wykonanych 5 tys. zdjęć fitosocjologicznych z makroregionu środ­
kowowschodniego Polski żółtlice stwierdzono w ok. 25% zdjęć. Szczegól­
nie wyraźnie zaznaczyła się agresywność tych 2 gatunków chwastów w 
ostatnich 20 latach, co związane jest przede wszystkim z intensywnym 
nawożeniem pól uprawnych.

2. Galinsoga. ciliata związana jest z glebami bardzo żyznymi (madami 
i czarnoziemami), rzadziej z wilgotnymi, żyznymi glebami brunatnymi, 
jeszcze rzadziej z innymi typami gleb, a nawet nie występuje w ogóle 
na uboższych troficznie typach gleb. Natomiast Galinsoga paruiflora wy­
stępuje zarówno na madach i czarnoziemach, jak i na wilgotnych i żyz­
nych glebach brunatnych oraz na glebach znacznie uboższych, ale obficie 
nawożonych nawozami mineralnymi. Spotykana jest w uprawach na gle­
bach płowych, a nawet bielicowych. Oba gatunki żółtlic omijają wyraźnie 
suche gleby bielicowe.

3. Występowanie Galinsoga parviflora i G. ciliata wiąże się ze stopniem 
eutrofizacji podłoża i jednocześnie z zespołami chwastów gleb uprawnych. 
Występują przede wszystkim w znanych powszechnie eutroficznych ze­
społach: Galinsogo-Setarietum, znacznie rzadziej w Echinochloo-Setarie­
tum i Lamio-Veronicetum politae. Natomiast w zespołach takich, jak 
Digitarietum ischaemi i Arnoserido-Scleranthetum, rozwijających się na 
glebach ubogich, udział żółtlic jest niewielki (5—10%), podobnie jak w ze­
społach Lamio-Veronicetum politae i Lamio-Tussilaginetum, występują­
cych na szkieletowych rędzinach.

4. Większy udział obu gatunków żółtlic stwierdzono w uprawach roślin
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zbożowych niż okopowych. Wpływają na to prace agrotechniczne, któ­
rych wynikiem jest mechaniczne i chemiczne niszczenie żółtlic w upra­
wach okopowych. Natomiast w uprawach zbożowych, gdzie zabiegi agro­
techniczne są bardzo ograniczone, żółtlice praktycznie niszczy się przez 
stosowanie herbicydów.
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PE3IOME

UpeflCTaaneHbi pe3yjibTaTbi mccjie^OBamm BcrpenaeMOCTK Galinsoga paruiflura 
u G. ciliata b ceJibcKoxoaHfłcTBeHHbix KyjibTypax. B Teneime nocjie«uMX 20 Jier oóa 
BMfla b necKOjibKO pa3 yBejwinjiM CBOe yuaenie b xyjibTypax. Ochobom ,hjih Mccne- 
flOBaHMH 3TOrO HBJieHMH IIOCJlyJKMJIM 1085 d3MTOCOI(MOJIOrH’ieCKMX C1IMMKOB, BbmOJI- 
HeHHbix MeroflOM Braun-Blanquet’a (1). OTseJibHbie chmmkm othccjih k 9 accoipiauMHM: 
Galinsogo-Setarietum, Echinochloo-Setarietum, Lamio-Veronicetum politae, Vicie- 
tum tetraspermae, Lathyro-Melandrietum, Lamio-Tussilaginetum, Radiolo-Centun- 
culetum, Digitarietum ischaemi, Arnoserido-Scleranthetum m k 6 nOHBeinibiM BMjtaM: 
MajaM, HepHO3eMaM, penfl3MHaM, 6yp03eMaM, nofl3OjincTbiM no’maM m najieBbiM non- 
saM, a raKJKe k 3 rpynnaM KyjibTypnbix pacreiiMM (O3MMaa m npoBan sepnoBan 
KyjibTypa, nponauinaH KyjibTypa). noflCHMTano cpe^iiee noKpbinie Galinsoga ciliata 
m G. paruiflora, a Taxxe cyMMapHyio BcrpenaeMOCTb o6cmx bmhob b pa3Hbix acoo- 
miaimHx, nOHBeHHbix Tnnax h pa3Hbix rpynnax KyjibTypnbix pacreHHM. C^ejiaHbi 
cjie^yjomne BbiBOflbi:

1. B TeuenMe nocjie^HHX 20 JieT naóJiio^aeTCH 3na’iurejibnoe 3acopenMe KyjibTyp 
Galinsoga paruiflora m G. ciliata, hto npoHcxoflMT BCJiejiCTBHe MHTeiiCMBHOro yaoBpe- 
hhh BO3aejibiBaeMbix nojieft.

2. 143 2-x bh/iob rajiMHCor Bojiee BJiajKHOe m 3BTpo<pnoe MecTOOÓHraHMe HMeer 
Galinsoga ciliata.

3. HaMjiyHiuMMM MecrooÓHTaHKHMw ^jih Galinsoga paruiflora h G. ciliata HBJifł- 
iotch cjieflyiomHe accouMaijMH: Galinsogo-Setarietum, Echinochloo-Setarietum, La­
mio-}/er onicetum politae. HaKxyjuuMMM MecTOOÓHTaHMHMH fljia Galinsoga 6y;jyT 
Digitarietum ischaemi m Arnoserido-Scleranthetum, a TaKJKe MeJiKMe CKejieTHbie 
noHBbi, oópaaoBamibie H3 MejioBoro Meprejia, na KOTopbix npoM3pacTaeT accoiyiauMa 
Lamio-Tussilaginetum.
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SUMMARY

The study was concerned with the occurrence of Galinsoga paruiflora and 
G. ciliata in crops. The percentage of the two species in crops has increased many 
times in the last 20 years. The study was based on 1085 phytosociological records 
madę with the Braun-Blanquet method (1). Records were assigned to 
9 associations: Galinsogo-Setarietum, Echinochloo-Setarietum, Lamio-Veronicetum 
politae, Vicietum tetraspermae, Lathyro-Melandrietum, Lamio-Tussilaginetum, Ra­
diolo-Centunculetum, Digitarietum ischaemi, Arnoserido-Scleranthetum and to 6 soil 
types: alluvial soils, chernozem, rendzinas, brown soils, podzolic soils, grey-brown 
podzolic soils; and to 3 types of cultivated plants: spring crops, winter crops and 
root crops. Average coverages of Galinsoga ciliata and G. par vi flora were calculated, 
as were as total coverage of both species in different associations, soil types and 
crop groups. The following conclusions were presented:

1. In the last 20 years a considerable weed infestation of crops with Galinsoga 
paruiflora and G. ciliata has been reported, due to intense fertilization of fields.

2. Of the two Galinsoga, G. ciliata, occupies morę eutrophic and wetter habitats.
3. The best habitats for Galinsoga parviflora and G. ciliata are the following 

successive associations: Galinsogo-Setarietum, Echinochloo-Setarietum and Lamio- 
-Veronicetum politae. The worst habitats for Galinsoga are Digitarietum ischaemi 
and Arnoserido-Scleranthetum and shallow skeleton soils composed of chalk marls 
on which Lamio-Tussilaginetum association is found.


