POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
PRACE KOMISJI PRAWNICZE]J NR 5

HENRYK ‘TRAMMER

NASTEPCZA BEZPRZEDMIOTOWOSC
PROCESU CYWILNEGO

NAKLADEM POLSKIEJ] AKADEMII UMIEJETNOSCI
Z ZASIEKU WYDZIAEU NAUKI MINISTERSTWA OSWIATY

KRAKOW 1050




.

Studia | Materialy do Historili Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce

Nr 1.

Nr 8.

Nr 3.

Nr 5.

Nr -6.

Nr 7.

Nr 8.

— Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436,
1446). Opracowal St. Zachorowski. 1915, 89, str. 54

— Bynod prowincjonalny w Kamieniu. Opra.cowal B. Ula-
nowski, 1915, 89, str. 39

— Najstarsze statuty synodalne krakowskxe bxskupa Nankera
z 2 pazdziernika 1320 r. Wydal ks. J. Fl]slek 1915, 89, str.
XMV s et % v s

— WL Abraham. Studm krytyczne do dzxe]éw éredmowxecr
nych synodéw prowchonn.luych Ko$ciola polsklego 1917, 8o,
str. 57. . . . L e S
— Najdawniejsze st,o.tuty synodalne archxdlecezp gmezmenakxe]
oraz statuty z rekopisu Oss. Nr 1627 z uwzglednieniem mate-
rialéw zebranych przez ép. B. mn.nowskjego. Opracowal’ Wi
Abraham. 1920, 89, str. 55
— Btatuty synodalns Henryka Kietlicza. Opra.cowal A. Vetu-
lani. Uwagami vzupelnita Z. Kozlowska-Budkowa. 1938,
80, str. 483 tabl.

— Statuty synodalne krakowskie blskupu. Jana Konarskxego

ol

. 60.—

. 90.—

. 90.—

. 90.—

* 7 1609 r. Opracowal Jakub Sawicki. 1945, 8, str. IV4-56 =145, —

Tom I, 1895, str. 555

Archiwum Komisji Prawnicze]

1
(Collectanea ex Archivo Collegli luridicl)

S

Treéé: B. Ulanowski zebral: Liber formularum ad ius cano-

nicum spectantium Jacobi de Kurdwandéw, episcopi Plocensis, ma-
xima parte depromptarum, str. 1. — Kilka zabytkéw ustawodawstwa
krélewskiego i wojewodziniskiego w przedmiocie handlu i ustanawia-
nia cen, str. 37. — Trzy zabytki historii parlamentaryzmu w Polsce
w XV w., str. 145. — Liber formularum ad ius polonicum nec non ca-
nonicum spectantium, in codice Regiomontano asservatarum, str. 159.—
Forma processus iudiciarii anni 1553 conscripta, e codice Petropolitano
deprompta, atr. 257. — Materialy do historii ustawodawstwa syno-
dalnego w Polace w w. XVI, atr. 325.

Tom I1, 1921, str. LXXXVIII4558+VI1I tabl.

Treéé: 8t. Kutrzeba: Przedmowa, str. VII. — Opisy reko-

piséw, str. X, — Ab. Klodzidski: Tablice synoptyczne i obja-
snienie tablic, str. LI. — Statuta Casimiri Magni, wydal B. Ula-
nowski, str. 1.

. 600.—



POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
PRACE KOMISJI PRAWNICZE]J NR 5

HENRYK TRAMMER

NASTEPCZA BEZPRZEDMIOTOWOSC
PROCESU CYWILNEGO

Z ZASIEKU WYDZIAEU NAUKI MINISTERSTWA OSWIATY




el S uSleer , SOt %
5. careind 2 T ST 5 0B e s :
N Al i L T ’&

R b [l

L]

4 >
:'J: 4 E
¢ . ,
i AR NN 5 IR T
ZoT
" >
i

K. 424|53|20 e

.y
i ; W 4
&' i
P. A. U.— 1700 egz.—B. 5. pap. druk. sat. b/drzewny 70 X 100 cm. 80gr
I. 1950. — Zam. 478. -

a3

_‘ Drukarnia Uniwersytetu Jag@'oﬂgkiego _p_od‘_ _zariadt_:m P.Z W.
'  M48233



CZESC PIERWSZA

I

Przedmiot procesu cywilnego

Tres$é: 1. Poglady na przedmiot procesu do ogloszenia niem. p. c. —
2. Wplyw niem. p. c. na k. p. c. Przedmiotem procesu jest ¢roszczenies
powoda. — 3. Poglady na przedmiot procesu po ogloszeniu niem. p. c. —
4. Przedmiotem procesu jest roszczenie formalne tzn. roszczenie materialne
twierdzone, z tym, ze roszczenie materialne w pojeciu prawno-procesowym

posiada tre§¢ szersza niz w poj¢ciu prawno-materialnym. — 5. Réznice
micdzy roszczeniem formalnym a roszczeniem materialnym. — 6. Uzasad-
nieniem powoédztwa jest uzasadnienie roszczenia formalnego. — 7. Rosz-
czenie formalne oczywiscie i nieoczywiScie bezzasadne. — 8. Nast¢pstwem

bezzasadno$ci roszczenia formalnego jest wyrok oddalajacy powdédztwo —
iskutki takiego wyroku.

1

Jeszcze do niedawna utrzymywalo si¢ w nauce prawa cywil-
nego mniemanie, oparte na 6wczesnym pojmowaniu prawa rzyms-
skiego!, ze komu przystuguje podmiotowe prawo prywatne,
temu — w razie naruszenia tego prawa — przysluguje actio,
Przez co rozumiano prawo skargi (skarge), jako prawo do ochrony
sadowej naruszonego prawa 2, To prawo skargi pojmowano jako
samoistne podmiotowe prawo prywatne, zrodzone przez narusze-
nie danego podmiotowego prawa prywatnego 3, wzglednie jako
dodatek do niego 4. Na proces cywilny zapatrywano si¢ jako na

1 W szczegélnoSci na znanym zdaniu Celsusa L. 51 D 44, 7: Nihil
aliud est actio, quam ius, quod sibi debeatur, judicio persequendi.

! Reminiscencj¢ tego pogladu znale§¢ mozemy w sformulowaniu
przepisu art. 3 k. p. c., gdzie mowa o mozno$ci poszukiwania ochrony
sadowej, gdy prawo (scil. prywatne (art. 2)) zostalo naruszone.

3 Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 1841, str. 3.

¢ Puchta, Pandekten, wyd. 11 z 1872, str. 125.

Prace Kom. Praw. nr §. 1



ancks do prawa cywilnego i traktowano go czysto zewnetrznie,
jako postgpowanie. Uwazano za rzecz oczywista, ze przedmiotem
procesu jest zaskarzone naruszone prawo podmiotowe.

Z poczatkicm drugiej polowy XIX wieku 6wczesne pojmo-
wanie pojecia «action» poddal krytyce Windscheid !, wykazujac,
ze nauka nowoczesna bladzi poslugujac si¢ tym terminem. Skoro
bowiem w systemie prawa rzymskiego pretor wladny byl udzielaé
lub odmawiaé udzielenia akcji niezaleznie od obowiazujacych
przepiséw ustawowych, przeto wéwczas nie actio byla wyplywem
prawa podmiotowego, ale — przeciwnie — dopiero przez udzielenie
akcji zyskiwalo si¢ chronione sadownie prawo domagania sie od
innej osoby pewnego zachowania si¢ — tak, ze actio miala wowczas
rzeczywifcie znaczenie samodzielnego prawa. Natomiast skoro
w systemie prawa nowoczesnego prawa podmiotowe opieraja si¢
na przepisach ustawowych, zabezpieczajacych ich ochrone, to
moéwiac dzi§, ze kto§ ma prawo podmiotowe, wyrazamy juz to,
co chcieli wyrazié¢ Rzymianie, kiedy méwili, ze komu$ udzielono
akeji; a wigc w prawie wspélczesnym termin «actio» powinien
w ogole odpasé, a miejsce jego powinien zajac termin roszczenie
na oznaczenie owej, wynikajacej juz z samego prawa podmioto-
wego — 1 podlegajacej ochronie sadowej — mocy domagania
si¢ od innych oséb pewnego zachowania sie.

Windscheidowe roszczenie robi szybka kariere... W krotkim
czasie staje si¢ ono trwala zdobycza nauki prawa cywilnego 2, by
po czterech dziesiatkach lat doczekaé si¢ oficjalnego utrwalenia
w przepisie § 194 kodeksu cywilnego niemieckiego z r. 1896.

Ale dzielo Windscheida wywarlo jeszcze inny wplyw, wplyw
poéredni: bylo plodnym ziarnem, rzuconym na dotychczas jalowa
glebe nauki procesu, ograniczajacej si¢ dotad — jak powiedziano —
do rozpatrywania procesu od strony zewnetrznej. W rzeczywisto-
§ci bowiem Windscheid jedynie «wydestylowal» z tradycyjnego
pojecia «actio» pojecie roszczenia, oczyszczone z wszelkich ele-
mentéw procesowych; ale po tym zabiegu w tyglu, w ktérym

1 Windscheid, Die Actio des rémischen Zivilrechts vom Stand-
punkte des heutigen Rechts, 1856.

? Wigkszos¢ autoréw przyj¢la termin ¢roszczenie» bez zastrzezen
(Bierling, Hellwig, Langheineken); niektérzy ograniczaja znaczenie

tego terminu do roszczenn juz wymagalnych (Regelsberger, Wach,
Kohler).
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Windscheid prazyl actio — chwytajac wydobywajace si¢ z niego
lotne elementy prawno-materialne, ktére nastgpnie ostudzit -
w postaci «roszczenia» — pozostal osad niedoceniany i niemal
niezauwazony przez Windscheida, gdyz on — jak sam tlumaczyt
si¢ pézniej 1 — zajmowal si¢ jedynie wlasciwym pojmowaniem akcji
jako pojecia prawa prywatnego.

Niebawem zrodzi sie¢ zainteresowanie tym kondenzatem
pojecia actionis — i ziarno, rzucone w ten sposéb — niejako mimo
woli — na grunt nauki procesu, wypusci bujne pedy w postaci do-
ciekan nad istota prawa do powddztwa, pojetego jako prawo do
zadania od sadu (panistwa) ochrony, prawa wolnego od elemen-
téw prawno-prywatnych, — zwlaszcza po ujeciu przez Biilowa?
wewnetrznej istoty procesu jako stosunku prawa publicznego,
réznego od prywatno-prawnego stosunku istniejacego miedzy
stronami. Pedy te w niedlugim czasie rozrosna si¢ w prawdziwa
dzungle, w ktdérej wyznaé si¢ zdola z trudem nawet znawca.

Narazie jednak nauka procesu — ciagle jeszcze pod przemoz-
nym wplywem prawa prywatnego, z ktérego pocznie sie wkrétce
energicznie wylamywaé — przenosi w dalszym ciagu terminy
i pojecia prawno-materialne na grunt procesu. Itak, je§li chodzi
o przedmiot procesu, to w dalszym ciagu uwazano, ze tworzy je
prawno-prywatne uprawnienie, ale — stosownie do postepu dokona-
nego w nauce prawa prywatnego, wzbogaconej o windscheidowe
roszczenie — uwazano, ze tworzy je wlasnie to prawno-mate-
rialne roszczenie.

Stad kodyfikatorzy niemieckiej procedury cywilnej, oglo-
szonej w r. 1877, a wiec na przeszlo 20 lat po pojawieniu si¢ dzie'a
Windscheida, postuguja si¢ terminem «roszczenie» na okreflenie
tego, co tworzy przedmiot procesu 3.

2

Zanim s$ledzié bedziemy dalszy rozwéj nauki o powddztwie —
oczywiscie o tyle tylko, o ile jest ona tlem, na ktérym to, co two-
rzy przedmiot procesu, przedstawia si¢ w coraz to innych bar-

1 Windscheid, Abwehr gegen Muther, str. 24.
2 Bilow, Die Lehre von den Prozesseinreden und Prozessvoraus-
setzungen, 1868.
. ® Por. przede wszystkim przepis § 147 niem. p. c.: ¢...die Anspriiche,
welche Gegenstand dieser Prozesse bilden...».
l‘
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wach — musimy — ubiegajac chronologi¢ rozwoju pogladéw na
przedmiot procesu — juz w tym miejscu stwierdzié, ze pojmowanie
kodyfikatoréw niemieckiej procedury cywilnej, iz prawno-mate-
rialne roszczenie jest tym co tworzy przedmiot procesu, pojmowa-
nie zgodne ze stanem rozwojowym Owczesnej wiedzy, zawazylo
sita bezwladnosci na terminologii pdzniejszych kodyfikacyj
prawa procesowego w innych krajach, a takze na pél wieku mlod-
szym od niemieckiej procedury polskim k. p. c.

I w naszym bowiem k. p. c. termin «roszczenic» uzyty jest
na okreslenie tego, co tworzy przedmiot procesu *. Wynika to z tresci
szeregu przepisow: I tak:

Powédztwo zostaje wytoczone o roszczenie (art. 6, 34 § 1
12,36,41 § 1,72, 210), a przeciwnik jest pozwanym o roszczenie
(art. 4, 473 § 1), Pozew obejmuje roszczenie (art. 17), roszczenie
jest objete pozwem (art. 473 § 2). O roszczenie toczy sie sprawa
wzglednie spér (art. 10 pkt 3 a, 13 § 2 pkt 1, 15 § 1, 206 § 1 pkt 1,
213 § 1, 236, 409 pkt 3, 418 pkt 3, 425 § 2), a roszczenie jest
objete sporem (art. 210 pkt 3). Sad zarzadza rozprawe co do rosz-
czenia (art. 232 § 1 i 2), rozpoznaje roszczenie (art. 837), uznaje
roszczenie za usprawiedliwione (art. 341 § 1), przysadza roszczenie
(art. 120 § 2), nakazuje, ze pozwany ma zaspokoi¢ roszczenie (art.
462 § 2,463 § 1, 470 § 2). O roszczeniu, jako o przedmiocie sporu,
mowl wyraznie art. 69, — a o warto$ci roszczenia, w znaczeniu war-
tosci przedmiotu sporu, art. 69 pkt 2 i art. 208 (por. tezart. 15 §1).

Odmiennie jednak niz niemiecka p. c., k. p. c. przyjmuje, ze
przedmiot procesu tworzy wylacznie roszczenie powoda, objete
procesem, i ono tylko jest przedmiotem orzeczenia sadowego 2.

! Wspomnieé nalezy, ze k. p. c. uzywa terminu »roszczenies« nie tylko
na okreélenie tego, co tworzy przedmiot procesu, ale réwniez na okre$lenie
uprawnieri prawno-materialnych, wynikajacych ze stanéw faktycznych
unormowanych w k. p. c. (art. 121 §2, 521 § 3, 850 i 844 § 3), a wicc
w tych przypadkach w znaczeniu niewatpliwie prawno-materialnym, Por.
Waligérski, Kumulacja roszczen w procesie, PPC 1937, str. 549.

? Por. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, Rocznik Prawniczy
Wilenski, 1930, str. 96—97. — Nie odbiega zd. m. od tej zasady przepis
art. 415 k. p. c., pozwany, stawiajac bowiem wniosek z art. 415 k. p. c.,
wystepuje w charakterze (ewentualnego) powoda (wzajemnego) z wlasnym
roszczeniem, ktére — w razie braku tego przepisu — mégltby dochodzié
w odrebnym procesie dopiero po prawomocnym oddaleniu powoda (por.

tez nizej ust. 30); blizsza analiza art. 415 k. p. c. przekracza ramy pracy
niniejszej.
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K. p. c. jest pod tym wzgledem konsckwentny i nie zawiera zad-
nych przepisow wyjatkowych, ktéreby zalecaly rozstrzygniecie
0 roszczeniu wzajemnym pozwanego w- sentencji wyroku (réw-
niez wyroku niekoricowego, por. § 302 niem. p. c.) i przyznawaly
takiemu rozstrzygni¢ciu powage rzeczy osadzonej (por. § 322
niem. p. c.)!. Wedle k. p. c., w przypadku podniesienia w toku
procesu przez pozwanego roszczenia wzajemnego do potracenia,
przedmiotem procesu pozostaje nadal roszczenie powoda ? i tylko
0 nim rozstrzygnie sentencja wyroku, przy czym jej tre§é bedzie
oczywiécie zalezna od tego, czy sad stwierdzi czy nie stwier-
dzi umorzenia pretensji powoda skutkiem potracenia, samo
jednak takie stwierdzenie zamieszczone zostanic w uzasadnieniu
wyroku 3,

! Tego rodzaju przepisy wyjatkowe, zrazu projektowane dla k. p. c.,
zostaly jednak przez Komisj¢ Kodyfikacyjna skreslonc; por. moja prace:
Zarzut kompensaty a k. p. c., Przeglad Sadowy 1932, str. 323 i nast. Za-
pomniano jednakze skre§li¢ przepis, objety dzisiaj art. 232 § 2 k. p. c.,
o moznoéci zarzadzenia oddzielnej rozprawy co do roszczenia, przeciwsta-
wionego do potracenia, ktéry to przepis nie ma obecnie racji bytu, por.
Kruszelnicki, Na marginesie k. p. c., Przeglad Sadowy 1931, str. 171.

3 Por. Waligoérski, O zawistoéci prawnej, odbicie z PPC, 1937,
str. 29, — Podniesienie przez pozwanego roszczenia do potracenia jest wy-
plywem prawa materialnego, a nic jest sadowym dochodzeniem roszczenia
i dlatego pozwany moze podnie$¢ do potracenia roszczenie objete innym
procesem, por. orzeczenie SN z 15 IIT 1937. C III 2198 36, Zb. urz. poz.
85/938. — Pozwany moze w zasadzie, tj. o ile przepis art. 404 nie stoi temu
na przeszkodzie, podnie§¢ do potracenia wzajemne roszczenie w postepo-
waniu odwolawczym, jakby to wynikalo z uzasadnienia do orzeczenia SN
z 25 1V 1935. C II 51/35, OSP poz. 146 1936. — Por. tez orzeczenie SN
powolane w uw. | na str. 54. — Por. nadto Lisiewski, Panstwo i Prawo,
1948, zesz. 4, str. 85. — oraz orzeczenie SN z 13 III 1948 C III 116/48,
P.i P., 1948, zesz. 8, str. 146.

» Nie chcac si¢ powtarzaé¢ odsylam — dla uzasadnienia tego mego
stanowiska — do mojej pracy: Zarzut kompensaty a k. p. c., j. w. — Nie
moge wiec uznac za trafne orzeczenie SN z 18 X 1938. C II 703 38, Prze-
glad Sadowy, Orz. cyw. poz. 112/1939, wedle ktérego potracenie nalezy
obja¢ sentencja wyroku, gdyz — jak powiada to orzeczenie — sentencja
wyroku winna wedle art. 348 k. p. c. zawieraé rozstrzygniccie o zadaniach
sstron». Zadanie pozwanego, podnoszacego zarzut kompensaty, skierowanc
Jjest bowiem na oddalenie powédztwa, podobnie jak przy zarzucie zaplaty,
Sadz¢, ze posrednim motywem, ktérym kierowal si¢ Sad Najwyzszy, bylo
wziecie pod uwage tej okolicznosci, ze — skutkiem noweli do k. p. ¢. z 27
X 1932 i zmiany art. 356 § 2 (pierwotnej numeracji) — nie kazdy wyrok
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Poki nauka procesu znajdowala si¢ pod wptywem prawa pry-
watnego, ujmowano proces od strony prawa prywatnego 1 twier-
dzono, ze ten tylko ma prawo do poszukiwania ochrony sadowe;j,
kto posiada roszczenie, majace by¢ przedmiotem tej ochrony; jesli
za$ actio — jak wykazal Windscheid — nie jest samoistnym pra-
wem prywatnym, to prawo do powoédztwa musi by¢ jedna z wia-
$ciwosci dancgo prawa prywatnego wzglednie roszczenial, albo po
prostu samym danym prawem prywatnym wzglednie roszczeniem
w stanie dynamicznym 2.

Biednoéc tego pogladu uswiadomit sobie, jako jeden z pierw-
szych, Degenkolb w swej pracy, ogloszonej na kilka miesigcy
po ogloszeniu niem. p. c. *. Patrzac na problem od strony procesu,
stwierdzil Degenkolb, ze prawo do powddztwa nie jest bynajmnicj
zalezne od rzeczywistego istnienia roszczenia, bo wszak kaidy,
kto tylko twierdzi, ze posiada roszczenie, moze zwrécié si¢ do
sadu z zadaniem przeprowadzenia procesu, kazdy wigc ma — wedle
Degenkolba — prawo do powddztwa, a tym samym prawo do
tego, by sad przeprowadzil proces i wydal wyrok, stosownie do
jego wynikéw.

Kontynuator teorii Decgenkolba Plész*4 — podkre$lajac
réwniez, ze prawo do powoédztwa jest prawem niezwiazanym
z istnieniem podmiotowego prawa materialnego — nazwal prawo

musi posiadaé¢ uzasadnienie i stad moga powstaé watpliwosci w przypadku
podniesienia przez pozwanego dwéch zarzutéw np. zarzutu nienaleznosci
pretensji: powoda i ewentualnego zarzutu potracenia, bo wéwczas w razie
wydania wyroku oddalajacego, nic jest widoczne z sentencji, ktéry zarzut
uwzgledniono, a wyrok — je$li nie zachodzi przypadek z art. 354 lub jesli
strona nie zazadala w terminie uzasadnienia po mysli art. 350 — nie bedzie
posiadal uzasadnienia. Ale ta sama watpliwo$¢ powstanie np. w razie pod-
niesienia przez pozwanego zarzutu nienaleznoici pretensji powoda i ewen-
tualnego zarzutu przedwczesno$ci pozwu. — Dla unikniecia tych watpli-
woéci nalezaloby de lege ferenda przywrécié przepis o obowiazku uzasad-
niania z urzedu kazdego wyroku. Wymaga tez tego powaga wymiaru spra-
wiedliwosci.

! Dernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrcchts, wvd. 5 z 1894,
I str. 263.

2 Unger, System des &sterreichischen Rechtes II § 163.

3 Degenkolb, Einlassungszwang und Urteilsnorm, 1877.

4 Plész, Beitrige zur Theorie des Klagrechts, 1880.



do powddztwa — pojete jako prawo «raczej» publiczne do po-
szukiwania ochrony sadowej — prawem. abstrakcyjnym do
powodztwa, a termin ten przyjal sie¢ w nauce.

W ten sposéb Degenkolb i Plosz stworzyli z procesu instytucje
autarkiczna, instytucje, ktdra — odrzucajac podpory prawno-
materialne — stan¢ta «na wlasnych nogach».

Za Degenkolbem i Plészem poszli — z mniejszymi lub wiek-
szymi odchyleniami — Loéning, Rochol, Weissmann, Hellmann
i inni. Ten ostatni! pojmuje abstrakcyjne prawo do powodztwa
jako prawo wobec panstwa do «sadowego orzeczenia o twier-
dzonym prawno-materialnym roszczeniu».

W swietle tych pogladéw to, co tworzy przedmiot procesu —
i co okreSlone jest przez procedure terminem «roszczcnie» — nie
jest roszczeniem prawno-materialnym, rzeczywiscie istniejacym,
a jedynie jest twierdzonym roszczeniem prawno-mate-
rialnym 2

W r. 1885 pojawia si¢ system procesu cywilnego Wacha 8,
a w trzy lata poézniej jego stynna monografia o roszczeniu o usta-
lenie 4. Wach krytykuje pojecie abstrakcyjnego prawa do powdédz-
twa, zarzucajac ze nie jest to zadne samoistne prawo, przystugu-
jace kazdemu, ale — wlaénie dlatego, ze przystuguje kazdemu —
Jjest to jedynie mozno$¢, identyczna z zdolnoécia sadowa, a wyni-
kajaca z prawa osobowosci; rzeczywiste prawo do powddztwa —
pojete nie jako abstrakcyjne prawo do poszukiwania ochrony
sadowej, lecz jako konkretne prawo douzyskania tej ochrony —
nie przystluguje kazdemu, a jedynie rzeczywiscie uprawnionemu.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawad, ze teoria Wacha
o konkretnym prawie do uzyskania ochrony sadowej jest «ulep-
szonym wydaniem dotychczasowej teorii prawno-materialnej» 5,
bo za rzeczywiécie uprawnionego mozna bylo uwazaé chyba tego,
kto mial roszczenie prawno-materialne.

! Hellmann, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1886.

3 Przypomniano sobie, ze juz pretorzy rzymscy w pézniejszej stylizacji
edyktéw przyrzekali udzielenie akcji «si diceturs, np. L. 1. § 1 D. de dolo
malo, 4, 5: quae dolo malo facta esse dicentur... iudicium dabo.

3 Wach, Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1885.

4 Wach, Der Feststellungsanspruch, 1888.

8 Jak twierdzit Bilow w Zeitschrift f. d. Zivilprozess XXXI str.
257 i n.



Jednak Wach stwierdza, ze mozna posiadac konkretne prawo
do powddztwa (tzn. by¢ uprawnionym do otrzymania ochrony
sadowej czyli do uzyskania korzystnego wyroku) mimo braku rosz-
czenia prawno-materialnego tzn. mimo braku prawa domagania
si¢ od przeciwnika pewnego zachowania si¢. Zachodzi to wow-
czas, gdy jest si¢ uprawnionym do uzyskania korzystnego wyroku
ustalajacego, zwlaszcza ustalajacego nieistnienie prawa, czyli
tzw. wyroku ustalajacego ujemnego (negatywnego).

Czyz tego dotychczas nie zauwazono? Ot6z nauka dotych-
czasowa — np. Degenkolb ! i Plész 2 — dopatrywala sie w wyroku
ustalajacym, chocéby ujemnym, przysadzenia prawno-materialnego
roszczenia o uznanie przez pozwanego istnienia lub nieistnienia
prawa czy stosunku prawnego czy tez — wedle pozytywnego
przepisu niem. p. c. — autentyczno$ci dokumentu 3. Poglad ten zna-
lazt byt swoj czeSciowy wyraz w sformulowaniu przepisu § 256
niem. p. c., regulujacego powédztwo o ustalenie, a takze w sfor-
mulowaniu przepisu §25 niem. p. c.; mowa tam m. in. o pozwie
o uznanie autentycznoéci dokumentu i o pozwie o uznanie ci¢zaru
realnego. Owczesna za$ praktyka sadowa stylizowala wyroki usta-
lajace w ten sposdb, ze «pozwany winien uznac istnienie wzgled-
nie nieistnienie prawa czy stosunku prawnego», — jakkolwiek
zdawano sobie niejasno sprawe z tego, ze nie jest to zasadzenie
pozwanego na zlozenie o$wiadczenia woli 4.

Jakiz wniosek wyciagnal Wach ze swego, niewatpliwie traf-
nego, spostrzezenia? Oto Wach — widzac, ze nie zawsze roszczenie
prawno-materialne jest przedmiotem udzielonej ochrony sadowe;j,
ze jednak przepisy proceduralne moéwia stale o «roszczeniu» —
twierdzi: «Przedmiotem kazdego procesu jest roszczenie, rosz-
czenie o udzielenie ochrony sadowej (Rechtschutzan-

1 Degenkolb j. w. str. 131.

? Plész j. w. str. 162.

3 Dzi§ jeszcze uwaza Kleinfeller, Uber den Begriff «Anspruchs,
Archiv. f. d. ziv. Praxis 137, str. 141, ze istnieje tu prawno-materialne rosz-
czenie o znoszenie; w konsekwencji wi¢c dla tegoz autora, Lehrbuch des
Zivilprozessrechts, 1925, str. 30, jedyna réznica mig¢dzy roszczenicm prawno-
materialnym, a roszczeniem, be¢dacym przedmiotem procesu, jest to,
ze pierwsze jest uzasadnione przez prawo przedmiotowe, a drugie jest
twierdzone przez strony.

4 Por. Heilfron-Pick, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, 1921, I,
str. 578.
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spruch)» 1, lub w innym miejscu: «Roszczenie o udzielenic ochrony
sadowej... jest bezposrednim przedmiotem procesu» 2.

Kontynuator teorii Wacha Hellwig? cofnal si¢ nieco:
wedle niego przedmiotem procesu jest twierdzone roszczenie
wzglednie twierdzony lub zaprzeczony stosunek prawny. Nato-
miast rzeczywiste istnienie roszczenia czy tez stosunku prawnego
jest «materialna przestanka konkretnego prawa do powoddztwa» 4,

Za Wachem i Hellwigiem poszli — z wi¢kszymi lub mniej-
szymi odchyleniami — Stein, Schrutka, Holder, Gierke, Geib,
Goldschmidt, Hegler, Hein, Lehmann, Oertmann i inni.

Jeden z ostatnich wyznawcéw konkretnego prawa do po-
wodztwa (ktére w miedzyczasie zmienialo nazwy na Urteilsan-
spruch, materielles Justizrecht itp.) Schiiler, w pracy swej,
po$wieconej pamieci Hellwiga 8, przyjmuje, ze jedna z przestanek
roszczenia o korzystny wyrok jest «stan faktyczny w znaczeniu
szerszym», w ktorym miesci si¢ «stan faktyczny w znaczeniu
wezszym», pod ktorym to ostatnim pojeciem rozumie w zasadzie
to, co Hellwig nazwal materialna przestanka konkretnego prawa do
powddztwa & Schiiler pisze jednak: «Ochrona panstwowa zo-
staje w procesie cywilnym udzielona sytuacjom prawno-prywat-
nym, wymagajacym ochrony. Moznaby wigc pojmowac roszcze-
nie powoda, ktérego pozwany nie chce zaspokoic, lub stosunek
prawny, ktdérego istnieniu on przeczy, jako 6w stan faktyczny,
do ochrony ktorego zostaje sad wezwany: i rzeczywiscie jest to
termin tradycyjnie uzywany — ale jest on niescisly i wprowadza
w blad. Roszczenie czy wlasnos¢ powoda to sa juz prawno-pry-
watne skutki, wynikajace ze stanu faktycznego. Nie one tworza
podstawe roszczenia o korzystny wyrok, ale kompleks faktow
rodzacy réwniez dla powoda niezaspokojone roszczenie przeciwko
pozwanemu, wzglednie rodzacy réwniez dla powoda zaprzecze-
nie jego prawa wlasnosci. Zreszta, ta sama grupa faktéw tworzy
podstawe do prawa prywatnego powoda i jednoczesnie do roszcze-

! Wach, Handbuch j. w. I, str. 19.

2 Wach, Feststellungs-anspruch j. w. str. 15.

3 Hellwig, Anspruch und Klagrecht 1900, tenze, Klagrecht und
Klagmaéglichkeit 1905.

¢ Hellwig, Handbuch I, str. 24, Lehrbuch I, str. 150 i 250 uw. 2.

5 Schiiler, Der Urteilsanspruch, 1921.

% Schiler j. w. str. 35.
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nia powoda o korzystny wyrok jedynie przy powddztwach o za-
sadzenie (na $wiadczenie) i przy czefci powddztw o ustalenie;
natomiast przy powddztwach o ustalenie ujemne ten stan faktyczny
nie wywoluje najmniejszych skutkéw prawno-prywatnych, a to
samo dotyczy stanu faktycznego powddztw o uksztaltowaniex» 1,

W $wietle wywodow Schiilera to, co tworzy przedmiot pro-
cesu, jest twierdzonym kompleksem faktéow, ktéry —
wedle twierdzenia strony — jest podstawa roszczenia
o korzystny wyrok.

Teoria konkretnego prawa do powddztwa (prawa do ko-
rzystnego wyroku) — jakkolwiek znalazta wielu zwolennikéw —
spotkata si¢ réwniez z silna krytyka.

Przedstawienie wszystkich zarzutdw przekraczaloby oczy-
wiscie ramy naszego tematu. Najogolnicjszym zarzutem byt ar-
gument, ze skoro strona nie posiada nawet w juz toczacym sie
procesie praw przyszlych, — a prawa te powstana kolejno dopiero
w chwili nastapienia miarodajnych do ich powstania sytuacji
procesowych, — to tym bardziej jeszcze przed powstaniem pro-
cesu nie moze strona posiada¢ prawa do wydania korzystnego
wyroku, chyba ze pojmie si¢ to prawo metafizycznie.

Scistym argumentem operuje Binder?: Oto — gdyby
przyjaé, ze ta sama grupa faktow, ktéra tworzy podstawe do po-
wstania roszczenia prawno-materialnego, moze tworzyc zupetinie
niezaleznie i samodzielnie podstawe do jakiego$ (powstajacego
samo przez si¢) roszczenia prawno-publicznego o korzystny wy-
rok — to wowczas doszloby si¢ w konsekwencji do sytuacji absur-
dalnej, mianowicie wtedy, gdy sad winien wedle przepiséw prawa
miedzynarodowego prywatnego stosowa¢ obce prawo materialne
sprzeczne z prawem rodzimym: mimo ze z ustalonych faktow
wynikaloby istnienie prawno-materialnego roszczenia, uzasadnia-
jace zasadzenic powddztwa, to — badajac istnienie roszczenia
o korzystny wyrok, jako roszczenia prawno-publicznego, wedle
lex fori — nalezatoby dojé¢ do wniosku, ze roszczenie o korzystny
wyrok nie powstalo 1 oddali¢ powddztwo. Nie mozna wigc przy-
jac, ze stany faktyczne rodza jakie§ odr¢bne prawno-publiczne
roszczenie o udzielenie ochrony sadowej; stany faktyczne moga
rodzi¢ jedynie prawa prywatne, a komu system prawny

1 Schiiler j. w. str. 33.
1 Binder, Prozess und Recht, 1927, str. 391.
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daje prawo prywatne, temu tym samym zapewnia
ochron¢ sadowa, ktdra jest jedna z funkcji systemu wspolcze-
snego prawa prywatnego.

Wspomnieé nalezy, ze w ostatnich czasach teoria roszczenia
o udzielenie ochrony sadowej, swego czasu w Niemczech niemal
panujaca, uznana zostala w swej ojczyznie za «pojecie bezwarto-
$ciowe» !, zaslugujace conajwyzej na zainteresowanie historyka,
jako jeden z przejawow panujacych w nauce prawa indywiduali-
stycznych tendencyj politycznych XIX wicku 2.

Po teoriach roszczenn ochronnych pozostal jednak osobliwy
Slad.

Oto szcreg procesualistow stoi dzi$ na stanowisku, ze «rosz-
czenie», o ktérym mowi procedura jako o przedmiocie procesu,
nie jest zadaniem powoda skierowanym do pozwanego o pewne
zachowanie si¢ (bo takiego w procesach o ustalenie ujemne
1 0 uksztaltowanie nic ma), ale ze jest — niejako prawno-publiczna
paralela tego pojecia — zadaniem powoda skierowanym do sadu
o wydanie pewnej tresci wyroku. Przedmiotem procesu ma wigc
byé¢ zadanie zawarte w pozwie, czyli samo powddztwo °.

Jednakze ten poglad jest nic do przyjecia.

Gdyby bowiem k. p. c. — mdwiac o «roszczeniu» jako o przed-
miocie procesu — mial na mysli skierowane do sadu zadanie wy-
dania wyroku, to musialby tym samym przyjac, ze «roszczenie»

a) kieruje si¢ przeciwko sadowi,

b) jest zawsze roszczeniem tego samego rodzaju-(o wydanie
wyroku),

c) zaspokojone zostaje przez samo wydanie wyroku,

d) zaspokojonc zosta¢ moze jedynie przez sad.

Tymczasem wedle pozytywnych przepiséw k. p. c.:

a) roszczenie kieruje sie przeciw pozwanemu (art. 40 § 2,
208), przeciwko osobie (art. 29);

b) roszczenie moze byc réznego rodzaju, np. o $wiadczenie
(art. 40 § 2), o przyszle powtarzajace si¢ $wiadczenia (art. 839),

1 Schwarz, Zivilprozessrccht I, 1934, str. 3.

? Lenz, Neue Grundlagen der Rechtsfindung, 1939, str. 17—18.

3 Roscnberg §88 II 2, Lent w Zeitschr. f. d. Zivilprozess 57
str. 4, Seuffert-Walsmann I, str. 383, Baumbach uw. 3 przed § 253,
Waskowski, Podrccznik procesu cywilnego, 1932, str. 154. Ten ostatni
pisze: Przedmiotem kazdego procesu jest zadanie powoda czyii powodztwo.
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o rzecz lub prawo (art. 72), o prawo rzeczowe, o zwolnienie od
prawa rzeczowego, o zwolnienie z dlugu (art. 40 § 2), — a dalej
moze byé majatkowe (art. 4, 10 pkt 3 a, 13 § 3 pkt 11 2, 38, 206
pkt 1, 425 § 1), pieni¢zne (art. 15 § 1) i osobiste (art. 40 § 2) oraz
niemajatkowe (art. 13 § 2 pkt 1);

c) roszczenie zostaje przez sad w wyroku przysadzone (art.
120 § 3);

d) sad nakazuje, ze pozwany ma zaspokoic roszczenie (art. 462
§2, 463 § 1, 470 § 2).

Roszczenie nie jest wiec identyczne z zadaniem ochrony

sadowej, ale jest przedmiotem, ktéremu ma zosta¢ — wedle za-
dania powoda — udzielona ochrona sadowa (por. tez art. 206
ksprtaal);

4

Jak stwierdziliémy wyzej, k. p. c. okresla to, co tworzy przed-
miot kazdego procesu, terminem roszczenie, przy czym ma na
mysli roszczenie powoda.

Stwierdziliémy réwniez, ze poglad, jakoby znaczenie tego
terminu bylo identyczne z terminem «zadanie» pozwu (co ozna-
cza skierowane do sadu prawno-publiczne zadanie udzielenia
ochrony sadowej), nie jest do przyjecia, ze — przeciwnie — w 23-
daniu wymienia powdd roszczenie, jako przedmiot, ktéremu ma
zostaé¢ udzielona zadana ochrona sadowa.

Widzieliémy dalej — jak juz zauwazyl Wach — ze poglad,
jakoby termin «roszczenie» byl identyczny z roszczeniem w po-
jeciu prawa materialnego (co oznacza skierowane do przeciwnika
prawno-prywatne zadanie pewnego zachowania sig), zawodzi
w procesach o ustalenie ujemne i o uksztaltowanie, skoro przed-
miotem, ktéremu w procesach tych zostaje udzielona ochrona
sadowa, nie jest roszczenie w pojeciu prawa materialnego, bo ta-
kiego roszczenia tu brak.

Skoro jednak termin «roszczenic» uzyty jest przez k. p. c.
na okreslenie tego, co tworzy przedmiot kazdego procesu, przeto
musimy przyjaé, ze pojety on jest w znaczeniu szerszym od prawno-
materialnego, ze wi¢c pod tym terminem kry¢ si¢ moze nie tylko
roszczenie w pojeciu prawno-materialnym, ale w ogdle kazdy in-
teres prawno-materialny, mogacy byc¢ przedmiotem ochrony sa-
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dowej, udzielanej w drodze procesu cywilnego !. Fakt, ze k. p. c.
tak wlasnie pojmuje ten termin, wynika réwniez z motywéw do
k. p. c., ktdre zaznaczaja, ze wyraz «roszczenie» uzyty zostal
w k. p. c. w znaczeniu najobszerniejszym?2.

1 Idac za teoriag Theringa, ktéry pojmuje prawo podmiotowe jako
«ein rechtlich geschutztes Interesse» (Geist des romischen Rechtes, §§ 60
i 61), oraz na podstawie my:li, zawartych w dziele Hecka, Begriffsbildung
und Interessenschutz, 1932, moznaby zd. m. twierdzié, ze przedmiotem,
ktéremu sad udziela ochrony, jest zawsze interes prawny. Gdzie takim
przedmiotem jest roszczenie w znaczeniu prawno-materialnym (wyrok
zasadzajacy na $wiadczenie), tam istnieje interes prawny powoda, ktéry
prawo materialne chroni przez stworzenie roszczenia, a powéd przez wy-
kazanie roszczenia wykazal implicite interes prawny (pozwany za$ nie wy-
kazal, by w konkretnym przypadku, mimo istnienia roszczenia, brak bylo
interesu prawnego, co moze zaj$¢ wowczas, gdy powdd dochodzi swego
roszczenia w celu naduzycia prawa; por. Szpunar, Naduzycic prawa
podmiotowego, 1947, str. 74). Gdzie za$ takim przedmiotem nie jest rosz-
czenie w znaczeniu prawno-matcrialnym (wyrok ustalajacy), tam jest nim
réwniez interes prawny, a poniewaz jego istnienie nie wynika z istnienia
roszczenia w znaczeniu prawng-materialnym (bo takiego brak), interes
ten musial zosta¢ przez powoda odre¢bnie wykazany. Por. tez nizej ust.
12 A. — Podobnie Binder j. w. str. 385, wedle ktorego interes, ktéry sad
chroni, nie jest jakim$ specjalnym interesem w uzyskaniu ochrony sadowej,
ale jest interesem prawno-materialnym; w wyroku ustalajacym ta-
kim interesem jest interes w ustaleniu. — Niewatpliwie istnieje réznica, czy
pozywa sie o §wiadczenie czy jedynie o ustalenie, nie jest to jednak réznica
pojeciowo istotna i nie ma powodu, by réznice te uznaé za decydujaca
przy ocenie istoty powoddztwa. Logicznie rzecz biorac, ¢ustalajacymo jest
bowiem kazdy wyrok; pozew bowiem o $wiadczenie zawiera implicite
zadanie ustalenia, ze w pe wien okres$lony sposéb nalezy w danym przypadku
oceniaé stan faktyczny; réwniez trudno sobie wyobrazi¢ pozew o uksztal-
towanie, ktéry by nie zawierat implicite zadania ustalenia, np. ustalenia,
ze spotka z mocy tego wlasnie wyroku zostaje uznana za rozwiazana. Por.
Lenz j. w. str. 103.

? Mankowski, Projekt dzialu polskiej procedury cywilnej o wyrze-
czeniach sadowych — w zbiorze Polska Procedura Cywilna, Projekty re-
ferentéw z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna R. P. Sekcja postepo-
wania cywilnego I, 1928, str. 320. — Przy wykladni normy procesowej wy-
Jjatkowo wazne znaczenie posiada wykladnia historyczna tj. ustalenie tego
sensu sléw normy, jakie slowa te mialy w chwili jej wydania, i wyja$nienie
mysli autor6w ustawy; dlatego do wykrycia rzeczywistego sensu ustawy
procesowej moga w znaczniejszym stopniu niz przy wykladni innych ustaw
przyczyni¢ si¢ tzw. prace przygotowawcze. Por. Rocco, L’interpretazione
delle leggi prozessuali, 1906.
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Roszczenie w pojeciu prawno-materialnym w tym najobszer-
niejszym znaczeniu bede nazywat w dalszym ciagu pracy niniejszej
roszczeniem materialnym1.

WidzieliSmy w koricu — jak to juz zauwazyl Degenkolb —
ze poglad, jakoby przedmiotem procesu bylo istniejace roszczenie
materialne, zawodzi w procesach, korczacych si¢ odmowa udzie-
lenia zadanej ochrony sadowej wlasnie z powodu stwierdzenia
nieistnienia roszczcnia materialnego.

Skoro jednak termin «roszczenie» uzyty jest przez k. p. c.
na okreflenie tego, co tworzy przedmiot kazdego proccsu (bez
wzgledu na jego wynik), przeto musimy przyjac, ze pod tym ter-
minem nic moze kry¢ si¢ istniejace roszczenie materialne, ale rosz-
czenie materialne hipotetyczne, roszczenie materialne twierdzone.

To twierdzone roszczenie materialne bede nazywal w dalszym
ciagu pracy niniejszej roszczeniem formalnym 2® — i ono w'aénie
tworzy przedmiot zadanej ochrony sadowej i bezposredni przed-
miot procesu.

1 Por. nizej uw. 3.

2 Majer K., Anspruch und Rcchtskraft 1896, proponowal nazwe
sroszczenie proccsowcn i trzymal si¢ tej nazwy w swych dalszych pracach,
w szczegélnoéci w Der Prozessanspruch, Zeitschrift f. d. Zivilprozess 1928,
str. 209—245, i w Anspruch und Rechtskraft 1930. Nazwa ta nie znalazla
powszechnego zastosowania, podobnie jak nazwy ¢roszczenie sporne«
i ¢roszczenie powodowe»; ta ostatnia nazwa uzyta jest w § 13 pkt b taryfy
adwokackiej z 1 IV 1933. Dz. U. R. P. Nr 24, poz. 201, zmienionej rozpo-
rzadzeniem z 21 V 1946. Dz. U. R. P. Nr 26, poz. 169.

3 Wiele napisano o réznicy miedzy forma a materia, miedzy prawem
formalnym i materialnym. Stojac — za Neunerem, Privatrecht und Pro-
zessrecht 1925, str. 5—14 — na gruncie jednolito$ci porzadku prawnego,
uwazam wraz z nim, ze nie ma jakiej§ apriorystycznej granicy migdzy
prawem materialnym a formalnym, ale ze przyjmujemy ja jedynie ze wzgle-
déw systematyki. Mozna wiec przyjaé, ze ogél norm, regulujacych wydawa-
nie przez sad jakiegokolwiek orzeczenia, nalezy do prawa formalnego,
a og6l norm, regulujacych w poszczegélnych przypadkach tre§¢ wyroku,
nalezy do prawa materialnego, — obojetnie, czy chodzi o wyrok w procesie
o $wiadczenie, uksztowanie czy ustalenie, nawet ustalenie ujemne; bo
i w takim wyroku sad szuka przepisu prawa materialnego, ktéry by moégi
zastosowaé do stanu faktycznego, a nast¢pnie ustala, ze do danego stanu
faktycznego nie ma zastosowania przepis prawa materialnego; pod tym
wiec wzgledem nie rézni si¢ wyrok ustalajacy ujemny od wyroku oddala-
Jjacego w procesie o §wiadczenie, ktéry wszak réwniez ustala, Ze przepis
prawa materialnego nie ma zastosowania do danego przypadku.
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5

Mig¢dzy roszczeniem materialnym i roszczeniem formalnym
zachodzi istotna roéznica logiczna.

Podczas gdy roszczenie materialne — obiektywnie rzecz
biorac — albo istnieje albo nie istnieje (zaleznie od przepiséw
prawa materialnego), to roszczenie formalne powstaje i istnieje
z chwila wystapienia z nim przez powoda w procesie i posiada
swij odr¢bny byt procesowy!2

Jedynie o roszczeniu formalnym mozna moéwié, ze jest
ono zasadne lub bezsasadne — a to wedle przepiséw prawa ma-
terialnego. Natomiast wyrazenie: «roszczenie materialne zasadne»
to pleonazm; wyrazenie: «roszczenie materialne bezzasadne» —
to contradictio in adjecto.

Roszczenie formalne zasadne jest forma, ktéra obejmuje
(mie$ci w sobie) materi¢, a mianowicie roszczenie materialne.

Ale nie koniecznie jedno!

Komplcks bowiem faktéw, kiére powoluje powdd celem wy-
kazania zasadno$ci swego roszczenia formalnego, jesli istotnie jest
prawdziwy, moze by¢ podstawa kilku roszczenn materialnych
np. z tytulu umowy o prace¢ i z tytulu niestusznego zbogacenia.
Przedmiotem procesu jest bowiem jedynie ogélnikowo twier-
dzone roszczenie materialne o pewnej treé§ci, a nie twierdzenie
o istnieniu okrcélonego pod wzgledem kwalifikacji prawnej rosz-
czenia matcrialnego 3.

Natomiast roszczenie formalne bezzasadne jest tylko pusta
forma, nie obejmujaca (nie mieszczaca w sobie) zadnej materii,
zadnego roszczenia materialnego.

6

Wytoczenie powodztwa odbywa si¢ z reguly we formie
wniesienia pozwu, — ktdrego jednym z istotnych elementéw jest
dokladnie okreélone zadanic (art. 206 § 1 pkt 1 k. p. c.) tj. wniosek

1 Rzecz jasna, ze kazdy moze réwniez i poza procesem twierdzié, ze
mu przystuguje roszczenie materialne; takie jednak twierdzenie pozapro-
cesowe nie jest jednak roszczeniem formalnym. Por. Mayer, Der Prozess-
anspruch, Zeitschr. j. w. str. 212 uw. 5.

3 Czy i kiedy roszczenie formalne, jako takie, moze przestaé istnieé,
o tym bedzie mowa w czesci drugiej.

3 Schénke, Zivilprozessrecht, 1938, str. 139.
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o udzielenie okreslonej co do formy! ochrony sadowej podanemu
roszczeniu formalnemu; zadanie, zawarte w pozwie, okreéla k. p. c.
wlaénie mianem powddztwa 2.

To zadanie powinno by¢ poparte podaniem kompleksu oko-
licznosci faktycznych, ktére zdaniem powoda zadanie to uzasad-
niaja (art. 206 § 1 pkt 2 k. p. c.); jest to wiec uzasadnienie fak-
tyczne subicktywne.

Uwzglednienie zadania, tzn. udzielenie ochrony sadowej po-
danemu roszczeniu formalnemu, nastapi wowczas, jesli roszczenie
formalne jest obiektywnie zasadne tj. je$li mieéci si¢ w nim rosz-
czenie materialne; komu bowiem system prawno-prywatny daje
roszczenie materialne, temu — tym samym — zapewnia ochrone
sadowa . A wiec powod — podajac fakty, ktére jego zdaniem uza-
sadniaja bezposrednio roszczenie formalne — uzasadniania tym
samym (oczywiscie subiektywnie) cale swoje zadanie (powodztwo).
K. p. c. uzywa tu tez promiscue wyrazen «uzasadnienie zadania»
i «uzasadnienie roszczenia» *.

A wiec gldwnymi elementami pozwu sa:

1) wniosek o udzielenie okreflonej ochrony sadowej;

2) roszczenie formalne, majace by¢ przedmiotem tej ochrony;

3) przytoczenic kompleksu faktéw, majacych uzasadnié
roszczenie formalne .

Dwa pierwsze elementy obejmuje zadanie.

7

Zadanie pozwu i przytoczone okolicznoéci faktyczne stanowia
jedna caloéd nie tylko dlatego, ze zasadno$c roszczenia formalnego
powinna wynikaé z przytoczonych okolicznosci faktycznych ¢, ale
przede wszystkim dlatego, ze podany przez powoda w pozwie —

! Ochrona udzielona byé moze we formie zasadzenia, ustalenia lub
uksztaltowania.

2 Waékowski, Skarga, powédztwo i prawo do ochrony sadowej,
PPC 1937 str. 259.

3 Por. wyzej w ust. 3 oraz w uw. | na str. 13 wywody Bindera.
Por. jednak nizej uw. 2 na str. 29.

¢ Por. np. art. 458 i 459 § 2 k. p. c.

8 Nikisch, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, 1935, str. 59.

¢ Por. orzeczenie SN z 22 XI 1938 C II 867/38, N. Palestra, 1939,
str. 220.
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i ewentualnie uzupetniony w toku procesu (art.2 31, 404 k. p. c.) —
kompleks faktéw, wynikajacy z okre§lonego podloza ekonomicz-
nego, indywidualizuje pod wzgledem procesowym roszczenie
formalne, odrézniajac je od innych roszczern formalnych o tej
samej ogolnikowej tresci, a to daje mozno$¢ stwierdzenia, czy to
samo roszczenie formalne nie jest przedmiotem innego procesu
lub czy nie bylo przedmiotem innego procesu, ukoriczonego pra-
womocnym wyrokiem, a takze jest podstawa do oceny, czy w da-
nym procesie zachodzi zmiana dotychczasowego roszczenia for-
malnego na inne o tej samej ‘treéci (zmiana powddztwa).

Natomiast nie do powoda, ale do sadu, wydajacego wyrok
{oczny czy zaoczny), nalezy zbadanie — w zasadzie wszech-
stronne! — obiektywnej zasadnoéci roszczenia formalnego, tj.
zbadanie, czy z danego kompleksu faktéw wynika jakiekolwiek
roszczenie materialne powoda do pozwanego o tresci mieszczacej
si¢ w treéci roszczenia formalnego, i jaka jest kwalifikacja prawna
tego roszczenia materialnego. (Od obowiazku tego badania
zwalnia sad jedynie uznanie roszczenia formalnego przez po-
zwanego, bedace samo przez si¢ podstawa jego zasadnosci).

Jezeli fakty, przytoczone przez powoda w subiektywnym uza-
sadnieniu roszczenia formalnego, — nawet gdyby byly praw-
dziwe — nie tylko nie uzasadniaja w dostateczny sposdb obiektyw-
nie roszczenia formalnego, ale wskazuja nadto w sposéb oczy-
wisty, ze ono jest obiektywnie nieuzasadnione, wéwczas roszczenie
formalne — a tym samym zadanie czyli powédztwo — jestoczy-
wiécie bezzasadne. K. p. c. uzywa w tych przypadkach pro-
miscue wyrazen «oczywista bezzasadno$§¢ roszczenia» i «oczywista
bezzasadnos¢ powddztwa» 2 — zreszta nie bez racji, skoro bezza-
sadno$¢ roszczenia powoduje w konsckwencji bezzasadno$é za-
dania czyli powddztwa.

Jezeli fakty, przytoczone przez powoda w subiektywnym uza-
sadnieniu roszczenia formalnego —- gdyby byly prawdziwe —
uzasadnialyby obiektywnie roszczenie formalne, a w kazdym razie
nie wskazuja, ze ono jest obiektywnie nieuzasadnione, to roszczenie
formalne nie jest oczywiicie bezzasadne, ale moze si¢ okazac
bezzasadne — badZ to z powodu nieustalenia powolanych fak-

1 Por. nizej ust. 8.
? Por. art. 114 §2, 384, §2, 475 § 1 pkt 2 k. p. c.
Przce Kom. Praw. nr 5. 2
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téw, badz tez z powodu ustalenia innych faktéw, uzasadniajacych
zarzuty podniesione przez pozwancgo — a wowczas bezzasadne
bedzie rowniez i zadanie czyli powdédztwo.

8

Jezeli — po przeprowadzonej rozprawie — roszczenie for-
malne jest bezzasadne (czy to oczywiicie, czy to nieoczywicie),
wowczas zapas¢ musi wyrok oddalajacy powddztwo.

Powaga rzeczy prawomocnie osadzonej takiego wyroku odda-
lajacego odnosi si¢ do roszczenia: formalnego w zwiazku z jego
podiozem faktycznym, tworzacym pod wzgledem ekonomicznym
Jjedna catosé, ktore to podloze, zbadane przez sad w sposéb wszech-
stronny, nie moze by¢ badane po raz wtéry.

Wylom od tej zasady jest dopuszczalny jedynie w tych przy-
padkach, w ktérych pozytywne przepisy wprowadzaja — badi
to w pewnych postepowaniach, badz tez przed pewnymi sadami —
ograniczenie badania zasadnosci roszczenia formalnego do jedno-
stronnego badania tego roszczenia tj. do badania, czy z danego
kompleksu faktéw wynika jedynie pewne, okreslone pod wzgledem
kwalifikacji prawnej, roszczenie materialne powoda do pozwanego,
czy nie (np. roszczenie z tytulu umowy o pracg). W tego rodzaju
przypadkach prawomocne oddalenie powoddztwa z powodu tego,
ze kompleks faktéow nie stwarza podstawy prawno-materialnej
do- okreslonego roszczenia materialnego, nie jest przeszkoda do
tego, by to samo roszczenie formalne tworzylo przedmiot nowego
procesu, w ktorym by badano jego zasadno$¢ pod katem widzenia
innych podstaw prawno-materialnych 1.

IT

Niedopuszczalno$é orzekania o przedmiocie procesu

Tre§é: 9. Nieuleczalny brak przeslanki procesowej sensu largo. —
10. Uprzedni a nastepczy nieuleczalny brak przestanki procesowej sensu
largo. — 11. Okolicznoéci powodujace nastepczy nieuleczalny brak prze-
slanki procesowej sensu largo: A. cofniecie pozwu; B. nieuzupelnienie

1 Por. Waligérski, Kumulacja roszczen w procesie, PPC 1937,
str. 555—581 i 615—626, ktéry — odstapiwszy od swego poprzedniego po-
gladu, wyrazonego w PPC 1936, str. 746 i nast., — uzasadnia swoje obecr.e
stanowisko obszerna argumentacja.
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oplaty od pozwu w post¢powaniu upominawczym; C. niculeczalne odpad-
nigcie strony procesowej; D. odpadnigcie przedmiotu procesu (roszczenia
formalnego) ; E. odpadnigcie przeslanki procesowe sensu stricto. — 12. Oko-
licznosci nie powodujace braku przeslanki procesowej: A. brak (odpadnie-
cie) interesu prawnego w procesie o ustalenie powoduje jedynie bezsadno$é
roszczenia formalnego; B. w ogéle brak (odpadnigcie) roszczenia material-
nego powoduje jedynie bezzasadno$é roszczenia formalnego; C. nawet
zga$nigcie — przez §mieré strony — $ci§le osobistego roszczenia material-
nego nie jest odpadni¢ciem przestanki procesowej; natomiast sam fakt
odpadniecia strony procesowej jest w zasadzie uleczalnym odpadni¢ciem
przestanki procesowej sensu largo, a jedynie na podstawie wyraZnego prze-
pisu specjalnego uznany zostaé moze za nieuleczalne odpadnigcie przestanki
procesowej sensu largo. 13. Wynik: Umorzenie postepowania jest nastgp-
stwem jedynie niculeczalnego odpadniecia przestanki procesowej sensu
largo, ale nie jest nigdy nastepstwem zga$niecia roszczenia materialnego.

9

Celem procesu jest sprawdzenie zasadnosci roszczenia for-
malnego!, a wiec zwyczajne postgpowanie procesowe powinno
zosta¢ ukornczone przez wydanie wyroku tzn. orzeczenia rozstrzy-
gajacego meritum sprawy tj. orzekajacego o przedmiocie procesu,
a wiec albo uznajacego roszczenie formalne za zasadne (condem-
natio), albo oddalajace powé6dztwo (absolutio ab actione).

Nieraz jednak proces nie moze speini¢ tego swego celu, a wow-
czas ukoriczony zostaje w spos6b inny, ale zawsze przez wydanie
orzeczenia, gdyz k. p. c. — w odréznieniu od innych procedur —
nie zna innego formalnego ukorczenia postgpowania 2.

Zwyczajne postepowanie — jeéli nie moze zostad zakonczone
orzeczeniem, rozstrzygajacym o przedmiocie procesu, czyli wy-

! Por. wyzej ust. 6.

* Jako wyjatku od powyzszej zasady nie mozna traktowa¢é przypadku,
gdy sad wyda wyrok koficowy niepelny tzn. taki, w ktérym w ogdle nie wy-
powie si¢ co do cze¢éci roszczenia formalnego lub co do jednego z kilku rosz-
czen formalnych, a strona w ciagu czasokresu z art. 370 k. p. c. nie zglosi
wniosku 0 wydanie orzeczenia uzupelniajacgo; jest to bowiem przypadek
ukoriczenia postgpowania w sposéb nieformalny, w sposéb patologiczny,
w ktérym — skutkiem braku reakcji strony — petryfikuje si¢ fakt niewy-
konania przez sad ciazaccgo na nim obowiazku. W przypadku takim po-
mini¢te przez sad roszczenie moze byé dochodzone jedynie w ponownym
procesic (por. Waligérski, O zawislo§ci prawnej j. w. str. 34); inaczej
Allerhand, k. p. c. I, 1932, str. 403, wedle ktérego nalezy woéwczas uwa-
za¢, ze powddztwo oddalono z ta czeécia zadania, o ktérej nie orzeczono,
a wigc ze ponowny proces jest niedopuszczalny; podobnie orzeczenie SN
z 7 X 1937 C II 840/37, Przeglad Prawa i Administracji, poz. 57/1938.

DL
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rokiem — zakoriczone zostaje postanowieniem kornczacym
postepowanie tj. badz odrzucajacym pozew (absolutio ab in-
stantia) ! badZ umarzajacym post¢powanie .

Sad odrzuci pozew, gdy stosunek procesowy * w ogdle si¢
waznie nie zawigzal (uprzedni brak-przestanki procesowej sensu

1 W razie odrzucenia pozwu nie moze nastapié umorzenie postg-
powania. Orzeczenia SN z 9 I11 1936 C III 941/35, Wiadomosci Prawnicze,
poz. 71/'1938. oraz z 15 II 1947 C 111 98246, Zb. urz. 1947 poz. 80.

* Pomijam tu przypadki odrzucenia érodka odwolawczego lub umo-
rzenia postepowania jedynie w danej (wyzszej) instancji, ktére to orzecze-
nia — z chwila swej prawomocnoéci — powoduja uprawomocnienie si¢
orzeczenia nizszej instancji, konczacego postepowanie, a bedacego albo wy-
rokiem albo jednym z dwéch wyzej wymienionych postanowien.

3 Przy ocenie natury prawnej procesu, toczacego si¢ wedle przepiséw
k. p. c., opieram si¢ na teorii procesu jako stosunku prawnego (Biilow, Die
Lehre j. w.) —na nie na innych teoriach nowszych np. teorii procesu jako
sytuacji prawejo (Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, 1925),
czy na teorii pr cesu jako dzialalnosci sadu i stron, skierowanej na ochrong
sadowa (Hegler, Zum Aufbau der Systematik des Zivilprozessrechts,
1931) — nie dlatego, jakobym mniemal, iz teoria ta jest jakim§ pewnikiem
naukowym albo przynajmniej iz jest lepsza od innych, ale dlatego, ze jest
ona najlepszym kluczem do k. p. c., bo projekty k. p. c. oparly si¢ na
tej wlaénie teorii (por. Fierich, Projekty polskiej procedury cywilnej
w o$wietleniu nauki o stosunku procesowym, 1924, str. 13), a stato si¢ to
przede wszystkim dlatego, ze prezydent Komisji Kodyfikacyjnej R. P.,
a zarazem przewodniczacy Sekcji postepowania cywilnego, prof. Fierich
byl goracym zwolennikiem tej teorii, a jego stanowisko wywarlo przemozny
wplyw na strukture¢ naszego procesu (por. Skapski, Franciszek Ksawery
Fierich jako procesualista, PPC 1938, str. 577 i nast.). Chociaz wiec w k. p. c.
nie ma expressis verbis postanowienia o przestankach powstania i rozwoju
procesu (jak w art. 192 procedury cywilnej bernenskiej), to jednak u pod-
loza calej struktury procesu, toczacego si¢ wedle k. p. c., lezy teoria sto-
sunku procesowego i to w swej czystej «biilowskicj» formie tj. stosunku
prawnego miedzy stronami z jednej strony a sadem z drugiej, a nie miedzy
stronami i sadem (Wach) lub tylko migdzy stronami (Kohler); por. Was-
kowski, Podrecznik Procesu Cywilnego, 1932, str. 167. — Przestanki proce-
sowe sensu stricto pokrywaja sic w zasadzie pod wzgledem swej tresci
z trefcia ezarzutéow formalnych» (por. art. 237 k. p. c.) tj. procesowych
ekscepcji dylatoryjnych, wyrazaja jednak te tre$¢ nie w formie negatywnej
(tj. nie w formie braku pewnych warunkéw, jak art. 65, 213, 236 k. p. c.),
ale w formie pozytywnej tj. w formie potrzeby ich istnienia. Aby mébgt
istnieé¢ stosunek procesowy zachodzi jednak przede wszystkim konieczno$é
istnienia (poza sadem): wniosku o udzielenie ochrony sadowej (kwestia
formy tego wniosku jest kwestia dalsza), dw6ch réznych od siebie stron
procesowych, oraz przedmiotu, ktéremu ma zostaé udzielona zadana
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largo), natomiast umorzy post¢powanie, gdy stosunek procesowy
przez pewien czas waznie istnial, ale zaszla nie dajaca si¢ uleczyé?
okolicznosé, powodujaca trwala niemoznoéc dalszego istnienia
waznego stosunku procesowego (niedajacy si¢ uleczy¢ nastgpczy
brak przestanki procesowcj sensu largo) 2.

10

Jesli wiec w toku procesu wyjdzie na jaw uprzedni brak
przestanki procesowej, pozew winien zosta¢ odrzucony 3. Moze to
nastapi¢ w «kazdym stanie sprawy» az do wydania wyroku w I in-

achrona sadowa. Chcac tedy podciagnaé pod jedna ogdlna nazwe wszystko
to, co jest niezb¢dne do powstania i istnienia stosunku procesowego, mozna
réwniez i te podstawowe zalozenia procesu nazwaé przestankami proce-
sowymi, aczkolwiek wéwczas uzywamy tej nazwy w pojeciu szerszym (sensu
largo). Wprawdzie nazwa «przeslanki procesowe» nie jest — logicznie
rzecz biorac — S$cista, gdyz nie sa to przestanki niezb¢dne do powstania
stosunku procesowego (bo ten — aczkolwiek dotknicty wadliwoscia —
powsta¢ moze i przy ich braku), ale sa to zalozenia, w razie braku ktérych
Jjuz istniejacy stosunek procesowy nie moze zostaé kontynuowany, w szcze-
gélnosci nie moze doprowadzié do waznego orzeczenia merytorycznego,
tj. — wedle k. p. c. — do wyroku; a wigc — jak méwi Sauer, Grundlagen
des Prozessrechts 1929 — przestanki procesowe s3 to zalozenia, ktére mu-
sz3 istnieé, aby proces mogt osiagnac¢ swoj cel. Stad tak niejednolita w li-
teraturze nomenklatura na okreSlenie przeslanek procesowych (Wali-
gorski j. w. str. 14 uw. 4, wymienia przykladowo sze§¢ réznych nazw,
uzywanych w literaturze niemieckiej na okre§lenie tego pojecia). Na tle
k. p. c. nalezaloby przeslanki procesowe nazywaé¢ «ormalnymi wymogami,
od zaistnienia ktérych zalezy dopuszczalno§¢ wyrokowaniae; w pracy
niniejszej uzywam jednak nazwy tradycyjnej, jako tej, ktéra zdobyla sobie
juz prawo obywatelstwa.

1 Jesli okoliczno$é taka da si¢ uleczyé, to nast¢puje zawieszenie po-
stgpowania, jako prcwencja, by nie toczyl si¢ odtad process, dotknigty wa-
dliwoscia.

2 Biilow, L. c. str. 290 i nast., zalicza do przeslanek procesowych
réwniez i pozew, jakkolwick pozew jest czym$ wiecej niz zwyczajna prze-
slanka procesowa, bo jest aktem proces tworzacym. Chcac jednak podsu-
mowa¢ pod jedno pojgcie wszystko, co do powstania i istnienia waznego
stosunku procesowego jest potrzebne, mozna zaliczyé réwniez i pozew do
przeslanek procesowych w obszerniejszym tego stlowa znaczeniu, Por.
Allerhand, Podstep w procesie 1908, str. 45. Por. tez wyzej w uw. 3 na
str. 20 o przeslankach procesowych sensu largo.

3 Poza jednym wyjatkiem, wynikajacym z zasad logiki; ot6z w przy-
padku pézniejszego wyjécia na jaw w toku procesu uprzedniego braku
istnienia pozwu, nalezy post¢powanie umorzyé, a nie mozna odrzucaé
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stancji, a takze 1 w II instancji réwnoczesnie z uchyleniem orze-
czenia I instancjil. Sad Najwyzszy — badajac legalnos$é postepo-
wania i wyrokow instancyj merytorycznych—w przypadku takim —
réwnoczesnie z uchyleniem wyroku — zniesie postgpowanie 2.

Natomiast je§li brak przestanki procesowej, nie dajacy si¢
uleczyé, zajdzie nastepczo w toku procesu, wéwczas postepo-
wanic winno zostaé¢ umorzone po mysli art. 375 k. p. c. Art.
k. p. c. méwi w tych przypadkach, ze wydanie wyroku «stalo si¢
zbedne». Slowa «stalo sie» wskazuja, ze chodzi tu o okolicznosé
nastepcza tj, zaszla w toku procesu 3; stowo «zbedne» nie jest
$cisle, trafniejszym byloby slowo «niedopuszczalne» *.

pozwu, bo nie mozna odrzucaé tego, czego nie ma. Sad umarza bowiem
postepowanie nie tylko gdy nic moze wydaé wyroku, ale i wowczas gdy
nie moze wydaé innego orzeczenia konczacego post¢powanie (a wiec np.
orzeczenia odrzucajacego pozew), a dalsze kontynuowanie post¢powania
jest niedopuszczalne; por. orzeczenie SN C IIT 941/35, cytowane przez
Kruszelnickiego, k. p. c. I, 1938, str. 472. Wyjatek ten wynika réwniez
z wykladni przepisu art. 215 § 2 k. p. c. w zwiazku z przepisem art. 375
k. p. c.: skoro bowiem pozew cofniety «uwaza si¢ za niebyly», a to wywo-
tuje komccznosc umorzenia post¢powania, to nalezy przyjaé, ze t¢ samq
koniecznos¢ wywoluje okolicznosé, ze pozew jest niebyly.

! Por. art. 412 § 1 k. p. c.

2 Art. 440 k. p. c. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, 1946,
str. 238, widocznie utozsamia zniesienie postepowania z umorzeniem
postepowania.

3 Nie mozna tedy zgodzié¢ si¢ ze zdaniem, ze w razie pézniejszego
wyjécia na jaw w toku procesu istniejacego od poczatku braku prze-
stanki procesowej z art. 213 i 236 k. p. c., post¢powanie ma zostaé¢ umo-
rzone — jak to twierdzili Piasecki-Korzonek, Komentarz do k. p. c.,
1931, str. 817, oraz jak to ostatnio twierdzi Miszewski j. w. str. 139 (por.
tez str. 80) — jakkolwiek tamze na str. 222 twierdzi, ze sad apelacyjny,
gdy zachodza przyczyny tamujace wszczecie procesu, uchyla zaskarzony
wyrok i «post¢powanie umarza badz odrzuca pozew». Wedle zdania
Miszewskiego, j. w. str. 139, nawet w przypadku z art. 131 § 3 k. p. c. ma
rzekomo nastapi¢ umorzenie postepowania. — Jesli za§ chodzi o brak
przestanki procesowej z art. 65 k. p. c. (i to brak nieuleczalny lub nieule-
czony w terminie) to — jesli wyjécie na jaw tego braku nastapilo pozniej
niz jego powstanie — sad znosi faze postepowania. dotknigta brakiem.

i Art. 375 k. p. c. odréznia cofnigcie pozwu od innych przyczyn
«zbednosci» wydania wyroku. Z tego widaé, ze brak pozwu — jakkolwiek
jest jedna z przyczyn ¢zbednosci» wydania wyroku — jest w stosunku pro-
cesowym przyczyna o pewnych cechach odrebnych od przyczyn pozosta-
lych. Zd. m. rozréznienie to uzasadnione jest tym, co powiedzialem wyzej
w uw. 2 na str. 21,
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Jakkolwiek sporna jest kwestia, na braku ktdrej przestanki
procesowej ma si¢ oprze¢ sad w razie braku kilku przestanek
uprzednich (lub kilku nastepczych)!; to jednak nie moze ulegaé
watpliwoéci, ze w razie wyjécia na jaw w toku procesu uprze-
dniego braku przeslanki procesowej przy réwnoczesnym pow-
staniu nastepczego braku (innej) przestanki procesowej, sad
winien odrzucié pozew tzn. oprzeé.sie na braku uprzednim, bo
“ten jest wczesniejszy 1 pozew winien byl juz poprzednio zostaé
odrzucony, a nast¢pczy brak przestanki procesowe) zaszedt w pro-
cesie juz wadliwym.

11
A

Do przestanek procesowych w obszerniejszym tego slowa zna-
czeniu nalezy rowniez pozew 2. Cofnig¢cie pozwu (tj. cofniecie
przez powoda swego zadania i nie zastapienie go innym) to actus
contrarius jego wniesienia, powodujacy ze pozew uwaza si¢ za
niebyly 2 — jest wiec nie dajacym si¢ uleczy¢ odpadnigciem prze-
stanki procesowej sensu largo, i to podstawowej, i powoduje zga-
snigcie stosunku procesowego, ktérego «poczeciem» bylo wnie-
sienie pozwu, a «zrodzeniem sie» doreczenie pozwu pozwanemu,
a proces — pozbawiony osi, wokol ktorej sie obraca * — istnieé
nie moze. Dlatego sad w razie cofni¢cia pozwu winien na pod-
stawie pozytywnych przepiséw art. 215 i 375 k. p. c. umorzyé
postgpowanie.

Chodzi tu oczywiscie o przypadek skutecznego cofnigcia
pozwu, nie kazde bowiem oswiadczenie powoda, ze pozew cofa,
wywicra skutki prawne 3. Jakkolwiek bowiem moznoéc¢ cofniecia

1 Por. Levy, Die Reihenfolge der Prozessvoraussetzungen, Zeitschrift
f. d. Zivilprozess, 20, str. 87 i nast.: Mayer j. w. str. 230 uw. 24; Jonas-
Pohle, Die Zivilprozessordnung, 1938, I, § 274, II, 3.

1 Por. wyzej uw. 2 na str. 21.

3 Art. 215 k. p. c.

4 Wyrazenie Fiericha, Post¢powanie przed sadami okr¢gowymi —
w zbiorze Polska procedura cywilna, Projekty referentéw z uzasadnieniem,
Komisja Kodyfikacyjna R. P., Sekcja postepowania cywilnego, I, 1928,
str. 209.

® Kazde jednak takie oS§wiadczenie winno zostaé zaprotokolowane

(art. 175 §1 k. p. c.).
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pozwu jest wyplywem prawa powoda do swobodnej dyspozycji
pozwem, to jednak wykonanie tego prawa jest ograniczone po-
zytywnym przepisem ze wzgledu na prawa pozwanego i dlatego
po rozpoczeciu rozprawy (poza przypadkiem zrzeczenia sig
roszczenia, o czym nizej w rozdzialach III i IV) wymaga zgody
pozwanego (art. 215 § 1 k. p. c.) 1. Wydane przez sad po cofni¢ciu
pozwu postanowienie o umorzeniu postgpowania zawiera w sobie
implicite stwierdzenie, ze oswiadczenie powoda, ze pozew cofa,
bylo skuteczne i1 ze sad przyjal je dlatego do wiadomosci 2 3.

Poki sprawa jest w toku a sad nie zalatwil ostatecznie wniosku
powoda o udzielenie ochrony sadowej jego roszczeniu formalnemu
i moze jeszcze oceni¢ kwestie zasadnosci tego roszczenia, dopoty
zadanie powoda — jako niezalatwionc w sposéb ostateczny —
moze zostaé cofniete. A wiec nie tylko do wydania wyroku w I in-
stancji, ale réwniez w toku postegpowania apelacyjnego (bo II in-
stancia jest réwniez instancja merytoryczna), a nawet w toku po-
stepowania kasacyjnego; wprawdzie instancja kasacyjna, jako taka,
w zasadzie ma na celu jedynie badac legalnos¢ postepowania
1 orzeczen instancyj nizszych a nie bezposrednie zalatwienie z3-
dania pozwu, nie mniej jednak k. p. c. nie utrzymat czystego sy-
stemu kasacji i Sad Najwyzszy moze — dzialajac jako rewi-
zyjny 4 — orzec sam merytorycznie tj. oceni¢ w sentencji wyroku
kwestie zasadno$ci roszczenia formalnego i zalatwi¢ w ten sposéb
bezposrednio wniosek powoda o udzielenie ochrony sadowej rosz-
czeniu formalnemu. Dlatego przyja¢ nalezy, ze pozew moze zostac
cofniety az do prawomocnego ukoriczenia procesu °.

1 Jeéli pozwany zgody swej juz udzielil, wéwczas — mimo ze sad nie
umorzyt jeszcze postepowania — powo6d nie moze skutecznie cofnaé co-
fniecia pozwu; por. orzeczenie SN z 12 1 1938 C I 218/37, OSP 1938 poz.207.

3 Por. Gotlab, Projekty polskiej procedury cywilnej, 1930, str. 79—80.

3 W razie skutecznego cofnig¢cia czgéci pozwu, obejmujacej zadanie
udzielenia ochrony sadowej odrebnemu roszczeniu formalnemu, docho-
dzonemu w tym samym pozwie (przypadek przedmiotowego laczenia rosz-
czen z art. 208 k. p. c.), sad umarza postepowanie, obejmujace to jedynie
roszczenie formalne; por. orzeczenie SN z 20 III 1938 C II 2533 37, Prze-
glad Prawa i Administracji, poz. 249 1938.

4 Art. 439 k. p. c.

5 Na gruncie procedury niemieckiej bylo to «niewatpliwym», por.
Rosenberg, Die Erledigung des Rechtsstreits in hoherer Instanz, Zeitschr.

f. d. Zivilprozess, 1928, str. 392, oraz Bosch, Klagezurucknahme nach
Urteilserlass, 1937, str. 11—12, ktéry okresla ten poglad, jako dzi§ powszech-
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Wynika to rowniez z tego, ze w postgpowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym dopuszczalne jest ograniczenie zadania pozwu (arg.
z art. 407, 441 k. p. c.), a wszak jest ono — wedle communis

nie panujacy. Jeéli chodzi o komentarze do k. p. c., to slowa art. 215 eaz
do wydania wyrokus byly zrazu pojmowane, jako odnoszace si¢ do wy-
roku I instancji (tak komentarz Piaseckiego-Korzonka, str. 349);
péZniejsze komentarze twierdza, ze chodzi tu o wyrok II instancji (tak
komentarze: Allerhanda str. 254, Peipera str. 501, Litauera str. 122);
komentarze jeszcze pézniejsze twierdza, ze chodzi tu o wyrok Sadu Naj-
wyzszego (tak komentarze: Litauera suplement I str. 22, Richtera
str. 158, Kruszelnickiego str. 280). Podobnie Zadrowski w odpowiedzi
na pytanie prawne nr 3 w PPC 1934, i Miszewski j. w. str. 152. Na tym
ostatnim stanowisku stoi réwniez judykatura, np. orzeczenie SN z 12 II
1937 C 11 2266/36, OSP poz. 348/1937. Jeéli chodzi o prace monograficzne,
to za dopuszczalnoscia cofni¢cia pozwu jedynie do wydania wyroku I in-
stancji wypowiedzieli si¢: Bartz, Kilka uwag o cofni¢ciu pozwu wedlug
k. p. c., Glos Prawa, 1936, str. 48—57, oraz Goldberger, Czy dopuszczalne
jest cofniccie pozwu w I instancji? Glos Adwokatéw, 1937, str. 134—137 —
przy czym praca Bartza jest obszerniejsza, a nadto jest ona péZniejsza, al-
bowiem odno$ny numer Glosu Prawa (mimo wczeéniejszej daty) pojawit
si¢ p6zniej niz odnoény numer Glosu Adwokatéw; dlatego poprzestajemy
na rozpatrzeniu argumentacji Bartza. Argumentacja ta jest nast¢pujaca:
1) Dopuszczalno$é¢ cofni¢cia pozwu po wydaniu wyroku przez sad I instancji
bylaby sprzeczna z logika, bo pozew jest — zdaniem Bartza — jedynie
warunkiem i podstawa post¢powania w I instancji, a w wyzszych instan-
cjach ma znaczenie o tyle tylko o ile érodki odwolawcze nan si¢ powoluja.
Tego rodzaju pojmowanie pozwu, ktérego zadanie jest osia, wokél ktérej
obraca si¢ caly proces, jest z punktu widzenia teorii procesu zupelnie
odosobnione. 2) Dopuszczalnoéé cofniecia za zgoda pozwanego pozwu po
wydaniu nieprawomocnego wyroku powodowalaby w konsekwencji uchyle-
nie z woli stron wyroku, co jest — zdaniem Bartza — niedopuszczalne,
jako uwlaczajace powadze sadéw. Nie mniej Bartz w innej swej pracy
(Bartz, Uwagi o znaczeniu i skutkach ugody sadowej wedlug k. p. c.,
Glos prawa. 1936, str. 193) dopuszcza — zreszta trafnie — mozliwo§é za-
warcia przez strony ugody sadowej réwniez w instancjach wyzszych,
a wiec po wydaniu wyroku przez sad I instancji, przy czym nie uwaza
tego za uwlaczajace powadze sadéw uchylenie z woli stron wyroku. 3) Cof-
ni¢ccie pozwu w instancjach wyiszych jest niemozliwe, bo — zdaniem
Bartza — niemozliwe jest umorzenie przez wy2sza instancj¢ post¢powania
w instancji nizszej, a mozliwe tylko umorzenie post¢cpowania w danej
instancji. Ten argument jest oczywiécie bledny. Bartz upiera si¢ przy
tej samej tezie w szeregu artykuléw (por. Bartz, Uwagi o znaczeniu i skut-
ka ch ugody sadowej wedlug k. p. c., j. w., tenze, Zrzeozenie si¢ przez po-
woda dochodzonego roszczenia w k. p. c., Glos Prawa, 1937, str. 505)
i nie odré6znia przypadku umorzenia post¢powania w danej instancji (art.
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opinio — cz¢sciowym cofnieciem pozwu !. Skoro mozna pozew
cofna¢ czesciowo az do prawomocnego ukoriczenia procesu, to
mozna go do tej chwili cofna¢ réwniez w calosci.

B

Na podstawie art. 49 ust. 2 przepisow o kosztach sadowych
z 6 XII 1946 (Dz. U. R. P. Nr 70, poz. 382), jezeli w postepowaniu
upominawczym wniesiony zostal sprzeciw a powdd — wezwany
po mysli art. 141 k. p. c. — nie uiécit dodatkowo drugiej polowy
wpisu od powddztwa, woéwczas sad umorzy postepowanie.

U podstawy tego przepisu lezy ta sama mysl. I tu postepo-
wanie toczylo si¢ na skutek pozwu, uprzednio nalezycie oplaco-
nego (niewadliwego), ale zaszlo nastepczo zdarzenie (wniesienie
sprzeciwu), na podstawie ktérego pozew jest teraz oplacony nie-
dostatecznie (wadliwy). Poniewaz chodzi o zdarzenie nastepcze,
pozwu nie mozna odrzuci¢ wzglednie zwrdcié, a tylko nalezy po-
stcpowanic umorzyc.

Ta sama mysl lezy u podstawy przepisu ust. 3 tegoz artykulu.

204 k. p. c.) od umorzenia calego postepowania (art. 375 k. p. c.). Mozli-
wo$é umorzenia calego procesu przez sad wyzszej instancji jest dzi§ powszech-
nie przyjeta, a wynika ona takze z analizy przepiséw k. p. c. I tak, gdyby
rozumiato si¢ samo przez sie — jak to uwaza Bartz — ze umorzenie postg-
powania pociaga za soba zawsze umorzenie jedynie w danej instancji, to
wowczas zbedny bylby przepis art. 204 § 2 zd. ost. k. p. c., ze w przypadku
umorzenia postgpowania z tego artykutu uprawomocnia sie wyrok niz-
szej instancji. Dalej, podczas gdy w przypadku z art. 204 § 2 k. p. c. uma-
rzaja sie koszty tylko w danej instancji (a koszty nizszej instancji si¢ upra-
womocniaja), to w razie zawarcia np. ugody i umorzenia z tego powodu
postepowania na podstawie art. 375 k. p. c., nastepuje zniesienie niepra-
womocnie przyznanych kosztéw nizszych instancji (a nie ich uprawomoc-
nienie), a wigc umorzenie postepowania sigga wstecz poza dana instancjc;
na ten ostatni méj argument odpowiedzial Bartz w polemice ze mna (por.
Bartz, Istota ugody sadowej wedlug k. p. c., Glos Prawa, 1936, str. 469—
489, moja odpowiedz na ten artykul, Glos Prawa, 1937, str. 71—74,
1 Bartz, Replika, Glos Prawa, 1937, str. 74), ze «w najlepszym razie»
uzasadniony bylby wniosek ze art. 204 § 2 zd. ost. k. p. c. nic ma zasto-
sowania do postepowania, w ktorym zawarto ugode sadowa, a nie w ogéle
do wszystkich przypadkéw umorzenia z art. 375 k. p. c. (ktére — wedle
Bartza — odnosza si¢ jedynie do posiepowania w danej instancji). Nie
mniej czyni tu Bartz juz wylom od swej tezy, powolancj sub 3).

! Por. Fruchs, odpowiedZ na pytanie prawne nr 44, PPC, 1924,
str. 4290,
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C

O nieuleczalnym odpadnigciu strony procesowej — por. nizej
w ust. 12 C.

D

O odpadnigciu roszczenia formalnego (przedmiotu procesu)
bedzie mowa w czeéci drugie).

E

Podobnie jak nastepcze odpadnigcie przeslanki procesowej
sensu largo nalezy traktowac zaistnialy w toku procesu nieuleczalny
brak przestanki procesowej sensu stricto; i tu proces dalej waznie
istnie¢ nie moze.

Zajdzie to np. wéwczas, gdy w toku procesu zostanie oglo-
szony akt ustawodawczy, wprowadzajacy niedopuszczalncéé drogi
procesu cywilnego dla dochodzenia tego rodzaju roszczenia for-
malnego, gdy wiec dalsza droga procesu jest ze wzgledu na przed-
miot 1 niedopuszczalna 2; albo gdy w toku procesu pozwany prze-
staje podlegac juryzdykcji krajowej, a nie pcddaje si¢ jej dobrowol-
nie, gdy wigc dalsza droga procesu jest ze wzgledu na osobe®
niedopuszczalna ; albo gdy w toku procesu strony poddaly spor

1 Por. tez art. 71 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

¢ Por. np. orzeczenie SN z 11 XII 1935 C I 970/35 Zb. urz. poz.
344/1936.

3 Tak — jesli chodzi o nabycie przez pozwanego immunitetu w toku
procesu — Sinner, L’immunité judiciaire civile des agents diplomatiques
étrangers, 1906, str. 57; podobnie Goldschmidt, Festschrift fiir H. Brun-
ner, 1914, str. 154. Inaczej Bobrik, Die Bedeutung der Exterritorialitat
der Gesandten fiir den Zivilprozess, 1934, str. 107—112, wedle ktérego na-
bycie przez pozwanego immunitetu w toku procesu (czyli nastepczy brak
juryzdykcji krajowej) nie wywiera zadnego wplywu na dalszy bieg procesu;
teze te uzasadnia Bobrik argumentem, opartym na doktrynie niemieckiej —
wedle ktorej przepisy o juryzdykcji krajowej sa rownoczesnie przepisami
o miejscowej wlasciwosci sadow krajowych — 1 stosuje tu przepis § 263
ust. 2 pkt 2 niem. p. c. (odpowiadajacy przepisowi art. 51 k. p. c.), wedle
ktérego sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwym az
do ukonczenia post¢powania; slusznie jednak podkresla Stefko, Dyploma-
tyczne zwolnienie od juryzdykcji w sprawach cywilnych, 1938, str. 207
oraz 329—333, ze ten argument nie da si¢ zastosowaé do prawa polskiego,
gdyz prawo polskie traktuje brak juryzdykcji krajowej jako instytucje
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orzecznictwu sadu polubownego, a powéd — mimo podniesienia
przez pozwanego zarzutu w tym kierunku — popiera dalej po-
wodztwo; itd. -
Od powyiszej reguly wprowadza wyjatek pozytywny prze-
pis art. 51 k. p. c.: nastepcza zmiana podstaw wlasciwosci sadu
nie wywiera wplywu na bieg procesu (perpetuatio fori). Jest to
przepis wyjatkowy, a zamieszczenie go w k. p. c. wskazuje wlasnie
na to, ze k. p. c. przyjmuje, iz regula ogélna brzmi odwrotnie.

12
A

Natomiast nie nalezy tu nast¢gpcze odpadnigcie interesu
prawnego w procesie o ustalenie, bo interes prawny nie jest
przestanka procesowal, ale istnienic interesu prawnego jest wy-

zupetnie odmienna od braku miejscowej wlaéciwosci sadu. Nie mniej
Stefko, j. w. str. 208, stawia dla prawa polskiego taka sama teze, jak Bobrik
postawil dla prawa niemieckiego, i twierdzi, ze proces prawidlowo rozpo-
czcty nie moze zostaé vmorzony na tej podstawie, ze pozwany nabyl
w toku procesu immunitet, a tez¢ te uzasadnia innym argumentem, a mia-
nowicie opiera ja na stowach art. 5 § 1 k. p. c. «nie moga by¢ pozywan.
przed siad» — i twierdzi, ze skoro k. p. c. uzywa takich stbw — a nie np
slow ¢nie podlegaja sadowis — to uwaza stan z chwili wniesienia pozwu
za decydujacy o trwalym nabyciu juryzdykcji krajowej. Argument ten nie
wydaje mi si¢ stuszny: I tak, juz § 2 tego samego artykulu staje na stano-
wisku, ze w § 1 wyliczone zostaly osoby nie podlegajace sadowi, skoro
przepisuje: ¢Jednak osoby wyzej wymienione. podlegaja sadowi:
1) jezeli...» Takze przcpis art. 569 § |1 k. p. c. moéwi, ze «przeciwko oso-
bom, ktére... nie moga byé pozywane przed sad, nic moze byé takze
prowadzona egzekucja (— a nie, ze nie moze zostaé takze «wszczeta»
egzekucja —), chyba ze chodzi o sprawe, w ktérej te osoby podlegaja
sadowi». Por. tez brzmienie art. 826 pkt |1 k. p. c¢. K. p. c. uzywa
wicc sléw «nie moga byé pozywani przed sads celem wyrazenia myséli:
«nie podlegaja sadowi jako pozwani» Wreszcie przepis art. 77 prawa
o ustroju sadéw powszechnych moéwi o orzeczeniu wydanym przez sad
w sprawie, ktora ze wzgledu na osob¢ nie podlega orzecznictwu
sadow.

1 Jak to twierdza: Hroboni PPC, 1934, str. 646—7; Stelmachow-
ski, Warunki formalne i przestanki procesowe, Glos Prawa, 1934, str. 624;
Waskowski, Powédztwo i jego zmiana, PPC, 1935 str. 72; tenze, Pod-
recznik procesu cywilnego, 1932, str. 200.
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mogiem materialnym, bez ktérego roszczenie formalne nie jest
zasadne, a wigc nastapi¢ winien wyrok oddalajacy powoda z jego
zadaniem !.

B

W ogdle nie nalezy tu zaden przypadek nastgpczego odpa-
dnigcia roszczenia materialnego.

Wiemy, zz do istotnych elementéw powodztwa nalezy podanie
roszczenia formalnego, z ktérym powdd wystepuje. Wiemy dalej,
ze z chwila wystapienia z roszczeniem formalnym, posiada ono —
jako takie — swdj samodzielny byt procesowy, niezaleznie od
tego, czy jest ono zasadne czy bezzasadne tzn. czy twierdzone
ogolnikowo roszczenie materialne istnicje czy nie istnieje, czy moze
nawet istnieje, ale przysluguje innej osobie niz powdd (brak le-
gitymacji czynnej) lub kieruje si¢ przeciwko innej osobie niz po-
zwany (brak legitymacji biernej). Te okolicznosci nie maja zadnego
wplywu na byt i bieg procesu, a wywieraja jedynie wplyw na
zasadnos¢ roszczenia formalnego, a tym samym na tres¢ wyroku.
I podobnie jak nieistnienie od poczatku twierdzonego roszczenia
materialnego (tj. uprzednia bezzasadno$¢ roszczenia formalnego)
nie ma wplywu na byt roszczenia formalnego, tak i zgasniecie
twierdzonego roszczenia materialnego w toku procesu (tj. nastep-
cza bezzasadno$¢ roszczenia formalnego) nie wywrze samo przez
sic zadnego wplywu na byt i bieg procesu, a jedynie na tresé
wyroku, ktéry wszak ocenia kwesti¢ zasadnoéci roszczenia formal-
nego w chwili wyrokowania 2?3,

1 Tak: Stefko, Grundprobleme des Zivilprozessrechts, 1915, str.
202—203; Gotab-Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego I,
str. 103; Hahn, Interes prawny w skardze o ustalenie, PPC, 1935, str. 738.
Por. tez: Rosenberg, Lehrbuch des d. Zivilprozessrechts, 1929, do §78
III 4 uw. 2; Mayer j. w. str. 229, 231; Binder j. w. str. 386. Na tym sta-
nowisku stoi tez judykatura, np. orzeczenie SN C II 250/36, Przeglad
Sadowy, Orz. Cyw. poz. 555 1936. Por. tez wyzej w ust. 3 oraz w uw. | na
str. 13 wywody Bindera.

2 Zasade, ze sad ocenia stan sprawy wedle chwili wyrokowania —
a wiec, ze sad uzna roszczenie formalne za zasadne wéwczas, jesli twier-
dzone roszczenie materialne istnieje w chwili wyrokowania — wypowiadaly,
expressis verbis projekty Komisji Kodyfikacyjnej do k. p. c., w szczegélnosci
art. 352 projektu z r. 1929 (Komisja Kodyfikacyjna R. P. Sekcja poste-
powania cywilnego I, zesz. 5) i art. 343 projektu z r. 1930 (Komisja Ko-
dyfikacyjna R. P. Sekcja j. w., zesz. 6), ktéreto przepisy zostaly jednak
usuniete przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jest to jednak zasada samo
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C

Nie inaczej bedzie si¢ rzecz miala, jesli twierdzone roszczenic
materialne zgasto skutkiem tego, ze bylo czysto osobistym, a zmart
podmiot tego roszczenia materialnego; réwniez i takie zgasnigcie
twierdzonego roszczenia materialnego nie wywrze wplywu na
bieg procesu.

przez si¢ zrozumiala (por. Mayer, Anspruch und Rechtskraft, 1930,
str. 60, Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej, 1930, str. 29) i nie
nastrecza zadnych watpliwosci (por. Waligorski, Zmiana stanu sprawy
po wniesieniu pozwu, PPC, 1934, str. 174). Ministerstwo Sprawiedliwosci
zamieécilo natomiast w k. p. c. przepis art. 346 w dawnej numeracji, t. j.
art. 339 w nowej numeracji, wypowiadajacy zasade, ze roszczenie ulega
zasadzeniu wowczas, jeéli stalo siec wymagalne w toku sprawy, z czego wy-
nika, ze nie ulega zasadzeniu, je§li bedzie wymagalne w przyszlo§ci. Jesli
za Windscheidem (j. w.) pojmiemy roszczenic w ten sposéb, ze wyma-
galnoé¢ nic jest istotna cecha roszczenia i 2ze roszczenie niewymagalne
jest réwniez roszczeniem (podobnie Waskowski, Uprawnienie, roszczenie,
zadanie, skarga, Przeglad Prawa i Administracji, 1925, str. 420—424,
inaczej Regelsberger, Wach, Kohler, ktérzy ograniczaja znaczenie
terminu «roszczenie» do roszczern wymagalnych) to przepis art. 339, k. p. c.
a raczej jego tre§¢ a contrario, jest ograniczeniem zasady (wynikalo to
jaéniej ze sformulowania § 406 austr. p. c.), bo tu sad — mimo iz twier-
dzone roszczenie materialne istnieje w chwili wyrokowania — musi uznaé
roszczenie formalne za (narazie) bezzasadne, a nie moze uzna¢ roszczenia
formalnego za zasadne przy réwnoczesnym oznaczeniu terminu wymagal-
nosci w przyszloéci. Od tej zasady — wzglednie od tego wyjatku od zasady —
zna zreszta k. p. c. wyjatki, zawarte w przepisach art. V przep. wprow.
k. p. c. oraz art. 209 k. p. c., przy czym sformulowanie tego ostatniego prze-
pisu nie grzeszy $cisto§cia, gdyz nie moze tu chodzi¢ o chwilg wniesienia
pozwu (bo kazdy pozew wnie§¢ mozna przed chwila wymagalnoci), ale
chodzi¢ tu moze jedynie o brak wymagalnoéci w chwili wyrokowania.

3 W razie nastepczej bezzasadnosci roszczenia formalnego musi wiec
zapasé wyrok oddalajacy powédztwo. — Wyjatek od tej reguly wprowadza
przepis art. 210 pkt 3 k. p. c., wedle ktérego w przypadku, gdy roszczenie
materialne (obj¢te roszczeniem formalnym) przeniesione zostalo w toku
procesu na inny podmiot przez czynnoéé prawna inter vivos, okoliczno$é
ta — w razie braku zgody stron na wejécie w proces nabywcy w miejsce
zbywcy — nie tylko, ze nie wywiera wplywu na bieg procesu (jak prze-
pisuje niesciéle ten artykul, a co w dzisiejszym staniec nauki rozumie sig,
samo przez si¢), ale okoliczno$¢ ta nie wywrze wplywu na tre§¢ wyroku
tzn. ze sad przy ocenie kwestii rzeczowej legitymacji stron nie wezmie tej
okolicznoéci pod rozwage tak, jak gdyby waznie nie zaistniala. Podobnie
nie§ci§le wyrazaja, sic motywy do tego przepisu, ktére wprawdzie stusznie
zaznaczaja, ze wedle tego przepisu strony nie traca swej legitymacji prawno-
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W przypadku takim — jak w ogole w kazdym przypadku
$émierci strony procesowej — na bieg procesu w instancjach me-
rytorycznych wywrze wplyw inna okolicznosé, okoliczno$é pro-

matcrialnej, ale nie§ci§le dodaja: «Mimo wigc (?) pozbycia rzeczy lub
przeniesienia wierzytelnosci, pozostaja strony dotychczasowe nadal stro-
nami procesu» (Fierich, Postepowanie przed sadami okregowymi j. w.
str. 216), bo to ostatnie rozumie si¢ dzi$ i bez przepisu art. 210 pkt 3 k. p. c.
i nie jest wyplywem tego przepisu. Przepis art. 210 pkt 3 k. p. c. zawiera wiec
regule prawno-materialng (por. wyzej uw. 3 nastr. 14), podobnie jak prawno-
materialne byly dalej idace przepisy prawa rzymskiego z czasow cesarstwa
(i niemieckiego prawa powszechnego), uznajace akt zbycia rei litigiosae
za niewazny. Tego zakazu zbywania rei litigiosae nie zna juz austr. kodcks
cywilny z r. 1811, natomiast w Niemczech zostal on zniesiony dopiero
przepisem zdania pierwszego § 236 (obecnie 265) niem. p. c. z r. 1877,
ktory to przepis stal si¢ bezprzedmiotowy od chwili wejscia w zycie niem.
kodeksu cywilnego z r. 1896, nie znajacego zakazu zbywania rei litigiosae
(por. Jonas-Pohle j. w. §265, I). Poniewaz éwczesna nauka, ujmujaca
proces cywilny jako aneks do prawa prywatnego, pojmowala stron¢ proce-
sowa jako prawno-materialny podmiot rei in iudicium deductae, przeto —
skoro sukcesja w prawo materialne decydowala tym samym o stanowsku
strony proccsowej — nabywca mégl wstapi¢ w miejsce zbywcy na podsta-
wie jednostronnego o§wiadczenia (bez zgody przeciwnika) — i taka byla
praktyka w Austrii (por. Gl. U. 6015, 6787, 9188), — a tym samym zbycie
rei litigiosae moglo wywrzeé wplyw na bieg procesu. Wychodzac z takiego
zapatrywania teoretycznego, a chcac nie dopusci¢ do wcjécia nabywcy
w proces bez zgody przeciwnika, nalezalo wprowadzi¢ wyraziny zakaz.
Dlatego tez zdanie drugie § 236 (obecnie 263) niem. p. c. z r. 1877 wpro-
wadza przepis, ze zbycie rei litigiosae nie ma wplywu na proces i ze nabywca
nie moze bez zgody przeciwnika wejéé na miejsce zbywcy, — a na tym
przepisie oparl si¢ nastepnie przepis § 234 austr. p. c. z r. 1895. W chwili
redagowania k. p. c. nauka pojmowala pojecie strony procesowej juz no-
woczeénie tj. czysto formalnie, uwazajac, ze strona procesowa jest — jak
to sformutowat w r. 1890 Oetker — qui rem in iudicium ducit lub contra
quem res in iudicium deducitur. Dlatego tez pierwotne projekty formu-
lowaly dzisiejszy przepis art. 210 pkt 3 k. p. c. nieco inaczej; w szczegélnosci
art. 10 pkt 3 projektu Fiericha (j. w. str. 182) oraz art. 246 projcktu Ko-
misji Kodyfikacyjnej z r. 1929 przepisywaly, ze zbycic rei litigiosae nie ma
wprawdzie wplywu na bieg procesu, ale ze nabywca moze za zgoda prze-
ciwnika wej§é na miejsce zbywcy, a w tym pozytywnym sformutowaniu
mozna si¢ bylo dopatrze¢ wprowadzenia przypadku, w ktérym zbycie rei
litigiosae ma wplyw na proces, mianowicie w razic wstapienia nabywcy
w miejsce zbywcy, — jakkolwiek i takie pozytywne sformulowanie nie bylo
konieczne, bo za zgoda stron procesowych osoba trzecia moze zawsze (a nie
tylko przy zbyciu rei litigiosae) wej$¢ w miejsce strony dotychczasowej
(por. art. 79, 83 k. p. c.). Art. 211 projektu Komisji Kodyfikacyjnej z r. 1930
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cesowa, a mianowicie dajace si¢ uleczyé odpadnigcie strony pro-
cesowej. Pojecie strony procesowej jest — wedle dzisiejszej nauki —
czysto formalne (qui rem in iudicium ducit lub contra quem res
in iudicium deducitur, a nie: podmiot rei in iudicium deductae)
i stosunek procesowy moze rozwijac si¢ waznie jedynie wowczas
gdy istnieja dwie jakiekolwiek — byle rézne od siebie — strony
procesowe; istnienie dwoch réznych stron procesowych jest tedy
przeslanka procesowa sensu largo. W razie wiec nast¢pczego od-
padniecia strony procesowej nastepuje uleczalny brak przeslanki
procesowej sensu largo, a w konsekwencji zastdj procesu tj. za-
wieszenie postepowania z art. 190 k. p. c.; to zawieszenie ma cha-
rakter prewencyjny, zapobiegajacy, aby od tej chwili nie toczyt si¢
proces dotkniety niewazncscial. Zawieszone przez $mieré strony

i art. 210 pkt 3 k. p. c. oparly si¢c niemal doslownie na brzmieniu zd. 2
§ 265 niem. p. c. i § 234 austr. p. c., przyjmujac sformulowanie negatywne,
uzasadnione jedynie wzgledami historycznymi, — a nadto dodaly po $red-
niku sléwko ¢jednak» (a wiec stowko, wskazujace na jaki§ wyjatek od za-
sady) ktére juz zupelnie zaciemnia sprawe. — Wyjatek od wyjatku, wyrazo-
nego przepisem art. 210 pkt 3 k. p. c., wprowadzita judykatura. Oto SN
w orzeczeniu z 2 IV 1937 C I 1801/36 (OSP poz. 549 1937) stawia teze,
ze jesli zbycie nastapilo na rzecz — nie osoby trzeciej — ale przeciwnika,
czyli je§li przez czynno§¢ prawna nastapila konfuzja prawno-materialna,
to okoliczno$é te¢ nalezy jednak uwzglednié w tresci wyroku i zadanie po-
woda oddali¢ z powodu nastgpczej bezzasadnosci roszczenia formalnego
(zgasnigcie roszczenia materialnego) ; wedle uzasadnienia tej tezy, art. 210
pkt 3 k. p. c. ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy istnicje mozliwo§é
wejicia za zgoda stron nabywcy w miejsce zbywcy, co w danym przypadku
nie zachodzi (nastapilaby bowiem konfuzja procesowa, o ktérej dalej). —
Mozna mieé watpliwosci, czy przepis art. 210 pkt 3 k. p. c. odnosi si¢ réwniez
do przypadku, gdy chodzi o wydanie rzeczy indywidualnie okreslonej,
a obowiazek nie przechodzi na nabywce, gdy wiec nie bedzie mozna uzy-
skaé przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci po mysli art. 534 k. p. c. —
i czy takiego przypadku nie nalezy uwzglednié w tresci wyroku.

1 W polskiej literaturze prawniczej pojawily si¢ zdania (np. Tauber,
Czy art. 96 k. p. c. obowiazuje? Glos Prawa, 1936, str. 495 i nast.), ze
z chwila wejscia w zycie kodeksu zobowiazann art. 96 i 190 k. p. c. prze-
staly obowiazywaé w tych procesach, w ktérych strona dzialala przez pel-
nomocnika (a wigc we wszystkich procesach adwokackich), ze wigc zawie-
szenie postcp<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>