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KULTUROWE IMPLIKACJE
ROSYJSKIEJ BIESIADY

Galina Kabakova, L’hospitalité, le re-
pas, le mangeur dans la civilisation
russe, Paris: L’Hartmattan, 2013, 308 s.

Ksiazka Galiny Kabakowej poswiecona
jest analizie kompleksu zjawisk zwigzanych
z fundamentalng dla cztowieka i spoteczno-
$ci kwestia goscinnosci i jedzenia. Juz sam
tytul wyznacza strukture pracy, podzielona
na trzy czesci prezentujace ujecie diachro-
niczne i synchroniczne. Pierwsza z nich za-
wiera gtéwnie analizy Swiadectw przybyszy
z Zachodu, ktorzy mieli okazje obserwowaé
panujace w Rosji obyczaje zwiazane z je-
dzeniem, poczawszy od najstarszych, sie-
gajacych XVII wieku. Sg one dosé zbiezne,
gdyz wszyscy odnotowuja silne skodyfiko-
wanie sposobu biesiadowania. Analizy uka-
zuja réwniez jego ewolucje polegajaca z jed-
nej strony na asymilacji zachodnich, gtow-
nie francuskich wzoréw, z drugiej zas na za-
niku pewnych zwyczajow narodowych, ta-
kich jak odbierany z uznaniem ,otwarty
stol”, polegajacy na dopuszczeniu do bie-
siady arystokratycznej wszystkich, ktorzy
pojawiaja sie na uczcie, bez wzgledu na to,
czy byli zaproszeni, czy nie. Ale czestsze sg
krytyki i dotycza one takich zjawisk, jak ry-
gorystyczne rozdzielenie plci biesiadnikow
zasiadajacych do stolu, a przede wszyst-
kim hierarchiczno$é¢ w podawaniu pozywie-
nia, zaré6wno w sensie ilosci, jak i stopnia
wyszukania dan. Réwniez krytyce poddana
jest warunkowana religijnie $cista dychoto-
mia miedzy pozywieniem postnym i thu-
stym. Surowe przestrzeganie tego podziatu
jest traktowane nie jako poboznosé, lecz
przesad.

Po tej prezentacji swiadectw zachod-
nich podr6znikéw o charakterze historycz-
nym (dotyczacych glownie okresu XVIII-
XIX wieku) autorka przechodzi do czesci
drugiej swych rozwazan, ktora stanowi syn-
chroniczna analiza etnologiczna i etnolin-
gwistyczna. Jej przedmiotem sa zjawiska

zwiazane z biesiadowaniem w $rodowisku
wiejskim zaréwno uroczystym, jak i co-
dziennym. G. Kabakowa poddaje analizie
szeroki korpus, na ktory sktadaja sie wszel-
kie dostepne zrodta zgromadzone w stow-
nikach i archiwach etnologicznych, dotycza-
cych roznych regionéw Rosji i réznych dia-
lektow.

Najwazniejsza i bardzo dobrze potwier-
dzona w materiale obserwacja jest to, ze
wspolne biesiadowanie (bez wzgledu na
jego codzienny czy uroczysty charakter) re-
alizuje model wymiany, na zasadzie wza-
jemnosci widocznej na réznych poziomach,
w ktoérym zaréwno gospodarz, jak i gosé cos
daja i co§ otrzymuja w zamian. Najprost-
szy przypadek polega na tym, ze ofiarowany
positek jest jakby wynagrodzeniem za wy-
$wiadczone przystugi (do dzi$ obecne w $ro-
dowisku wiejskim). Posilek wytwarza wiez
spoleczna, w pierwszym rzedzie we wspol-
nocie rodzinnej, a nastepnie w calej wiej-
skiej spotecznosci.

Biesiada jest rowniez okazja do wy-
miany z zaswiatami. Obyczaj dzielenia po-
zywienia z zaswiatami, ,karmienia” zmar-
tych, zachowuje swa waznosé¢ jeszcze dzis.
Positek nabiera wowczas funkcji ofiary,
ktora jest zlozona albo profilaktycznie dla
zapewnienia utrzymania porzadku $wiata,
albo katartycznie na odtworzeniu réwno-
wagi miedzy $wiatami. Posilki zalobne,
stypy, a bardziej jeszcze positki upamiet-
niajace zmarlego sprawiaja, ze jego rola
ulega zmianie: staje si¢ on przodkiem.
Po 40 dniach od pogrzebu porzadek zo-
staje przywrécony: zmarly staje sie go-
$ciem we wlasnym domu i to akcep-
towanym jedynie w odpowiednich mo-
mentach.

Skuteczno$é uczty we wzmacnianiu
tkanki spolecznej jest szczegdlnie istotna
w przypadku pojawienia sie nowego cztonka
wspolnoty. Dotyczy to narodzin, chrztu, ale
w pierwszym rzedzie wesela, aktu legity-
mizujacego nowy zwiazek. Stanowiaca jego
tre§¢ uczta ma niejako prototypowa, a na
pewno najbardziej rozwinieta forme. Rzecz
jasna istniejg réznice regionalne, ale zasad-
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nicze elementy wesela pozostaja niezmienne
w catej Ros;ji.

Analiza poszczegolnych czesci rytu-
alu na podstawie Swiadectw etnologicznych
oraz terminologii nazywajacej jego poszcze-
golne etapy, aktoréow, rekwizyty (np. da-
nia), ukazuje analogie do obserwacji za-
chodnich podréznikéw, jesli chodzi o prze-
widywalny charakter zachowan zwigzanych
z goscinnodcia. Przyjecie jest silnie skody-
fikowane, a kolejnos¢ etap6éw niezmienna.
Wszelkie dziatania maja okreslong forme,
istnieje sztywno przestrzegana etykieta je-
zykowa (sposob zachecania do jedzenia, wy-
praszania niespodziewanego goscia), a na-
wet gestyczna. Pojawienie sie pewnych dan
jest znakiem rozpoczecia nastepnego etapu
rytualu (np. pojawienie si¢ pieczeni daje
znak do rozpoczecia tancéw). Nawet nie-
ktore nazwy dan wiaza sie z tym porzad-
kiem (np. podawane na zakoriczenie wesela
ciasto nazywa sie wvygon’cik, vygonnyj pi-
rog). O waznosci uczty stanowi przestrzega-
nie wszystkich regul, tzn. zasad doboru bie-
siadnikéw, zaproszen, dan przygotowywa-
nych duzo wczeéniej, prezentéw, powitan,
ustalonego porzadku dan, ktérych podaniu
towarzysza stosowne formuty, podziekowan
i powtérnego zaproszenia. Pojawienie sie
kogo$ niezaproszonego burzy te harmonie
i gos¢ taki nie jest przyjmowany z zadowo-
leniem.

Ideologiczny fundament ucztowania
stanowia pojecia honoru i stawy (dest’
i slava). Honor jest wartoscia stanowiaca
miare zdolnoéci kazdego czlowieka do ofia-
rowania goscinnosci drugiemu, a wiec miara
spelniania przezen spotecznych oczekiwa.
Stad w rytuatach biesiad wszechobecnosé
stownictwa zwigzanego z honorem. Juz
sama uczta jest nazywana cdest’, podobnie
jak dobre wychowanie czy wreszcie hono-
rowe miejsce przeznaczone dla specjalnych
gosci. Rzeczownik ten stanowi podstawe de-
rywacyjna dla duzej liczby lekseméw odno-
szacych sie do biesiadowania (np. rzeczow-
nik pocest’ okresla zaré6wno starannie przy-
rzadzone danie, jak i cenny prezent przynie-
siony przez goscia, czltowiek okreslony jako

ocestnoj to czlowiek dobrze wychowany).
Honor niekiedy wydaje sie wazniejszy od
korzysci polegajacej na najedzeniu sie do
syta, co znalazlo wyraz w powszechnie zna-
nych przystowiach. W kontekscie uczty we-
selnej, semantyka honoréw wzbogaca sie
o problematyke przekazywania ,kobiecego”
honoru kojarzonego z dziewictwem.

W trakcie uczty honory sa swiadczone
przez gospodarzy, a ich odbiorcami sa go-
$cie. Ale nie jest to jednostronny typ wy-
miany: uwaza si¢, ze go$¢ ma dostep i ko-
rzysta z niematerialnego dobra, jakim jest
powodzenie, dostatek itp., ktore przeka-
zuje gospodarzom w formie pozdrowienia
oraz zyczenia zdrowia i pokoju. Wyswiad-
czone mu zaszczyty sa wiec jakby odplata
za warto$ci symboliczne, ktérych nosicie-
lem jest zaproszony. Zreszta uwaza sie, ze
gos¢ jest zdolny odebraé¢ pomyslnosé, jesli
nie jest w pelni usatysfakcjonowany przyje-
ciem. Wzajemnosé ta ujawnia sie w dlugiej
serii dzialan, w ktorej gospodarz i gosé re-
gularnie zamieniajg si¢ miejscami, by zre-
dukowaé¢ do minimum ryzyko uchybienia
drugiemu.

W poréwnaniu z uroczysta uczta zbu-
dowana jak spektakl, w ktorym uczestni-
czy publicznoéé podziwiajaca jej zlozony
scenariusz, codzienny posilek wydaje sie
wyjatkowo skromny. Cechuje go powaga,
podkreslona jest hierarchia, od ktoérej nie
ma odstepstw (np. scisle przestrzegana dys-
trybucja miejsc przy stole). Bardziej niz
zawierajaca elementy ludyczne uczta, jest
on powiazany z sacrum. Paralelizmy mie-
dzy posiltkiem i rytualem religijnym sa wi-
doczne na kazdym kroku: stét poréwnany
jest do ottarza, ruch wokét niego odbywa
sie w takim kierunku jak przemieszcza-
nie sie popa w trakcie nabozernstw, a spo-
sOb zachowania biesiadnikéw jest wzoro-
wany na zachowaniu sie¢ wiernych w cer-
kwi. Codzienny positek powtarza wzor po-
sitku Abrahama zakladajacy niewidzialna
obecno$¢ Boga i anioléw, bez mala miesza-
jacych sie z ludzmi. Dualizm wizji §wiata
sprawia, ze diabetl jest rownie obecny w ge-
stach i wierzeniach dotyczacych wszyst-



Recenzje i oméwienia

185

kiego, co wiaze si¢ z jedzeniem (niesprzat-
niety stél moze staé sie miejscem szatari-
skiego wesela). Ubostwo jadlospisu jest od-
wrotnie proporcjonalne do jego symboliki:
nie tylko kazde danie zawiera sens sym-
boliczny, ale nawet sam sposéb jego spo-
zywania jest przedstawiony jako determi-
nujacy relacje miedzy tym i tamtym Swia-
tem, miedzy ludZzmi i sitami natury, mie-
dzy zyjacymi tu i teraz a pokoleniami prze-
sztymi i przyszlymi. Kazde zajecie miejsca
przy stole jest przezywane jako potwierdze-
nie spéjnosci rodziny i sktania biesiadnikow
do czuwania nad réwnowaga Swiata.

Stanowiace istotny element skladowy
zbadanego korpusu przystowia wyrazaja
spojrzenie normatywne wlasciwe tradycji
przede wszystkim chlopskiej i sg zbiezne
z obserwacjami zagranicznych podrézni-
koéw, w kontekscie panujacej na wsi spe-
cyficznej sytuacji ekonomicznej — ekonomii
niedostatku.

W dyskursie paremiologiczym o pozy-
wieniu naklada sie kilka aspektow: fizjo-
logiczny, etyczny i ekonomiczny. Dyskurs
wyznacza hierarchie produktéow w odniesie-
niu do tej triady. Z reguly wymieniane sg
w przystowiach sktadniki pozywienia i da-
nia tradycyjne od wiekow. Oczywiscie, na
czele tej hierarchii stoi chleb (czesto doda-
wana jest s6l — chleb i s6l sa metonimia
wspolnie jedzonego positku), bedacy pod-
stawa pozywienia i majacy najwiekszy ta-
dunek symboliczny o silnych odestaniach do
sacrum. Specyfika ludowej rosyjskiej pare-
miologii odnoszacej sie do pozywienia po-
lega na tym, ze mimo obecnosci tematow
duchowych, takich jak dusza, Bog czy post,
dyskurs o ciele i pozywieniu ma charak-
ter materialistyczny, najblizszy chlopskiej
kondycji. Poniewaz najedzenie sie do syta
pozostaje synonimem dobrobytu, na plan
pierwszy wysuwaja sie wartosci odzywcze,
kosztem przyjemnosci odczuwanej przy je-
dzeniu.

Pozywienie stojace w centrum codzien-
nych trosk i zabiegbw stanowi réwniez
doskonalg metafore, wielokrotnie potwier-
dzona w analizowanym korpusie, innych

ludzkich pragnien, jak np. pozadania seksu-
alnego. Temat kuchni jako wytworu kultury
jest na tyle nosny, ze dostarcza wyjasnienia
funkcjonowania spolecznosci i jej instytucji,
takich jak rodzina.

Ostatnia cze$¢ ksiazki poswiecona jest
obrazowi homo edens — czlowieka jedza-
cego. W przystowiach i frazeologii jego do-
tyczacych na plan pierwszy wysuwaja sie
organy ukladu trawiennego: zoladek, jelita
itp., ale rownie czeste jest przywolywanie
duszy. Jest ona traktowana jako organ cie-
lesny: jest usytuowana miedzy szyja i klatka
piersiowa (np. ,gola dusza” to zbyt odsto-
niety dekolt). Dusza odczuwa tak, jak zywy
organizm: jest jej zimno lub goraco, styszy
i widzi, moze mowié (np. czkawka). Jest §ci-
$le powigzana z odzywianiem sie. To ona
ocenia jako$¢ i smak pozywienia (bezdu-
$nyj — nieposiadajacy smaku czy zapachu),
Jest glodna albo najedzona, jest wiec ekwi-
walentem zoladka domagajacego sie, by go
napetlnié. Imperatyw napicia si¢ wodki row-
niez dotyczy duszy: dusa zagarelas’ (zaplo-
neta). Dusza odczuwa réwniez dolegliwo-
$ci trawienne: niestrawne pozywienie v dusu
vstaet. Podobnie fizjologicznie funkcjonuje
serce: serdcevaja bol’ — to mdtosci.

7 kolei poszczegdlne organy uktadu po-
karmowego ewokowane sa w odniesieniu do
odczué niezwiazanych z jedzeniem. I tak ja-
kakolwiek satysfakcja jest przywolywana za
pomoca wyrazenia ,brzuch si¢ cieszy” (zivot
raduetsja), zabiegi zmierzajace do sprawie-
nia sobie przyjemnosci sa wyrazane stwier-
dzeniem ucieszy¢ jelita” (kisku potesyt’).
Cierpienie moralne znajduje réwniez swoj
wyraz w wyrazeniu ,poplataé jelita” (ki-
§ki motat’), a obojetnos¢ — ,brzuch nie ro-
$nie” (brjucho nie pucit’). Znaczenia te nie
sa W pelni ustabilizowane na terenie calej
Rosji i maja rézny sens w poszczegbdlnych
dialektach. Najlepszym przyktadem takiej
poliwalencji semantycznej jest rzeczownik
vyt’, ktéry nie figuruje w leksykonie lite-
rackiego jezyka rosyjskiego, ale jest bar-
dzo czesty w dialektach i oznaczaé¢ moze:
pozywienie (ogodlnie), positek, pory miedzy
positkami, apetyt, ale tez przeznaczenie.
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W jednym z dialektéw altajskich bezvyt-
nyj ma nawet dwa przeciwstawne znacze-
nia: niemajacy apetytu i nienasycony.

W charakterystyce czlowieka, w jego
stosunku do pozywienia, dominuje aspekt
aksjologiczny, a sady wartosciujace doty-
czace czlowieka jedzacego sa jednoznaczne
i nieodwolalne. Ma to zwiazek z silnym po-
wiagzaniem odzywiania sie z sacrum. Po-

HERMENEUTYKA SLOWA
WARDANA HAJRAPETIANA

Vardan Ajrapetjan, Tolkuja slovo. Opyt
germenevtiki  po-russki, v dvuch ca-
stjach, Moskva: Institut filosofii, teologii
i istorii sv. Fomy, 2011, 672 s.

Wardan Hajrapetian (ur. w 1948)
to erywariski rusycysta, ,tlumacz stow”,
uczenn Wladimira Nikolajewicza Toporowa
i kontynuator idei Michaita Michajtowicza
Bachtina. Mimo ze pozostaje poza syste-
mem akademickim, jest oryginalnym my-
slicielem, tworca kierunku (chociaz o sobie
mowi, ze nie jest inicjatorem, lecz konty-
nuatorem). Jego odrebnosé widaé¢ i w ty-
tule dziela (Toaxya caoso. Onwm eepme-
neemuru no-pyccku / Ttumaczgce stowo.
Préba hermeneutyki po rosyjsku), i w je-
zyku opisu badan, jezyku maksymalne zbli-
zonym do moéwionego stowa rosyjskiego
folkloru i tym, jak realizuje gléwna me-
tode badawcza, polegajaca na ttumaczeniu
stowa podmiotu méwiacego za pomoca jego
slow, to znaczy tworczosci stownej (cao-
eecmmocmy), folkloru, jezyka ludu.

Trzeba podkresli¢, ze ksigzki' erywari-
skiego badacza zawieraja wiele nowych,
zaskakujacych zjawisk. Odnalezé w nich
mozemy teorie dwoch triad: prometejskiej

przez akt jedzenia czlowiek uczestniczy
w procesie dzielenia sie dobrami, doty-
czy on calego wszechswiata. W dystrybu-
cje dobr zaangazowani sa wszyscy ludzie,
a takze przodkowie i wszelkie sity nadprzy-
rodzone, czlowiek za$ jest jedynie jednym
z ogniw w tym lancuchu wymiany.

Maciej Abramowicz

(mysl — stowo — czyn) i epimetejskiej (czyn
— stowo — mysl), reprezentujacych porza-
dek mlodszy (glowny) i starszy; podzial
kultur na rosyjska i zachodnia odpowied-
nio do dwoéch kategorii: wzrostu i ruchu;
idee (wszech)$wiatowego czlowieka (wmu-
posoti wenosexr) jako gléownego podmiotu
mowy. Nazwa wmuposoti wenosex pocho-
dzi z rosyjskiego przystowia Mup sesux
(edun) wenosex przez analogie z mitolo-
gema arbor mundi, kosmicznego drzewa,
ktorego mitologiczna postacia jest pierw-
szy czlowiek (nepsoueaoser): Adam, Puru-
sza. W badaniach W. Hajrapetiana postaé
(wszech)swiatowego czlowieka jest miara
wspolnoty (o6wnocmu) wszystkich ludzi
(,wszyscy jako jeden”), ktorzy wypowiadaja
sie przez kazdego moéwiacego. Metaforycz-
nie posta¢ wszech§wiatowego moéwiacego
czlowieka, homo loquens, poréwnana zo-
stala do serca drzewa (cepduesuna), ktore
jednoczy wszystkich ludzi-drzewa w lesie-
-narodzie. Do tego wtasnie zblizaja sie, lecz
niezupelnie pokrywaja, pojecia ,jednostki
zbiorowej” lub ,narodu”.

Podczas lektury Ttumaczgc stowo
mozna sta¢ sie nieomal $wiadkiem zma-
gania z zachodnim racjonalizmem, o$wie-
ceniem, popularyzatorstwem, pozytywi-
zmem, filozofia ,niewiedzy” i ,samowoli”,
powodujacych izolacje czlowieka; spo-
tkaé¢ ,wszechobecna” kategorie Innego (ros.

! Zob. B. Aitpanersin, lepmenesmureckue nodcmyno. k pyccromy caosy, Mocksa 1992,
Idem, Toaxys caoso. Onwm zepmenesmuru no-pyccku, Mocksa 2001; Idem, Pyccrue
moakosanus, Mocksa 2002; Idem, Toaxosanue na anexdom npo desamoixr aodet (AT

1287), Mocksa 2008.





