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1. WST EP.
§ 1. Przedmiot pracy.

Prawo prasowe posiada obecnie swoja, wcale obszer-
ng literature. Samo jej zestawienie daje nienajmniejsza
broszure!). Nauka o przestepstwie prasowem zajmuje
w literaturze tej poczesne miejsce. Gdy z biegiem czasu,
z rozwojem wolno$ci prasy ustawodawstwo prasowe za-
czeto sie przesuwac z dziedziny prawa administracyjnego
do dziedziny prawa karnego, gdy Srodki administracyjno-
prewencyjne zaczely by¢ zastepowane przez represje karna,
nauka o przestepstwie prasowem zyskiwala coraz bardziej
na znaczeniu.

W tych warunkach mozna byloby sie spodziewac, ze
pojecie przestepstwa prasowego zostalo juz Sci$le zdefinjo-
wane i ze prace niniejsza mozna bedzie zaczaé od tej
definicji. Tak jednakie nie jest. Definicja przestepstwa
prasowego nie zostala bynajmniej ustalona, r6zni autorzy
dajg r6zne okreSlenia jego 2).

Stawiane bylo nawet pytanie, czy istnieje ono wog6éle.
Portalis w Radzie Pieciuset dowodzi! przeciez w swoim
czasie, ze niema przestepstwa prasowego, jak niema prze-
stepstwa noza lub rewolweru ).

Przestepstwo prasowe, jako przestepstwo swoistego
rodzaju znane jest ustawodawstwom wspo6tczesnym. Ale czy

1) Takie zestawienie daje Potulicki. Bibliographie des Press-
wesens und insbesondere des Pressrechts. Berlin 1919, stron 18.

2) Por. nizej § 8.

8) Fabreguettes Traité des délits politiques et des infractions
par la parole, I'écriture et la presse. Paris 1901 str. 182.
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istnieja podstawy teoretyczne do wyodrebnienia przestepstw
prasowych w swoista grupe, czy posiadajg one takie wias-
ciwo$ci specyficzne, kt6re rézinig je od wszelkich innych
przestepstw? Tak brzmieé bedzie wyzej postawione pytanie.
Rozwazanie tej kwestji stanowi przedmiot niniejszej pracy.

Przestepstwo prasowe jako takie jest przestepstwem
sztucznem, skonstruowanem ustawodawczo, a nie wynika-
jacem z naturalnej reakcji zbiorowosci. W chwili powsta-
nia prasy pafistwo zagarneto jui calkowicie dziedzine ka-
rania, na prase za$ zwré6cito szczegblnie baczng uwage.
Od chwili swego powstania prasa jest pod kontrolg usta-
wy i ustawa reguluje stosunki prasowe.

MOwigc wiec o przestepsiwie prasowem bedziemy
mieli na wzgledzie tylko jego pojecie dogmatyczne.

Przestepstwo prasowe, jak kazde przestepstwo, jest
czynem bezprawnym. Lecz prasa posiada swoje uprawnie-
nia, istnieje tak zwana wolno§é prasy. Ustalenie pojecia
przestepstwa prasowego wymaga przedewszystkiem usta-
lenia stosunku jego do pojecia wolnoSci prasy, wiec ro-
zwazenia tego ostatniego pojecia.

§ 2. Wolno$é prasy.

Wolno§¢ prasy jest jedng z kardynalnych swobé6d
obywatelskich, jednym z kamieni wegielnych demokracji.
We wszystkich ruchach wolnosciowych od wielkiej rewo-
lucji francuskiej poczynajgc haslo wolnosci prasy jest
wysuwane wéréd zadan gtéwnych. Ustr6j demokratyczny
jest tak SciSle zwigzany w naszem rozumieniu z wolnoscia
prasy, ze kazde dazenie do jej ograniczenia traktowane
jest jako godzace w podwaliny tego ustroju. Pomimo
jednak tej popularnosci pojecie wolnosci prasy nie jest
pojeciem jurydycznie catkowicie jasnem.

W ustroju wspblczesnym zasadg og6lna jest, ze
kazdy moze robi¢ wszystko, co nie jest wyraznie zakazane.
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Kaidy moze regulowaé swe stosunki majatkowe i osobiste
w dowolny spos6b, byleby nie wchodzit w kolizje z prze-
pisami prawa. W prawie karnym zasada ta znajduje swoj
wyraz w regule: ,nullum crimen sine lege". Wolnos¢é pra-
sy — ktOrej granice wszak tez sg okreSlone przepisami
ustawy — jest tylko pewnym szczegblowym przejawem
tej zasady. Dopiero, gdy sie zwazy jak dlugi czas polo-
zenie prasy byto od tej reguly wyjatkiem, gdy sie prze-
§ledzi caly przebieg walki o wolnos¢ druku i wezmie pod
uwage ogromna role spolteczng prasy, zrozumialym staje
sie dlaczego wolnos$¢ prasy nabrala tak wielkiego znacze-
nia. Stuszng wiec jest uwaga Kitzingera, ze istota wolnosci
prasy daje sie wyttumaczyé tylko historycznie 1).

Z historycznego punktu widzenia wolno$¢ prasy ozna-
cza zniesienie cenzury i srodk6w prewencyjnych. Dla sy-
stemu cenzury istotnem jest nie tylko to, ze nikt nie moze
drukowaé bez zezwolenia wtlasciwej wladzy; charaktery-
stycznem dla niego jest rOwniez pozostawienie do uznania
wladzy administracyjnej okreslenia tego, co moze byé
wydrukowane. Zniesienie cenzury — to usuniecie admini-
stracji od decydowania o tre$ci druku.

Uroczyscie deklarowana w ustawach prasowych za-
sada, ze prasa jest wolna — sama przez sie nic nie mowi.
Przepis, ze ulega ona tylko tym ograniczeniom, ktOre s3
przewidziane w ustawie 2) — nie stanowi zadnego skrepo-
wania dla wtadzy. Gdyby ograniczenia te zostaly posuniete
az do wprowadzenia cenzury lub jeszcze surowszego re-
gime'u, przepis moze pozosta¢ bez zmiany. M6gliby on
by¢ wypisany na czele kazdej ustawy o cenzurze—przecie

1) Kitzinger. Das Reichsgesetz iiber die Presse von 7.V. 1874
Tibingen 1920 str. 4.

%) Tak ustawa prasowa niemiecka z 7.V 1874 r. § 1. Dekret
w przedmiocie tymczasowych przepis6bw prasowych z 7.IL. 1919 r.
obowigzujacy w b. zaborze rysyjskim. art. 1.
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cenzura przez prawo jest ustanowiona. Statut Organiczny
dla Kroélestwa Polskiego z 1832 roku w art. 13 zawiera
deklaracje, Ze oglaszanie my$li za po$rednictwem druku
ulegnie takiemu tylko ograniczeniu, jakie uznane bedzie za
nieodbicie potrzebne dla zapewnienia winnego uszanowa-
nia dla religji, nietykalnoSci wladzy najwyiszej, nieskazi-
telnosci obyczajéw i osobistego honoru kazdego, a jedno-
cze$nie zapowiedz wprowadzenia ,,0sobnych prawidet, opar-
tych na zasadach, ktére stuzyly podstawa do przepis6w
istniejgcych dzi§ w tej mierze w innych czeSciach Panstwa
naszego" t. i. wprowadzenia cenzury. Tak samo art. 79
praw zasadniczych Cesarstwa Rosyjskiego pozwalal na wy-
powiadanie my$li w druku ,w granicach przez prawo usta-
nowionych”. Ustawy te jednakze unikajg wyrazenia ,,wol-
no$é prasy”, gdyz posiada ono okreslong wartosé¢ histo-
ryczna, stanowi pewng deklaracje ideowa.

Konstytucja nasza z dnia 17 marca 1921 r. gloszac
wolno$¢ prasy, konkretyzuje ja przez wyszczeg6lnienie
ograniczefi, ktére nie moga by¢ stosowane.

Art. 105 Konstytucji brzmi: ,Porecza sie wolno$c
prasy. Nie moze byé wprowadzona cenzura ani system
koncesyjny na wydawanie druk6w. Nie moze by¢ odjety
dziennikom i drukom krajowym debit pocztowy, ani ogra-
niczone ich rozpowszechnienie na obszarze Rzeczypospo-
litej“. Przepis ten podkresla wyraznie negatywny charakter
wolno$ci prasy. Ale i nie stosujgc ograniczen, w art. 105
Konstytucji przewidzianych, mozna znalezé szereg innych
$§rodk6w unicestwiajacych wolno§¢ prasy. Czy wolno$c
prasy zostanie faktycznie urzeczywistniona — zostanie za-
leznem od tego, jaki zakres bedzie pozostawiony swo-
bodnemu uznaniu administracji i czy to swobodne uznanie
nie przejdzie w dowolno$¢ i nie zrodzi naduzyé.

Wolnosé prasy — to jeden z przejaw6éw praworzad-
no$ci spoteczefistwa, przejaw moze najbardziej znamienny.
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T3 praworzadno$¢ ma sie na mysli, gdy sie méwi, ze pra-
sa jest wolna.

Zauwazymy jeszcze, ze pomimo uroczystego zapew-
nienia konstytucji cenzura, aczkolwiek w nader waskim
zakresie faktycznie u nas istnieje, jako cenzura ogloszef.

Autorzy, badajacy istote wolnosci prasy podaja rdzne
jej okreSlenia. Zaznaczymy tu dwa gléwne kierunki.

Liszt okre§la wolno$é prasy jako prawo swobodnego
wyraienia wlasnej mysli w ustawowych granicach i pod
ustawowemi warunkami. ®) W tem ujeciu wolno§é prasy
jest prawem jednostki, prawem kaidego obywatela. Pog-
lad ten opiera sie na pojeciu wolnosci, ktére podala jesz-
cze deklaracja praw czlowieka i obywatela z 1789 roku
w art. 4 mOwiac, Ze wolno$¢ polega na moznosci robienia
wszystkiego tego, co nie szkodzi innym; zatem w wyko-
nywaniu swych praw kaidy spotyka te tylko granice, kt6-
re zapewniajg korzystanie z tychze praw innym cztonkom
spoleczefistwa. Granice te tylko prawo moze oOznaczyé.
Scisle biorac wolno$¢ prasy obejmuje prawo oglaszania
drukiem nie tylko wlasnych lecz i cudzych mysli. Czy do
oglaszania mys§li autor byl upowazniony, to moze by¢
rozstrzygniete tylko na zasadzie prawa autorskiego. Po-
petniajac plagjat nie popelnia sie jeszcze naduzycia wol-
nosci prasy. Z ta zmiana okre$lenie Liszta przyjmujg inni
autorzy. 4) Z tego tez zalozenia wychodzgc Heck okresla
wolnos$¢ prasy jako prawo wytwarzania, opublikowywania
i rozszerzania utworéw prasowych niezaleznie od zezwolenia
wladz rzadowych. ©)

Na innem stanowisku staje Wettstein. Odrzuca on
wyzej przytoczone okreslenie Liszta, wedtug ktérego wol-
no$¢ prasy jest prawem jednostki. Wedtug Wettsteina wol-

%) Liszt. Das Deutsche Reichspressrecht. Leipzig 1894, str. 15.
%) Np. Nowotny. Prawo prasowe. Lwéw 1917, str. 27.
) Heck. Austryjackie prawo prasowe. Lwéw 1891, str. 11.
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no$¢ prasy to historycznie wytworzone i konstytucyjnie
ustanowione prawo narodu do wypowiadania swoich po-
litycznych mysli i Zyczen przez organ, ktéry nie jest jed-
nocze$nie, jak parlament, organem woli pafistwa. W ten
spos6b wolnos¢ prasy zawiera w sobie nietylko negatyw-
ne pojecie uwolnienia od $rodk6w prewencyjnych, ale
i pozytywne uznanie prasy jako jednego z organéw opinji
publicznej. Wiec wolno$é prasy nie jest to tylko stosunek
miedzy jednostkg a pafstwem, lecz i stosunek pafstwa
do opinji publicznej. &)

W obydwé6ch tych pogladach jest pewna czeS¢ stusz-
nosci, ale zaden nie zawiera jej calkowicie.

Zdania wypowiadane sg przez jednostki. Staja sie
one opinjg publiczng dopiero, gdy podzielane s3 przez
szerokie kola. Ot6z prasa sluzy do wyrazania tak opinji
jednostki, jak i opinji publicznej. Wolnosé prasy obejmuje
prawo jednostki do wyrazania zar6wno zdan podzielanych
przez ogb6l, jak i jej zdafi osobistych. Zdania te dotyczyé
mog3a réznych dziedzin, zaledwie cze$é ich bedzie intereso-
wata panstwo. Co np. moga obchodzi¢ wtadze spory arty-
styczne lub literackie?

Wypowiadane przez jednostke poglady, zeby zastugi-
waly na wypowiedzenie publiczne, dotyczy¢ muszg kwestji
obchodzacych og6t. OczywiScie zakres tego zainteresowa-
nia jest zmienny i zalezy od kota, w ktérem opinja jest
wypowiadana: inne kwestje interesuja og6l profesoréw,
inne szewcOw.

W kaidej z poszczegbinych kwestyj wytwarzaé sie
moze opinja publiczna, do wyrobienia i wyrazenia ktérej
sluzy prasa, tak ogbélna — polityczna, jak specjalna — na-
ukowa, sportowa, zawodowa. W tych og0lnie interesuja-
cych kwestjach jednostka wypowiada¢ moze zdanie, kt6re

8) Wettstein. Ueber die Verhéltniss zwischen Staat und Pres-
se. Zirich 1904, str. 18 — 19,
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pozostaje jej zdaniem osobistem, przez nikogo niepodzie-
lanem. Czy zdanie jednostki pozostanie jej zdaniem pry-
watnem, czy stanie sie opinjg publiczng, okazuje sie
dopiero po jego wypowiedzeniu i zajeciu stanowiska ze
strony ogblu.

Ale dazeniem jednostki, kt6ra wypowiada swoje zda-
nie w prasie, jest, zeby zostalo ono przyjete przez pu-
bliczno§¢. Kto chce tylko zachowaé swoje wlasne zdanie,
nie potrzebuje go rozglaszac. Jesli korzysta z prasy, kt6ra
zaznajamia ze zdaniem jego szeroki ogbl, przez to samo
oddzialywa na opinje publiczng i do oddzialywania tego
dazy, swiadomie czy nie§wiadomie.

Z drugiej strony czytelnik chce poznaé zdanie autora,
zeby na jego zasadzie wyrobi¢ zdanie wtasne. Niekoniecz-
nie musi go podzielaé — moze mie¢ zdanie wrecz odmien-
ne. Ale zaznajomienie sie z cudzg opinja pomaga nam do
wyrobienia wtasnej, chociazby przez krytyke opinji cudzej.

Zadaniem prasy jest komunikowanie mys$li pisarza —
czytelnikowi. Jest to potrzebne zar6wno jednemu jak drugie-
mu. A to wytwarza dwustronny charakter wolnosci prasy.

Wolno$¢ prasy jest to nietylko prawo wyrazania my-
§li, jest to rOwniez prawo zaznajamiania sie z ta mysl3.
Dlatego o wolno$¢ prasy walczyli nie tylko pisarze, lecz
i czytelnicy i czytelnicy jg wywalczyli.

Wolnoé¢ prasy okresli¢ wiec mozna jako prawo swo-
bodnego tworzenia opinji publicznej za posrednictwe m prasy

Nauka prawa konstytucyjnego rozr6inia 3 rodzaje
publicznych praw obywatelskich: 1) prawa obywatelskie
w Scistem tego slowa znaczeniu, 2) prawa wolno$ciowe:
nietykalno§¢ osobista, nietykalno$¢ mieszkania, swobodne-
go wyboru zajecia i zarobkowania i t. p., 3) prawa poli-
tyczne: udziat w rzadzie, administracji, sgdownictwie. ?)

7) Starzyfiski. Prawa i obowigzki obywatelskie. Cybichowski.
Encyklopedja podreczna prawa publicznego, t. II, str. 681.
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Prawa wolno$ciowe przeciwstawiane sg poniekad prawom
politycznym. Wolno$§¢ prasy lezy pomiedzy temi dwoma
grupami, dzieki dwoistemu swemu charakterowi. O ile
chodzi o wolno$¢ prasy, jako 0 mozno§¢ wyrazania przez
jednostke swoich przekonan, bedzie ona prawem osobi-
stem, prawidlowem wiec bedzie ujecie jej dane przez Li-
szta. Daje ona wlasnie mozno$é wyglaszania opinji jed-
nostce. Z drugiej jednak strony stanowi ona czynnik poli-
tyczny i tu ma racje Wettstein. We wspOlczesnem 2zyciu
politycznem prasa gra swoja, pierwszorzednej wagi, role.
W warunkach dzisiejszych, gdy opinje publiczng tworza
masy najszersze, tworzenie tej opinji bez prasy byloby
wprost niemozliwe, bez opinji za$ publicznej nie moga
funkcjonowaé demokratyczne instytucje polityczne. Prasa
wiec jest koniecznym i niedajgcym sie niczem zastgpic
uzupetnieniem instytucji politycznych ustroju demokra-
tycznego.

Dalsze rozwiniecie tego problematu wychodzitoby
poza ramy pracy niniejszej. Interesuje nas przedewszyst-
kiem nie istota wolno$ci prasy, lecz jej przejawy zewnetrz-
ne, jako warunki ws$r6éd ktérych popelniane bywa prze-
stepstwo prasowe, przeto ograniczymy sie do pobieznego
przedstawienia kwestji.

Wspominali§my juz, ze pod wolnosciag prasy rozumie
sie praworzadno$§¢ w stosunku do niej, okres§lang przez
ustawy wolno$¢ te ograniczajgce. Jednocze$nie wolnosé
prasy — to prawo tworzenia opinji publicznej ustawami
temi ograniczone. To i tamto pojecie okresla sie jednym
mianem wolno$ci prasy, czynigc to wyrazenie dwuznacz-
nem. Ta dwuznaczno$é wyrazenia ,wolno$é prasy* prze-
dostata sie do nauki tworzac tam calg teorje. Mianowicie
Wulffen rozréznia wolno$é prasy formalng, ktérag on okre-
$la jako zasadniczg wolno$é jej od §rodkéw prewencyj-
nych (cenzura it. d). i ograniczenie ustawodawstwa do
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represji przeciwko przekroczeniom og6lnych ustaw kar-
nych i kt6ra przeciwstawia wolno$ci materjalnej. Ma-
terjalna wolno$¢ prasy dzieli on na absolutna, przy ktorej
wszystkie zapomocg druku popelnione przestepstwa po-
zostajg bezkarne i wzgledna, przy ktérej sita og6lnych
ustaw karnych przeciwko przestepstwom druku jest ogra-
niczona. ) Bezwgledna wolnoéé prasy istniata faktycznie
we Francji w latach 1789 —1792. Chociaz deklaracja praw
czlowieka i obywatela w art. 11, tym prototypie deklaracyj
wolnosci prasy, zastrzegala ograniczenie jej mobwiac, ze
kazdy obywatel moze méwié, pisa¢ i drukowaé swobodnie
z zastrzezeniem odpowiedzialnosci za naduzycia tej wol-
no$ci w wypadkach przez prawo przewidzianych, lecz wia-
dza byta zbyt bezsilna i zbyt ustepliwa, by z tego prawa
swojego skorzystaé. Zreszta musiataby wystepowac prze-
ciwko opinji publicznej, ktéra z zapalem bronita prawa
swobodnego wypowiadania zdania zar6wno przez skraj-
nych rewolucjonistéw jak reakcjonistéw. Gdy Marat w swo-
jem ,L’ami du peuple“ z 5.X. 1789 r. nawotywat do zbroj-
nego powstania, co, jak sam on twierdzi}, wywolato za-
mieszki 5 i 6 pazdziernika, byt wydany wprawdzie rozkaz
jego aresztowania. Lecz gdy po dwu miesigcach zostal on
ujety, le comité de recherches zwolnit! go natychmiast
i potraktowal w taki sposé6b, ze Marat — poczut sie wzru-
szonym, co zreszta nie przeszkodzilo mu rozpocza¢ znowu
nawolywaé¢ do wieszania, wymieniajac po nazwisku tych
kogo nalezalo powiesié¢. W tym samym czasie zresztg ro-
jaliSci szkaluja rewolucje i nawotuja do kontrrewolucii. °)

Wolnoé¢ prasy polega, jak zaznaczyliSmy, na prawie
tworzenia opinji publicznej. Stanowi wiec ona tylko spe-

8) Schwarze—Appelius—Wulffen. Reichspressgesetz. Miinchen
Berlin und Leipzig 1914, str. 4. Podziat ten przyjmuje tez Nowotny
0. c. str. 28.

?) Le Poittevin. La liberte de la presse depuis la révolution
1789 — 1815. Paris 1901, str. 18 i nast.
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cjalny rodzaj, szczegbélny przypadek wolnosci stowa. Ze
jest jednak traktowana jako prawo samodzielne, tlumaczy
si¢ znowuz historycznie: prasa ulegala ograniczeniom innym,
niz wyrazenie mys$li w stowie. Zniesienie tych wtlasnie
szczegblnych ograniczen (cenzury i t. d) bylo konieczne.
Specjalne za§ ograniczenia wywolywane byly z kolei wiek-
szg sila slowa drukowanego, co nie jest wcale przypad-
kowe, lecz zwigzane z samg istotg prasy. Istote bowiem
jej stanowi mozno$¢ zaznajomienia sie szeregu 0s6b z jedng
mys$la jednocze$nie w r6znych miejscach. Mozno$¢ zafikso-
wania mys§li i przechowania jej w stanie utrwalonym przez
pewien czas wlasciwa jest pismu wogb6le. Natomiast mo-
zliwos¢ zaznajomienia sie z okre$lona mysSla w r6znych
miejscach jednocze$nie az do ostatnich czaséw dawala sie
osiagna¢ tylko za posrednictwem prasy. Moéwca musiat
zgromadzaé stuchaczy w jedno miejsce, przyczem liczba
ich byla zawsze ograniczona. Udajac sie w r6zne miejsca
mogt zaznajomié stuchaczy z pewng mys$la tylko kolejno.
W ostatnich czasach radio usuwa to skrepowanie — stowo
dociera¢ moze wszedzie i to szybciej i latwiej od druku.
Ale charakter pisma—utrwalenie mysli—przy druku pozo-
staje i dlatego znaczenie jego z wprowadzeniem radja
bynajmniej nie zmniejsza sie. Druk zachowuje swoje zna-
czenie. Z tych to specyficznych wlasciwo$ci prasy, z tej
jej odrebno$ci wptywa z kolei caly szereg odrebnych wla-
Sciwo$ci przestepstwa prasowego, z ktéremi bedziemy mie-
li do czynienia dalej.

MO6wigc o wolno$ci prasy mamy na mys$li tylko jej
wolno$é prawng. Nie bedziemy sie zastanawiali natomiast
nad jej niezalezno$ciag ekonomiczna, aczkolwiek ta kwestja
posiada ogromne znaczenie. Gdy w roku 1897 Revue Bleu
rozpisalo ankiete o wolnoéci prasy — opinje odpowiada-
jacych, a byli miedzy innymi najznakomitsi dziennikarze
i politycy — Clemenceau, Jaurés, Poincaré — zreszta roz-
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biezne, zeszty sie na jednem: prasa nie jest wolna. Ogélna
ta opinje wyrazit Henry Berenger w konkluzji ankiety
moOwigc, ze prasa wydaje sie wolng, gdy sie przez wolnos¢
rozumie prawo pierwszego lepszego drukowaé codziennie
czarno na bialem i sprzedawaé ten wytwér kazdemu kto
sobie zyczy, lecz ona nie jest wolna, gdy sie przez wolno$¢
rozumie mozno$¢ cztowiekowi szczeremu wyrazi¢ publicz-
nie swoje zdanie. Prasa jest wolna, wzgledem panstwa, lecz
nie jest wolna wzgledem pienigdza 1°).

Nie jest to zreszta jej specyficzna wlasciwo$é. Co
innego jest posiadanie prawa a co innego mozno$¢ jego
faktycznego wykonywania. Jaki$ X, ktéry ma prawo do na-
bycia nieograniczonego majatku wszystkich rodzajéw, w
rzeczywisto§ci moze nie posiadaé ani grosza, a kto$ inny,
majgcy prawo do objecia najwyzszych godnosci, nie pia-
stowaé zadnej.

To przeciwstawienie prawnej wolno$ci prasy i faktycz-
nej mozno$ci jej wykonywania znalazto swéj wyraz w kon-
stytucji sowieckiej Rosji. Art. 15 konstytucji R. S. F.S.R.
glosi, ze w celu zabezpieczenia pracujgcym rzeczywistej wol-
no$ci wypowiadania swojego zdania Rosyjska Socjalistycz-
na Federacyjna Republika Rad znosi zalezno$§¢ prasy od
kapitalu i oddaje w rece klasy pracujacej i wloscianstwa
wszystkie $rodki techniczne i materjalne do wydawania
gazet, broszur, ksiazek i- wszelkich innych wytwor6w prasy
i zapewnia ich swobodne rozpowszechnienie po calym
kraju.

Wynikiem tego systemu jest jednakie tylko to, ze
prasa prawnie i materjalnie staje sie zalezna od panstwa.
Bolszewicka ,rzeczywista“ wolnosé prasy jest catkowitym
brakiem tej wolnoSci.

Wolno§¢é prasy wykonywa sie przez wypowiadanie
my$li w druku. Zaklada to istnienie: 1) pisma drukowe-

10) Le Poittevin o. c. str. 4.
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go, po 2) udostepnienie tego pisma dla publicznosci, t. j.
jego rozpowszechnienie. Pojecia te, pisma drukowego
i rozpowszechnienia, posiadajg dla nas podstawowe zna-
czenie. Zajmiemy sie niemi z kolei.

§ 3. Pismo drukowe.

W mowie potocznej stowo ,,druk" miewa réine zna-
czenia. Jako nazwa przedmiotu oznacza ono wszystko co
zostalo wydrukowane, kaidy wytwor prasy drukarskiej.
Stosujgc konsekwentnie te nazwe musimy do drukéw za-
liczyé zar6wno ksiazki i gazety jak tapety, znaczki, nalepki
it d Tak rozumiany wyraz ,druk” moze by¢ bardzo
przydatny w slownictwie technicznem, w nauce o prze-
stepstwie prasowem mégiby on wywotaé tylko nieporozu-
mienia, podciaggajagc pod jedno pojecie przedmioty o znacze-
niu zgola niewspSimiernem.

Wolnosé prasy ma za zadanie ochrone mysSli ludzkiej
w formie umozliwiajacej zaznajomienie sie z tg mysla sze-
regowi 0s6b réwnoczeSnie w réznych miejscach. Zeby
odpowiadaé¢ temu celowi mys$l musi byé utrwalona w przed-
miotach zewnetrznych posiadajacych nastepuijgce wtasci-
wosci 1) musi ich by¢ wiele, zeby mogly one byé réwno-
czeSnie w réznych miejscach 2) muszg one by¢é identyczne,
zeby dato sie z nich odtworzyé dokladnie te samg mysl,
muszg stanowié¢ identyczne egzemplarze. Wytworzenie w ja-
kikolwiek sposéb pewnej ilosci identycznych egzemplarzy
tego samego przedmiotu, czy to bedg odbitki drukowe, czy
odlewy i t. p. nazywamy powieleniem. Wytworzenie kilku
identycznych egzemplarzy mozliwe jest tylko w drodze
mechanicznej: drzeworyt nie jest identyczny z rysunkiem,
kopje kt6rego stanowi, przepisywacz moze w kazdym
egzemplarzu zrobi¢ inne btedy. [ gdy w Rzymie stu nie-
wolnikéw pisalo jedno dzielo pod dyktando, kazdy rekopis
nie byt identyczny z innym, nie stanowil ,egzemplarza“
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w znaczeniu, jak go rozumiemy, lecz zachowywat odrebnosé,
byt oryginatem. Tymczasem egzemplarze druku nie r6znig
sie od siebie niczem, pr6cz wiekszej lub miejszej wyra-
zisto$ci.

Te to przedmioty, stanowigce utrwalenie mysli i Srodek
jej przechowania i rozpowszechnienia, bedg narzedziami
przestepstwa prasowego. Nie muszg to by¢ wcale druki w
znaczeniu technicznem. Je$li jaki§ utwor bedzie odlany na
wieluidentycznychtablicach, bedzie on tak samo ulegat ochro-
nie wolno$ci prasy, jak gdyby zostal wydrukowany farba
na papierze. Na tem stanowisku staje ustawa prasowa wtos-
ka z 1848 r. kt6ra uznaje odlewy za druki, wyliczajgc w art.
| jako dozwolone wydawnictwa drukowane, rysunki, litogra-
fie, przedmioty plastyczne. Jednakze w praktyce dla powiele-
nia pism uzywany jest przewaznie druk (ze wzgledéw
technicznych), jako sposOb najtanszy przy wiekszej ilo$ci
egzemplarzy, przeto moziemy przedmioty te nazywac pi-
smami drukowemi dla odr6znienia od druk6éw w znaczeniu
technicznem i nasladujac niemiecki wyraz ,druckschrift".

Mysl ludzka wyraza sie w stowie. Lecz utrwalona by¢
moze zar6wno w formie liter, jako odpowiednik6w dzwie-
k6w, z ktorych sklada sie stowo, jak i obrazéw, bezpo-
Srednio wywolujgcych w umysle naszym odpowiednie
wyobrazenia. Gdy chcemy powiedzie¢ ,,kon* mozemy na-
pisa¢ ten wyraz lub narysowaé konia. Z punktu widzenia
wolno$ci prasy obojetnem jest, w jaki spos6b my$l zostata
utrwalona, byleby dawatasi¢ p6zniej dokladnie odtworzyc.
Zar6bwno wiec tekst stowny, jak obrazy, znaki symbolicz-
ne i t. d. byle powielone w identycznych egzemplarzach,
stanowi¢ moga pismo drukowe, jesli wyrazaja pewng mysl.
wZeby wyczerpaé pojecie wolno$ci prasy musimy braé
wyrazenie mys$li w najszerszym zakresie" powiada stusznie
Liszt ).

1) Liszt R. Pr. R. str. 16.
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Niema natomiast pisma drukowego tam, gdzie niema
mys$li. Wiec melodja, wiec pewne zestawienie barw, cho-
ciazby bylo utrwalone i powielone, pod pojecie to nie
podpada. Rzeczy te moga wywolywal pewne wrazenie,
budzi¢ pewne uczucia, moga by¢ z tego powodu zakazane
i przesladowane (np. kolor czerwony, melodja rewolucyjna)
ale pisma drukowego stanowi¢ nie mogg i przestepstwa
prasowego za ich pomoca popetniaé nie da sie.

Pojecie pisma drukowego, jak wynika z powiedzia-
nego wyiej sklada sie z 3 elementéw: 1) wyrazenie mysli,
2) utrwalenie jej, 3) w wielu identycznych egzemplarzach.
Taq ostatnig cechg pismo drukowe r6zni sie od pisma zwyk-
tego, ktére wykonywane jest zasadniczo w jednym egzem-
plarzu.

Ustawodawstwa obowigzujace na ziemiach polskich
przyjmujg techniczne znaczenie wyrazu ,druk“. Wedlug
niemieckiej ustawy prasowej z r. 1874 druki sa to wszel-
kie wytwory prasy drukarskiej, a réwniez wszelkie inne,
mechanicznemi lub chemicznemi $rodkami wytworzone
powielenia pism i obraz6w z napisami lub bez nich oraz
muzykalja z tekstem lub objasnieniami, przeznaczone do
rozpowszechnienia (§ 2). Podobnie stawia kwestje dekret
prasowy z 7.1 1919 r. wyliczajgc jako druki wszelkie
przeznaczone do puszczenia w obieg ksiazki, broszury,
czasopisma, plakaty, kartki osobne, nuty, wizerunki, ry-
sunki, plany i mapy odbijane sposobem mechanicznym
i chemicznym (art. 2). Natomiast ustawa prasowa austrjac-
ka 1862 r. za pisma drukowe uwaza nie tylko wytwory
prasy drukarskiej, lecz rOwniez wszelkie utwory literatury
i sztuki powielane $rodkami mechanicznymi lub chemicz-
nymi (§ 4). W ten spos6b zgda ona, by pismo drukowe,
nie bedgce drukiem w znaczeniu technicznem, zawieralo
wyrazenie myS$li, chociaz uzytego przez nig terminu ,utwory
literatury i sztuki uznaé nie moina za szcze§liwy. W sto-
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sunku do wytwor6w prasy drukarskiej przyjmuje ona tech-
niczne rozumienie stowa ,,druk".

Takie same rozumienie tego wyrazu przyjmuje tez
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 10.V
1927 r. o prawie prasowem 2), ktore za druki uwaia
wszelkie wytwory graficzne odbite sposobem mechanicznym
lub $rodkami chemicznemi (art. 2).

Teraz ustali¢ mozemy zakres przedmiotéw, ktére
obejmuje pojecie pisma drukowego. Nie budzi zadnej wat-
pliwo$ci, ze pod nie podpadna wszelkie pisma, wykonywane
sposobem do druku zblizonym, jak litografja, hektografja,
fotografja. Pisma powielane tymi sposobami moga zawie-
raé te samg tre$¢, co drukowane. Czesto np. wyklady
profesor6w sg pierwotnie litografowane, a nastepnie uka-
zujg sie w druku. Komunikaty agencyj telegraficznych,
odbijane na hektografie lub w inny podobny spos6b, sg
przedrukowywane w dziennikach i t. d. Lecz wszystkie te
sposoby nie pozwalajg wytworzy¢ tak wielkiej iloSci egzem-
plarzy, jak druk, wobec czego nie grajag wigkszej roli.
Jeszcze mniejsze maja znaczenie inne sposoby powielenia.

Autorzy niemieccy, szczeg6lowo omawiajgcy zakres
przedmiotOw stanowigcych pisma drukowe, stojg zwykle
na gruncie niemieckiej ustawy prasowej. Sp6r pomiedzy
nimi toczy sie tylko co do jej komentowania.

Rozpatrujgc poszczegblne przedmioty z punktu widze-
nia posiadania przez nie charakteru pism drukowych
Wulffen wylicza nastepujace: fotografje, pocztowki, ety-
kiety towarowe, plakaty, karty do gry, nuty z tekstem lub
objasnieniami. Uwaza on, ze nie jest wymaganem, zeby

2) Uchylone uchwata sejmowa z dnia 19.1X 1927 r. ogtoszong
w Dzienniku Ustaw z dn. 28.11 1930 r. Streszczenie przepiséw tego
rozporzadzenia daje Marczewski w artykule ,Polskie prawo pra-
sowe" (Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej 1927 r. Nr. 5).
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pismo drukowe bylo okreslone przez jego tresé, zeby wy-
razalo ono mys§l ®).

Liszt natomiast, nawet komentujac ustawe niemiecka,
wyrazenie mysli uwaza na czeS¢ skladowa pojecia druku.
Bez wyrazenia mys$li niema pisma drukowego, gdzie niema
wyrazenia mysli nie moze znalezé zastosowania ustawa
prasowa. Nie spos6b powielenia, ale takze i przedewszyst-
kiem istota powielanego objektu dla zaistnienia pojecia
pisma drukowego ma decydujgce znaczenie. Stad wycigga
Liszt wniosek, ze gdy przedmiotem powielenia s3 np. zdje-
cia fotograficzne z martwej natury lub portrety — nie sta-
nowig one pism drukowych. Tem bardziej nie sa drukami
karty do gry, bilety kolejowe i t. d. *). Stanowisko Liszta
zdaza do tego, by pogodzi¢ ustawowe techniczne okresle-
nie druku z pojeciem wolno$ci prasy, jako prawa wy-
razania mysli.

Berger uznajgc, ze pismo drukowe zawiera¢ musi
tres¢ myslowa (Gedankeninhalt) traktuje jg jednakze tak
obszernie, ze pod pojecie to podcigga karty do gry, mo-
nety i t. d.%). Poglad ten zawiera zbyt razaca sprzecznos$é
sam w sobie, zeby nad nim dluiej sie zastanawiaé.

Jak widzieliSmy ustawa niemiecka wylacza z pojecia
pisma drukowego muzykalia (nuty) bez stéw. Ze nuty
z tekstem podciagane sg pod dzialanie ustawy prasowej
jest rzeczg zrozumialg samo przez sie: tekst lub obja$nie-
nia stanowia pewne wyrazenie mys$li, ktérego istoty nie
zmienia to, ze umieszczone jest obok nut i ono to wlasnie
nadaje danemu drukowi charakter pisma drukowego.

Aczkolwiek ustawy prasowe nadajg pojeciu druku
szeroki zakres, nie moga one przyjagé wszystkich druk6w

8) Schwarze — Appelius — Wulffen. o. c. str. 9 i n.

4) Liszt R. Pr. R. str. 15— 17,

%) Berger. Das Pressdelikt, sein Begriff, seine rechtliche
Gestaltung und seine Grenzen. Zittau, 1910, sir. 19.
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za r6bwnowarto$ciowe. Wyodrebniaja wiec pewne kategorje,
co do kt6rych nie mozna spodziewaé sie, ze bedg stano-
wily przedmiot kolizji z prawem, uchylajac stosowanie
wzgledem nich niektorych przepiséw. Sg to druki (w zna-
czenju ustawy, wiec technicznem) sluzgce do uzytku hand-
lowego i towarzyskiego, jak cenniki, bilety wizytowe i inne,
tak zwane druki akcydensowe. Wyodrebnienie to nie opiera
sie na zadnej podstawie teoretycznej, kierujgc sie jedynie
empirycznym poglagdem na nieszkodliwo§é tych drukéw,
wobec czego do jednej kategorji zalicza sie jak druki nie
bedgce pismami drukowemi (bilety, nalepki) tak i pisma
drukowe np. cenniki. Tymczasem cedula gieldowa lub
inne wiadomos$ci o cenach, nie bedace niczem innem, jak
rodzajem cennika, gra¢ moga wielka role w zyciu spo-
tecznem, stanowi¢ zr6dto niepokoju i nie podciggaé je pod
pojecie pisma drukowego niema podstaw.

Sktadowa czeScig ustawowego pojecia druku wedtug
ustawy prasowej niemieckiej z 1874 r. i dekretu praso-
wego z dn. 7.11. 1919 r. jest jego przeznaczenie do roz-
powszechnienia. O istocie rozpowszechnienia i jego zna-
czeniu méwi¢ bedziemy dalej. Tu zauwazymy, ze moment
celu, zamiaru wprowadza do okreslenia pisma drukowego
cechy zmienne, niepewne. Nam za$ potrzebne jest okresle-
nie objektywne, ktére pozwalaloby ustali¢, czy dany przed-
miot niezaleznie od tego, jakie jest pochodzenie, stanowi
pismo drukowe, czy tez nie. Przy okreSleniu za§ subjek-
tywnem ustali¢ tego nie mozemy, dop6ki nie wiemy, jakie
zamiary zywi osoba rozporzadzajaca drukiem. Ustalanie
tego zamiaru w poszczeg6lnych wypadkach jest trudne
i niecelowe. Same wydrukowanie w wigkszej iloSci egzem-
plarzy kaze domniemywa¢ sie zamiaru rozpowszechnienia,
nikt przeciez nie bedzie drukowal tysigca ksigzek poto,
zeby je zlozy¢ na skladzie.

Lepiej ta kwestje ujmuje rozp. Prez. Rzplitej z 10.V
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1927 r., ktore, dajac techniczne okreslenie druku, wylacza
z pod dzialania tego rozporzadzenia druki nieprzeznaczo-
ne do rozpowszechnienia oraz druki przeznaczone wyla-
cznie do uzytku domowego lub towarzyskiego, do uzytku
przemystu, handlu lub zawodu, papiery wartosciowe i t.
p. (Art. 5).

§ 4. Czasopismo.

Wsr6d pism drukowych szczegolne miejsce zajmuja
pisma perjodyczne. W nich najjaskrawiej przejawia sie
potega stowa drukowanego, znaczenie jego jako czynnika
spolecznego, one to nosza nazwe ,prasy‘ w znaczeniu
potocznem. Przy zdefinjowaniu pojecia czasopisma, aczkol-
wiek szeroko uzywanego w zyciu i w praktyce nie budza-
cego watpliwosci, napotykamy jednakze, jak to zwykle by-
wa w podobnych wypadkach, pewne trudnosci.

Wedtug dekretu z 7.II. 1919r. czasopismem (pismem
perjodycznem) sg wszelkie druki pod tym samym nagl6wkiem
i z numeracjg kolejng ukazujace sie w obiegu czeSciej niz
cztery razy do roku (art. 9). Niedoktadnos$é¢ tego okresle-
nia widoczna jest na pierwszy rzut oka. Bioragc go do-
stownie, musielibySmy za czasopismo uznaé¢ kaide dzielo
wychodzace zeszytami lub serje utwor6é6w posiadajgca ogol-
na nazwe np. ,Bibljoteka dziet wyborowych®, ,Ksigzki
ciekawe" i t. p. gdyz ukazujg sie¢ one pod tym samym
tytutem i z numeracja kolejng czeSciej niz cztery razy do
roku. Okreslenie to jest zapozyczone z ustawy prasowej
austrjackiej z 1862 r. wedtug ktérej za perjodyczne uwa-
za sie pisma, kt6re ukazujg sie przynajmniej raz na mie-
sigc, chociazby w nier6wnych odstepach czasu (§ 7). Usta-
wa zastrzega jednak, ze nie nalezg tu dziela wydawane
zeszytami, ktére majg stanowi¢ calos¢ zamknietg. Drugie
zastrzezenie, co do zbioru dziel pewnego rodzaju wpro-
wadzitl Trybunat Administracyjny w Wiedniu, gdy pewien

——
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przedsiebiorca krakowski w roku 1916 rozpoczal wyda-
wanie opis6w sensacyjnych przygéd pod postacig tygodni-
k6w noszacych tytut ,Szerlok Holmes“, ,Jack Teksas“
i ,Senzacja“. Trybunal Administracyjny nie uznatl tych pism
za perjodyczne i orzekl, ze pisma, kt6re stanowig zbi6r
dziel pewnego rodzaju, perjodycznemi, nie s3.') Ot6z de-
kret z 7.I1. 1919 roku nie powtarza nawet tych dwuch ko-
niecznych zastrzezen.

W art. 10 dekretu z 7.11.1919 r. zastrzezone jest, ze
przepisy dla czasopism ustalone nie rozciggajg sie do wy-
dawnictw rzgdowych, Sejmu Polskiego, instytucji miejskich
i samorzgdowych, towarzystw naukowych, literackich
i artystycznych w sprawach dotyczacych Scisle zakresu ich
dziatalno$ci do zbior6w dokumentéw historycznych, wszel-
kiego rodzaju stownikéw tudziez do komunikatéw perjo-
dycznych przeznaczonych jedynie dla rozpowszechnienia
pomiedzy redakcjami, kt6re to wydawnictwa podlegaja
przepisom ustalonym dla drukéw wogble. Przepis ten jed-
nakze w niczem nie zmienia charakteru tych wydawnictw:
pozostajag one czasopismami, o ile sa niemi ze wzgledu
na sposéb ich ukazywania sie, nie stosujg sie tylko do
nich przepisy ustawy dotyczace czasopism. Nie mozna
wiec odmo6wié charakteru czasopisma dziennikowi ustaw,
dziennikom urzedowym, aczkolwiek przepisy ustawy usta-
lone dla czasopism na nie nie rozciggaja sie.

Ustawa prasowa niemiecka z 1874 r. za pisma per-
jodyczne w rozumieniu ustawy uwaza dzienniki i czasopi-
sma, ktére ukazujg sie w miesiecznych lub krétszych, na-
wet nieregularnych terminach (§ 7). Wynika z tego tylko,
ze wydawnictwa ukazujgce sie w tych terminach, lecz nie
bedace czasopismami ze swojej istoty, nie sg tez pismami
perjodycznemi w rozumieniu ustawy.

1) Rozenblatt. Literatura senzacyjna a prawo prasowe. Istota
pisma perjodycznego. Przeglad prawa i administracji, 1917.
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Rozp. Prez. Rzplitej z 10.V.1927 r. okresla czasopisma
jako druki nie majace tworzy¢ zamknietej calosci, ukazuja-
ce sie przynajmniej raz na trzy miesigce, chocby w nieréw-
nych okresach, pod jednym tytulem, w biezacych nume-
rach (zeszytach) (art. 3). W ten spos6b, do wymogow sta-
wianych czasopismu w dekrecie prasowym z 7.1I. 1919 r.
dodaje sie jeszcze jeden: zeby zbi6r zeszytOw pisma dru-
kowego nie tworzyl zamknietej calosci. Nie czyni to jed-
nakze definicji bardziej prawidlowa. Czy serja utwor6w
r6znych autor6w tworzy calo§é bardziej zamknieta, niz
rocznik czasopisma ?

Ustawa prasowa francuska z 1881 r. nie daje okre-
Slenia czasopisma wcale. W poszukiwaniu wlasciwego
okreslenia Le Poittevin stawia zadanie, by perjodycznos¢
lezala w samej naturze wydawnictwa to znaczy by nie
mogto ono byé opublikowane cale jednocze$nie. ?) Innemi
stowy chodzi tu o aktualno$é tresci. Wymog ten jest zu-
petnie stuszny. Aczkolwiek wsr6d utwor6w, ktére sktadaja
sie na zawarto$¢ pisma nie wszystkie sa rOwnie aktualne
(np. odcinek literacki w dziennikach), to rdzen i racje
istnienia czasopisma stanowig jednakze utwory, ktérych
wartoS¢ zalezna jest catkowicie od opublikowania w da-
nej chwili. Jezeli nawet wezmiemy czasopisma literackie
czy naukowe to racja ich bytu polega na komunikowaniu
najnowszych zdobyczy w ich dziedzinie. To wlasnie uza-
sadnia perjodyczno$¢ ich ukazywania sie. Wiadomosci nie-
aktualne, niezwigzane z danym momentem mogg by¢ po-
dawane w dowolnym czasie. Lecz wiadomosci biezace, no-
winy muszg by¢ publikowane jak najszybciej. Perjodycz-
no$¢ pisma wynika z kompromisu pomiedzy dazeniem do
natychmiastowego opublikowania nowin z warunkami tech-
nicznemi wydawnictwa: konieczno$cia zebrania odpowied-

) Le Poittevin Traité de la presse. tom I. Paris 1902, str. 70.
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niej ilo§ci materjalu, przygotowania druku, dostosowania
sie do $rodk6w komunikacji i t. d. Catkowite zwyciestwo
wskazanego dazenia daje dodatek nadzwyczajny.

Bardzo wyraznie wymég aktualno$ci podnosi ustawa
prasowa angielska 1881 r. (Newspaper libel and registration
act.), okreslajac czasopismo jako kazde pismo, ktére zawie-
ra nowiny i informacje publiczne lub spostrzezenia i uwagi
w tych sprawach i drukowane w celu sprzedazy lub pu-
blikowania w Anglji i Irlandji perjodycznie lub w zeszy-
tach (Frakction) i numerach w odstepach nie przekracza-
jacych dwudziestu szeSciu dni pomiedzy opublikowaniem
dwuch zeszyt6w lub numeréw (r6wniez zawierajacych wy-
tacznie ogloszenia) (art. 1) 3).

Poza aktualnoscia tresSci czasopismo posiadaé musi
ciagto$¢ wydawnictwa. Musi by¢ widocznem, ze poszcze-
gblne numery stanowia czeSci jednego wydawnictwa. Ce-
cha ta wynika z aktualnos$ci tre§ci. Majac za zadanie in-
formowaé o jakichkolwiek przejawach zycia musi ono
podazaé za zyciem, ktore stwarza co raz nowe fakty, Jed-
nolito§¢ zainteresowania wytwarza jedno$¢ treSci. Zewne-
trznie przejawia sie to w jednosci tytulu i kolejnosci nu-
meracji. WymoOg ten podnosi nowa austrijacka ustawa
prasowa z 1922 r. wedlug ktérej czasopismo jest to druk
o tresci uprzednio nie okre$lonej ukazujacy sie pod ta
samg nazwa w biezacych numerach (odcinkach, stiicken)
zeszytach, chociazby w nieregularnych odstepach czasu
i ktérego poszczegblne numery, chociazby tworzgce w so-
bie zamknieta catosé, stoja jednakze treScia swg w pewnym
zwiazku ze soba.

Aktualnos$é tresci i ciaglo$¢ wydawnictwa s3 wigc
cechami charakterystycznemi czasopisma. Posiada ono
jeszcze jedng ceche, ktora aczkolwiek niekonieczna koja-

8) Przytaczam wedtug ttumaczenia francuskiego w Annuaire
de la legislation étrangére.
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rzy si¢ zwykle w naszym umys$le z tym pojeciem. Jest nia
zbiorowos¢ zawarto$ci. Zdarzy¢ sie moga pisma perjo-
dyczne wypetniane catkowicie przez jedna osobe, ale nor-
malnie przyczynia sie¢ do tego 'szereg wspOipracownikéw
zamieszczajgcych w nim swoje utwory. W ten sposéb cza-
sopismo sktada sie z szeregu utwor6éw r6znych oséb.

Wobec zbiorowosci tresci czasopisma odr6zniac be-
dziemy jego zawarto$¢ — jako zespOl utworéw z ktOrych
czasopismo sie sklada od tresci poszczegblnych utwordw
t. j. mysli w nich wyrazonych. Pod stowem utw6r rozu-
mie¢ bedziemy kaida cze$¢ skltadowg zawarto$ci pisma
czy to bedzie artykul, notatka czy ogloszenie.

Nowotny do konstytutywnych elementéw ,,nowocze-
snego pisma drukowego®, jak wynika dalej z tresci —
perjodycznego, zalicza pr6cz wymienionych wyzej cech
t. j. perjodyczno$ci, aktualnosci i kolektywnosci tresci je-
szcze zamiar publikacyjny, wzbudzanie tre§ci og6lnego za-

interesowania i nieograniczong czasowo ciagto$¢. wydaw-
nictwa. ¢)

Do tej ostatniej przywigzuje on takg wage, ze nain-
nem miejscu uwaza j3 za jedyny konstytutywny element
pojecia perjodycznego pisma drukowego. ®) Przejawia sie
ona w bezterminowosci zakoficzenia wzglednie zamkniecia,
w nieokreSlonym naprz6d terminie trwania wydawnictwa.
W ten spos6b np. krakowska ,Bibljoteka narodowa“ by-
taby wedlug Nowotnego pismem perjodycznem, poniewaz
ma ona za 'zadanie podaé celniejsze utwory dawne
i wspOtczesne, moze wiec trwa¢ dopoki literatura polska
bedzie egzystowala. Z drugiej strony mozliwem jest cza-
sopismo wychodzgce na okreSlony przeciagg czasu, np. na
czas wystawy, zjazdu i t. d. Wzbudzanie tre$cia og6lne-

4) Nowotny. Prawo prasowe. Lwéw 1917, str. 21 i n.
5) Tamze, str. 64.



AT

go zainteresowania i zamiar publikacyjny — sa wsp6lne
wszystkim pismom drukowym.

Wedlug Liszta cechg charakterystyczng czasopisma
jest jedynie i wylacznie perjodyczny spos6b ukazywania
sie. Dziela zeszytowe r6znig sie od czasopism tem, ze maja
one pewien plan, ze koniec ich jest z géry oznaczony
podczas gdy czasopismo jest nieograniczone czasowo. ©)

Do czasopisma dolaczane bywajg dodatki w postaci
innych czasopism, ksigzek, ilustracji i t. d. Czy nalezy je
uwazaé za cze$¢ skladows tego czasopisma czy za odreb-
ne pisma drukowe? Rozr6zniaé tu trzeba: 1) dodatki
ktére stanowig uzupetnienia treSci czasopisma np. dodatki
ilustrowane przy dziennikach, mapy, ktére drukowane sa
oddzielnie ze wzgledéw technicznych — gdyz wymagaja in-
nego papieru lub innego sposobu druku niz czasopismo
gléwne, oraz te, ktére stanowig pozakolejny numer jego
(dodatki nadzwyczajne). Te dodatki powinne byé trakto-
wane jako cze$¢ sktadowa czasopisma, jako jeden z jego
dziat6w. 2) dodatki, kt6re z tre§cia czasopisma $cile
sie nie wigza a dolaczane do nich bywaja, zeby zachecié
do prenumeraty, stanowia pewnego rodzaju premje, tak
jak bilety na loterje lub do teatru rozsylane przez nie-
kt6re czasopisma. Niema podstaw do nieuznawania ich za
odrebne druki. Dekret z 7.II. 1919 r. przy rozr6znianiu
dodatk6w przyjmuje inng podstawa, przytem niejednolita.
Wedlug niego do dodatk6é6w stanowigcych czesé skladowa
czasopisma zalicza sie tylko te, kt6re nie s3 oddzielnie
sprzedawane ani w prenumeracie ani w postaci oddziel-
nych ksigzeczek, numer6w albo zeszyt6w, oraz te dodatki
do czasopism codziennych, ktére, chociaz mozno nabywaé
osobno, beda zawieraly jedynie informacje o szczeg6lnie
waznym wypadku dnia (art. 11). Wedlug ust. pras. austr.

6) Liszt R. Pr. R. str. 19.
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1862 r. za czes$€ skladowa pisma uwaza sie kazdy zatacz-
nik r6wnoczesnie z nimTwydawany, kiérego nie sprzedaje
si¢ oddzielnie w drodze prenumeraty. Nie wspomina ona
o dodatkach nadzwyczajnych, ktére w b. zaborze austr-
jackim uwaza si¢ za oddzielne nieperjodyczne pisma dru-
kowe. Ust. pras. niem. 1874 r. o dodatkach nie wspomina
wcale, stosownie do orzeczenia Sadu Rzeszy zalicza sie
je do czasopisma, o ile przynalezno$¢ ich do niego jest
catkowicie widoczna.”)

§ 5. Rozpowszechnienie.

Pojecie rozpowszechnienia dla wolnosci prasy i, co
za tem idzie, dla przestepstwa prasowego posiada pierw-
szorzedne znaczenie. Moment rozpowszechnienia stanowi
zwrotny punkt, od ktérego zaczyna sie nowy uklad sto-
sunkéw. Jakakolwiek bylaby tre$¢ druku, dopoki nie zo-
stala ona ujawniona, dop6ki nie umoziliwiono zaznajomie-
nia sie z nig lub przynajmniej nie poczyniono w tym kie-
runku usitowan, druk ten pozostaje obojetny dla prawa.
Zycie wewnetrzne jednostki nie ulega kontroli. Dopiero,
gdy dziatalnos¢ jej przyjmuje charakter spoleczny, gdy za-
czyna ona oddzialtywa¢ na otoczenie — pafistwo ma pod-
stawy do ingerencji. Oddzialywanie za§ przez pismo dru-
kowe nastepuje wlasnie w drodze jego rozpowszechnienia.

Pojeciem bezposrednio od rozpowszechnienia szer-
szem, obejmujgcem zakres wyrazania mysli we wszelkiej
formie jest opublikowanie. Opublikowanie bedzie tg czyn-
noscia, przez ktérag mysl sformutowana w zdaniach zostaje
ujawniona na zewnatrz, przechodzi do $wiadomosci innych
os6b. Pojecia opublikowania nie znajdziemy w ustawach
prasowych obowigzujgcych na ziemiach polskich. Zajmuje

7) Schwarze — Appelius — Wulffen o. c. str, SS.
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sie niem ustawa prasowa francuska 1881 r., !) kt6ra reguluje
wszelkie wyrazenia mysli. Wedtug art. 23 tej ustawy opu-
blikowanie nastepuje badz przez przemoé6wienie, krzyki lub
grozby wyglaszane w miejscach lub na zebraniach publicz-
nych, badz przez pisma, druki sprzedawane lub rozdziela-
ne, wystawione na sprzedaz lub wylozone w miejscach lub
na zgromadzeniach publicznych, badz przez plakaty lub
afisze wystawione na widok publiczny. Widzimy, ze usta-
wa ta zamienia okreSlenie wyliczeniem. Mozemy jednak
z niego wyciagng¢ elementy opublikowania. Bedzie ich
dwa: 1) musi nastapi¢ wypowiedzenie mysli, 2) musi ono
nastapi¢ publicznie. Wypowiedzenie mys$li moze nastapié
w formie 1) ustnej; wOwczas opublikowanie polegaé be-
dzie na wygloszeniu zdaf my$l ta zawierajacych, 2) pisem-
nej — opublikowanie polega na umozliwieniu zaznajomie-
nia sie z jego tre$cia ré6znym osobom badzi jednoczesnie
przez wystawienie pisma na widok publiczny badz stopnio-
wo—przez udzielenie go kolejno tym osobom.

Sktad grona tych os6b musi byé taki, zeby odpowia-
dato ono pojeciu ,publicznosci*, gdyz tylko wowczas moze
byé mowa o publicznem wypowiedzeniu mysli.

Pismo drukowe jest przeznaczone do tego, by uka-
zywaé sie jednocze$nie w rézinych miejscach. Rozpow-
szechnienie jest ta szczeg6lng forma opublikowania, ktéra
odpowiada powyiszym wlasciwosciom. Pojecie rozpow-
szechnienia zalozone jest niejako w pojeciu pisma druko-
wego. Jest sens drukowania utworu tylko w tym razie,
gdv ma on byé rozpowszechniony, w wypadku przeciw-
nym sporzadzanie kilku egzemplarzy nie jest celowe. Na-
tomiast szereg egzemplarzy konieczny jest dla rozpow-
szechnienia. Pismo zwykte rozpowszechnione by¢ nie mo-

1) Streszczenie przepis6w francuskiej ustawy prasowej z 1881r.
daje Rozenband w artykule ,Wolnos¢ stowa we Francji wobec
prawa“ (Palestra 1930 r. Nr. 10 — 12).
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ze, gdyz jeden egzemplarz nie moze by¢ jednocze$nie
w kilku miejscach.

Cechami charakterystycznemi rozpowszechnienia be-
da wiec 1) umozliwienie zaznajomienia sie z trescig pisma
drukowego, 2) publicznosci, 3) jednocze$nie w réznych
miejscach. Rozpatrzymy je kolejno.

Ad. 1. Nastapienie zaznajomienia sie nie jest koniecz-
ne. Ta okoliczno$¢ zalezy juz nie od woli kolportera, lecz
czytelnika, rozpowszechnienie za§ moze by¢ rozpatrywane
tylko jako czyn osoby rozpowszechniajgcej i celem tego
czynu moze byé tylko to, co lezy w sferze jej woli. Gdy
chlopak rozdaje na ulicy kartki reklamowe, nie moze on
nikogo zmusié¢ do ich odczytania, gdy po stupach rozkle-
jone sg afisze, niewiadomo, czy kto sie przed niemi za-
trzyma. Zachodzi tu réznica pomiedzy wiadomosciami
ustnemi i pisemnemi. Pierwsze z nich wymagaja doprowa-
dzenia do wiadomosci otrzymujgcego — inaczej ging nie-
powrotnie, moga by¢é uwazane za nieistniejgce. Drugie po-
siadajg trwalo$¢. Nieprzyiecie ich do wiadomosci w jednej
chwili nie wyklucza bynajmniej mozliwos$ci zaznajomienia
sie w nastepnej. Momentem decydujagcym staje sie wiec
nie przyjecie wiadomo$ci samej, lecz przyjecie znakéw
(pisma) wiadomosé ta zawierajacych. Gdy przesylamy wia-
domo$¢ ustng, polecenie nasze wykonane jest dopiero
wtedy, gdy otrzymuijacy jg wystuchal. Pocztyljon ograni-
cza sie do doreczenia listu, nie pilnujac wcale jego odczy-
tania. Owo doreczenie dla rozpowszechnienia jest decy-
dujacem.

Celem publikacji, wiec i rozpowszechnienia pisma
drukowego, jest zawsze wywarcie pewnego wplywu na
umysly ludzkie i to nie na okreSlony umysl, lecz na sze-
reg umysléw, na catle okolo os6b, tworzace publicznosc.
Wobec tego dla rozpowszechniajacego druk obojetnym
jest, czy zaznajomi sie z jego treSciag osoba, ktdrej on
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bezposrednio druk dostarczyt, czy tez inne osoby z te-
go samego kola. Zadaniem kolportera jest zapewni¢ dru-
kom takie miejsce, przy ktérem tre$é¢ ich musi sig¢ staé
znang, jednym slowem umozliwienie zaznajomienia sie
z t3 trescia.

Od tej reguly zachodzi¢c moga pozorne wyjatki:
1) czasami druk ma na celu oddziataé na pewne okreslo-
ne osoby np. sedziéw przysiegtych. Oddzialywanie to jed-
nak zwykle odbywa sie przez urobienie opinji publicznej,
wiec posrednio, bezposrednim za§ celem jest oddzialywa-
nie na publiczno$¢, 2) czasami druk posyta si¢ okreSlo-
nym osobom, zeby wplynaé specjalnie na nie, wOwczas
gra on role zwyklego pisma. Jezeli za$ wyzyskuje sie ten
atut, ze druk byl przedtem rozpowszechniony (np. gdy
posyta sie urzednikowi krytykujacy go artykul) ma zna-
czenie rozumowanie poprzednie: oddziatywa druk (na
urzednika) posrednio, przez to, ze oddzialal juz na in-
ne osoby.

W dotychczasowej literaturze niemieckiej poglad, ze
rozpowszechnienie stanowi udostepnienie zaznajomienia sie
(Zuginglichmachen) byl panujacy, wylgczny niemal. Roz-
powszechnienie jest czynno$cia a nie skutkiem, powiada
Liszt, 2) i zdanie to w tej lub innej formie powtérzy sie
u szeregu prawnikow.

S3 jednak glosy przeciwstawiajgce sie temu stanowi-
sku. Istota sporu formuluje sie w ten spos6b: czy dla roz-
powszechnienia wystarcza udzielenie materjalnego objektu
(pisma drukowego), czy tez koniecznem jest doprowadzenie
do Swiadomos$ci jego tresci. Berger komentujac § 3 ust.
pras. niem. przychodzi do przekonania, ie przy rozpow-
szechnieniu musi nastapi¢ zaznajomienie sie¢ publicznosci
z treScig pisma drukowego. Na miejsce mozliwo$ci zazna-

2) Liszt R. Pr. R. o. c. str. 151.



jomienia sie podstawia on zaznajomienie si¢ samo.?) Myl-
no$é¢ tego pogladu wyplywa dostatecznie jasno z tego cos-
my wyzej powiedzieli.

W lonie panujacego kierunku s3g réwniez pewne roz-
biezno$ci. Loening, zwalczajgc poglad Liszta, wywodzi, ze
pojecie vdostepnienia pisma z konieczno$ci zawiera w so-
bie samem skutek dostepno$ci t. j. takg sytuacje, przy
ktorej jakikolwiek trzeci moze powzigé wiadomo$é. Opu-
blikowanie (Publication) bez publicznosci (publicité) jest
nie do pomysélenia. 4) Stanowisko Loeninga zawiera w so-
bie tylko scholastyczne subtelno$ci, ktére bez szkody dla
sprawy moga by¢ pominiete. Sam on rozpowszechnienie
okre$la jako takie udzielenie egzemplarzy druku (oddanie
lub okazanie) przez ktére znajomo$é jego tresci staje sie
dostepna dla publicznosci. °) Cate za$§ jego rozumowanie
sprowadza sie do twierdzenia, Ze wyobrazenie celu jest
sktadnikiem czynu, jako konieczne dla aktu wolowego, co
jest zreszta dostatecznie wiadomem.

Ad. 2. Czy kaide udzielenie druku kilku osobom
stanowi jego rozpowszechnienie? Jak zaznaczyliémy, roz-
powszechnienie jest szczeg6lnym wypadkiem opublikowa-
nia. Za$ nie kazde udzielenie wiadomosci jest jej opubli-
kowaniem. Zachodzi przeciez r6znica pomiedzy udostep-
nieniem mysli og6towi a zakomunikowaniem jej paru bli-
skim osobom, poza grono ktérych ona nie wydostanie
sie. Jak przeprowadzié granice?

Meseritz wér6d teorji dajacych odpowiedZ na powyz-
sze pytanie rozr6znia trzy grupy. %) Wedlug pierwszej

8) Berger o. c. str. 29.

1) Loening. Die strafrechtliche Haftung des varantwortlichen
Redakteurs. Jena 1889, str. 127, uw. I

8) Tamze, str. 118.

8 Meseritz. Das Pressdelikt als Begehungsform der geme-
inen Delikte. Berlin 1914, str. 20.
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z nich publiczno§¢ polega na istnieniu wiekszego kota
o0s6b i braku stosunk6éw osobistvch (Individualbezihung).
Poglad ten podzielany jest przez Bernera, ki6ry publicz-
no§¢ rozumie poprostu jako przeciwstawienie kota pry-
watnych znajomych i przyjaciol. ?) Na tem samem stano-
wisku stojg autorzy francuscy np. Fabreguettes, dla ktérego
druk nie jest rozpowszechniony, gdy udostepniono go tyl-
ko niewielkiej ilosci przyjaciol. &)

Wedtug drugiej teorji to kolo os6b musi byé nie-
oznaczone zgbry. Musi to byé indywidualnie nie ograni-
czona wieksza ilo§¢ (Mehrzahl) os6b, jak powiada Liszt,
przedstawiciel tego poglgdu. °)

Stosownie do tej teorji zaznajomienie si¢ z treScig
druku zamknietego kota os6b, zwigzanego weztami urze-
dowymi, towarzyskimi, interesébw i t. d. nie stanowi roz-
powszechnienia'®). Dlatego ostatniego za$ koniecznem jest
udostepnienie tresci druku dla kota os6b nieoznaczonego
zg0ry .

Trzeci poglad stworzyt Berger, ktéry twierdzi, ze pu-
bliczno$¢ czynnosci zachodzi, gdy czynno$é oddzialywa na
kolo os6b, ktOre nie jest polgczone panujacym, to znaczy
u podstawy czynnosci lezagcym, stosunkiem osobistym. ')
Okreslenie swoje wyjasnia Berger takim przykladem: za-
ktada sie towarzystwo w celu losowan pomiedzy swoimi
cztonkami. Niema tu przestepstwa losowania publicznego
bez zezwolenia (§ 286 K.K.N.), gdyz wtasnie w celu loso-
wania zalozone jest towarzystwo. Jeden z czlonké6w towa-
rzystwa obraza drugiego w obecnosci innych cztonk6éw —

7) Berner Lehrbuch des deutschen Pressrechts. Leipzig 1876.
str. 168.

8) Fabreguettes o. c. tom I, str. 218.

9) Liszt R. Pr. R. str. 150.

10) Tamze, str. 153.

1) Berger, 0. c. str. 35,



obraza jest publiczna, gdyz do celéw towarzystwa wcale
nie nalezy wzajemne zniewazanie sie. Gdy por6wnamy licy-
tacje urzadzane przez takie towarzystwo z licytacjg pu-
bliczna, to w przebiegu jej, w zachowaniu si¢ os6b biorga-
cych udzial, w celu catego przedsiewziecia nie znajdziemy
réznicy. Jednakze jedna bedzie publiczng, a druga nie. Nie
w celu wiec zebrania szukaé nalezy odpowiedzi na pytanie,
czy jest ono publicznem.

Z posr6d wymienionych teoryj najlepiej ujmuje isto-
te zagadnienia poglad Liszta. Nie powinno nas tylko
wprowadzaé w blad uzyte przez niego wyrazenie ,nieogra-
niczona ilo§¢ os6b“. Teatr jest miejscem publicznem, acz-
kolwiek liczba miejsc w nim jest ograniczona. Kazdy jed-
nakze po wykupieniu biletu moze sie do niego dostac.
Zebranie uwaza si¢ za prywatne, gdy biorg w nim udzial
osoby imiennie zaproszone lub nalezace do zgbéry wiado-
mego i SciSle okreSlonego kota np. czlonkowie stowarzy-
szenia. To samo jest przy rozpowszechnieniu. Gdy druk
przesyla sie osobom z go6ry indywidualnie okre§lonym,
imiennie lub rodzajowo $ci§le oznaczonym — jest on pry-
watnym, rozpowszechnienie nie zachodzi. Gdy dostepny on
jest dla kazdego — przyjmuje sie nah prenumerate, sprze-
daje sie go kazdemu zyczacemu, nastepuje rozpowszech-
nienie. Oczywiscie, gdy pismo drukowe udzielone jest na-
wet tylko okreslonem indywidualnie osobom, lecz te do-
puszczajg do zaznajomienia sie z nim osoby inne, musi
ono by¢ uwazane za rozpowszechnione.

Ad. 3. Zaznaczyli§my, ie rozpowszechnione byé mo-
ze tylko pismo drukowe i ze dla rozpowszechnienia ko-
niecznem jest wiele, nie jeden tylko egzemplarz. Dla tego
.wiele granic postawi¢ nie moina. Sluszna moze jest
uwaga Hecka, ze ,,do pojecia wiecej w praktyce juz liczba
dwa wystarcza“. '¥) W kaizdym razie nie moze byé roz-
powszechniony jeden egzemplarz.

12) Heck 0. c. str. 80.
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Sa i poglady inne. Loening uwaza, ze udzielenie
jednego egzemplarza jednej osobie stanowi juz rozpo-
wszechnienie, jesli tylko wskutek tego wiele os6b otrzymuje
mozno$é zaznajomienia sie z pismem. '8) RoOwniez Heck
(za Lisztem) przyjmuje, Ze jeden egzemplarz moze by¢
rozpowszechniony. %) Nierozr6znia on rozpowszechnienia
od opublikowania uwazajgc je za pojecia, jak on wyraza
sie, analogiczne.'®) Sam Liszt, aczkolwiek rozr6znia poje-
cia opublikowania i rozpowszechnienia, dopuszcza mozli-
wosé rozpowszechnienia jednego egzemplarza, powolujgc
sie na brzmienie ustawy prasowej austrjackiej, ktéora
przybijanie, wywieszanie lub wyktadanie uwaza za rozpo-
wszechnienie. Tak samo tlumaczy Wulffen ustawe prasowa
niemiecka, opierajac si¢ na wyrokach Sadu Rzeszy. 16)
Tymczasem brzmienie ustaw austrijackiej i niemieckiej
nie prowadzi wcale z konieczno$cia do takiego wniosku:
wystawienie pisma na widok publiczny moze by¢ rozpo-
wszechnieniem, lecz tylko wtedy, gdy nastapi réwnoczes-
nie w réznych miejscach, do czego koniecznem jest kilka
egzemplarzy. | zupelnie prawidlowem jest stanowisko
kodeks6w karnych rosyjskiego i niemieckiego, ktére osob-
no wymieniajg rozpowszechnienie i osobno wystawienie
utworu na widok publiczny, gdyz sg to rzeczy r6ine (np.
art. 129 K.K.R. art. 110 K.K.N.).

Pismo zostaje wystawione na widok publiczny, gdy
znajduje sie w- miejscu publicznem w ktérem kazdy moie
sie zaznajomi¢ z jego treScia. Fabreguettes rozr6znia trzy
kategorje miejsc publicznych: z natury, z przeznaczenia,
z przypadku. '*) Publicznemi z natury sg ulice, place, dro-

13) Loening o. c. str. 118.

14) Heck o. c. str. 105.

16y Tamze str. 104.

16) Schwarze — Appelius — Wulffen o. c. str. 19.
17) Fabreguettes 0. c. str. 204.
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gi publiczne, porty i t. d. Z przeznaczenia publicznemi sa
miejsca przeznaczone do uzytku publicznego np. oberze,
szpitale publiczne, biura urzedowe i t. d. Z przypadku sa
publicznemi lokale prywatne wynajete na przedstawienia
teatralne, na zgromadzenia wyborcze i t d.

Z tego, coSmy wyzej moéwili o opublikowaniu, wynika,
ze odczytania utworu nie mozna w zadnym wypadku uwa-
za¢ za rozpowszechnienie pisma drukowego. Bedzie to
wygltoszenie mowy. A czy mbdwca wyglasza mowe z pa-
mieci czy z pisma zwyklego lub drukowego, czy tresé
mowy ulozona jest przez niego samego czy przez inng
osobe—w niczem nie zmienia postaci rzeczy. Przem6wienia
takie oceniane byé mogg tylko z punktu widzenia wolno$ci
stowa i norm jg ograniczajgcych, zasada wolno$ci prasy
niema zadnego w tym wypadku zastosowania. W litera-
turze niemieckiej kwestja ta jest jednakze sporng '®).

Z posr6d ustaw obowiazujgcych na ziemiach polskich
jedynie ustawa pras. austr. daje okre§lenie rozpowszech-
nienia; jest to, wedtug niej, sprzedaz, rozsytka lub rozda-
wanie pism drukowych tudziez przybijanie, wywieszanie
lub wyktadanie ich na miejscach publicznych, w czytelniach,
wypozyczalniach i t. d. (§ 6). Ustawa niemiecka moéwi
tylko, ze za rozpowszechnienie uwaza sie réwniez wysta-
wianie, przybijanie oraz wyloienie druku w miejscach,
gdzie jest on dostepny dla ogdétu (§ 31) lecz okreSlenia
rozpowszechnienia nie daje. Tak samo nie daje go wzoro-
wany na tej ustawie dekret z 7.[1l. 1919 r., ktéry rozpow-
szechnienie nazywa puszczeniem w Obieg, ani rozp. Prez.
Rzplitej z 10.V. 1927 r. o prawie prasowem.

Szczegblne okreSlenie opublikowania dat projekt
kodeksu karnego Komisji Kodyfikacyjnej w redakcji przy-

1) Schwarze — Appelius — Wulffen o. c. str. 15.
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jetej w drugiem czytaniu: publicznie przedsiewzigto dzia-
tanie wtedy, kiedy dzialanie jest dostepne dla nieokre$lonej
liczby os6b lub kiedy §wiadkami dzialania bylo wiecej, niz
dziesie¢ os6b albo kiedy za §rodek dziatania obrano druk,
pismo lub wizerunek, rozpowszechnione wér6d wiecej niz
dziesie¢ os6b. (Rozdziat XV, p. 6) '). Stusznie podni6st
Wroblewski, ze liczba dziesie¢ jest zupetnie dowolna i ze
znajdowanie si¢ w prywatnem mieszkaniu 10 Os6b nie
robi jeszcze z niego miejsca publicznego. ) W redakcji
przyjetej w trzeciem czytaniu okre§lenie to zostalo usunie-
te: Art. 87 § 6 glosi tylko, ze za przedsiewziete publicz-
nie uwaza sie takze dzialanie, popelnione zapomoca roz-
powszechnienia druku, pisma lub wizerunku.*') Nie budzi to
zadnych zastrzezen, gdyz rozpowszechnienie jest szczegdl-
nym wypadkiem opublikowania.

S
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19) Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w drugiem
czytaniu przez sekcje prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Kar-
nego, tom V, zeszyt 2. Warszawa 1930.

2) Wréblewski. Uwagi do Projektu Polskiego Kodeksu Kar-
nego. Wilefiski Przeglad Prawniczy 1931 r. str. 86.

21) Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w trzeciem
czytaniu przez sekcje prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Kar-
nego. Tom V. Zeszyt 5. Warszawa 1930.



II. PRZESTEPSTWO PRASOWE JARO PRZE-
KROCZENIE NORMY.

§ 6. Normy ograniczajace wolno§é prasy.

Granice wolnosci prasy okre§lone s3 w ustawach.
Ustawy zawieraja normy prawne ograniczajace wol-
nos¢ prasy. Zeby ustali¢ pojecie przestepstwa prasowego
musimy normy te rozpatrzyé. Wspblczesna nauka prawa
karnego traktuje przestepstwo jako pogwalcenie pewnej
normy karno- prawnej, pewnego nakazu lub zakazu. Ja-
kich-ze norm pogwalcenie stanowi¢ bedzie przestepstwo
prasowe ?

Klasyfikujgc normy, mamy na wzgledzie zwykle dob-
ra przez nie chronione. Normy chroniagce pewne dobro
(np. zycie, zdrowie) ljczymy w jedna grupe, w jedng
grupe tez laczymy przestepstwa stanowigce pogwalcenie
tych norm.

Mozemy jednakie klasyfikowaé je i w inny sposéb.
Mozemy zebra¢ w jedng grupe normy dotyczace pewnej
dziedziny dzialalno$ci ludzkiej i stworzyé jedna grupe
z norm ograniczajgcych wolno$¢ prasy.

Ograniczenia wolno$ci prasy i§¢ moga w dwoch kie-
runkach: 1) istnie¢ mogg normy reguluigce sama tresé
druku. Obszar dziatania prasy, sfera jej zainteresowania
siega wszedzie, gdzie siega my$l ludzka. Wszystko, co
moze by¢ pomySlane i wypowiedziane, utrwalone tez
byé moze w druku. Czy to bedg wypadki biezace i wiado-
mosci dotyczace intymnych przezyé os6b prywatnych, czy
zawite systemy i teorje naukowe, czy to beda natchnione
dzietla poetyckie, czy formuly matematyczne—wszystko to



moze staé si¢ treScig pisma drukowego. Siegajac tak da-
leko, poruszajac tak réinorodne kwestje prasa wejs¢ mo-
ze w konilikt z pewnemi normami, naruszyé prawnie chro-
nione interesy.

W calym szeregu wypadk6éw zachodzi konieczno$é
zachowania tajemnicy, prawnie uznang. Pafnstwo chroni
tajemnice swojej sitly zbrojnej lub pewnych przejawow zy-
cia politycznego (rokowania dyplomatyczne). W sprawach
handlowych osoba lub firma handlujaca ma prawo zacho-
wania w tajemnicy wiadomosci o stanie swoich interes6w.
Jednostka ma zagwarantowane prawo obrony od ingeren-
cji do jej spraw S$ciSle osobistych. Kazda taka tajemnica
jest wzgledng: pod pewnemi warunkami, w pewnych oko-
liczno§ciach mozna zada¢ jej wyjawienia. Wladza moze
zadaé tego od jednostki, od wladzy druga uprawniona do
tego wiladza (prawo interpelacji parlamentu). Ale to nie
zmienia postaci rzeczy: bez zaistnienia prawnych warun-
k6w prawo tajemnicy pozostaje nienaruszalnem. Prawo
to wchodzi niejednokrotnie w konflikt z zasada wolnosci
prasy, przy bezwzglednem stosowaniu kt6rej prasa mu-
sialaby byé uprawniong do poruszania wszelkich spraw.
Istniejg dalej normy chroniace uczucia religijne i moralne
ludnos$ci, chronigce honor jednostki i t. d.

Z tych juz przyktadow widzimy, ze istnieje szereg
norm, ktére wchodza w konflikt z wolno§cig prasy. Jesli
normy te ustapi¢c muszg przed nig, mozemy moéwié o bez-
wzglednej wolno$ci prasy. Jesli zachowujg one swg site,
wolno$¢ prasy bedzie ograniczona przez nie. Normy te
beda dotykaly samej tresci pisma drukowego, tych zdai,
ktére w nim s3 wypowiadane, niezaleznie od sposobu
i warunkéw, w jakich druk powstanie i bedzie rozpow-
szechniany. Przekroczenie tych norm stanowi¢ bedzie prze-
stepstwo prasowe.
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2) Istnie¢ mogg normy ograniczajace réwniez wol-
nos¢ prasy, ale nie dotyczace tresci druku.

Obowiazujace w Polsce ustawodawstwa znajg obo-
wiazek dostarczania wladzom pewnej ilosci egzemplarzy
kazdego druku oraz obowigzek wymienienia na druku dru-
karza, naktadcy wzglednie wydawcy, na czasopismach —
redaktora odpowiedzialnego. Czasopisma obowigzane s3
do zamieszczania sprostowan, ogloszen urzedowych i wy-
rok6w sadowych. Zakazane jest rozpowszechnianie pism
drukowych oblozonych aresztem, skonfiskowanych lub
zawieszonych. ') Dekret z dnia 7.11 1919 r. zabrania dru-
kowania niektérych ogloszen bez zezwolenia (art. 7).

Wszystkie te przepisy zachowuja swoja moc nieza-
leznie od treSci pisma drukowego.

Czasopismo zawieszone nie moze byé wydawane,
chociazby wydane po zawieszeniu numery nie zawieraly
w sobie nic przestepnego. Ogloszenie urzedowe musi by¢
zamieszczone dlatego, Ze nadeslane zostalo przez wlasciwa
wladze, a nie ze wzgledu na jego tre$¢. Podlegajgce cen-
zurze ogloszenie nie moze byé zamieszczone bez zezwole-
nia wlasciwej wladzy, chociazby tre$¢ jego nie sprzeci-
wiala sie w niczem prawu. Drukarz i inne osoby wymie-
nieni by¢é muszg na druku niezaleznie od jego tresci.

Sprostowanie moze nie byé zamieszczcne, jesli za-
wiera ono tre§¢ karalng. Ale czy tre§¢ sprostowania jest
karalna, ocenia sie¢ na zasadzie innych przepiséw i wcho-
dza tu w gre normy regulujace tre§¢ druku. Moga
one wchodzi¢é w konflikt z normg zawierajacg nakaz
umieszczenia sprostowania, moga uchyla¢ jg. Samo istnie-
nie jednakie tej normy jest niezalezne od norm regulujg-
cych tres¢ druku.

1) Dekret prasowy 7.1 1919 r. art. 3, 5, 12, 20—22, 32, Ust.

pras. austr. 1862 r. § 9, 17, 18, 19,20 — 22, 24, 25, Ust. pras. niem.
1874 1. § 6, 9, 10, 11, 28.




Tak samo, niezaleznie od treSci zakazane jest druko-
wanie sprawozdan | rozpraw sadowych przy drzwiach
zamknietych i aktéw oskarzenia przed ich ogloszeniem 2).
Tre§é tego sprawozdania moie byé przestepna, moze na-
ruszaé¢ normy, regulujace tre$é druku i nalezy przypuszczac,
2e bedzie taka, je$li zamkniecie drzwi bylo uzasadnione.
Ale druk sprawozdania zakazany jest i w tym wypadku,
jesliby tre$¢ jego zadnych norm nie naruszata.

Wszystkie te przepisy majg wsp6lng ceche: dotycza
one wydania i rozpowszechniania pism drukowych, zawie-
rajg warunki, pod ktéremi pisma drukowe moga byé wy-
dawane i rozpowszechniane. Normy prawne w przepisach
tych zawarte ograniczaja wolnos$é prasy, gdyz nakladaja
pewne warunki dziatalno$ci prasowej, polegajacej na wy-
dawaniu i rozpowszechnianiu pism drukowych, ale tresci
tych pism nie reguluja. Caloksztatt tych przepis6w stanowi
prawo porzadkowo-prasowe lub policyjno-prasowe.

Prawo policyjno-prasowe Liszt okresla jako wszystkie
te przepisy prawne, przez ktore zapobiegawczo przeciw-
dziata sie naduzyciom wolnosci prasy i ma by¢ zapewnione
przyszle $ciganie karne moiliwych przestepstw prasowych.

Przepisy te Liszt dzielit na cztery grupy. 1) Przepisy
majace na celu zapobiezenie przestepstwu prasowemu:
obowiazek dostarczania egzemplarzy prébnych. 2) Prze-
pisy, ktére maja przeciwdziala¢ dalszemu dzialaniu popel-
nionego przez prase pogwalcenia prawa: a) areszt druku,
b) obowigzek sprostowania, 3) Przepisy dla skonstatowa-
nia sprawcy i miejsca czynu: obowigzek wymienienia
drukarza, miejsca druku i t. d. na pismie drukowym.
4) Przepisy dla zapewnienia wykonania wyroku: obowiazek
zlozenia kaucji B).

2) Dekret prasowy 7.1I. 1919 r. art. 24 Ust. pras. niem. 1874 r. § 17.
8) Obowigzek sktadania kawcji znany byt austrjackiej ustawie
prasowej 1862 r. (§ 13). Zniesiony zostat ustawg z 9.VII 1894 r.



Pézniej Liszt od klasyfikacji swojej odstapit, ograni-
czajac sie do wyliczenia przepis6w policyjno-prasowych *).

Z okreS$leniem Liszta zgodzié sie nie mozna. Obowig-
zek przyjmowania ogtoszen urzedowych nie stoi w zadnym
zwigzku z zapobieieniem naduzyé wolno$ci prasy i nie
zapewnia mozno$ci $cigania przestepstw prasowych. A obo-
wigzek ten jest zupelnie analogiczny do obowigzku zamie-
szczenia sprostowania. Zar6wno jeden jak i drugi za-
wieraja norme nakazujagca umieszczenie w czasopismie
pewnego utworu.

Nie lepsze tez jest okres§lenie Czapinskiego, kt6ry prze-
pisy porzadkowo-prasowe okresla jako przepisy majgce na
celu umozliwienie wltadzom nadzoru nad prasg. Ale co ma
wspélnego z nadzorem np. obowiazek sprostowania? °)

Jesli systematyzowac te przepisy, mozna je podzieli¢
na 3 grupy:

1) Przepisy dotyczace ujawnienia pisma drukowego
i os6b wspéldzialajacych w jego wydaniu: obowiazek
dostarczenia egzemplarzy druku i obowigzek wymienienia
na nim drukarza i t. d.

2) Przepisy nakazujace zamieszczenie w nim utworéw
pewnego rodzaju lub zabraniajace tego: obowigzek zamie-
szczenia sprostowan, ogloszefi urzedowych, wyrokéw s3-
dowych; zakaz drukowania bez cenzury utworéw (np.
ogloszen) cenzury wymagajacych, aktu oskarzenia przed
jego ogtoszeniem i t. d., jednym stowem zawierajgce normy
regulujgce zawarto$¢ pisma drukowego, a nie jego tresc.

3) Przepisy dotyczace rozpowszechniania pisma dru-
kowego: zakaz rozpowszechniania pism oblozonych aresz-
tem, skonfiskowanych lub zawieszonych i zakazanych pism
zagranicznych.

4) Liszt. R. Pr. R. str. 66; Lehrbuch des osterreichischen Pres-
srechts. Leipzig 1878, str. 149.

5) Czapifiski. Prawo prasowe. Gazeta Administracji i Policji
Pafistwowej 1930 r. Nr. 17, str. 608.
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Jak widzimy wiec, normy w tych przepisach zawarte
nie chronig jednego jakiegokolwiek dobra lub d6br po-
krewnych i nie moga by¢ polaczone w jedng grupe przy
klasyfikowaniu na tej zasadzie. Posiadajg one jednakze
wsp6lng ceche—ograniczaja wolno$é prasy i to nadaje im
pewng wspOlnos¢. Przekraczanie tych norm odbywa sie
w warunkach zawsze jednakowych, przy wykonywaniu
wolnoéci prasy. Wobec tego przekroczenie ich mozemy
traktowa¢ jako pewien odrebny rodzaj przestepstwa. Moz-
naby go nazwaé przestepstwem prasowym. Ale przyjetem
jest dawac ta nazwe tylko przekroczeniu norm reguluja-
cych tre§¢ druku. W tem tez znaczeniu bedziemy jej uzy-
wali. Przekroczenie norm porzgdkowo-prasowych nazywa
sie zwykle przestepstwem porzadkowo-prasowem, policyj-
no-prasowem lub wykroczeniem prasowem. Dawniej ten
rodzaj przestepstw nazywano wlaSciwem przestepstwem
prasowem, to zas, co obecnie nazywa sie przestgpstwem
prasowem — niewlasciwem. Taka nomenklature, wprowa-
dzona przez Glazera, przyjmuje np. Heck. )

Rozp. Prez. Rzplitejz 10.V 1927 r. o prawie prasowem
niezamieszczanie obwieszczefi urzedowych (art. 60) odnosi
do przestepstw porzadkowo - prasowych, natomiast oglo-
szenie tre$ci akt postepowania karnego (art. 47) — do
przestepstw prasowych (w tresci druku). Jak wyjasniliSmy
wyzej, chodzi w obu wypadkach o przekroczenie norm jed-
nego rodzaju. Mylna systematyka ta jest wynikiem widocznie
nieodr6zniania tre$ci pisma drukowego od jego zawartos$ci.

Liszt rozréznial pierwotnie trzy grupy przestepstw
prasowych wedlug norm, przekroczenia kt6rych one sta-
nowia: 1) Przekroczenia norm zawartych w o0g6lnych
ustawach karnych. 2) Norm zawartych w ustawie praso-
wej — prawo policyjne i przemystowe. 3) Norm, przez

6) Heck o. c. str. 110.
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ktére zapewnia si¢ wykonanie wyroku np. zakaz dalszego
rozpowszechnienia pisma zakazanego, kontynuowania za-
wieszonego czasopisma. Odpowiednio przestepstwa te Liszt
nazywal przestepstwami pierwszego, drugiego i trzeciego
rzedu. ¥) P6zniej Liszt od podzialu tego odstapil i ograni-
czyl si¢ do rozrOznienia przestepstw prasowych i policyj-
no-prasowych. )

Do norm ograniczajagcych wolno$¢ prasy nie beda
nalezaly normy prawa autorskiego. Prawo do pewnego
utworu niema nic wsp6lnego z wolnoscig prasy. Wolnosé
prasy ma na celu ochrone rozpowszechnienia mys$li bez wzgle-
du na to, kto tg mysl siormutowat i kto ma do niej pewnego
rodzaju prawo wlasnosci. Ograniczenia tej wolnosci do-
siegajg samg mysl niezaleznie od tego, kto j3 wypowiada
i czy prawnie czy tez bezprawnie. Autor jak i plagjator
w jednakowej mierze naruszy¢ moga interesy oséb po-
stronnych. Tymczasem prawo autorskie dotyczy kwestji,
kto ma prawo do rozpowszechniania pewnego utworu,
znowuz niezaleznie od tego, czy utwér ten przekracza ja-
kiekolwiek ograniczenia wolnosci prasy.

Od norm regulujgcych wydanie i rozpowszechnianie
pism drukowych odr6zni¢ tez naleizy te, ktére reguluja
warunki techniczne tego procesu, wiec otwieranie i prowa-
dzenie zakladéw drukarskich, ksiegarskich i t.d. Przepisy
w tym przedmiocie odbi¢ si¢ moga na wolnosci prasy
w spos6b dotkliwy, np. zakaz prowadzenia zakladéw
drukarskich wogo6le zabitby prase catkowicie. Gdy w
roku 1533 Sorbona i Uniwersytet w Paryiu polgczyly
sie na posiedzeniu uroczystem w celu zniszczenia ,wyna-
lazku djabelskiego, kt6ry codziennie plodzi nieskoiiczona
ilo§¢ dziel zgubnych®, rozumowaly one prawidtowo, e

?) Liszt Lehrbuch des ésterreichischen Pressrechts, str. 71.
8) Liszt R. Pr. R. str. 137,
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w ten sposOb zniszcza zr6dto zta. W stosunkach obec-
nych jednakze przepisy normujgce prowadzenie zakla-
d6éw kieruja sie wzgledami tylko przemystowemi. Do
tejze kategorji zaliczyé trzeba r6wniez warunki wymagane
do po$wiecenia sie zawodowi dziennikarskiemu. Np. usta-
wodawstwo wloskie uzaleznia prawo wykonywania za-
wodu dziennikarskiego od wpisania na liste dziennikarzy
(Ustawa z 31.XII. 1925 r. art. 7).

Wszystkie te normy mozemy nazwaé normami po-
mocniczemi. W dalszych rozwazaniach pominiemy je, bo-
wiem dla nauki o przestepstwie prasowem s one bez
znaczenia. Przestepstwo prasowe popetnia sie przy wyko-
nywaniu wolnosci prasy, majg wiec na niego wplyw wa-
runki jej wykonywania wyrazone w przepisach porzadko-
wych. Tymczasem normy przemystowe majg zastosowanie
do przygotowywania tych warunkéw. Przy wykonywaniu
wolnoSci prasy warunki techniczne regulowane przez nor-
my przemystowe i zawodowe sg juz dane, gdzie zaczyna
sie mozliwos¢ popetnienia przestepstwa prasowego, kof-
czy sie sfera ich dzialania.

O przepisach podatkowych da sie powiedzie¢ mniej
wigcej to samo. | z tych norm w walce z prasa czyniono
szeroki uzytek. Gdy ustawa prasowa 1850 r. we Francji
nazwana nienawistng (Loi de haine) wprowadzita nowe
ograniczenia wolnosci prasy, przywrécita ona zniesiony
w 1848 roku stempel dziennikarski. ®) Zniesienie stempla
w Anglii w 1855 r. spowodowalo powstanie nowych stu
siedmiu pism. 1°)

Ogo6lnie przyjeta zasadg jest, iz normy ograniczajgce
wolno$¢ prasy wyrazone byé muszg w ustawach. Regule

8) Rajewskij. Zakonodatielstwo Napoleona Il o pieczati.
Tomsk, 1903, str. 119 i n.

10) Rozenblatt, Reforma prawa prasowego. Czasopismo praw-
nicze i ekonomiczne 1900,
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ta zawierajg wszystkie ustawy prasowe obowigzujace na
ziemiach polskich !!).

§ 7. Normy regulujgce tresé druku.

Normy regulujace druku mogg byé z kolei dwuch
rodzaj6w: 1) wolno$é prasy moze wchodzié w kolizje
z normami, ktére zwr6cone s3a wylacznie przeciwko
niej i nie maja racji bytu, o ile wolnoéci prasy nie
ograniczajg. Pogwalcenie tych norm poza wykonywaniem
wolnosci prasy jest niemozliwe. W ustawie bedzie to wy-
razone w ten sposOb, ze dyspozycja zawiera¢ bedzie za-
strzezenie ' ,,zapomocg pisma drukowego*. O ile nie zaj-
dzie rozpowszechnienie pisma drukowego, norma nie be-
dzie naruszona i przestepstwo nie zaistnieje. Przyktadem
takiej normy moze byé zawarty w art. 49 rozp. Prez. Rzplitej
z210.V1927r. o prawie prasowem zakaz falszywego przed-
stawienia w druku przebiegu bedgcej w toku rozprawy karnej
w celu wywarcia wptywu na sad lub opinje publiczna. Fal-
szywe przedstawienie przebiegu rozprawy karnej ustne, pi-
semne, publiczne nawet (w publicznie wygloszonej mowie)
nie jest karalne. Staje sie ono przestepstwem dopiero
w tym wypadku, gdy jest ogloszone drukiem, oczywiscie
przy istnieniu wszystkich warunkéw przewidzianych w art.
49 tego rozporzadzenia.

Normy, regulujace tre§¢ druku dotyczy¢ moga kaz-
dego pisma drukowego lub wylgcznie czasopisma. Wow-
czas wzgledem pism drukowych nieperjodycznych zastoso-
wania one nie maja. Np. zakaz wzywania do skladek na
oplate kar pienieznych, przewidziany w art. 25 dekretu
prasowego z 7.I1 1919 roku rozcigga sie tylko na cza-

1) Dekret prasowy 7.1 1919 r. art. 1 Ust. pras. austr. 1862 r.
§ 1 Ust. pras. niem. 1874 r. § 1.
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sopisma. Wzywanie do skladek takich za poérednictwem
innych pism drukowych nie jest zabronione. !)

Normy takie moga dotyczyé tylko pewnej czeSci pi-
sma drukowego. Art. 8 p. 2 tegoz dekretu zawiera zakaz
drukowania ogloszefi o drukach, jesli w ogloszeniu wska-
zano, ze druk zawiera tre§¢ przeciwng prawu lub moral-
nosci i t. p. Zamieszczenie podobnej wzmianki w tekscie
pisma drukowego nie bedzie stanowito przestepstwa. ¢)

Wszystkie te normy nazwaé¢ mozemy szczegOlnemi.
Przekroczenie tych norm jest mozliwe tylko w szczegdl-
ny spos6b, w drodze zamieszczenia tresci przestepnej w dru-
ku. Nalezg one do tego rodzaju norm, ktérych tylko
okwalifikowane“ — wedlug okre$lenia Bindinga — przekro-
czenie pociaga karalno$é. 2)

Ogranicza¢ wolno§¢ prasy rOwniez moga normy,
ktore zachowujg swga sile zawsze jednakowo, czy wcho-
dza w konflikt z wolnoscig prasy, czy tez nie. Przytoczo-
ne w poprzednim paragrafie przyktady nalezag do tego ro-
dzaju wtasnie. Tajemnica, uczucia moralne, honor — bro-
nione sg przed pogwalcenie ich w kazdy sposéb, czy to
w drodze rozpowszechnienia pisma drukowego, czy w in-
nej. Normy te — nazwiemy je og6lnemi —beda prasowemi
lub nie, zaleznie od tego, czy beda wchodzily w konflikt
z wolno$cig prasy. Dyspozycje odpowiednich ustaw nie
zawierajg zastrzezenia ,zapomocg pisma drukowego“:

1) Ustawa prasowa niemiecka z 1874 r. zna podobny zakaz,
lecz nie ogranicza go do czasopism (§ 16).

2) Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich z 17.VIL. 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw pra-
sowych, ktére naog6t powtarza przepisy dekretu prasowego z 7.1
1919 r. tego przepisu ni¢ zna.

8) Binding. Die Normen und ihre Uebertretungen. Leipzig
1922, str. 225 i n. Szczegblnemi Binding nazywa normy, ktére wia-
23 tylko okreslone koto oséb, np. urzgdnikéw. Tamze, str. 126.
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Mogliby§my te stowa jednakze wpisaé tylko dodajac ,lub
w inny spos6b“. Pogwalcenie tych norm nie zawsze be-
dzie przestepstwem prasowem, bedzie nim woéwczas, gdy
nastapi przy wykonywaniu wolno$ci prasy (a nie bedzie
w innych wypadkach).

Gdy przekroczenie podobnej normy oblozone jest
szczegllng sankcjg w razie przekroczenia jej w druku, ro-
zumowanie poprzednie pozostaje w mocy. Norma przez
to nie staje sie inna: danie wyiszej sankcji nie stwarza
nowej normy. Np. obraza w druku ulega karze wyzszej,
niz obraza stowna (art. 533 K. K.R. § 186 K. K. N. § 493
U.'’K.A.), jednakze norma zawierajaca zakaz obrazy zo-
staje ta sama. Za przyklad normy ogélnej, nie posiadaja-
cej sankcji specjalnej przy przestepstwie prasowem, stuzy¢
moze zakaz rozglaszania wiesci §wiadomie falszywej, mo-
gacej wywolaé¢ niepok6j publiczny, zawarty w artykule 263
K. K. Przestepstwo tego artykulu moze by¢ popetnione
zapomoca pisma drukowego i w inny spos6b. Ustawa
nie wprowadza zadnego rozr6znienia. Gdy popelnione
ono zostanie za pomocg pisma drukowego, bedzie praso-
wem i wszystkie zasady dotyczace przestepstw prasowych
beda mialy don zastosowanie.

Powyiszy podzial norm na szczegélne i ogblne niema
nic wsp6lnego z podzialem przestepstw pomiedzy kodeks
karny a ustawy prasowe, podzialem zwykle przypadkowym,
wywolanym potrzebami kodyfikacji w danym momencie.
W kodeksie karnym zawieraé sie mogg normy prasowe
szczegblne, a ustawy prasowe zawiera¢ mogg normy
og6lne. Np. ustawa prasowa francuska karze podburzanie
do zbrodni lub wystepku nie tylko w prasie, lecz i w prze-
mowieniach publicznych (art. 23).

Normy regulujgce tre§¢ pisma stanowig przedmiot
przestepstwa prasowego.
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Normy prawne zawiera¢ mogg nakaz lub zakaz, mogg
byé pozytywnemi lub negatywnemi. Dotyczy to réwniez
norm ograniczajacych wolno$¢ prasy. Natomiast normy
regulujace tre$¢ druku zawieraja zawsze tylko zakazy.

Niema obowigzku wprowadzania do pisma druko-
wego okreSlonej tresci. Zasadg jest, ze autor formutuje
swg mysl w sposéb, jaki uznaje za wiasciwy. Prawo zmu-
si¢ go moze tylko, by pewnych mysli swych nie wypowia-
dal, nie zaS zeby ich nie mial. Odwrotnie, zeby kazaé
komu$ wypowiedzie¢ pewng mys$l, trzeba najpierw kazac
mu ja mieé, ale zeby kazaé, trzeba jg mie¢ samemu, przy-
tem w okreslonej formie. Bedzie to wiec uzewnetrznienie
mys$li cudzej, ktérej autorem osoba jg wypowiadajgca nie jest.

§ 8. Pojecie przestepstwa prasowego.

Zeby daé okreslenie przestepstwa prasowego nalezy
przedewszystkiem ustali¢ pojecie przestepstwa wog6le,
a nastepnie do niego dodaé ceche odr6zniajacg, difierentia
specifica interesujacego nas poijecia.

Pojecie przestepstwa bynajmniej nie zostalo w litera-
turze prawniczej SciSle okreSlone i dotychczas toczg sie
spory o nie. W pracy niniejszej, po§wigconej zagadnieniu
specjalnemu, mozemy nie wdawac sie w istote tego sporu.
Wystarczy dla nas okreslenie formalne przestepstwa. Pod
wyrazem przestepstwo bedziemy rozumieli czyn oblozony
karg, biorgc okreSlenie najprostsze i zgodne z obowigzu-
jacemi u nas ustawami karnemi.

Musimy tylko znalezé jego ceche odr6zniajaca. Naj-
prostszem wydawaloby si¢ powiedzie¢, ze przestepstwo
prasowe jest to, ktére dokonywa sie zapomocg prasy,
a ie dzialalno$¢ prasowa polega na wydawaniu i nastepnie
rozpowszechnianiu pism drukowych, wiec, Ze przestepstwem
prasowem jest przestepstwo dokonywane za pomoca roz-
powszechnienia pisma drukowego.



Na tem stanowisku stojg autorzy francuscy. Nie zaj-
muja si¢ oni badaniem istoty przestepstwa prasowego,
biorgc je jako co$§ zupelnie okreSlonego, jako pojecie zro-
zumiale samo przez sie. Tak Fabreguettes w duzym dwu-
tomowym dziele ogranicza sie do stwierdzenia, ze publi-
kacja tworzy przestepstwo prasowe !).

Stanowisko to odpowiada stanowisku ustawy prasowej
francuskiej, kt6ra nie okreSla przestepstwa prasowego,
moéwi tylko o zbrodniach i wystepkach, popetnianych za
pomoca prasy (par la voie de la presse).

W literaturze niemieckiej do tego stanowiska najblizszy
jest pogliagd Bergera.

Berger okresla przestepstwa prasowe jako karalne
wedtug ogblinych ustaw karnych stany faktyczne urzeczy-
wistniane przez to, ze byla podana wiadomo$§¢ poza koto
wytwOrcéw przez chemiczne lub mechaniczne powielenia
pism, obraz6w i nut z tekstem lub obja$nieniami ). W tem
okresleniu, gdy odrzucimy wlaczone dofi a juz poprzednio
ustalone okreslenia pisma drukowego i rozpowszechnienia,
otrzymamy dla przestepstwa prasowego dwie cechy cha-
rakterystyczne: popelnienie przez rozpowszechnienie i ka-
ralno§¢ wedtug ustaw ogbllnych. Na innem miejscu Berger
powiada zreszta: przestepstwo jest prasowem, gdy ono
zostaje popetnione przez rozpowszechnienie pism druko-
wych. Przestepstwo prasowe jest to forma dokonania
przestepstwa ogblnego 8). W literaturze polskiej stanowisko
to podziela Borowski, ktéry méwi: ...zniesltawienie w dru-
ku, podburzanie do zdrady lub obalenia istniejgcego ustroju
spotecznego zapomocg proklamacji i t. p.... bezpoSrednio
godza w interesy spoleczne, pafnstwowe lub indywidualne

1) Fabreguettes. 0. c. str. 197.
2) Berger 0. c. str. 53.
8) Tamze, str. 48.
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bedace pod ochrong prawa, przyczem prasa odgrywa je-
dynie role sposobu ich dokonania *).

Jednak, przyjmujac sposéb dokonania jako jedyna
i wylgczng ceche przestepstwa prasowego, nie mozemy
odgraniczy¢ go od przestepstwa porzadkowo-prasowego.
Przestepstwo porzadkowo-prasowe réwniez moze byé po-
pelnione przez rozpowszechnienie pisma drukowego. Np.
art. 3 dekretu z dnia 7.1l. 1919 r. przewiduje obowiazek
wymienienia drukarni na druku wypuszczonym w obieg.
Zakaz ten zostaje przekroczony dopiero z chwilg puszcze-
nia w obieg t. j. rozpowszechnienia. Przekroczenie za$
tego zakazu stanowi przestepstwo porzadkowo-prasowe.
Podobnie rozpowszechnienie zakazanych pism zagranicz-
nych, w my$l § 14 niem. ustawy prasowej z 1874 r. sta-
nowi przestepstwo porzgdkowo-prasowe, aczkolwiek do-
konane by¢ moze tylko przez rozpowszechnienie.

Z drugiej strony przez rozpowszechnienie popetnione
by¢ moze réwniez pogwalcenie prawa autorskiego, mia-
nowicie gdy chodzi o wydanie utworu literackiego bez
zgody autora. Berger nie przemilcza trudnos$ci i broni sie
przeciwko wlaczeniu do przestepstw prasowych pogwalcen
prawa autorskiego. S3 to, powiada on, po wiekszej czesci
przestepstwa prasy, lecz nie przesiepstwa prasowe. | wy-
jasnia, ze karalnos¢ ich wynika nie wskutek zaznajomienia
sie publicznoéci z treScig pisma drukowego, lecz wskutek
tego, ze treSci tej przeciwstawia si¢ (besteht) cudze prawo
autorskie %). Ale karalno$¢ kazdego przestepstwa prasowe-
go polega nie na zaznajomieniu sie z treScig, tylko na
tem, Ze treS¢ ta narusza pewne normy: dlatego rozpo-
wszechnienie pisma drukowego stanowi przestepstwo, ze
tre$¢ jego zawiera nawotywanie do buntu, zniewagi pod

4) Borowski. Zasady prawa karnego tom Il Warszawa 1924
str. 338.

5) Berger, 0. . str. 51,



adresem pewnych os6b lub wiadomosci falszywe. Spos6b
popelnienia przy przestepstwie prasowem i pogwalceniu
prawa autorskiego moze byé (nie musi) ten sam.

Pojecie przestepstwa prasowego nie pokrywa sie
wiec z pojeciem przestepstwa popelnionego zapomoca
rozpowszechnienia pisma drukowego. To drugie pojecie
jest szersze i obejmuje rOwniez szereg przestepstw innych,
ktore zreszta popelniane by¢ mogg i w inny sposéb.

Ustawy obowigzujace na ziemiach polskich okreslaja
przestepstwo prasowe nieco Scislej, jako przestepstwo po-
pelniane treScig pisma drukowego °).

W zwiazku z tem autorzy niemieccy przy okreslaniu
przestepstwa prasowego kladna nacisk przedewszystkiem
na to, ze przestepczo$¢ musi sie zawiera¢ w tresci pisma
drukowego. Rozwijajac jednakze swe poglady dochodza
oni do wniosk6w, ktére r6inig si¢ pomiedzy soba. Roz-
r6zni¢ tu mozna dwa gtébwne kierunki.

Wedtug jednego z nich opublikowanie tresci prze-
stepnej wyczerpywa¢ musi stan faktyczny przestepstwa.

Tak Kloeppel podnosi, ze cechy przestepstwa musi
zawieraé tres¢ pisma. Zeby opublikowanie pisma stanowito
przestepstwo, trzeba, zeby tre$¢ jego byla do tego podat-
na. Opublikowanie pisma drukowego stanowi¢ powinno
nie Srodek, lecz wlasciwy, wylgczny a takze wyczerpu-
jacy spos6b popelnienia przestepstwa prasowego. °)

6) Ust. pras. niem. 1874r. § 20 ,,czyny, ktérych karalnos¢ po-
lega na tresci druku*... Ust. pras. austr. 1862 r. § 28 0 ile trescia
pisma drukowego popetnia si¢ czyn, ulegajacy karze wedtug istnie-
jacych ustaw karnych“... Kod. kar. ros. 1903r. Art. 307. ,,Druk, kté-
rego tres¢ zawiera cechy przestepstwa. Podobniezrozp. Prez. Rzplitej
z 10.V. 1927 o prawie prasowem art. 34 ,,przestepstwa popetnione
w tresci druku*. Przestepstwem prasowem jednakze rozporzadze-
nie to nazywa zar6wno przestepstwo w treSci druku (prasowe —
wedtug naszej nomenklatury) jako i porzadkowo-prasowe.

7) Kloepel, o. c. str, 299,
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Bardziej sprecyzowany jest ten poglad u Liszta. Liszt
okresla przestepstwo prasowe jako publiczne wyrazenie
myS$li, dokonane przez rozpowszechnienie pisma drukowe-
go, sprzeczne z normg samo w sobie (normwidrige an
sich). ® Wyrazenie mysli musi zawieraé w sobie sprzecz-
no$§¢ z norma bez wzgledu na dalsze wywolywane przez
nie skutki. Nie moze ono byé¢ ir6dlem do dokonania in-
nego przestepstwa, lecz musi by¢ samo dokonaniem prze-
stepstwa. Oszustwo nie moze byé przestepstwem praso-
wem, gdyz staje sie ono pogwalceniem prawa dopiero
z nastapieniem szkody majgtkowej ze strony oszukanego. °)

Poglad Liszta podzielany jest i przez innych auto-
rébw. Meseritz powtarza, ze wyrazenia myS$li musi by¢
sprzeczne z norma samo w sobie, 1°) aczkolwiek traktuje
przestepstwo prasowe jako forme popelnienia przestep-
stwa zwyktego.

Potulicki zajmuje to samo stanowisko. Przytacza on
nastepujace przyklady: kupiec klamliwie oglasza wyprze-
daz, zeby przyciagnac klijentele; kto§ wystawia w restau-
racji nocnej rysunki anatomiczne lub pokazuje reproduk-
cje artystyczne w podejrzanym lokalu. Nie zachodzi tutaj,
wedtug Potulickiego, przestepstwo prasowe, gdyz przestep-
czo$é nie jest zawarta w samej tre§ci pisma. 1)

Do tejie grupy zaliczyé mozna i Loeninga. Loening
wywodzi, ze podstawa do karalno$ci leze¢ musi w tresci
pisma. Podstawa do karalno$ci, a nie spos6b popetnie-
nia czyni przestepstwo prasowem. !?) Sposéb popetnie-
nia wynika z istoty przestepstwa prasowego. Udzie-
lenie pisma drukowego stanowi realizacje stanu faktycz-

8) Liszt R. Pr. R. str. 142,

%) Tamze, str. 141.

10) Meseritz, 0. c. str. 23.

11y Potulicki. Le régime de la presse. Paris 1929, str. 43—44.
12) ) oening, 0. c. str. 99.
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nego. Te dwa momenty —tre§¢ pisma drukowego i udzie-
lenie jej muszg stan faktyczny przestepstwa calkowicie wy-
petnié. 18) Dlatego Leoning z liczby przestepstw prasowych
wylacza te, przy ktérych podstawa do karalnoSci jest nie
sama tre$¢ pismg, lecz niezgodnos$¢ jej ze stanem fak-
tycznym, np. rozpowszechnienie falszywych wiadomosci,
oszczercza zniewage z art. 187 kod. kar. niem. %) cho-
ciaz w tym ostatnim wypadku ustawa przewiduje wprost
mozno$¢ popelnienia tego przestepstwa przez rozpow-
szechnienie pism drukowych.

Druga grupa autor6w niemieckich przeciwstawia sie
temu pogladowi. Tak Wulffen okre$la przestepstwa praso-
we jako wszystkie te przestepstwa, kt6re byly popetnione
zapomocg wyrazenia mys$li w wytworze prasy drukar-
skiej. ¥) Powoluje si¢ on na wyroki Sgdu Rzeszy, ktory
orzek!, ze dla pojecia przestepstwa prasowego nie jest
wymagane, Zeby tre§¢ pisma drukowego sama w sobie juz
przedstawiala czynno$¢ karalng. Karalno§é musi mieé tylko
swoja podstawe w tresci pisma drukowego. Dlatego Sad
Rzeszy uznal oszukanczg reklame w pismie za przestep-
stwo prasowe. '¢)

Tego samego pogladu trzyma sie Kitzinger, chociaz
okre$la przestepstwo prasowe w innych wyrazach, miano-
wicie jako przestepstwo dokonane przez rozpowszechnie-
nie pism drukowych takiej tre§ci, ze rozpowszechnienie ze
wzgledu na ta tre$¢ stanowi podstawe karalnosci. )

18) Tamze str. 101 — 102. Loening méwi o udzieleniu pisma
drukowego (Mitteilung einer Druckschrift), jednakze na innem miej-
scu (str. 123) uznaje, 2e przy niektérych przestepstwach praso-
wych potrzebne jest przyjecie do wiadomosci treSci pisma.

4) Tamze str. 105.

18) Schwarze — Appelius — Wullfen, o. c. str. 133.

16) Tamze, str. 137.

17y Kitzinger, o. c. str. 111.
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Hantzschel upatruje w przestepstwie prasowym na-
stepujgce cechy charakterystyczne: tre$¢ musi tak zawie-
raé cechy stanu faktycznego, na ktérych objaw dzialania
wykonawczego odnosnego czynu karalnego polega, zeby
jego samo rozpowszechnienie przedstawialo catkowite dzia-
tanie wykonawcze. Tre$¢ musi zawieraé¢ cechy stanowigce
podstawe karalno$ci w ten spos6b, zeby ona mogla uza-
sadni¢ takze subjektywny stan faktyczny, t.zn. zeby karal-
nos$é rozpowszechnienia pisma drukowego data sie rozpoz-
naé¢ z niego samego dla kazdego, kto bierze udziat w jego
wytworzeniu, wydaniu { rozpowszechnieniu. 18)

Ré6inica pomiedzy temi dwoma grupami pogladéw
polega wiec natem, ze, o ile pierwsza wymaga, zeby stan
faktyczny przestepstwa byt calkowicie wypetniony przez
wyrazenie my$li w pismie drukowem o przestepnej tresci
wzglednie udzielenie jej trzecim osobom, to druga uznaje
zamozliwe wprowadzenie do tego stanu faktycznego i in-
nych momentéw, byleby tres¢ pisma byla przestepna i dzia-
lanie przestepne polegalo na rozpowszechnienie druku.

Sp6r ten sprowadza si¢ wiec juz nie do sporu
o okreslenie, lecz 0 zakres przestepstw prasowych. W uje-
ciu autor6w drugiej grupy przestepstwem prasowem mo-
ze by¢ oszustwo, szantaz, wymuszenie, je$li tylko dokona-
ne one zostatly zapomocg prasy. Najdalsze konsekwencje
wyciagnal z tego ujecia sad w Biinde w Westfalji, kt6ry
skazal redaktora miejscowego pisma za nieostroine uszko-
dzenia ciala zapomocg prasy: pewien urzednik magist-
racki ciezko zachorowal ze zmartwienia na skutek doty-
czacego go artykultu. !9)

18) Hantzschel. Der Begriff des Pressevergehens. Zeitschrift
fir die gesamte Strafrechtwissenschaft 1927 r. str. 435.

19) Wyrok ten przytaczajg: Schwarze — Appelius — Wulffen
0. ¢. str. 134 i Berger, 0. c. str. 50.



Wyrok ten jest zupelnie logiczny, jesli sie wychodzi
z zalozenia, ze prasowem jest kazde przestepstwo popel-
nione za pomocg wyrazenia mysli w druku. Uszkodzenie
ciala nastgpito w danym wypadku skutkiem przeczytania
artykulu w piSmie, artykutem tym wiec bylo spowodo-
wane. Ale wysnucie takich konsekwencji wzbudza watpli-
wos$¢ co do stuszno$ci samego zalozenia. Gdy mOwimy
O przestepstwie prasowem, mamy na myS$li przestepstwa
takie jak zniewazenie, podburzanie i t. p. w prasie, nie
za$ uszkodzenie ciala. Dlatego niektérzy autorzy nie zga-
dzajacy sie z poglagdami pierwszej grupy, starajg sie ogra-
niczy¢ zakres przestepstwa prasowego.

Berger, wychodzgc z zalozenia, ze przestepstwo pra-
sowe jest forma popetlnienia przestepstwa zwyklego, wnio-
skuje z tego, ze cechy stanu faktycznego musza byé dane
przez rozpowszechnienie druku. ,Dokonanie i skutek prze-
stepstwa prasowego musza byé dane przez rozpowszech-
nienie pisma“. 2°) Sprowadza to przestepstwo prasowe do
tego samego zakresu, co u Liszta.

Zeby ten sp6r rozstrzygnaé, siegnaé musimy do pod-
stawy na jakiej wyodrebniamy przestepstwo prasowe w od-
dzielng grupe. Przestepstwa te s3 popetniane w dzialal-
nosci prasowej — stad ich szczeg6lna waga. Dlatego za
przestepstwa prasowe uzna¢é mozemy takie tylko, ktérych
dzialalno$¢ przestepna polega na dzialalno$ci prasowej,
stanowi rozpowszechnienie pism drukowych. Nie mamy
jednakze podstaw wymagaé, ieby w tychize ramach zamy-
kat sie rowniez skutek przestepny. Czy skutek ten bedzie
zlewal sie z dzialalno$cig, czy bedzie wyodrebniony od
niej — na samga ta dzialalno$¢, na warunki, w jakich ona
przebiega niema to wptywu.

Unaoczni¢ to sobie mozemy przyktadem. — Art. 134
p. 3. K. K R. przewiduje rozpowszechnianie $wiadomie

%) Berger, 0. c. str. 48.




falszywej pogloski o zmianie ustalonej przez ustawy za-
sadnicze formy rzadu. Pogloski takie rozpowszechnione
byé moga w prasie, przestepstwo wiec bedzie prasowem.
Cze$c 1l tego artykulu kwalifikuje to przestepstwo, jeSli
rozpowszechnianie takiej pogloski wywolato zagrazajgce
bezpieczefistwu publicznemu burzenie sie¢ ludu albo zabu-
rzenie wSr6d wojska. Przestepstwo z czeSci II-ej wymaga
wiec nastapienia pewnego skutku, dopjero wtedy stan fak-
tyczny zostanie wypelniony. Czy skutkiem tego przestep-
stwo nie moze byé prasowem ?

Inna jest sytuacja, gdy rozpowszechnienie pisma dru-
kowego nie konczy dziatania przestepnego, gdy do zakof-
czenia jego potrzeba jeszcze jakiejkolwiek czynnosci.
Dziatanie przestepne traci wOwczas charakter dziatalnosci
prasowej, rozpowszechnienie pisma staje sie tylko czeScig
skladowg tego dzialania.

Przestepstwo staje sie dokonanem z chwilg zakon-
czenia dzialania. Wedtug tej ostatniej czynno$ci ocenia sie
charakter i istota przestepstwa, nawet gdyby dziatanie za-
koficzone nie zostalo, gdyby skonczylo sie na usilowaniu.
Jesli ta ostatnia, konczaca dzialanie przestepne, czynno$é
niema charakteru dzialania prasowego, nie bedzie miato
tego charakteru cale przestepstwo.

Z tego wzgledu poglad Liszta i innych jest nie do
przyjecia, lecz nie do przyjecia jest r6wniez i stanowisko
drugiej grupy.

Stanowisko to wyplywa z zalozenia, ze wolno$¢ prasy
jest prawem wyrazania my$li w druku, bez wzgledu na to,
do kogo one sg skierowane. Ale wolno$¢ prasy ma inny
charakter — jest ona prawem tworzenia opinji publicznej.
Na tworzenie opinji publicznej skierowana jest dziatalnosé
prasowa i tylko przy tworzeniu tej opinji popetnione byé
moze przestepstwo prasowe. Tam wiec, gdzie opinja pu-
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bliczna w gre nie wchodzi, m6éwi¢ musimy nie o prasowem
przestepstwie, lecz o zwyklem.

Z takim wypadkiem bedziemy mieli do czynienia przy
oszustwie. Zeby osiggna¢ zysk majatkowy, trzeba wprowa-
dzié w blad nie jaka$ nieokre§long osobe z publicznosci,
lecz pewng konkretna, te wlasnie, kt6ra tego zysku do-
starczy.

Publiczno$¢ majatkiem nie rozporzadza, rozporzadzaja
nim osoby (fizyczne lub prawne) i do tych os6b skiero-
wane byé musi dzialanie przestepne. Moze ich by¢ wiele,
mogg one nie byé okre§lone zgéry — okreslg sie one przy
osiaganiu zysku. Dlatego oszustwo (ani inne przestepstwa
majagtkowe) nie moga by¢é prasowemi nie tylko pod rza-
dami kodeksu karnego rosyjskiego, ktéry dla stanu fak-
tycznego oszustwa wymaga osiagnigecia zysku, lecz i pod
rzagdami kodeksu karnego niemieckiego, wedlug ktérego
stan faktyczny wypelnia wprowadzenie w blad, lecz w celu
osiggniecia zysku 2°). Majac ten cel na widoku, musi sie
tez mie¢ na widoku osoby, mogace dostarczy¢ korzySci
majatkowej.

Tak samo nie moze byé przestepstwem prasowem
wyzwanie na pojedynek, chociazby nastgpitlo za posred-
nictwem prasy. Wyzwanie skierowane jest od okreSlonej
osoby, a gdyby nawet sformulowane bylo bez okreslenia
osoby (np. wszystkich, ktérzy zarzucajag mi tch6rzostwo),
osoby te okre$lg sie, przyjmujgc wyzwanie 2!).

Ten moment tworzenia opinji publicznej podkresia
Elemér P. Balas, kt6ry zaznacza, ze wolno$¢ prasy to jest
wolno$¢ wyrazenia takiej mysli, ktéra skierowana jest do
kazdego, kt6rg kazdy moze zrozumieé i przyjaé do wia-
domosci. Wiec z zakresu przestepstw prasowych wylaczone

) Art. 591 K. K. R. Art. 263 K. K. N.
21) Loening zalicza wyzwanie na pojedynek do przestepstw
prasowych (o. c. str. 104).

—
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sg te wyrazenia mySli, kt6ére skierowane sa tylko do jed-
nostki, chociazby nastapily one za posrednictwem prasy *2).

Czy to ujecie istoty przestepstwa prasowego jest
odpowiednie przy przestepstwach przeciwko dobrom jed-
nostki, np. przeciwko czci? A te stanowig przeciez naj-
wiekszg iloSciowo grupe przestepstw prasowych.

Jesli chodzi o zniestawienie — sprawa nie budzi wat-
pliwosci. Zniestawienie polega na rozpowszechnianiu wia-
domosci hanbigcych, wiec stanowi z samej istoty swojej
urabianie opinji publicznej. Pojecie honoru zaktada ustosun-
kowanie sie opinji publicznej do jednostki. Z objektywnego
stosunku spotleczefistwa do jednostki wyplywa jej subjek-
tywne poczucie honoru. Naruszenie honoru to zawsze
ponizenie lub mozliwo$§¢ przynajmniej ponizenia obrazo-
nego w opinji publicznej, tembardziej przy obrazie w druku,
ktéra z istoty rzeczy zawsze jest publiczna.

W ten spos6b przestepstwo prasowe zawsze popet-
niane jest przy wykonywaniu wolno$ci prasy, wiec przy
tworzeniu opinji publicznej zapomocag prasy i to stanowi
jego ceche odro6zniajaca. Ze dokonywa sie ono przez roz-
powszechnienie pism drukowych, wynika z samej jego
istoty, gdyz w ten spos6b wykonywa sie wolno$§¢ prasy.

W przyktadach, przytoczonych przez Potulickiego
przestepstwa nie beda prasowemi, lecz z r6inych wzgle-
déw:

Ktamliwe ogloszenie o wyprzedazy skierowane jest
nie na wytworzenie opinji publicznej, lecz na oszukanie
nabywcow, wiec poszczeg6lnych os6b. Wystawienie w noc-
nej restauracji rysunk6w anatomicznych nie stanowi dzia-
tania prasowego. Dzialanie prasowe skofczylo sie z chwilg
rozpowszechnienia pisma, rysunki te zawierajacego. Umie-

#) Elemér P. Balas. Das Wesen des Pressdelikts. Schweize-
rische Zeitschrift fir Strahtrecht 1929 str. 138—139.
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szczenie ich w lokalu stanowi oddzielne dzialanie, wymaga
nowego czynu.

Dodaé¢ nalezy, ze Liszt pbzniej zmienit swlj, wyzej
przedstawiony poglad. Juz w ,Prawie Prasowem Rzeszy“,
przygotowujac do jego przyjecia Liszt zaznacza, ze prze-
stepstwo prasowe jest naduzyciem wolnosci prasy.??) Po6z-
niej Liszt na ten moment polozyt gtéwny nacisk, okresla-
jac przestepstwa prasowe jako takie, ktorych istota polega
na naduzyciu prawa swobodnego wyraienia mysli przez
rozpowszechnienie pisma drukowego. %)

Tak samo Prins kladzie nacisk na to, ze przestep-
stwo prasowe stanowi naduiycie wolno$ci prasy. Okresla
on przestepstwo prasowe za pomoc3 S5 elementéw kon-
stytutywnych: przestepstwo prasowe zachodzi, gdy dany
jest czyn 1) zakazany przez prawo, 2) stanowiacy naduzycie
wolnosci prasy, 3) dokonany za pomoca druku, 4) pu-
bliczny, 5) gdy ta publicznosé jest umy$lna. 2°) Tutaj ele-
mentami, dajacymi mozno$é odrdznié przestepstwo praso-
we od innych beda—naduzycie wolnosci prasy i dokonanie
zapomocg druku.

Ze dokonanie zapomoca druku (przez rozpowszech-
nienie pisma drukowego) nie moze stanowié wystarczaja-
cej cechy odr6zniajacej przestepstwa prasowego, ustaliliSmy
juz wyzej. Czy mozna za te ceche uwazaé¢ naduzycie wol-
nosci prasy? Pojecie to jest zbyt nieokreSlone. Naduzycie
to nie jest jeszcze przestepstwo. Zeby stalo sie ono prze-
stepstwem, trzeba norm prawnych, kt6re bylyby naruszo-
ne. Dopiero te normy okre$lajag granice wolno$ci prasy
i pozwalajg sadzié, co jest jej naduzyciem. Okreslenia wiec

28) Liszt R. Pr. R. str. 137.
2) Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin. 1903:
sir. 187.

25) Prins. La science pénale et le droit positif. Bruxelles—
Paris. 1899, str, 101.
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powyisze sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze przestepstwo
prasowe stanowi przekroczenie norm, ograniczajgcych wol-
no$é prasy. Lecz przestepstwem prasowem jest przekro-
czenie nie wszelkich norm ograniczajgcych wolnosé prasy,
tylko niektorych z nich, mianowicie regulujgcych tresé
druku.



IlIll. PRZESTEPSTWO PRASOWE
JARO CZYN.

§ 9. Dokonanie.

Ze przestepstwo prasowe dokonywa sie przez rozpo-
wszechnienie pism drukowych, wynika, jak widzieli§my
juz wyzej, z samej jego istoty. W ten sposOb nastepuje
wypowiedzenie my$li w druku zmierzajagce do tworzenia
opinji publicznej, w ten wiec tylko spos6b przekroczone
by¢ moga normy regulujace tre$¢ druku.

Zupelnie inne stanowisko zajmuje Honigmann. Wedlug
Honigmanna przestepstwo prasowe popelnia si¢ nietylko
przez rozpowszechnienie, lecz i wytworzenie pisma druko-
wego. Dzialanie przestepne stanowi zesp6t wszystkich tych
czynno$ci. Rozpowszechnienie jest czynno$cig zakanczajaca,
ale nije jedynie rozstrzygajaca. ') Stanowisko to jest nie-
stuszne, wytworzenie i rozpowszechnienie sg to dwie czyn-
noéci odrebne, nastepujgce po sobie. Rozpowszechnienie
wymaga uprzedniego wytworzenia pisma drukowego —
inaczej bowiem nie byloby co rozpowszechniaé. Za$ dzia-
tanie przestepne (Ausfithrungshandlung) jest to jedna czyn-
no$é, ktérej dokonanie stanowi o zaistnieniu przestepstwa.
Je$li Honigmann wymaga wytworzenia i rozpowszechnienia
pisma, przyjmuje, ze samo wytworzenie stanu faktycznego
przestepstwa nie wypelnia. Koniecznem jest tez roz-
powszechnienie. A ono, jako czynnos$¢ ostatnia, bedzie tem
dziataniem, kt6re o zaistnieniu przestepstwa decyduje.
Wszystkie za§ czynno$ci poprzednie. wiec i wytworzenie,

1) Honigmann. Die Verantwortlichkeit des Redakteurs. Breslau
1885 r. str. 93.
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musza byé odniesione do stadjum przygotowania. Wigk-
szo$¢ tez autor6w przyjmuje, ze przestepstwo prasowe
dokonywa sie przez rozpowszechnienie. Lecz i w lonie
panujgcego kierunku sa pewne rozbieznosci.

Liszt, ktory przyjmuje, 2e opublikowanie tre§ci prze-
stepnej wyczerpywaé musi stan faktyczny przestepstwa pra-
sowego, Przyimuje przez to samo, ze przestgpstwo staje sie
dokonanem z chwilg rozpowszechnienia pisma drukowego. *)
Loening uwaza, ze przy niektérych przestepstwach praso-
wych, mianowicie tych, ktére polegaja na wzywaniu, za-
grozeniu, zniewadze i t. d. przestepstwo staje sie¢ dokona-
nem dopiero z chwilg przyjecia do wiadomosci tresci pisma
drukowego. 8) Wreszcie Wulffen uwaza, ze je$li do stanu
faktycznego jakiego§ przestepstwa wchodzi nastapienie
skutku, to przestepstwo to, bedagc dokonanem zapomoca
wyrazania mySli w druku, bedac wiec przestepstwem pra-
sowem, staje sie¢ dokonanem dopiero z nastapieniem
skutku. W ten spos6b wedtug tego ostatniego pogladu,
przestepstwo prasowe moze staé sie dokonanem badz
z rozpowszechnieniem pisma drukowego, badz z przyjeciem
tresci jego do wiadomosci, badz tez z nastapieniem skutku,
zaleznie od stanu faktycznego wymaganego dla zaistnienia
danego przestepstwa. *)

Kazde z tych stanowisk wynika logicznie z odpo-
wiedniego ujecia istoty przestepstwa prasowego. Poniewaz
juz wyzej odrzuciliSmy ograniczenia stawiane przez Liszta
i zblizonych do niego autor6w i uznaliSmy mozliwos¢ ta-
kich przestepstw prasowych, stan faktyczny ktérych wy-
maga nastapienie skutku, przyjac¢ tez musimy, ze w tych
wypadkach przestepstwo staje sie¢ dokonanem dopiero

2) Liszt. R. P. R. str, 146. Podobnie Kloeppel o. c. str. 317,

8) Loening, o c. str. 123.

4) Schwarze — Appelius — Wulffen o. c. str, 144, podobnie
Kitzinger 0. c. str. 123.
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z nastgpieniem tego skutku. Powstaje jeszcze pytanie, czy
wymagane jest przy przestepstwie prasowem zaznajomie-
nie sie z treScig i, co z tego wynika, czy przestepstwo
prasowe staje sie dokonanem z chwilg rozpowszechnienia
pisma drukowego, czy tei z chwila przyjecia do wiado-
mosci jego tresci.

Stanowisko Loeninga i innych podzielajacych jego
poglad jest pozornie zupelnie logiczne. Skoro dla zaist-
nienia stanu faktycznego pewnego przestepstwa, np. obrazy,
potrzebne jest przyjecie do wiadomo$ci wyrazonej mysli,
to i przy przestepstwie takiem popetnionym za posrednictwem
prasy, przy przestepstwie prasowem, przyjecie do wiado-
mosci mys$li jest konieczne. Prowadzi to do daleko idacych
konsekwencyj. Mianowicie, woéwczas zaznajomienie sie
z treScig druku, wydanego nawet przed wielu laty, decy-
dowatoby o zaistnieniu stanu faktycznego przestepstwa.
Kto$ np. czyta starg gazete i odnajduje w niej zniewazajacy
go artykul. Nastapito zaznajomienie sie z trescia, przyjecie
do wiadomos$ci, zaistniala obraza teraz, chociaz gazeta
dawno spoczywa w archiwum i wszyscy o tym artykule
zapomnieli. Dla prasy nie byloby wéwczas przedawnienia.

Poglad ten jednakze nie jest stuszny. Wychodzi on
z zalozenia, ze wyrazenie myS$li w druku skierowane jest
do jednostki, wéwczas, gdy skierowane jest ono do og6tu,
do publicznosci. Przestepstwo prasowe powstaje przy two-
rzeniu opinji publicznej. Decydujgcym jest moment zazna-
jomienia sie z treScig druku publiczno$ci. Ale moment ten
nie da sie nigdy ustalié. Mozna ustali¢, kiedy okre$lona
osoba, X. Y. lub Z., przeczytala pismo, ale jak ustali¢,
kiedy go przeczytal ,ktokolwiek“? Zaznajomienie sie pu-
bliczno$ci z trescig druku nie jest wykluczone od chwili,
kiedy zaznajomienie sie takie zostalo umotzliwione, t.j. od
chwili rozpowszechnienia. Trzeba przyjaé, ze moment roz-
powszechnienia pisma drukowego i moment zaznajomienia
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sie z jego treScia koincyduja. Wynika z tego, ze w wy-
padkach, kiedy dla zaistnienia stanu faktycznego przestep-
stwa nie potrzeba nastapienia skutku, przestepstwo staje
sie dokonanem z chwilg rozpowszechnienia pisma druko-
wego. Obraza w druku jest dokonana z t3 chwilg, nie

z chwilg zaznajomienia si¢ obrazionego z dotyczaca go
trescig druku.

Czy przestepstwo prasowe moze by¢ dokonane przez
zaniechanie? Ustawy prasowe znajg odpowiedzialno$é za
zaniedbanie. °) Jednakze odpowiedzialno$é ta powstaje do-
piero wOwczas, jesli pismo drukowe zostanie rozpowszech-
nione. | wtym wypadku przestepstwo dokonywa sie przez
dziatanie. Zasade te wyraznie formutuje ustawa austrjacka
z 15.X. 1868 r., ktéra glosi, ze odpowiedzialno$¢ za za-
niedbanie obowigzkowej starannosci rodzi sie dopiero od
chwili rozpoczecia rozpowszechnienia danego pisma dru-
kowego (§ 3 p. 4).

Normy regulujace tre$¢ druku stanowig zawsze za-
kazy i naruszone by¢ moga tylko przez dzialanie.

Rozpowszechnienie pisma drukowego nastepuje przez
caly szereg aktobw. Puszczenie w obieg jednego egzempla-
rza nie stanowi jeszcze rozpowszechnienia. Przestepstwa
za$, ktére polegaja na powtarzaniu pewnych czyn6éw prze-
stepnych nazywamy ciaglemi. Czy przestepstwo prasowe
bedzie wiec ciaglem?

Na pytanie to wypada odpowiedzie¢ przeczaco. Roz-
powszechnienie, aczkolwiek ztozone z szeregu dzialan,
stanowi jeden czyn. W istocie pisma drukowego lezy, ze
musi ono znale$¢ sie w wielu r6znych miejscach, wystanie
czy dostarczenie oddzielnego egzemplarza jest tylko jed-
nym z momentéw tego dziatania, ktére, jako calos¢, po-
lega wtasnie na polaczeniu tych wszystkich aktow. Mamy

%) Por. nizej § 15.
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tu analogje do wygloszenia mowy. Kazde jej zdanie moze
by¢ przestepne. Wygloszenie mowy, jako zbioru wszystkich
zdan, nie stanowi przestepstwa cigglego. Nie przeszkadza
to jednak temu, by przestepstwo prasowe staé sie mogto
w pewnych wypadkach ciggtem. Gdy po zakonczeniu jed-
nego dzialania, po wyczerpaniu naktadu, winowajca przed-
siebierze go na nowo, powtarza on to same dzialanie.
W razie wielokrotnego powt6rzenia przestepstwo stac sie
moze ciagtem. Zajdzie to np. w tym wypadku, gdy w na-
stepujacych po sobie numerach czasopisma ukazywacé sie
bedzie artyku! o jednakowej lub zawierajacej jednakowe
przestepstwo tresci.

O rozpowszechnieniu pisma drukowego mozemy mo-
wié¢, gdy kilka egzemplarzy jego zostalo udostepnione pu-
bliczno$ci. Ale rozpowszechnienie nie musi byé woéwczas
juz zakofnczone: moze ono trwaé nadal i to przez znacz-
ny przeciag czasu. Ksigzka np. moie byé w sprzedazy
przez kilka lat. Caly ten czas jest ona rozpowszechniana.
Koniec rozpowszechnienia nastepuje dopiero z chwilg udo-
stepnienia ostatniego egzemplarza, z chwilg wyczerpania
nakladu. W ten sposéb przy przestepstwie prasowem do-
konanie przestepstwa nie jest jeszcze jego zakorczeniem,
jak to zupelnie slusznie zaznacza Wulffen. )

Pomimo tego, ze dzialanie przestepne przy przestep-
stwie prasowem trwa zawsze przez pewien przecigg czasu
nie moina zaliczyé przestepstw prasowych réwniez do
trwalych. Cechg charakterystyczng przestepstwa trwatego
jest to, ze tworzy ono pewien stan, dla ustania kt6rego
trzeba jakiego$ czynu lub faktu, ktéryby go przerwal. Gdy
kto§ nosi nieprawnie odznake, przestepstwo trwa az do
jej zdjecia. Przestepstwo jak gdyby powtarza si¢ w nie-
skonczenie kré6tkich odstepach czasu. Rozpowszechnienie

8) Schwarze — Appelius — Wulffen, o. c. str. 146.
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ma sw6j poczatek i swbj niechybny, zgéry przewidziany
koniec. Trwa ono pewien diluzszy lub krétszy przeciag
czasu az do wyczerpania sie i dlatego do trwalych zali-
czone byé nie moze.

W niektérych wypadkach przestepstwo prasowe mo-
ze by¢ jednakie trwatem. Bedzie to przy wystawieniu pism
na widok publiczny. Tu bedziemy mieli z gory nieozna-
czone trwanie, owo nieskofczone powtarzanie sie. Raz
wywieszony afisz daje mozliwo$é zaznajomienia sie z jego
treScig przez caly czas swojego wystawienia, az do usu-
niecia go.

§ 10. Miejsce czynu.

Przestepstwo prasowe dokonywa sie przez rozpow-
szechnienie pisma drukowego, rozpowszechnienie stanowi
dziatanie przestepne. Lecz rozpowszechnienie polega na
umozliwieniu zaznajomienia sie w r6znych miejscach jed-
nocze$nie. Egzemplarze pisma drukowego znaleié¢ sie mu-
szg w réznych miejscach, zeby nastgpito rozpowszechnie-
nie. Gdzie wiec jest miejsce dokonania dzialania przestep-
nego: czy tam, skad rozpowszechnienie nastgpito, w miej-
scu wydania pisma drukowego, czy we wszystkich tych
miejscach, gdzie zostalo ono dostarczone?

Ustawodawstwo obowigzujgce na ziemiach polskich
nie daje na to odpowiedzi. Kodeks postepowania karnego
glosi tylko, ze przestepstwo uwaia sie za popetnione
w tem miejscu, gdzie wykonano dziatanie przestepne albo
gdzie skutek przestepny nastapil lub wedlug zamiaru spraw-
cy mial nastaplé. (Art. 24 § 3). Gdzie dokonano rozpo-
wszechnienia pisma drukowego—pozostaje kwestja otwartg.

Rozstrzygato te kwestje rozp. Prez. Rzplitej z 10.V.
1927 r. o prawie prasowem, ustalajac wlasciwo$¢ miejscowa
sadu dla spraw prasowych.
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Rozporzadzeniem tem wlasciwo$¢ sadu ustala sle
wedtug miejsca wydania druku, a jesli miejsce to jest nie-
znane lub znajduje sie zagranica — wedlug miejsca rozpo-
wszechnienia druku. Jesli za$ miejsca popelnienia prze-
stepstwa w ten sposOb ustali¢ nie mozna—wedlug miejsca
odbicia lub ujawnienia druku (Art. 71).

W tym przepisie zwraca uwage, Ze przewidziana jest
mozliwo$é nieustalenia miejsca rozpowszechnienia. Za mijej-
sce rozpowszechnienia nie jest wiec uwazane miejsce, do-
kad druk zostal dostarczony, gdyz to da si¢ ustali¢ zawsze,
jeSli tylko druk bedzie ujawniony. Pozostaje tylko miejsce,
skad druk jest rozsytany. Miejsce, skad druk jest rozpow-
szechniany, uwazane jest za miejsce rozpowszechnienia.

Wyrazniej jeszcze te zasade formulowala niemiecka
ustawa postepowania karnego, wedlug kt6rej dla przestepstw
prasowych wtasciwym jest sad, w ktérego okregu pismo
drukowe ukazato sie (§ 7).

Wulffen za miejsce czynu uwaza nie tylko to, gdzie
pismo drukowe ukazuje sie, lecz i to, gdzie ono z wolg
uczestniczacych w jego wydaniu jest wysylane i dociera ?!).
Przepis § 7 niem. ust. post. kar. traktuje on jako okreslenie
wlasciwosci sadu, lecz nie miejsca czynu, 2) co zreszta
wynika z redakcji tego artykulu: uwaza sie (ist anzusehen)
za wilasciwy sad...

Liszt uwaza za miejsce popetnienia czynu miejsce,
skad pismo drukowe jest rozpowszechniane ). Poglad swéj
Liszt uzasadnia takiem rozumowaniem :

Rozpowszechnienie wychodzi z jednego punktu, niema
ono granic w czasie ani przestrzeni. Najmniejsze rozpo-
wszechnienie, najbardziej zblizone do punktu jest rozpo-

1) Schwarze — Appelius — Wulffen. o. c. str. 201.

2) Tamze, str. 204,

8) Liszt R. Pr. R.str. 146. Poglad jego podzielajg Berner (o.c.
str. 279), Kloeppel (o. c. str. 327), Berger (o. c. str. 58).
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wszechnieniem, wypetlnia stan faktyczny przestepstwa. Wiec
w pierwszem miejscu, w pierwszej chwili, w ktérych roz-
powszechnienie zaczelo sie, juz ono nastgpito. Dalej moze
ono zatacza szersze kota, ale pozostaje tem samem roz-
powszechnieniem *).

Z rozumowaniem tem trzeba si¢ zgodzié. Dodaé
mozna, Ze rozpowszechnienie stanowi jeden czyn, aczkol-
wiek sktada¢ si¢ moze z wielu czynnosci, bardziej wiec
prawidlowem jest przyjecie jednego miejsca dokonania,
a tem moze by¢ tylko miejsce, skad pismo drukowe jest
rozpowszechniane.

Moze sie¢ zdarzy¢, ze jedno pismo drukowe zostanie
rozpowszechnione z kilku miejscowos$ci, np. z kilku skta-
dow ksiegarskich. Wedlug Liszta zachodzi wowczas realny
zbieg przestepstw °). Nie budzi to zastrzezef.

Przestepstwo prasowe nie jest przestepstwem ,,na
odleglo$¢”. Przestepstwami na odleglto§é (Distanzdelikt)
nazywa si¢ pospolicie takie przestepstwa, przy ktérych
dzialanie przestgpne i skutek oddzielone s3 od siebie
w przestrzeni lub czasie. Posr6d przestepsiw prasowych
nie wszystkie wymagaja dla zaistnienia stanu faktycznego
przestepstwa nastgpienia skutku, z reguly nie wymagaja
tego wcale. Przy przestepstwie prasowem jednak samo
dziatanie przestepne jest rozciggle pod wzgledem czasu
i miejsca. Druk jest rozpowszechniany w ten sposéb, ze
jest przesylany z jednego miejsca w szereg innych i przyj-
mujemy tylko za miejsce czynu miejsce, skad on jest roz-
powszechniany. Aczkolwiek przestepstwo staje sie dokona-
nem z chwilg, gdy zaczelo sie rozpowszechnienie—dzialanie

4) Liszt R. Pr. R. str. 145,

5) Liszt. Wie ist das forum delicti commissi fiir ein Presser-
zeugnis zu bestimmen, wenn von mehreren Orten ausvertrieben
worden ist? Strafrechtliche Aufsdtze und Vortrdge, Berlin 1905,
str. 75.



przestepne moze trwaé jeszcze dluziszy czas. Niestusznem
wiec jest zdanie Kitzingera, ktéry uwaza przestepstwo pra-
sowe za typowe przestepstwo na odlegtosé ©).

Przestepstwa prasowe moga jednakze byé przestep-
stwami .na odleglo§é®, mianowicie wowczas, gdy skutek
przestepny nastapi w innym czasie i miejscu, niz rozpo-
wszechnienie pisma drukowego.

§ 1. Usilowanie.

W kwestji usilowania przestepstwa prasowego spo-
tykamy sie przedewszystkiem ze sporem, jaki sie wytwo-
rzyl w literaturze niemieckiej co do tego, czy usilowanie
przestepstwa prasowego jest wogble mozliwe. Zaréwno
twierdzaca jak i przeczaca odpowiedz na to pytanie posia-
daja wybitnych zwolennikéw.

Liszt usitowanie przestepstwa prasowego uwaza za
niemozliwe. Usitowanie rozpowszechnienia jest nie do po-
mys$lenia, powiada on. ') Samo rozpowszechnienie okresla
on jako czynno$é, ktora nie dopuszcza usilowania, tylko
rozciaglosé ilosciowa. 2) Stosownie do tego, jako granice
miedzy przestepstwem prasowem dokonanem a niedo-
konanem uwaza on chwile odestania druk6éw do ksiegarni
sortymentowej, a ksiegarzy tych za pierwsze, najwezsze
koto, w ktérem rozpowszechnienie nastepuje. Nie stanowi
jednak, wedlug niego, przestepstwa odeslanie pism do skta-
du gléwnego lub komisjonera. 3) Zdanie te uwazane jest
za panujace. ?)

8) Kitzinger. Ort und Zeit der Handlung. Vergleichender Dar-
srellung des deutschen und auslandischen Strafrechts. Berlin, 1908.
str. 217.

1) Liszt R. Pr. R., str. 147.

?) Tamze. str. 152.

8) Tamze, str. 151.

4) Berger 0. c. str. 76.
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Nie mozna go jednakze podzielié. Wezmy taki przy-
ktad: na poczte zostajg nadane druki, np. czasopisma,
przeznaczone dla szeregu os6b, zawierajace tre§¢ prze-
stepng.

Liszt przyjmuje, ze nastgpito juz ich rozpowszechnie-
nie. Nie jest to zgodne z istotnym stanem rzeczy. Przede-
wszystkiem dlatego, ze nadanie druku na poczte jeszcze
nie daje mozliwosci zaznajomienia sie z jego tre$cig ni-
komu, nawet urzednikom pocztowym. Pomijajac juz, ze
wigze ich tajemnica korespondencji, druki mogg by¢ opa-
kowane W spos6b uniemozliwiajagcy zaznajomienie sig
z nimi, np. w zZamknietych kopertach. Dopiero z chwila
doreczenia ich adresatom rozpowszechnienie rzeczywiscie
nastapi. Lecz nadanie druk6éw na poczte stanowi juz
pewng czynnos$¢. Jakiz ma ona charakter?

Czynno$¢ ta ma na celu niewatpliwie rozpowszech-
nienie i stanowi pierwszy krok do niego. Czy weimiemy
wlec okreslenie usitowania, jako dzialania rozpoczynajgce-
go wykonanie—jak kodeks karny rosyjski 1903 r. (art. 49)
i kodeks karny niemiecki 1871 r. (art. 43), czy jako dzia-
lanie w zamiarze popelnienia przestepstwa skierowane bez-
posrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru—jak projekt
kodeksu karnego Komisji Kodyfikacyjnej (art. 21 § 1) —
nadanie drukéw na poczte podpadnie pod pojecie usi-
lowania.

Poglad powyiszy zaznaczony zostal, chociaz nie roz-
winiety, juz u Bernera. Usilowanie moze byé znalezione
tylko w usilowaniu samego opublikowania, powiada on. °)

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy. Wedtug orze-
czenia Sadu Najwyzszego usilowanie przestepstwa praso-
wego zachodzi, gdy sprawca rozpoczat dostarczenie druku

5) Berner o. c. str, 276. Usitowanie tez dopuszcza Loening
(0. c. str. 127) Kitzinger (o. c. str. 123) i inni.
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osobom, ktére maja nim obdzieli¢ czytelnikdw, wigc sprze-
dawcom i t. p. Jezeli natomiast nakladu danego druku
jeszcze do rozdzielenia wéréd publiczno$ci, w szczegblnosci
do sprzedazy nie rozestano, zachodzi jedynie przygotowa-
nie. Nie zmienia postaci rzeczy, ze egzemplarze obowiaz-
kowe zostaly przestane wladzy sprawujacej kontrol¢ drukéw,
gdyz zapoznanie sie wladzy z treScia druku nie moze
uchodzi¢ za rozpowszechnienie. ©)

Berger przyjmuje mozliwo$é usitowania przestepstwa
prasowego, ale wychodzac z innych zalozen. Za rozpow-
szechnienie uwaza on nie umozliwienie zaznajomienia sie,
lecz zaznajomienie sie samo. W6wczas wszystkie czynnosci
do zaznajomienia tego zmierzajace podpadng pod pojecie
usitowania. W ten spos6b ten stan faktyczny, kt6ry wedtug
pogladu tu przedstawionego i podzielanego przez przewa-
zajaca czeS¢ autor6w niemieckich stanowi przestepstwo
dokonane, dla Bergera bedzie tvlko usitowaniem. °).

Honigmann, ktéry wytworzenie pisma drukowego
uwaza za dziatanie przestepne przy przestepstwie praso-
wem, usilowanie widzi juz z rozpoczeciu druku. Za czyn-
nosci przygotowawcze zgadza sie on uwazaé tylko przy-
gotowanie (Beschaffung) materjatu dla rekopisu lub druku. &)

Skoro odrzuciliSmy zalozenia, na kt6rych poglady te
opieraja sie, musimy odrzuci¢ je réwniez.

R6zne formy usitowania moga znaleié tez zastoso-
wanie przy przestepstwie prasowem, np. gdyby zostalo roze-

) Postanowienie skfadu 7 sedziéw Izby Il (karnej) z dnia
7.111 1931 r. (Zb. orz. 1931 r. poz. 74). Zasade prawng Sad Najwyz-
szy sformulowat nast.: Przestanie egzemplarzy obowigzkowych wia-
dzy policyjnej przy réwnoczesnem wydrukowaniu catego naktadu,
jednakze bez skierowania naktadu do sprzedazy, nie stanowi karal-
nego usitowania rozpowszechniania naktadu w rozumieniu art. 49
K. K. z r. 1903.

7) Berger 0. c. str. 40—41.

8) Honigman o. c. str. 93.
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stane pismo drukowe w jezyku niezrozumialym dla od-
biorc6w, byloby to usilowanie nieudolne. Mozliwe jest
cofniecie usitowania i t. d.

Wszystkie czynnosci poprzedzajgce rozpowszechnienie
zaliczone by¢ muszg do przygotowania. Przygotowanie za-
sadniczo jest niekaralne. W niektérych jednaze wypadkach
czynno$ci stanowigce przygotowanie tworzy¢é moga de-
lictum sui generis. Np. art. 132 K. K. R. karze same wy-
konanie utworu lub wizerunku wymienionych w art. 128
i 129 K. K. R, jesli dokonane ono zostalo w celu rozpo-
wszechnienia lub wystawienia na widok publiczny, cho-
ciazby rozpowszechnienie lub wystawienie nie nastapito.



IV. PODMIOTY PRZESTEPSTWA
PRASOWEGO.

§ 12. Osoby wspdéldzialajace w wydaniu pisma
drukowego.

Wprowadzenie mechanicznego sposobu powielania
pism wywolalo podzial pracy wsréd os6b, kt6re wspol-
dziataja przy ich wydaniu. Przy recznym sposobie wy-
twarzania pisma autor sam czestokro¢ pisal swéj utwor
w postaci, w ktorej mial on sie dosta¢ do rak czytelnika,
przepisywacz za$ nie ograniczal si¢ do funkcji tylko tech-
nicznych, zmieniajgc i poprawiajgc tekst, tak, ze S$cisle
rozgraniczenie twércy i kopisty nie zawsze bylo mozliwe.
Przy wprowadzeniu druku role te zostaly wyraznie roz-
graniczone.

Dla ustawodawstwa prasowego interes przedstawiajg
tylko osoby samodzielne, przejawiajagce swojg wole, zaj-
mujace stanowiska kierownicze w procesie wytwarzania
i rozpowszechniania druku, gdyz ta ich wola wywiera
wplyw na wydanie pisma drukowego i musi byé wzieta
pod uwage przy okreSleniu odpowiedzialno$ci w razie po-
pelnienia przestepstwa. Personel techniczny, wykonawcy
woli innych os6b, moze byé pominiety.

Ustawodawstwa wspblczesne rozrézniajg pieé¢ kate-
gorji os6b spetniajgcych zasadnicze funkcje przy wytwo-
rzeniu i wypuszczeniu w obieg pisma drukowego. Sg to:
autor, wydawca, naktadca, drukarz i kolporter. Przy pi-
smach perjodycznych zjawia sie jeszcze sz6sta — redaktor,
modyfikujgc cze$ciowo role os6b poprzednich.




. Autor. Zeby byé udzielong innym ludziom,
my$l musi byé wyrazona stowami. Dla wyrazenia pewnej
myéli, dla wywolania w umysle sluchacza okres$lonych sko-
jarzefi mozna uzy¢ tych lub innych wyrazéw, ich zesta-
wienia, szyku, doboru. Dziennikarze, literaci, méwcy wie-
dza, jak r6znemi drogami dochodzi¢ mozna do tego sa-
mego rezultatu — wywolania zrozumienia naszej mysli.
My$l mozna ubra¢ w te lub inng forme, a kazda bedzie
dobra, byleby prowadzita do celu. Lecz okre§lona forme
trzeba nadaé. To jest wlasnie zadaniem autora. Moze on
skorzysta¢ z my$li wlasnych lub cudzych, ogélnie znanych
lub oryginalnych — z chwilg kiedy wyraza on je w okre-
§lonych zdaniach, gdy daje im zakofczong postaé, w kt6-
rej komunikuje je innym osobom, on jest autorem dane-
go utworu. W pismie drukowem utwér ten bedzie, w for-
mie nadanej mu przez autora, utrwalony, zafiksowany juz
bez dalszych zmian. Podobne rozumienie wyrazu ,autor”
przyjete jest w prawie prasowem i nie budzi naog6t wat-
pliwoSci.

I. Naktadca. Utwory pisane s3 poto, by byé
uprzystepnionymi innym ludziom. Daieniem kazdego au-
tora jest opublikowaé swe dzietlo. Ale nie kazdemu i nie
zawsze to sie udaje. Trzeba znalezé Srodki techniczne do
powielenia i rozpowszechnienia pisma, trzeba, by inne
osoby daty swéj kapital i swojg prace na ten cel. Nie
zawsze autor potrafi osoby te odnalezé, a tembardziej
doj$¢ z niemi do porozumienia. Potrzeba tu calego szere-
gu czynno$ci organizacyjnych, dokonanie kt6rych spada
na naktadce. Naktadca zajmuje sie strong organizacyjng
wydania utworu. Rola jego wiec polega na polaczeniu
w jedng cato$¢ czynnikéw do tego potrzebnych. Trzeba
go jednakzie odr6zniaé od zwyklego posrednika, ajenta
literackiego. Posrednik wskazuje tylko stronom poszuki-
wane przez nie osoby, zaznajamia je i doprowadza ewen-



tualnie miedzy niemi do porozumienia, nastepnie sam wy-
cofuje sie. Nakladca na tem nie poprzestaje. Jego rola
jest znacznie obszerniejsza i wazniejsza.

W stosunku do autora nakladca dokonywa oceny
dziela, ktére maby¢ wydane. Ustala, czy ma ono by¢ wy-
dane catkowicie, czy tylko jego czes¢ i jaka mianowicie.
O formie utworu decyduje zawsze wola autora, od na-
ktadcy zalezy tylko utwér wydaé lub nie. Nastepnie na-
kladca zajmuje sie strong techniczng wydawnictwa. Dru-
karz w stosunku do niego jest wykonawca jego zlecefi.
Nakladca daje obstalunek, jego wiec wola decyduje o tem,
w jaki spos6b ma byé wydrukowane dane pismo. Po wy-
drukowaniu dziela jest ono nadal w rozporzadzeniu na-
ktadcy. Teraz musi on wejS¢ w porozumienie z ksiega-
rzem lub w inny jaki§ spos6b zorganizowaé kolportarz
pisma drukowego.

Cale to przedsiewziecie wymaga nakladu kapitatu:
trzeba oplaci¢ druk, trzeba zorganizowaé kolportarz, cza-
sami trzeba ponosi¢ koszta reklamy i optlaci¢ honorarjum
autorowi. Nakladca ponosi wszystkie te wydatki. Jest on
wiec przedsiebiorca, ktéry wklada w dane przedsiewziecie
kapital w tym celu, by z niego otrzymaé zysk. Utwor jest
dla niego tylko $rodkiem do wytworzenia pewnego towa-
ru — pisma drukowego i nie gra wiekszej roli, niz wzé6r
na materjaly lub tapety.

Osoba o tak okreSlonych funkcjach nazywa sie wy-
dawcg na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, naktadca w Ma-
lopolsce i b. dzielnicy pruskiej.

Nakladca z reguly przedsiebierze wytworzenie pisma,
ale mozliwe jest tez nabycie gotowego druku i puszcze-
nie go w obieg. Bedzie to wedlug Wulffena r6wniez na-
klad. ') Ze zdaniem tem mozna sie zgodzi¢. Dzialalnosé

1) Schwarze — Appelius — Wulffen. o. ¢, str. 35.
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wydawnicza sklada sie z szeregu czynnosci, decydujace
znaczenie jednak posiada puszczenie pisma drukowego
w obieg. Tu przejawia sie mozino$é¢ rozporzadzania niem
przez nakladce, dla ktOrej przedsiebierze on inne czyn-
noSci. Nakladca moze wydawaé pismo drukowe wtasnym
kosztem lub cudzym, lecz on zawsze decyduje o sposobie
uzycia tych pienigdzy. Gdyby kto inny mial decydowaé
o sposobie ukazania si¢ pisma drukowego, ten kto inny
bylby naktadca. Nakladca jest tym, kto powoduje ukaza-
nie si¢ pisma drukowego. Pod jego kierunkiem, jego imie-
niem idzie w $wiat dzieto — powiada Liszt. ?)

Ustalenie, kto jest naktadca, w praktyce nie moze
przedstawia¢ trudnosci. Ze stanowiskiem tem zwigzane s3
prawa majatkowe do wydawnictwa — dlatego przy wyda-
niu wyjasSniane jest zawsze $ciSle, kto ma prawo rozpo-
rzadzania wydrukowanemi egzemplarzami. A pierwotne
prawo rozporzadzania niemi ma wlasnie nakladca.

Z punktu widzenia przestepstwa prasowego obojet-
nem jest, czy nakladca uprawia swe czynnoSci zawodowo
czy tez przygodnie, czy staje sie on wlascicielem dzieta
czy komisjonerem tylko, a nawet czy nastepuje wydaw-
nictwo z pogwalceniem praw autorskich. Za przestepstwo
prasowe odpowiada¢ bedzie (w granicach prawa) ten, kto
faktycznie obowiazki naktadcy wykonat. Wobec tego, gdy
nakladca jest firma, odpowiedzialny bedzie jej kierownik,
gdy kierownictwo interesu spoczywa w reku zastepcy, pel-
nomocnika — ten wtlasnie zastepca, pelnomocnik.

Il. Wydawca. Wydawca na ziemiach zachodnich
nazywa sie osoba, ktéra ostatecznie ustala tekst utworu
majacego by¢ drukowanym. O ile chodzi o autora, ktéry
jeszcze zyje, zmiany w brzmieniu utworu nastepuja tyl-
ko za jego zgoda. O ile jednak autor juz zmar!, wydawca

2) Liszt R. Pr. R. str. 29.
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ma wolniejsza reke. Moze on dokonywaé wyboru pomie-
dzy warjantami tekstu, zmieniaé jego uktad, ustalaé¢ nawet
brzmienie utworu, je$li uwaza, ze zgaduje istotng wole
autora. Liszt powiada wprost, ze wydawca spelnia te sa-
me funkcje, ktére ciaza na redaktorze pisma perjodycz-
nego. Okre$la go on, zgodnie z innymi, jako tego, kto
posredniczy przy ukazaniu sie pisma drukowego nieperjo-
dycznego. 8) Okreslenie to jest nieSciste. Jak dalej Liszt
wyjasnia, wydawca reprezentuje autora, gdy ten nie chce
ukazaé sie publicznos$ci, wchodzi w miejsce zmartego au-
tora, zamienia go tam, gdzie autora niema. Nie jest to
przeciez tylko posredniczeniem.

Szerokie pole dzialania ma wydawca przy wydawa-
niu dziet zbiorowych, zlozonych z utwor6w wielu auto-
rébw. Autor pojedynczy daje swoje dzielo jako jedna ca-
tos¢: on sam ustala proporcie pomiedzy poszczeg6lnemi
czeSciami, on dba o wewnetrzna jednolito§é dzieta. Gdy
wydaje sie kilka utwor6éw w jednym zbiorze, kto§ musi
zajaé sie wytworzeniem tej jednolitosci i proporcjonal-
nosci, zatroszczyé sie o to, by calo§é przejawiala jaka$
mys$| przewodnia. a nie byla tylko zbiorem réznych utwo-
réw, przypadkowo zlaczonych wsp6lnag okladka. Rola wy-
dawcy jest wiec podobna do roli autora, tylko jest wez-
sza. Z reguly artor jest sam wydawca, powiada Berner. %)

Dla osoby, kt6rej funkcje wyzej opisaliSmy, wlasciw-
sza bylaby nazwa redaktora. M6wimy o redagowaniu pism,
przemOwien i t. d. rozumiejac pod tem ostateczne ustale-
nie tekstu. Dob6r materjalu i jego rozmieszczenie stanowi
istote dziatalno$ci redaktora pisma perjodycznego. Nie ma
podstaw nadawanie tej samej dzialalnosci innej nazwy, gdy
chodzi o pismo drukowe nieperjodyczne.

3) Tamze, str. 33.
4) Berner, o. c. str. 197.



Spotykajac sie Wiec z nazwami wydawca, nakladca,
redaktor trzeba zawsze mie¢ na wzgledzie, Zze slowa te
posiadajg r6zne znaczenie w réznych dzielnicach Polski.
W b. zaborze pruskim rozréinia sie wydawce, ktérego
zdaniem jest ostateczne ustalenie tekstu druku i nakladce—
przedsiebiorce, organizujgcego wydawnictwo, w b. zaborze
austrjackim nakladca posiada funkcje podobne, wydawca
jest tylko przy pismach perjodycznych i odpowiada naktad-
cy nieperjodycznego pisma drukowego. W b. zaborze ro-
syjskim wydawca bedzie przedsiebiorca.

Rozp. Prez. Rzplitej z 4.X1. 1926 roku i rozp. Prez.
Rzplitej z 10.V. 1927 r. o prawie prasowem uzywaja ter-
min6éw wydawca i nakladca r6wnorzednie, stawiajac ich
na jednem stopniu pod wzgledem odpowiedzialno$ci. Roz-
porzadzenia te widocznie majg na wzgledzie osoby o tych
samych funkcjach, a dwoéch nazw — naktadca i wydawca —

uzywaja tylko ze wzgledu na réinice w nomenklaturach
dzielnicowych.

IV. Drukarz. W wydaniu pisma drukowego
wspoéldziala réwniez drukarz. Gdy sie m6wi o drukarzu,
rozumie¢ nalezy nie pracownika drukarskiego, zecera lub
maszyniste, lecz kierownika drukarni, kt6ry decyduje o wy-
drukowaniu utworu i ktérego wola musi byé nakloniona
do tego przez jakie§ motywy. Ten, czyja wola przejawila
sie w wydaniu utworu, moze by¢ pociagany do odpowie-
dzialno$ci za jego wydanie. Bedzie to wiec wlasciciel lub
kierownik drukarni. Ani posiadanie uprawienia na jej pro-
wadzienie, ani kwalifikacje zawodowe nie s istotne dla
ustalenia osoby drukarza. Dekret prasowy z 7.1I. 1919 r.
nakazuje wymienienie nadruku wtaciciela drukarni (art. 3),
ale art- 307 K. K. R. pomiedzy osobami odpowiedzialnymi
za tre§¢ druku wymienia zarzadzajacego drukarnig. O za-
rzadzajagcym drukarnia moéwi tez rozp. Prez. Rzplitej z 10.V,
1927 r. o prawie prasowem. Natomiast ustawa prasowa
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austrjacka pod drukarzem rozumie wlasciciela drukarni,
a kierownika tylko wtedy, gdy jest on zatwierdzony przez
wladze (§ 5). Ustawa prasowa niemiecka nie wymienia,
kogo rozumie pwd drukarzem. Wedlug panujacego w lite-
raturze poglagdu chodzi o wlasciciela lub uzytkownika
drukarni. %)

V. Kolporter. Kolporterem jest osoba dokony-
wajaca rozpowszechnienia utworu.®) Kolporterem jest ten,
kto pismo drukowe dostarcza publicznosci, kto jej czyni
go dostepnem, powiada Liszt.”). R6wniez chodzi tu o oso-
be, kt6rej wola decyduje o rozpowszechnieniu, nie za$
o technicznych wykonawcOw. Zauwazy¢ trzeba, ze o kol-
portai znacznie jest tatwiej, niz o wydrukowanie utworu.
Druk wymaga rozporzgdzania drukarnig, kolportowa¢ mo-
ze kazdy i w kazdej chwili. Wskutek tego wiecej os6b
moze bra¢ udzial w kolportarzu utwor6w przestepnych
i by¢ odpowiedzialnymi za nie.

W stosunku do autora, wydawcy, nakladcy drukarz
i kolporter bedg tylko technicznymi wykonawcami. Tamci
decyduja o tresci utworu, o puszczeniu go w Swiat — ci
przez swoje wspOldziatanie umozliwiajg im tylko wykona-
nie ich zamiaréw.

VI. Redaktor. Przy wydawnictwach perjodycz-
nych bywa zawsze redaktor. Wysuwa si¢ on tutaj na pierw-
szy plan. Obowigzki jego co do istoty s3g te same, co
obowigzki wydawcy nieperjodycznych pism drukowych,
zyskujg one tylko na znaczeniu. Czasopismo musi mieé
tre§¢ aktualna, a ukazujgc sie w okre§lonym czasie zmu-
sza wspé6lpracownikéw swoich do terminowej, poSpiesznej,
a przez to mniej dokladnej pracy. Wskutek tego redaktor
ma w czasopiSmie, zwlaszcza w dzienniku szerokie pole

5) Kitzinger, o. c. str. 34.
6) Heck nazywa go rozszerzaczem (0. C. passim).
?) Liszt. R. Pr. R. str. 31.
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dziatania. Musi on dobiera¢ utwory, segregowaé i roz-
mieszczaé je odpowiednio lub nawet zmieniaé, by przy-
stosowaé do catosci. Musi czuwaé nad jednolitoscig od-
dzielnego numeru i ciggtoscia wydawnictwa. Zaleznie od
rodzaju czasopisma zyskuje przewage ta lub inna funkcja.
W czasopismach naukowych np. lub wzgledem utworéw
literackich funkcje redaktora sprowadzajyq sie do zamiesz-
czenia lub niezamieszczenia utworu. Wprowadzanie wszel-
kich zmian byloby falszowaniem pogladéw i poprawianiem
dziet sztuki, ktére sg przeciez wyrazem indywidualno$ci
tworcy. W notatkach kronikarskich, posiadajgcych charak-
ter informacyjny tylko, redaktor moze posuwaé sie do
catkowitej zmiany i przer6bki danej notatki. W tym wy-
padku zatraca on swoéj charakter i staje sie wspo6tautorem.

Wszystkie ustawy prasowe obowigzujgce na ziemiach
polskich znajag obowigzek wymienienia drukarza i wydawcy
lub nakladcy na pismie drukowem. W danym wypadku
chodzi nie o drukarza — kierownika drukarni, lecz o wla-
ciciela jej. Dlatego moze byé wymieniona firma. Celem
tego przepisu jest ulatwienie wtadzy $cigania winnych w ra-
zie popelnienia przestepstwa prasowego. Ustalenie, gdzie
i przez kogo pismo zostalo wydane, daje ni¢ do odnale-
zienia jego autora, daje mozno$é ustalenia, skad ono sie
rozchodzi. Wedlug ustawy prasowej niemieckiej 1874 r.
konieczne jest poza tem wymienienie na druku albo auto-
ra albo wydawcy (§ 6). Ustawa nie oznacza, kto w ja-
kim wypadku musi by¢é wymieniony, skad wynika, ze uza-
leznione to jest od woli tych os6b.

§ 13. Prawo anonimu.

Pomiedzy osobami, ktérych wskazanie na druku jest
konieczne, ust. pras. niem. 1874 roku wymienia autora.
Obowigzek ten jest zreszta fakultatywny, gdyz wymienienie
autora moze by¢ zastapione przez wymienienie wydawcy.
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(Art. 6). Innym ustawom na ziemiach polskich obowig-
zujgcym przepis podobny nie jest znany. Jezeli ustawa
nie zna zadnego obowigzku ujawnianiania kiedykolwiek
autora, mozemy moéwié, ze osoba wypowiadajgca mysSli
w druku ma prawo niewyjawiania swojego nazwiska. Pra-
wo t0 nazywa sie prawem anonimu.

W zwigzku z tem prawem powstaje pytanie: czy oso-
ba autora moze by¢ ujawniona w procesie karnym drogg
badania redaktora, jako $wiadka. Mozliwosé taka ograni-
czalaby w dotkliwy spos6éb prawo anonimu.

Obowiazujgcy kodeks postepowania karnego zna za-
sade, ze oskarzony nie moze by¢ zmuszony do skladania
zeznafi. Oskarzony moze nie odpowiadaé na zadawane
mu pytania —glosi art. 81. Zasada ta nie obcg byla i po-
przednio obowigzujacym zaborczym ustawom o postepo-
waniu karnem.

Obowigzany jest natomiast do sktadania zeznafi $wia-
dek. W razie odmowy zlozenia zeznaii ulega on karze,
przewidzianej w art. 118 kod. post. kar. Czy nie mozna
wigc wezwac¢ redaktora do sadu jako Swiadka i zmusic go
do ujawnienia nazwiska autora, ktére komu jak komu,
ale redaktorowi musi byé znane. Liszt przychodzi do prze-
konania, ze jest to zupelnie mozliwe, przynajmniej pod
rzadami procedury austrjackiej. Rozr6inia on wspéiwin-
nego od wspo6toskarzonego, zarzucajgc przeciwnikom brak
tego rozréznienia, i twierdzi, ze dopoki redaktor nie jest
oskarzonym, w postepowaniu przygotowawczym (Vorer-
hebungsverfahren) moze on byé zmuszony do zeznan. ')
Tak samo Heck, powolujac sie na to, ie w ustawodaw-
stwie austrjackiem niema zakazu badania redaktora jako
swiadka dla wskazania autora, sadzi, ze mozliwem jest
zmuszenie go do wymienienia autora.2) Stanowiska tego nie

1) Liszt. Lehrbuch des dsterreichischen Pressrechts, str. 346.
2) Heck o. c. str. 336.
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mozna uzna¢ za stuszne. Redaktor wedlug wszystkich
ustaw dzielnicowych zawsze odpowiada, jesli tre§¢ cza-
sopisma zawiera cechy przestepstwa. O ile wiec w pi-
smie zawiera sie tre§C przestepna, redaktor musi byé
pociagniety do odpowiedzialno$ci. Badanie tymczasem re-
daktora w charakterze Swiadka bytoby wybiegiem sprzecz-
nym z intencjami postepowania karnego i niegodnym
sagdu. Prawidiowe bylo rozumowanie prawnik6w austrjac-
kich Herbsta i Wassera, kt6rzy przy obradach nad nowe-
g z 15.X. 1868 r., gdy byl postawiony wniosek wprowa-
dzenia prawa anonimu, obalili go, dowodzac, ze przepis
podobny jest zbyteczny, gdyz redaktor, jako wspGlwinny,
niema obowiazku ujawniania autora. %)

Appelius dopuszcza mozliwo$é badania redaktora ja-
ko $wiadka, wychodzac z zatozenia, ze z chwila, gdy re-
daktor pociagnigty jest do odpowiedzialnosci z § 21 ust.
pras. niem. (za niedbalstwo) nie jest on uczestnikiem prze-
stepstwa autora w mysl wyraznego brzmienia tego arty-
kulu. ¥) Stusznie zwalcza poglad ten Wulifen wskazuijac,
ze sprzeczne jest z zasadami postepowania karnego wzy-
wanie tej samej osoby raz jako §wiadka, drugi—jako oskar-
zonego. °) Przeciez w obu wypadkach chodzi o jeden
i ten sam utwOr przestepny.

Sprzeczny z zasadg anonimu jest przepis art. 308
kod. kar. ros. 1903 r., wedlug kt6rego redaktor czaso-
pisma obowiazany jest na zadanie Ministra Spraw We-
wnetrznych wskazaé¢ imie, nazwisko i stanowisko autora
artykulu. Przepis ten jest w Polsce bezprzedmiotowy. Mi-
nister Spraw Wewnetrznych nie moze stosowaé wzgledem
autora represji administracyjnych, gdyby za$§ dziatal jako

8) Tamze, str. 333 — 334.
4) Schwarze—Appelius—Wulffen o. c. str. 196.
8) Tamze, str. 198.
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organ prowadzacy dochodzenie,®) redaktor moze odmoéwié
odpowiedzi na zasadzie art. 81 kod. post. kar. Przepis
ten moglby znalezé zastosowanie tylko w wypadkach, gdy
tre§¢é czasopisma nie zawiera cech przestepstwa, ale wow-
czas niema podstaw do zgdania ujawnienia osoby autora,
chyba zaspokojenie ciekawosci Pana Ministra. Mozemy
wiec twierdzi¢, Zze ustawodawstwa prasowe obowigzujgce
na ziemiach polskich znajg prawo anonimu.

Ustawodawstwa dawniejsze znaly bezwzgledny obo-
wigzek wymienienia autora, odrzucajac prawo anonimu
catkowicie. Stala na tem stanowisku ustawa prasowa fran-
cuska z roku 1850, ktéra zadala, by kazdy artyku!, ma-
jacy charakter filozoficzny lub religijny (art. 3) lub oma-
wiajace czynno$ci (actes) i opinje obywateli lub interesy
indywidualne albo kolektywne (art. 4) byt podpisywany
przez autora. ) Ale doswiadczenia przy jej stosowaniu
poczynione nie okazaly si¢ zachecajace. Mianowicie ustawe
te omijano przez wymienienie osoby podstawionej. Jak
istnieje typ redaktora ,stomianego", ,od kozy“ tak zaczal
sie wytwarzaé typ ,stomianego® autora. ®) A stwierdzenie,
kto jest autorem rzeczywistym utworu jest zupelnie nie-
mozliwe—wymagatoby bowiem obserwowania samego mo-
mentu tworczosci. Tak daleko zadna kontrola posunaé sie
nie moze.

Prawo anonimu uwazane jest niekiedy za jedng z pod-
walin wolnosci prasy. Jednostka w spoleczefstwie obecnem
tak jest uzalezniona od otoczenia, tak wystawiona na od-
dzialywanie zewnetrzne, jak ze strony innych czltonkéw
spoteczefnstwa tak ewentualnie i wladzy, ze nie zawsze
mogtaby sie zdecydowaé na publiczne wypowiedzenie swo-

6) Pomijamy tu sporna kwestje, czy Minister Spraw Wewng-
trznych moze by¢ takim organem.

?) Rajewskij. 0. c. str. 126.

8) Berner, o. c., str. 210, uwaga.




ich mys$li, ktére moga $ciagna¢ na nig przesladowania,
Wypowiadajac je bezimiennie pozostaje ona w ukryciu,
bezpieczna wskutek tego od wszelkich przeSladowan i dla-
tego przemawia¢ moze szczerze.

Zwigzek pomiedzy wolnoscia prasy a prawem ano-
nimu silnie podkresla Hafter. Prawo anonimu wynika bez-
posrednio z prawa do swobodnego wyrazenia mysli i wol-
noéci prasy — powiada on. °)

Prawo anonimu daje jednak pole do naduzyé¢ i wy-
wotato surowa krytyke. Podnosza mianowicie, ze bedac
zmuszonym do ujawnienia nazwiska autor musi liczyé sie
z wypowiedzianem przez niego zdaniem, za kt6re ponosi
odpowiedzialno$¢, jesli nie prawng to moralng, przed spo-
teczenstwem. Bedac wolnym od tej odpowiedzialno$ci mo-
7ze on wypowiada¢ zdania nieprzemyslane i przewrotne.
Zagwarantowanie od bezprawnych prze§ladowan powinno
wystarczy¢ — ukrywanie nazwiska $wiadczy tylko o braku
odwagi cywilnej. Przeciwko anonimowosci artykuléw wy-
powiadaja si¢ kategorycznie Berner i Garraud. !°)

§ 14. Kto jest redaktoremn odpowiedzialnym.

Wyiej przez nas rozpatrzone osoby wspoétdziatajace
w wydaniu druku s3 osobami okreslonemi. Ustalenie, kto
jest autorem czy wydawcg, moze nasuwaé trudnosci w kon-
kretnvm wypadku — niema natomiast watpliwosci, jakie sa
ich cechy rozpoznawcze. To samo jest z redaktorem fak-
tycznym pisma. Ale co do tego, kto jest redaktorem od-
powiedzialnym, istnieje w prawie prasowem sp6ér. Wszystkie
ustawodawstwa obowigzujace na ziemiach polskich znajg

9) Hafter. Umfang des Pressdelikts und stratrechtliche Son-
derstellung der Presse. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht,
1927 r., str. 145.

1oy Beruner, 0. ¢. str. 208. Garraud, Traité theorique et prati-
que du droit pénal frangais, tom Ill, Paris 1916, str. 140,



obowigzek wymienienia redaktora odpowiedzialnego, ana-
logiczny do odpowiedniego obowigzku wymienienia innych
os6b. Istota wspomnianego sporu sprawdza sie do roz-
strzygniecia pytania, kto ma by¢ uwazany za redaktora
odpowiedzialnego, jeSli wymieniona zostanie osoba faktycz-
nie niesprawujgca obowiazk6w redaktora. Zadna z ustaw
nie daje na to pytanie odpowiedzi. W nauce niemieckiej
rozr6zni¢ mozna 3 grupy teoryj, kt6re rozpatrzymy nizej.
Zauwazymy, ze przepisy ustaw obowigzujagcych w Polsce
w tym wzgledzie natyle s zblizone do siebie, ze wyniki
rozwazan na tle jednej ustawy moga by¢ zastosowane przy
innych.

Teorja formalna daje odpowiedz najprostsza: redak-
torem odpowiedzialnym jest ten, kto jako takowy wymie-
niony jest na czasopismie. Przedstawicielem tej teorji jest
Loening, ktéry wywodzi, ze odpowiedzialnym redaktorem
wedlug ustawy niemieckiej jest ten i tylko ten, kto ze
swoja wiedzg i wolg jako takowy na poszczeg6lnym nu-
merze czasopisma jest wymieniony. Redaktor odpowiedzialny
— to nie jest wyrazenie dla rzeczywistego stosunku, nie
oznacza jakiejkolwiek rzeczywistej (stattgehabte) czynnosci
wymienionego, ktéraby na gazecie by!a zadeklarowana.
Odpowiedzialnym redaktor staje si¢ przez dobrowolne
wymienienie. Niema odpowiedzialnego redaktora poza
i przed tem wymienieniem. Wymienienie stwarza go i tylko
dla pojedynczego numeru czasopisma na kt6rem on jest
wymieniony. 1). Ale ustawa prasowa niemiecka zna kare
za falszywe zapodanie redaktora (§ 18 p. b.). W jakiz spo-
s6b moze zaj$¢ falszywe wymienienie redaktora? Kto
jest zapodany, ten jest redaktorem. Wymienienie zawsze
musi byé prawdziwe. Loening rozstrzyga kwestje w sposéb
nastepujacy : falszywie wymieniony redaktor jest wowczas

1) Loening o. c. str. 16.
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gdy nie posiada on przymiotéw duchowych i wyksztatcenia,
potrzebnych do czuwania nad swojem pismem, do badania
zgodnosci treSci jego z prawem i tem samem do przyjecia
powaznej odpowiedzialnosci 2). Ale r6wniez niezdolny,
pozorny redaktor jest i pozostaje odpowiedzialnym redak-
torem, gdy jako takowy jest wymieniony. Falszywos$é wy-
mienienia, 0 kt6rej mowa, powoduje odpowiedzialnos¢
naktadcy, ale nie wplywa na wazno$¢é i sile wymienienia 3).

Takie tlumaczenie przepisu jest zupelnie dowolne.
Ustawa wyszczeg6lnia warunki, jakie posiadaé powinien
redaktor odpowiedzialny. Przekroczenie tego przepisu jest
przestepstwem odrebnem. Falszywe zapodanie redaktora
zachodzi oczywiScie wtedy, gdy osoba podana jako redaktor
nim nie jest. Najbardziej jest widoczne to w ustawodaw-
stwie obowigzujgcem w b. zaborze rosyjskim. Kare za
falszywe zapodanie redaktora przewiduje art. 294 p. 3
K. K. R. Tymczasem warunki do objecia redaktorstwa
ustala dekret z .11 1919 r., sankcje przepiséw ktérego
stanowi art. 294-a. S3 to wigc przestepstwa réine i Scile
rozgraniczone. Gdyby$my teorje te rozszerzyli na pokrew-
ne zjawiska prawa prasowego, musielibySmy przyjaé, ze
autorem ksigzki jest nie ten, kto jg napisal, a drukarzem
nie ten, kto jg wydrukowal, lecz osoby jako takowe na
ksigzce wymienione. Takich wniosk6w nikt jeszcze, zdaje
sie, nie zrobit, tylko za redaktora, gwoli wygodzie, kazg
uwazaé tego, kto sie za niego podaje. Teorja formalna ma
jeszcze te zlg strone, decydujacg moze w danym wypadku,
ze popiera fikcyjnych redaktoré6w i odpowiedzialnos¢ os6b
luznie z redakcjg zwigzanych. Wiaze sie¢ to z trescia odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo prasowe.

Trzeba zaznaczy¢ jednakze, ze niekt6re prawodawstwa,
jak np. francuskie, stojg na gruncie teorji formalnej. Usta-

4) Tamze str. 44.
8) Tamze str. 46.
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wa prasowa francuska 1881 r. nie zna tez kary za falszywe
zapodanie redaktora, tylko naruszenie ogblne przepis6w
o deklaracjach. Redaktorem jest .ten, kto ztozyt deklaracje
"0 wydawaniu pisma a nastepnie podpisuje poszczegblne
numery. Dla unikniecia watpliwosci ustawa nakazuje pod-
pisywanie wlasnoreczne egzemplarzy obowigzkowych.

Wedtug teorji materjalnej redaktorem odpowiedzial-
nym jest ten, kto faktycznie obowigzki redaktora spetnia.
Honigman tak formutuje to stanowisko: Redaktorem odpo-
wiedzialnym jest ten, kto inkryminowany numer albo fak-
tycznie redagowa! t. j. wykonal wzgledem opublikowa-
nego w nim artykulu prawo zbadania, przyjecia lub
odrzucenia, albo z mocy swojego stanowiska, ze wzgledu
na swoOj obowigzek redakcyjny powinienby go byt reda-
gowaé. Wymienienie pewnej osoby na pismie drukowem
jako odpowiedzialnego redaktora z jego wiedzg i wolg nie
jest to o$wiadczenie, ze ta osoba chce przyja¢ obowigzki
redakcyjne, tylko ze ona te obowigzki wykonata. Zawiera
ono nie nastapienie zobowigzania, przez kt6ére wymieniony
staje sie odpowiedzialnym redaktorem, lecz pozasagdowe za-
wiadomienie, ze byt on redaktorem odpowiedniego numeru. *)

Herbert sadzi, iz zastrzezenie Honigmanna, ze reda-
ktorem jest rOwniez ten, kto do sprawowania czynnosci
redakcyjnych jest obowiazany, chociazby ich faktycznie nie
sprawowal, czyni cala teorje nie do przyjecia. Bowiem
w tym wypadku powstaje pytanie, kto ma by¢ uwazany za
redaktora odpowiedzialnego: ten, kto numer faktycznie
redagowal, czy ten, kto to powinien byt uczynié¢ ®). Watpli-
wosé ta znika, gdy ujmiemy zagadnienie nie z punktu
widzenia redagowania poszczeg6lnego numeru, lecz czaso-

4) Honigman o. c. str. 18.

5) Herbert, Strafrechtliche Haftung des verantwortlichen Re-
dakteurs. Stettin 1922 str. 8.
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pisma jako ciaglej catosci. Redaktorem odpowiedzialnym
jest ten, kto pismo zwykle redaguje na mocy cigzacego
na nim obowiazku. O ile obowigzek ten zostaje przenie-
siony na kogo innego, redaktor poprzedni jest od niego
zwolniony, nastepuje zmiana redaktora, zaniedbanie zawia-
domienia o0 niej stanowié bedzie delikt specjalny. Odpo-
wiedzalno$¢ cigzy¢é bedzie na nowym redaktorze. Lecz
redaktor moze poprostu zaniedbaé swoich czynnosci, bez
tego, zeby ciazacy go obowigzek spadt na kogo innego.
Zdarza sie po redakcjach, Zze o zamieszczeniu artykutu
decyduje metrampaz; redaktor zachowuje swoj charakter
i ponosi odpowiedzialno§é, chociaz faktycznie o zamieszcze-
niu utworu nie decydowat: bylo to jego obowiazkiem.

Na stanowisku teorji materjalnej stoja Wulffen, Ki-
tzinger, Nowotny i Heck, chociaz stanowisko tego ostatniego
jest chwiejne i niezbyt jasno wyrazone ©). Teorja ta ma
te zalete, ze dazy do usuniecia fikcji, wade — ze zmusza
pafistwo do wgladania w stosunki faktyczne panujace w re-
dakcji, co nie zawsze jest mozliwe nawet, a w kaidym
razie uciazliwe dla obu stron. Dla ustawodawstwa praso-
wego obowiazujacego na ziemiach polskich jest ona bardziej
odpowiednia, niz teorja formalna.

Szczegblng odmiane teorji materjalnej stanowi teorja
Biillowa. Biillow r6éwniez upatruje ceche charakterystyczng
redaktora w wykonywaniu przez niego funkcji, ale kladzie
gtéwny nacisk na zlecenie mu wykonywania ich przez
wlasciciela pisma. Wedlug niego, odpowiedzialnym redakto-
rem jest ten, komu to stanowisko bylo zlecone przez wta-
§ciciela pisma. Na mocy tego zlecenia ma on prawo i obo-
wiazek bada¢ nadestane artykuly z punktu widzenia karno-

6) Schwarze - Appelius - Wulffen, o. c. str. 59, Kitzinger, o ¢
str. 45 i n. Nowotny, o. c. str. 82, Heck, o. c. str. 101 i n,
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prawnego i sprzeciwiaé sig¢ przyjmowaniu artykuléw tresci
karalnej 7).

Na stanowisku tej teorji staneto rozp. Prez. Rzplitej
z 10.V. 27 r. o prawie prasowem. Przewiduje ono, ze, jezeli
redaktor odpowiedzialny utraci ktérykolwiek z warunkow
wymaganych do zajecia tego stanowiska albo okaze sie,
ze tym warunkom w rzeczywistosci nie odpowiadatl, wy-
dawca powinien bezwlocznie ustanowié nowego redaktora
(art. 26). Wydawca zgtasza wtadzy administracyjnej zamiar
wydawania czasopisma i podaje imie, nazwisko i adres
redaktora odpowiedzialnego (art. 23). Wynika z tego, ze
redaktorem odpowiedzialnym jest ten, kto przez wydawce
zostal ustanowiony. Redaktor6w odpowiedzialnych moze
byé kilku, wszyscy powinni by¢é wymienieni i dzial, za
ktory kazdy odpowiada, powinien byé oznaczony (art. 20).

Ustawa prasowa francuska z 1828 r., ktéra wprowa-
dzila instytucje gérant’a wskazywata w art. 5, ze jego obo-
wigzkiem jest ,surveiller et diriger la redaction“. Na
stanowisku teorji materjalnej stangl tez niemiecki Sad
Rzeszy (orzeczenie z 20.VI. 1890 r.: redaktorem jest ten,
kto faktycznie zajmuje sie sprawami redakcyjnemi). Naj-
konsekwentniej przeprowadza te teorje tymczasowa ustawa
prasowa dufnska z 1886 r. Wktada ona odpowiedzialno$é
za artykuly anonimowe na redaktora faktycznego, kt6-
rego nazwisko powinno byé wskazane na druku. W razie
braku lub falszywego zapodania za artykul! odpowiada
autor, chociazby anonimowy i redaktor faktyczny. ®)

Teorje mieszane uwazajga, ze dla skonstruowania po-
jecia redaktora odpowiedzialnego potrzebne sg dwa czyn-

7) Biilow. Der verantwortliche Radakteur und seine strafre-
chtliche Haftung, Goldtammers Archiw. Band. 40 Przytaczam wedtug
Herberta o. c. str. 10.

%) Przytaczam wedtug ttumaczenia francuskiego w Annuaire
de la legislation étrangére.




niki: faktyczne wykonywanie obowigzkéw i wymienienie
na pismie. Najlepiej formuluje to Liszt, wedlug ktérego
pojecie redaktora odpowiedzialnego !aczy w sobie dwa
momenty: 1) odpowiednia osoba musi byé na czasopismie
wymieniona jako odpowiedzialny redaktor, 2) wymieniony
musi byé rzeczywiscie redaktorem °).

Teorja ta nasuwa trudno$é: co poczaé, jezeli oba wy-
mogi nie zbiegna sie w jednej osobie? Jezeli bedzie wy-
mieniona jako redaktor inna osoba, niz faktycznie reda-
gujaca pismo? Czy nalezy przyjaé, ze czasopismo nie po-
siadato redaktora wcale? ale jest to sprzeczne z wyraznem
zadaniem ustaw, by kaide pismo redaktora posiadato.
WatpliwoS¢ moze by¢ rozstrzygnieta tylko na zasadzie
jednej z poprzednich teoriji.

Wedtug ust. pras. niem. z 1874 r. kierownicy dzial6w
tylko wtedy moga byé uwazani za redaktor6w, jezeli dziaty
te sa dostatecznie wyraznie oddzielone od siebie (§ 7 cz.
11). Dekret prasowy z 7.1l. 1919 r. zada, by kazdy dzial
byt podpisany przez odpowiedniego redaktora (art. 12),
z czego wynika, ze dzialy musza by¢é wyodrebnione.

9) Liszt. R. Pr. R. str. 36. Na gruncie tejze teorji stoja Oetker
(Die strafrechtliche Haftung des verantwortlichen Redakteurs. Stut-
tgart, 1893 str. 9 i in,) i Kloeppel (0. c. str. 217).



V. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEP-
STWO PRASOWE.

§ 15. Systemy odpowiedzialno$ci.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci za przestepstwo pra-
sowe przedstawia najbardziej moze interesujacg czes¢
nauki o niem, ujawnia sie tu w calej pelni odrebnosé
przestepstwa prasowego. Zagadnienie to rozstrzygane
jest w ré6znych ustawodawstwach w spos6b r6zny, w nie-
ktérych wypadkach znacznie odbiegajacy od og6lnych
zasad prawa karnego. Zwykle kwestja odpowiedzalnosci
polega na ustaleniu zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynem przestepcy a skutkiem przestepnym i zawinienia
osoby dzialajacej. Osoba ta jest zawsze pewna i okres-
lona, w konkretnych wypadkach chodzi o odnalezienie
jej i ustalenie jej winy. Dzialalno$¢ prasowa wcigga
w swoja orbite wiele os6b, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu przyczyniaja sie do ukazania sie druku i, co za-
tem idzie, do dokonania przestepstwa prasowego. Odnale-
zienie osoby winnej napotka¢ moze na znaczne trudnosci
ze wzgledu na wlasciwosci stosunk6w prasowych. O jednej
z nich — prawie anonimu — wspomnieliSmy wyzej.

Niektére ustawodawstwa znajdujg wyjScie z sytuacji
w tem, ze wskazuja zgbry, kto w razie spelnienia prze-
stepstwa prasowego uwazany by¢ ma za jego sprawce,
wprowadzaja domniemanie winy okreslonej osoby, okre-
Slonej przez funkcje, ktGre ona przy wydaniu danego
pisma drukowego spelnia. Przyjete przez prawo prasowe
zasady odpowiedzialno$ci wplywaja na zagadnienie winy
i udzialu w przestepstwie prasowem, ktére zmieniajg sie



zaleznie od systemu odpowiedzialno$ci. Stosownie do po-
wyiszego wSr6d ustawodawstw prasowych rozr6znié mo-
zemy dwie grupy: 1) ustawodawstw, ktére znajag domnie-
manie winy, 2) ktére takiego domniemania nie znaja.

W ustawodawstwach, kt6re nie znaja domniemania
winy, odpowiedzialno§é za przestepstwo prasowe unormo-
wana jest ogélnemi przepisami o odpowiedzialnoSci karnej.
Do tego typu nalezy ustawodawstwo angielskie.

Przy tym systemie wina przy przestepstwie prasowem
nie przedstawia zadnych osobliwo$ci. Odrebno$é przestepstwa
prasowego wyplywa z szczegblnych warunké4w zewnetrz-
nych, w ktébrych ono jest dokonywane. Na wine, ktéra
jest wewnetrznym stosunkiem sprawcy do swego czynu,
wplywu to mieé¢ nie moze. Tak samo znajdg pelne zasto-
sowanie ogblne zasady udzialu w przestepstwie.

Domniemanie winy moze byé dwuch rodzajéw: 1) mo-
ze to by¢ domniemanie umy$lnego sprawstwa. W tym
wypadku osoba wskazana 'w ustawie uwaza si¢ za umysl-
nego sprawce przestepstwa i dopiero trzeba przeciwnego
dowodu, zeby ja od odpowiedzialnoéci zwolnié; 2) moize
to by¢ domniemanie winy nieumy$inej, nieostroznosci.
Wo6wczas domniemywa sie, ze osoba w ustawie wskazana
nie zachowata nalezytej ostrozno$ci wspoétdzialajagc w wy-
daniu pisma drukowego, skutkiem czego popelnione zo-
stato przestepstwo prasowe. Dla obalenia tego domniemania
oskarzony musi dowie$¢, ze dolozy! nalezytej staranno$ci.
W ten spos6b ustawa naktada na osoby wspoétdzialajace
przy wydaniu pisma drukowego obowigzek poddawania go
pewnej kontroli. Zakres tego obowigzku nie jest $cisle
oznaczony, okresla sie on obowigzkami ich zawodu. Dla
autora jest to obowigzek skontrolowania legalnosci swego
dzieta z chwilag oddania go naktadcy (umy$ine wydruko-
wanie stanowi¢ moze sprawstwo), dla nakladcy —obowigzek
badania tre$ci dziela, ktére zostaje przezen wydane. Dla
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drukarza obowiazek jego pokrywa sie z obowigzkiem wy-
mienienia na druku nakladcy. Dla kolportera — kontroli
czy rozpowszechniane pismo posiada wymienienie drukarni.
W tej formie system domniemania winy nieostoznej jest
bardzo rozpowszechniony. Przyjmujg go wszystkie ustawy
prasowe obowigzujgce na ziemiach polskich, o ile chodzi
o druki nieperjodyczne.

Domniemanie winy moze byé polaczone z wylacze-
niem odpowiedzialno$ci innych oséb, procz tej, ktérej do-
mniemanie dotyczy. Jest to tak zwany system belgijski.
Wedlug niego za przestepstwo prasowe odpowiada tylko
jedna osoba (,la loi ne veut qu'une vicfime®), ale jedna
osoba zawsze pociagnigta do odpowiedzialno$ci by¢é musi.
Wobec tego ustawa wskazuje caly szereg os6b, ktore
maja byé pociggane do odpowiedzialno$ci. Qdy pierwsza
z nich stawi sig¢ przed sad, pozostale sg wolne. Jesli ta
pierwsza przed sadem stawiona byé nie moze z powodu
tego, ze zamieszkuje poza granicami kraju lub jest niezna-
na (korzysta z prawa anonimu)—odpowiada w tym samym
stopniu nastepna z kolei. Kazdy z pociggnietych do odpo-
wiedzialnosci moze wskazaé swego poprzednika wymienio-
nego w ustawie na miejscu wcze$niejszym i w ten sposéb
od odpowiedzialnosci sie zwolnié. System ten nazywa sie
tez systemem odpowiedzialnoSci stopniowej.

Przy systemie belgijskim przyjete przez kodeks karny
zasady udzialu w przestepstwie nie majg do przestepstwa
prasowego zastosowania wcale.

Moze zachodzié r6inica zdan co do tego, kto jest
sprawcg gtéwnym, kto jest najwazniejszg sprezyna dziatajaca
przy przestepstwie prasowem. Potozy¢ tu mozna nacisk albo
na moment wypowiedzenia mys$li albo jej rozpowszechnienia.
Z jednej strony logicznem zdawaloby sie s3adzié, ze w $wiat
puszcza dzieto jego autor: on wypowiada mys$l, on daje
jei okre$long szate stowng, jego zamiarem jest my$l te
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zakomunikowaé innym osobom. Inne osoby s3 tylko jego
pomocnikami, dostarczajy mu $§rodk6éw badz oddajac do
jego rozporzadzenia swoéj kapital, badz wykonywajac prace
techniczng przy wydaniu i rozpowszechnieniu pism. Na
tem wla$nie stanowisku stoi ustawa belgijska, ktora za
sprawce uwaza autora i inne osoby pociaga do odpowie-
dzialno$ci dopiero w razie niemozno$ci jego ujecia.

Ale mozna te; rozumowaé inaczej: czynnikiem decy-
dujacym jest nakladca: on decyduje o ukazaniu si¢ danego
druku, on puszcza go w $§wiat. Autor jest dla niego po-
mocnikiem, jest osobg dostarczajaca §rodka do wypowie-
dzenia pewnej mysli w postaci jej stownego sformutowa-
nia. Od nadkladcy zalezy my$l przez autora wypowiedziana
rozpowszechni¢ lub nie, wobec tego za sprawce gtéwnego
uwazany by¢ musi on wtlasnie. Stanowisko to jest stusz-
niejsze: skoro dzialaniem przestepnem przy przestepstwie
prasowem jest rozpowszechnienie, sprawcag jest osoba roz-
powszechnienia tego dokonywajaca. A rozpowszechnia pi-
smo drukowe, puszcza go w obieg, decyduje o jego wyj-
§ciu w $wiat wlasnie nakladca. Na tem stanowisku stoi
ustawa prasowa francuska 1881 roku, kt6ra na pierwszem
miejscu wymienia w§r6d os6b odpowiedzialnych naktadce
(éditeur, w b. zaborze rosyjskim — wydawca). Autor jed-
nak odpowiada wspOlnie z nim za wsp6tudzial. Dopiero
w braku nakladcy autor odpowiada jako sprawca gléwny
i jedyny.

W literaturze systemy odpowiedzialno$ci klasyfikuje
sie r6znie. Garraud np. rozr6znia trzy systemy odpowie-
dzialnoSci: 1) wedlug zasad ogélnych prawa karnego,
2) odpowiedzialnosci stopniowej, 3) odpowiedzialnosci za
zaniedbanie. ') Heck natomiast rozr6znia 5 systemOw:
1) wylacznego zastosowania zasad og6lnych ustawy kar-

1) Tak samo Herbert, o. c. str. 13 i n,



nej, 2) sukcesyjnej i wylgcznej odpowiedzialnosci, 3) po-
ciagniecia redaktora jako sprawcy do odpowiedzialnosci,
4) systemu kar niedbalstwa i porzadku, 5) objektywnego
postepowania, ktéry ,polega na tem, Ze zarzadzenia wla-
dzy sadowej i kara majg sie zwr6cié tylko do pisma dru-
kowego, maja je zniszczyé i zapobiec jego dalszemu dzia-
taniu, abstrahujgc w cato$ci od osé6b ktére w jego wy-
tworzeniu udzial braly“.?2) W tym ostatnim wypadku trudno
moéwié o odpowiedzialno$ci wogble, skoro niki do odpo-
wiedzialnosci nie jest pociagany. Ten sam podzial przyj-
muje tez Fojnickii, 3 bo zreszta czerpie go z jednego
zr6dta, od Liszta *%).

Systematyka proponowana wyzej ma na celu wy-
jasni¢ zalezno$§é¢ poszczegblnych systemé4w miedzy soba
i wskaza¢ my$§l przewodnig kazdego ustawodawstwa po-
zytywnego. Zastrzedz tylko nalezy, ze w ustawach praso-
wych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa dokonane zapo-
mocg pism perjodycznych jest zbudowana czesto na in-
nvch zasadach, niz przy pismach drukowych nieperjo-
dycznych.

Austriacka ustawa prasowa z 1922 roku wprowadzita
jeszcze jeden ciekawy rodzaj odpowiedzialnosci, miano-
wicie odpowiedzialno§¢ wydawcy i wtasciciela pisma za
grzvwny nakladane na redaktora i inne osoby za prze-
stepstwa prasowe i policyjno-prasowe (§ 5 ustep II). W pra-
wie karnem natozenie kary uwarunkowane jest zawinie-
niem, wymaga czynu ze strony karanego. Tymczasem od-
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