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Poget Kamienskij: Chcecie utrzymaé poniZa-
jace przywileje dla wyznania chrzedcijanskie-
go, chcecie wérdd siebie mieé zdrajedw!
Biskup Elogjusz: A bezwyznaniowo8é?

Poset Kamienskij: OczywiScie, wasza ekselen-
¢jo, dojdzie do tego w przyszloéci, e trzeba
bedzie uznaé bezwyznaniowo§é.

Z rozpraw w 3-ej Dumie patistwowej
z dnia 14 czerwca 1909 roku.

roszure ksiedza Gnatowskiego o kwestji zydow-

skiej przeczyta¢ nalezy: autor zajmuje posrod du-
chowienstwa katolickiego stanowisko wybitne 1 jest
dzialaczem spolecznym, ktorego glos ma w sferach
konserwatywnych powage i znaczenie, a po wtore jest
to rzecz pod kazdym wzgledem i wysoce charaktery-
styczna.

Zbyt malo badamy poglydy obozéw nam nie-
przyjaznych i zbyt wylacznie zyjemy w $wiecie wlas-
nych zapatrywan, zapominajac, ze jednym z kardynal-
nych warunkéw zdobycia bezstronnego sadu o Jakiej-
kolwiek czy to spolecznej, czy naukowe; sprawie. jest
poznawanie pogladow przeciwnika. Powinni$my je
poznawaé dla poglebienia swego stanowiska, dla uczy-
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nienia przegladu wlasnych poy«, i doktryn oraz po-
waznego zastanowienia sie, czy istotnie wszystkim ar-
gumentom ludzi, z l\toryml walezymy, mozemy swoja
racjg przeciwstawi¢ 1 w swych przekonaniach trwac
niezachwianie. Badanie pogladéw przeciwleglych
tym, ktére sami wyznajemy, jest zawsze korzyscia
ogromna,gdyz strzeze nas od dogmatyzmu zabijajycego
kulture i rozw6j umyslu.

Jest rzecza oczywista, ze poglady przeciwnika
musza byé godne poznania, zeby sie méc nad nimi wo
golle zastanawia¢. I dowodzié¢ nie potrzeba, ze do ka-
tegorji niegodnych uwagi zaliczy¢ nalezy w pierwszym
rzedzie wszystkie te O'IOSy, ktéore nie plyna z dobrej
woli. Ze zly wola i meszczeroécr} spotykamy sie nie-
rzadko, sluchajac. co mowi i patrzac na to, co czyni
kler, lecz tego o ksiedzu Gnatowskim powiedzie¢ nie
mozna.

Dlatego ze szczegélnym zadowoleniem przystgpu-
Je do omdwienia jego ostatniej pracy. Lecz nasam-
przéd — zastrzezenie: zadawalbym sobie trud calkiem
zbyteczny, gdybym sie¢ zastanawial nad samymi zaloze-
niami ksiazki; one wyplywaja bezposrednio z kaplan-
skiego stanu autora, ktory w sprawach nie tylko reli-
oanych lecz 1 spoteczno-narodowych przemawiaé mu-
si, juko duchowny. To, ze autor widzi w katolicyzmie
niepomierny wyzszo$¢ na,(l judaizmem, a w konwersji
zydow — ich zbawienie, to nie moze nawet da¢ tematu
do dyskusji. Cytowaé¢ Heinego ,,Dyspute Toledanska”
na tym miejscu nie przystoi, zad wnikaé¢ w ten temat
glebiej, niema celu, dla nas, ludzi postepu.

1 jeszcze dla jednego wzgledu nie jest w danym
wypadku koniecznym zglicbiaé zasadnicze stanowisko
autora: jezeli jaka$ praca stanowi logiczna calogé,
a wszystkie wnioski i dyrektywy wyprowadzone sa
z zalozenia konsekwentnie, tak ze dana rzecz nie za-
wiera sprzecznoéci, wtedy istotnie nalezy zastanowic
si¢ nad samym punktem wyjsécin autora, o ile si¢ prag-
nie wykazaé ze rzecz jest bez warto¢ci. Tu jednak
mamy do czynienia z nierozwaznym biegiem mysli,



e

ktorych rozgalezienia wzajemnie i jaskrawo sobie
przecza. Wystarczy wiec tylko te kontradykeje po-
kazaé.

Postuchajmy wywodéw ksiedza Gnatowskiego.
nStoimy wobec likwidacji idei” — odwiadeza na sa-
mym wstepie — ,okazala si¢ zludzeniem, ale zludzenie
to ptynelo u wielu z mitogei ojczystej czy przybranej
ziemi.”

Mowa o idei asymalacji zydéw w Polsce.

[ zaraz autor dodaje, iz trudno nie przyzna¢, ze
wszystko, cokolwiek ruch asymilacyjny pozytywnie
przynidst i co po nim dodatniego zostanie, stalo sie
przez chrzest.

Dalej ks. Gnatowski pisze apoteoze neofitow zy-
dowskich, ktorzy ,wniesli do spoteczenstwa polskiego
znaczny zapas energji zyciowe, talent, prace spoleczny
i szczery patryjotyzm”. A i1 ktoz — pyta autor —
o$mieli si¢ na serjo robié konwersjom z zvdowstwa za-
rzut nieszezerosei 1 samego tylko interesu?” Kto sie
osmieli? Ja, ksigze dobrodzieju, 1 do mnie podobni,
osmielimy sie twierdzi¢, ze fakt szczerego przejscia
7 judaizmu na katolicyzm nalezy do niepospolicie rzad-
kich. My lepiej znamy zydéw... Zreszta owg intere-
sowno$¢ usprawiedliwis sam... ks. Gnatowski i to w tej
samej broszurze, tylko o czterdziesci pigé stronic da-
lej: ,nie odbiera to nawet calej zastugiitym, ktorzy
asymilowali sie dla widokdow osubistych™.

» W politycznych i spolecznych kompromisach in-
teres gra zawsze wieksza role od uczucia i za oportu-
nizin nie godzi si¢ nikogo potepiac” (str. 53).

To — kontradykcju pierwsza.

Jednak autor ma najwigkszy szacunek dla prze-
chrztow 1 widzi ,w znacznej falandze (nie tak znowu
bardzo znacznej!) nawréconych z judaizmu w ostatnich
dwuch pokoleniach ludzi znakomitych, bf;dacych nie-
raz ozdobg 1 ostaja spolec7enstwu. polskiego” 1 zarzuca
pozalowania godng ciasnotg serca ludziom ktorzy tym
dobrym polakom i szezerym katolikom wypominaja

ich semickie pochodzenie, jak hanbe!”
e
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Co wigcej, autor twierdzi, ze ochrzezeni zydzi
»Wsigkneli w nasze spoleczenstwo i znalezli si¢ migdzy
nimi nietylko dobrzy Polacy, ale i pionierowie polsko-
$ci.” Lecz przeczytajmy inng stronice, te miunowicie,
gdzie autor powiada, ze ,miedzy duchowy tradycja
1 kulturg zyda, a tradycja chrzedcijanskg jest przepaéé
nie do zglebienia, sy to poprostu odmienne wymiary”
(str. 22) i jeszcze inng, gdzie pisze, 2e ,im potezniej-
szym jest gienjusz zydowskl tym bardziej musi si¢ on
wezezepia¢ klinem pomiedzy dusze swego narodu
a otaczajacy go kulture. Co mig¢dzy nimi wspélnego?”
(str. 25).

To — kontradykcja druga.

Ksigdz Gnatowski boleje nad tym, ze ,owewmnu
wezorajszemu zydowi, choéby cheial najszezerzej stu-
2yé przybranej ojezyznie, choéby w zylach jego obok
zydowskiej plynela krew chrzedcijanska i polska (patrz
wyzej o ,odmiennych wymiarach™), cho¢by byl Miec-
kiewiczem (to juz jest egzaltacja!), przypomna jeszcze,
ze jego matka pochodzi z zydowskiego rodu.” Nad
tym, powiadam, ks. Gnatowski boleje, gdyz sam nie
jest antysemita. Antysemityzm jest dlan ,nie tylko
ze stanowiska chrzedcijanckiego bledem w zasadzie
i grzechem cigzkim w jej praktycznymn zastosowaniu,
jest on pozatym i absurdem, jak absurdemn jest sam
przez si¢ i asemityzm.”

Autor potepia niecheé do neofitéw, bo pamieta
o rabinie Drachu. oficjale biskupa Dupanloup, i o blo-
goslawionym Libermanie, podniesionym na oltarze
kongregacji N. Serca Marjii o ks. Teodorze Ratisbon-
ne, jako tez o jego bracie Alfonsie, zalozycielu pod-
wéjnego zgromadzenia Ojcéw i Sidstr N. Panny z Syo-
nu! Byé moze, ze to sy osoby wielce szanowne
w oczach katolickiego Kosciolu, to jednak nie wystar-
cza, by wspominaniem ich zwalcza¢ do pewnego stop-
nia racjonalna niecheé do neofitéw. Tak, racjonalna,
bo plynmc'} wlasnie ze Sw1adomoéc1, ze konwersja ta
odbywa sie prawie zawsze dla interesu.
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Ksipdz Gnatowski, powtarzam, nie jest antyseini-
ty, gdyz mu jego chrzescijanskie uczucia kazz nawet
wrogu traktowad, jak blizniego (st. 76).

Jednak znowu o cztery stronice dalej pisze, iz
pzupelna réwnoéé praw, nalezaca do dogmatow zeszlo-
wiecznego liberalizmu, w nowszych czasach zaczyna
juz by¢ uwazany za przeiytek; najpostepowsi, naj-
mniej o niej chey styszeé.”(?)

I to jest kontradykcja trzecia.

1L

Okropng wydaje si¢ autorowi walka zyda
»Z krzyzem Chrystusa 1 z przodujacym w niesieniu
krzyza Koéciolem”, a zyd z nim walezy ,bo krzyz to
zaprzeczenie jego idei i jego nadziei, to wyrok na jego
przeszlosé i na jego przyszlosc” (st. 45).

Dobrze, ze autor sam uznaje, iz ,zyd jest takim,
jakim go urobila wiekowa niedola.” Czy pamieta
Jednak, jaka w tej niedoli role odegral Kosciél kato-
licki? Czy nie brzmiat w ciagu calych wiekow glos
zwrocony do zyddw: [ chrzest albo $mieré.” Czy to
nie Kodciol palil zydowskie ksiegi $wiete na placach
publicznych? Czy nie zabijano setek i tysiecy zydow,
idac na nich strasznym pochodem i z krzyzem w reku?
Czy nie Kodcidl rzucal na nich oskarzenia potworne
i klamliwe? A Jan de Capistrano, Alfons de Spina,
Ferdynand Martynez i tylu, tylu innych kierownikéw
pogroméw zydowskich, czy to nie katoliccy zakonnicy?
A Torquemada? A Lojola i Caraffa? A cale dzieje
Inkwizycji?

Tak, ten wieczny tulacz narodéw, juk go sam,
ksieze, nazywasz, przecierpial tyle ze strony Kogciola
katolickiego, ze dla tego Kosciola z pokolenia w poko-
lenie przekazywal uczucie wzgardy.

On jeszeze styszy glosy takich postaci, jak domi-
nikanski mnich Ferrer, ktéry wkraczal w Sadny dzien
do synagogi 1 z krucyfiksem w reku obiecywal zydom
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w razie chrztu zaszezyty i bogactwa, za§ w razie oporu
nedze i przeklenstwo

On jeszcze widzi plomienie stosdw na placu Que-
madero w Sewilli.

On jeszeze pamiegta wszystkie zbrodnie 1 chodzi
do dzis przygarbiony mi¢dzy narodami.

I owa legienda o zydzie chwytajacym krzyz
i unoszaeym go w gore, gdy rannemu mnichowi usu-
nal si¢ z dloni, jest w stosunku do przeszlosci dopraw-
dy absurdem, cho¢ byloby lepiej, gdyby stanowila od-
bicie rzeczywistosei, gdyby nasta¢ mogla cra wzajem-
nej, wielkiej tolerancji.

Kto zna dzieje przes$ladowan zydoéw, ten przy-
znaé powinien, ze je$li oni nie uznali w Chrystusie
wielkiego czlowieka, to jest to przedewszystkim wing
samego Koseiola, ktory im w cipgu stuleci pokazywal
krycyfiks w szpetnym obramowaniu czynoéw nie-
ludzkich. ,Zydzi nie uznali wielko$ei Jezusa —
mowil na wszech$wiatowym kongresic religijnym
w Chicago 1893 roku rabin Lyon, profesor assyryolo-
gji w uniwersytecie Harwardskim — lecz tlumaczy
si¢ to przedladowaniem zyd6éw przez tych, ktérzy go
wielbia. Nie widze powodu, ktéryby przeszkadzal zy-
dom uwazaé Jezusa za jednego z wielkich nauczycieli
ludzkoéei.”

Glosy papiezy, juk Innocentego IV-go, Jana
XXII, Klemensa VI, ktorzy stangli w obronie zydow,
ginely w chérze tysicey gloséw katolickich dla zydow
nienawistnych.

Wige ¢6z to za zarzut czyni duchowny katolicki
zydom, ze dla Kosciola przyjaznie nie sy usposobieni?
O wszystkich tu wzmiankowanych faktach historyez-
nych ks. Gnatowski nie wiedzie¢ nie moze i w takim
razie przeczy sam sobie, tymbardziej kiedy sam mowi,
ze ,gdyby nawet legendy o wybrykach nienawidei zy-
dowskiej 1 wrogiego chrystianizmowi fanatyzmu, byly
wszystkie bez wyjatku prawdziwe, nie méglby sie wte-
dy dziwi¢ nikt obeznany z krwawymi dziejami
Izraela.”
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Wiee jest to juz kontradykeja czwarta.,

Zreszta czy zydzi waleza z Kosciolem? Czy wal-
ka nazwaé mozna to, ze jakie$ parg¢ procent ogélu zy-
dowskiego stanowiace t. zw. inteligiencj¢ zydowska
lgnie do postgpowecéw rdzennego pochodzenia? No
tak, kler wszystkich narodow nuzvwa caly postep ,zy-
dowska roboty” i to jest doprawdy za wielki zaszczyt
dla zydow. Wedlug ks. Gnatowskiego, na calym nie-
mal obszurze Europy 2ydzi przodujy pradom bezwyz-
naniowym. Owoz jest to ta judomanja, ta wieczna
wizja straszaka zydowskiego. ,Cala rzekoma moc
2yddw — mowi Zola, zwracajac si(; do antysemitéw —
plyme z was samych, wy ja pote;oujecle 1 wydaJe wam
sie dlatego tak wielka; pokazujae wiceznie narodowi
Jjakiegos strus7al\a, stworzy¢ mozecie istotne niebez-
pieczenstwo.”

I tylko niemoc wlasna dyktuje przypisywanie ca-
tego, wielkiego postepu mysli ludzkiej garstce zydow-
skich dzialaczy, suggestjonujapcych jakoby cale klasy
i grupy spoteczne tych naroddw, posrod ktorych prze-
bywajy. Coz to, czy luminarze wspoczesnej europej-
skiej myéli wolnej, Seailles i Buisson we Francji, Hec-
tor Denis w Belgji, Lecky i Foot w Anglji, Heckel
w Niemezech, Ferrer w Hiszpanji, Ghisler1 we Wto-
szech, Masaryk w Czechach, Swictochowski i Radlin-
ski w Polsce, czy ci pionerzy wolnej mysli sy zydami?

Catkiem inny proces si¢ odbywa: zydzi naogol
nie wnoszg do narodow postgpu, lecz wzglednie szybko
jego postulaty przyjmuja, a przyjawszy — popieraja,
tym skwapliwiej, ze postepowcy wszystkich krajéow
dawno juz sie odwrdeili od nienawidzacego zydow
Kogciola.

Zreszty tylko klerowi sig wydaje, ze caly i wy-
laczny trescip pracy postepowej jest antyklerykalizm
i walka z wierzeniami religijnymi. Naturalnie, skoro
innych dziedzin zycia lu(l7k1ecro Jakgdyby wcale nie
widzg, wige wydawaé im si¢ musi, ze owa walka tredé
postepowej pracy wyczerpuje.
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Walka z Kodciolem prowadzona w imie zusad
wolnosei 1 demokracji musi si¢ wydawaé autorowi
niezmiernie dziwng, gdyz, jak twierdzi, ,haslom wol-
nosei, réwnosei, praw czlowieka, ogloszonym, choé¢ nié
wykonanym przez Wielka rewolucje, Kosciél pozostat
wierny na calym obszarze $wiata” (str. 64). Jezeli
Jjednak przypuscimy, ze ks. Gnatowski nie moze si¢
nie solidaryzowa¢ naprzyklad z ostatnin encykliky pa-
pieza Piusa X-go, przeklma‘]ch zasadv wolnoseci
1 réwnosci, to mozemy w tym miejscu zanotowaé¢ kon-
tradykeje piaty.

Lecz to nie ostatnia.

» Wicloimienny patryjotyzm zydéw — pisze au-
tor — zamieszkujacych rozne kraje, nietylko przez
chrzescijan podawany bywa w watpliwo$é; zaprzeczaja
mu sami 2ydzi”. Jacy to zydzi? Sjonisei. O nich—
nizej, a teraz tylko stow kilka na temat owego ,wielo-
imiennego” patryjotyzmu.

Jezeli mowa o masach zydowskich, to jasng jest
rzeczy, ze prawowierny, religijny zyd nie moze 2y¢
uczuciami i aspiracjami narodu, wéréd ktorego przeby-
wa chotby od setek lat, gdyz jego equluzywmtvcznu
religja stanowi zaréwno w swej istocie, jak i w szcze-
;;(')lach Jedyny w swoim rodzaju éwmtopoalfg,d narodo-
wy. Marzenia zydoéw fanatycznie religijnych, ich
aspiracje i nadzieje zwrdcone sy nie ku przyszlosci
narodu wséréd ktérego zyvja, lecz ku odrodzeniu ,ludu
Izraela”, ku cudom. ktére to odrodzenie sprowadz.
Owoz _]udalzm 1 polskos¢ sa to istotnie wielkosei nie-
wspohmelne, mimo, ze zyd moze mieé¢ silne uczucie
przywiazania do miejsca, w ktérym sie urodzil, co
Jednak jest jeszcze bardzo dalekim od patryjotyzmu.
A to co mowi pewien poeta zydowski o tesknocie zydu
do Jordanu i jednoczednie goracej milosci dla Wisty,
to 83 przeciez zarty.

Lecz 2yd z judaizmu wyzwolony, ten, ktory juz
dawno posadzil Jehowe na tronie niebytu, a o Talmu-
dzie zapomnial, lub nigdy go nie widzial? Coz nale-



et Nl o=

2y spdzié o polskosei takiego zyda? Ks. Gnatowski
nie moze sobie naturalnie wyobrazié zeby zyd bezwy-
znaniowiec mogl by¢ patryjoty polskim, gdyz od pol-
skosei gotow ods';(lzu‘, i postepowcéw rdzennego po-
chodzenia. Znamy te piosenke, stara jest, Jak kler
w Polsce.

Pragnge wydaé w tej mierze sad zupelnie bez-
stronny, nalezy pamietaé, ze okres asymilacji zydéw
obejmuje wlasciwie dopiero trzy pokolenia, a na gle-
bokie uczucie patryjotyzmu musi sie zlozyé caly sze-
reg pokolen. Dzi$ posrod zydéw tylko jednostki wy-
jzg,tkowe mogy si¢ przejmowaé goraco sprawami Polski
1 2y¢ kazda jej mysly o przyszlosei narodowej. Ogél
zasymilowanych pod wzgledem kulturalnym i obycza-
jowvmn zydéw ma jeszcze wzglednie slabe poczuc1e
polskosci, lecz slepymn mozna nazwaé¢ kazdego, kto nie
widzi, jak owo poczucic wzrosto w ostatnich kllkudz1e-
sicciu latach. QOczywiscie nie dzigki klerowi 1 nacjo-
nalistom,

Dawne dzieje zydéw w Polsce nie skladaly sie
bynajmiej na rozbudzeme w nich patryjotyzmu, gdyz
naogol tolerowano ich ,jako zachowanych dla naszego
skarbu”, jak to jeszcze powiedzial Kazimierz Wielki
w statucie Wislickim, potwierdzajacyn przywilej Bo-
leslawowski, lecz az do konca XVIII-go wieku zydzi
nie byli prawie przez nikogo traktowani jako wspol-
obywatele. A i potym, tak usposobionych dla zydow
huinanitarnie, jak arcybiskup Malezewski bylo nie
wielu, natomiast wigcej bylo takich, jak minister Mo-
rawski, ktory w odpowiedzi na prosbe podpisany przez
setki zydéw o zezwolenie przylaczenia sie do powsta-
nia 1831-go roku, rzekl: ,Jak mozemy pozwolié,  aze-
by krew 2ydow z szlachetny krwia polska si¢ mieszala?
A co Europa powie, ze my, by wyvwalezyé nasza nie-
podleglos¢, bez ramion zydowskich obejs¢ sie nic
mozemy.”

Ks. Gnatowski oglasza juz wyrok na przyszlosé:
aNic mozemy — powiada — ludzié si¢ co do zydow.



Asymilacja zbankrutowala Zydzi, jako ogol, nie
przystana do nas nigdy.” A wiec i chrzest nic jest
mostem miedzy zydostwem i polskoscia? Nie, ksiadz
Gnatowski mimo to twierdzi, ze zapanowaé¢ moze
otrwaly wezel 1 ta jedyna asymilacja o jakich 1iedzy
spoteczenstwem zydowskim a naszym moze byé¢ mowa,
wezel jednosei ducha, sumienia 1 wiary, asvmilacja
przez chrzest.”

Doprawdy nie wiadomo, w co ks. Gnatowski go-
vecej wierzy: w zblizenie zydow przez chrzest, czy
w ich obco$¢ nie do zwyciezenia.

A oto mamy kontradykcje szésta, w tym miano-
wicie mieiscu gdzie autor mowi o sjonistach, zc

-serca, zyjace dotad jeno zadza zysl\u, ozplomlemajq
sie mifoseia kn utraconeJ ojczyznie, prurrmemem odbu-
dowania muréw krolewskiego grodu na Syonie
1 zniszczonej przez Tytusa $wigtyni.” (O przyszlej
¢wiatyni sjonidci dotad nie mowili...). ,Nie wiemy,
jak dla kogo — moéwi dalej autor — dla nas ten zwrot
w uczuciach i dgzeniach mas zydowskich (nb. masy
zydowskie niezmiernie stabo reaguja na hasla sjoni-
styczne, ale ks. Gnatowski stosunkow zydowskich nie
zna) jest sympatycznym 1 szanownym, podnosi on
w naszych oczach warto$¢ moralna tego plemienia, po-
mawianego dotad o brak wszelkiego idealizmu 1 jak
wiasnie syonizm dowodzi, pomawianego nieslusznie.”

V\’vpadaloby wige, ze tym ,sympatycznym i sza-
nownym” dazeniom nalezy raczej sprzyjaé, nizeli prag-
naé zblizaé zydéw do spoleczenstwa rdzennego przez
chrzest. :

Tak, kaide szczere dyzenie jest szanownym,
ale czy racjonalnym, to rzecz inna. W kazdym razie
niechaj sie sjonidci ciesza tyin komplementem. Cala
reakcja polska przyklaskuje sjonistom, mimo ze ci o-
statni wrogi interesom polskim separatyzm zamanifesto-
wali brutalnie i wyraznie i mimo, ze zasymilowani zy-
dzi stoja w kwestj1 zydowskiej na stanowisku nie tylko
sydowskich, ale 1 polskich interesow. W tego rodzaju
komplementach slyszy sie najczesciej slowa: ,Byleseie



sie wyniesli z Polski, to juz nawet wasze dazenia.
chocby dla nas szkodliwe, gotowi jestesmy pochwalié.”
I niechaj sjonisei odpowiedzg swoje: ,z wami nic
mamy nic wspélnego, chodzi nam tylko o siebie.”

Dobrze, ze postgpowiec polski i zasymilowany
2yd sadzg o swym wzajemnym stosunku calkiem ina-
czej, opierajg @o na rozumnych 1 istotnie szlachetnych
, zasadach obopodlnego dobra i humanitarnego wspol-
zyeia.

IIIL

Wyliczylem tylko najglowniejsze sprzecznosei
zawarte w broszurce ks. Gnatowskiego, lecz to wy-
starczy, by pokaza¢, jak wyglada dowodzenie czegos,
co sig dowie$é nie daje, & w danyin razie stusznogei za-
sadniczej idei autora, mianowicie asymilacji przez
chrzest. Tu woge zacytowaé jego wlasne zdanie:
»Kiedy twierdzenic w wynikach swych doprowadza
do absurdu, widocznie samo jest absurdem” (str 75 .

Jeszeze purg uwag.

Autor cytuje szereg zdan wyznawcow hasel po-
stepowych 1 jednocze$nic stawia pytania, na ktore na-
lezy da¢ odpowiedz.

»Wolnos¢ sumienia — cytuje ks. G. — i prawa
obywatela ustajy, gdzie chodzi o stowarzyszenie za-
konne, bo stowarzyszenie zakonne jest narzedziem
ciemnoty i niewoli”. ;Zgoda—mowi dalej od siebie —
ale czy kahaly, chedery i1 autonomje malomiasteczko-
wych gmin zydowskich pomagajy do Swiatla 1 do
emancypacji zydowskiej jednostki?” Nie, uniemozli-
wiajg te emancypacje i nalezy im wypowiedzie¢ walkg
rownie silng, jak 1 siedliskom ciemnoty 1 fanatyzmu
wszelkich innych wyznan. I juz na szczescie coraz
wiecej zydow rozumie tej walki doniostosé, choé jesz-
cze nie zszeregowano si¢ dla podjecia pracy wolno-
myslnej wérod zydowskich mas. Ale i to nastypié mu-
si. Tymczasem sami rabini o$mieszajg si¢ swymi bla-
zenskimi zjazdami i gotuja zyzny grunt dla przyszlej
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pracy kulturalnej. A my, wolnomysliciele zydzi, je-
stesmy ze swej strony wdzigezni tym wszystkim Pola-
kom rdzennego pochodzenia, ktérzy groze ciemnoty
z‘ydowskiej wykazuja 1 nie krzyczymy na alarm, ze
swigte zydowskie uczucia s3 przez nich obra.zane, bo
rozumiemy, ze fanatyk zvd musi si¢ ,obrazi¢”, lecz
syn jego zacznie si¢ namyslaé, a wreszcie wnuk zdej-
mie chalat, ogoli pejsy 1 odlozy talmud.

»Nadmierny wzrost nieprodukeyjnego majatkn
Kosciola — c_vtuje dalej autor — musi by¢ zahamowa-
ny konfiskaty”. I pyta: ,Dobrze, ale czy przypadkiem
wzrost zydowskiego kapltalu nie jest mniej _]eszcze
produkeyjnym, a znacznie bardziej szkodliwym, nie
moéwiae juz o tym, o ile jest wickszym?” Niech na to
pytanie odpowie pierwsza lepsza broszura socjalistycz-
na wydana przez partje zydowskq.

W dalszym ciaggu ks. Gnatowski przytacza na-
stepujace zdanie: ,Katolicyzm jest panstwem w pan-
stwie: nicpodobna zniesé¢ organizacji, nakladajacej na
swych czlonkéw prawa, odmienne od ogélnych, nieraz
ogdlnym przeciwne, a krgpujace ich sumienia” Tu
zauwaze nawiasem, ze to wlasnie margrabia Wlelopol
ski przed rokiem 1863-im oéwmdczyl ksigzom, ze nie
zniesie ,rzadu w rzadzie”. I znowu méwi autor: ,Zgo-
da i na to (czy doprawdy zgoda?), ale jesli tak, cdz po-
wiedzieé¢ o spoleczenstwie zydowskim, o tyle bardziej
obeym, odrgbnymi rzadzonym prawami, tworzacym
swoja solidarnoscia przeciw interesom ogdlu istny
»Ring” o niezlomnej nieraz potedze?!™ Coz powiedzieé?

Najzupelniej to samo, ze, miunowicie, znies¢ te-
go nie mozna. I tak odpowie $miato 1 otwarcie kazdy
uczciwy wolnomysliciel zyd, prostujac jedynie owo
btedne a tak powszechne wséréd nieznajacych dobrze
zydowskich stosunkéw wyobrazenie o rzekomo wiel-
kicj solidarnodci zydow.

Lecz wlasnie ks. Gnatowski w szczegdlny spo-
s6b pojmuje zydowskg uczciwosé, ktorej stopien i war-
to¢ jest wedlug niego warunkowana sily tej rzekome;j
solidarnosei.
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»Przynoszacy zydom ujme — pisze ks. G. — jest
ich solidarnos$é¢ ze wspolwyznawecami nawet wtedy,
gdy ci ostatni przekraczaja nie juz §§ ustaw cywilnych
(mowa o wieku przepisanym nowozencom), ale i za-
kazy kryminalnego prawa (jakie?). Wiec zyd uczei-
wy 1 rzetelny bedzie ochranial oszusta 1 lichwiarza”.
Nie, ksieze, trzeba powiedzicé otwarcie: zyd z jakich-
kolwiekbadz pobudek ochraniajacy oszusta jest takze
oszustem. Nie istnieje etyka o dwuch miarach, a taka
etyke ks. Gnatowski przypisuje calemu zydostwu,
wiec chyba uwaza zydow za narod oszustow. Tego
jednak nie odwazy! sie powiedzieé.

W bajke o bezwzglednej solidarnodci zydow wie-
rza ci, kt(’)lzy zupelnie nie znaja ich zycia, ktérzy nie
rozumieja, ze 2ydzi rozproszeni zostali nie tylko mig-
dzy navodami, lecz i 1migdzy klasami spolecz-
nymi, Ze przez to samo dziela si¢ na grupy o rézno-
rodnej ideologji i ze prowadzy miedzy soby walki we-
wnetrzne, jak zreszta kazide inne zywe zbiorowisko
ludzkie. A bezkrytyczne uogélnienie sypdéw o zydach,
jako o calodei. przypomina tego podréznika, ktory
przebyt jeden dzien we I‘runcn a zwymyslany przez
dorozkarza, glosil, 2e Francuzi s3 narodem wul-
garnyin.

Ks. Gnatowski wzywa do walki z zydowskimi
lichwiarzami, szachrajami 1 wyzyskiwaczami ,nie dlate-
go. bo sy zydami, ale dlatego, bo sa szkodnikami”.
,Nie bedzie to — powiada — walka z zydostwemn, ale
walka z réoznorodnym zlem gangrenujacym spo}eczen-
stwo”. Pigknie! Lecz czy w tej walce pomodc nie
mogq wszysey uczeiwi zydzi? Czy na te miljony nie
znajdzie si¢ tysiecy gotowych walczyé w imie etycz-
nego odrodzenia 2ydéw i w imi¢ dobra polskiego na-
rodu?

Jezeli nie wierzycie, ze takich jest bardzo wielu,
jezeli opanowani hipnozy antysemityzmu (choébyscie
go z prawdziwie chrzedcijanskiego stanowiska pote-
piali), nie widzicie w zydzie czlowieka mogacego wam
uczciwoscia dorownac; jezeli mimo setek lat wspolzy-



cia, nie cheecie muru migdzy zydami a polskim spo-
leczenstwern zwalié, nie rozumiejge, Ze na zniszczeniu
tego muru i wlasne wasze dobro polega, — to pro-
wadzcie sami owy walke z gangrenujacym spoleczen-
stwo zlem 1 na tej drodze nalezy wam zyczyé¢ jaknaj-
wigckszego powodzenia i jaknajszybszych skutkow.

Lecz niecha) takze nastapip w Polsce czasy, kie-
dy tysigce zglodnialych zydow blakaé sie przestanic
po ulicach i podwoérkach, wolajae ,handel” i zmuszo-
nych sie opedza¢ od szydzacych z nich dzieci polskich.

Niechkaj nowe warunki nie rodza lichwiarzy
w smutnej spuseiznie pozostawionych przez ubiegle
stulecia, w ciagu ktérych nie dopuszezano zyda do
prac godnych czlowieka twérey 1 wytworey.

Niechaj nadejdzie ta chwila, kiedy zyd uwazany
bedzie przez caly ogél polskiego spoleczenstwa za
wspolobywatela, mimo, ze do katolickiej chrzcielnicy
nie poszedt.
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