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WPROWADZENIE

Ubostwo dotyka wiele rodzin w Polsce 1 wptywa na ogoét negatywnie na ich
codzienne funkcjonowanie. Rodzina jako podstawowa grupa spoteczna i jednocze-
$nie istotne srodowisko opiekunczo-wychowawcze petni wiele funkeji i wypetnia
zadania, ktore w sytuacji ubostwa moga ulec zaburzeniu. W trudnych sytuacjach
zyciowych osoby i rodziny, ktdre nie sg w stanie ich przezwyciezy¢, wykorzy-
stujgc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci, moga zglosi¢ si¢ po wsparcie
do pomocy spotecznej. Rodziny korzystajace z pomocy spotecznej zmagaja si¢
na ogot z wieloma problemami rownoczesnie (np. ubostwem, bezrobociem, nie-
petnosprawnoscia, wielodzietnoscia, problemami opiekunczo-wychowawczymi).
Warunkiem przyznania $wiadczen z pomocy spotecznej jest spetnienie kryterium
dochodowego wynoszacego obecnie maksymalnie 514 zt na osobe w rodzinie.
Kryterium dochodowe, ktore stanowi tzw. prog wejscia do systemu pomocy spo-
tecznej, stanowi zarazem oficjalng, urzedowa lini¢ ubdstwa'.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rol osob dorostych (kobiet
i m¢zezyzn) w rodzinach korzystajacych z pomocy spolecznej w ograniczaniu

' S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, Kategorie ubéstwa i wykluczenia spolecznego. Prze-
glad pojec, [w:] Ubostwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki, red. S. Golinowska,
E. Tarkowska, 1. Topinska, Warszawa 2005, s. 26.
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ubostwa. W rodzinach tych ze wzgledu na trudng sytuacj¢ materialng role kobiet
1 m¢zczyzn sg odmienne zaré6wno w aspekcie zawodowym, jak i rodzinnym. Sg
to na ogo6t rodziny z usztywnionymi rolami, w ktorych uznaje si¢ pte¢ za gtow-
ne kryterium podziatu zadan w rodzinie. W opracowaniu zamieszczono analize¢
badan wlasnych zrealizowanych w 2016 r. za pomocg techniki indywidualnego
wywiadu pogtebionego z 90 pracownikami socjalnymi z catej Polski zatrudnio-
nymi w o$rodkach pomocy spoteczne;j.

UBOSTWO JAKO PROBLEM RODZIN W POLSCE

Pojecie ubdstwa najczesciej uzywane jest na okreslenie deprywacji podsta-
wowych potrzeb spotecznych i niezadowalajgcego miejsca jednostki lub grupy
w spoteczenstwie. Ubostwo jest wynikiem kumulacji wielu okoliczno$ci majacych
podioze przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j. Jest zjawiskiem wystepujacym
we wszystkich krajach, jednak w kazdym z nich moze mie¢ rdézne przyczyny,
natezenie i przybiera¢ inne formy?.

Przeglad literatury pozwala wyrdznic trzy glowne plaszczyzny sporéw wokot
zjawiska ubostwa, ktore dotycza jego definicji, zrodet i rozwigzan pozwalajacych
na jego przezwyci¢zenie. Pierwsza ptaszczyzna sporu przejawia si¢ wokot rozroz-
nienia mi¢dzy ubdstwem absolutnym a relatywnym (wzglednym). Spér o przyczy-
ny ubdstwa wynika z okreslenia, w jakim stopniu uboéstwo powodowane jest przez
struktury spoleczno-gospodarcze, a w jakim odpowiedzialnos¢ za jego wystepo-
wanie ponosza ludzie niepotrafigcy lub niechcgcy zadbac¢ o sytuacje materialng
wlasng i swojej rodziny. Ostatnia ptaszczyzna sporu dotyczy ogolnych rozwigzan
spotecznych i gospodarczych, ktore majg pomoc przezwyciezy¢ ubdstwo. Jest to
polemika dotyczaca tego, na ile ograniczanie ubostwa powinno by¢ organizowane
przez instytucje panstwowe, a na ile powinno by¢ pozostawione w gestii jednostki
i rodziny oraz samoorganizacji spotecznej’. Pierwsza plaszczyzna sporu, doty-
czaca ujmowania ubostwa jako absolutnego lub wzglednego, determinuje wybor
kryteriéw ubdstwa i tworzenie jego konkretnych miernikéw. Wczesne studia
socjologiczne nad zjawiskiem biedy opieraty si¢ gldéwnie na badaniu ubostwa
absolutnego, odwotujac si¢ do koncepcji dochodu niewystarczajacego do utrzy-
mania podstawowej sprawnosci fizycznej. W opozycji do tego nurtu rozwingta si¢
koncepcja ubdstwa wzglednego, w ktorej podkresla sig, iz obok niskiego dochodu
waznymi wskaznikami sg takie kwestie spoteczno-kulturowe, jak np. akceptowalna
pozycja spoteczna. Ostatecznie uznaje si¢, ze nie jest mozliwe skonstruowanie

2
3

S. Golinowska, Uwagi o ubdstwie i jego zwalczaniu, ,,Polityka Spoteczna” 1997, nr 1, s. 3.
J. Boczon, W. Toczyski, A. Zielinska, Natura i kwestia ubostwa, Gdansk — Warszawa
1991, s. 9-10.



Role kobiet i mezczyzn w rodzinach korzystajacych z pomocy spoteczne;... 125

jednej definicji ubdstwa, ktora bylaby przystajaca do wszystkich spoteczenstw.
Ubodstwo bowiem jest zjawiskiem zmiennym w czasie, moze przyjmowaé rézne
postacie i by¢ powodowane réznorodnymi czynnikami®. Spor o przyczyny ubostwa
wydaje si¢ by¢ szczegoélnie istotny, poniewaz wybor okreslonej opcji pocigga za
sobg implikacje praktyczne okres$lajace, co nalezy czyni¢, by skutecznie zapobie-
ga¢ ubostwu i go ograniczac. Najprostsza systematyzacja rozwazan dotyczacych
zrodetl ubdstwa rozréznia obiektywne 1 subiektywne przyczyny. Do pierwszych
zalicza si¢ czynniki ekonomiczne, spoteczno-polityczne i socjodemograficzne oraz
losowe. Natomiast do drugiej kategorii naleza przyczyny wynikajace z przekonan,
postaw i zachowan ludzi®.

Ubodstwo mocno zwigzane jest z bezrobociem. Jednostki wyparte z rynku
pracy i konsumpcji zostaja w pewnym sensie odizolowane od reszty spoteczenstwa.
Charakteryzuje je przede wszystkim brak $rodkéw materialnych do pelnienia
roéznorodnych rol spotecznych oraz ograniczenie kontaktow ze spoteczenstwem,
gospodarka i kulturg. W ten sposob wspolczesna gospodarka ,,produkuje” ludzi,
ktorych Zygmunt Bauman okresla mianem ,,ludzmi-odrzutami”, ,,JudZmi na prze-
mial”, czyli takich, na ktorych obecnos$¢ reszta spoteczefistwa nie chce przystac,
ale jest to nieuniknionym skutkiem modernizacji i nieodtagcznym sktadnikiem
nowoczesnosci®. Bieda moze by¢ postrzegana jako integralny i naturalny element
zycia spotecznego lub jako skutek pewnych warunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych. Stosunek do 0sob ubogich generuje (lub nie) poczucie odpowiedzialnosci
1 empatii, co moze si¢ przejawia¢ w podejmowanych dziataniach na rzecz takich
0s0b oraz probach ograniczania ubostwa’. W ostatnich dekadach XX w. ubostwo
i wykluczenie spoleczne staty si¢ strukturalnymi problemami wspolczesnych
spoteczenstw. Pojawiajace si¢ nowe formy i charakterystyki ubostwa spowo-
dowaly, Zze zaczg¢to poszukiwa¢ nowego wyjasnienia mechanizmow ubozenia
nie tylko w oparciu o analiz¢ statystyczna ujmujaca biednych w kategoriach
niezmiennej sytuacji, ale rowniez jako proces, mozliwy etap lub fazg w zy-
ciu jednostki i rodziny. Powszechna $wiadomo$¢ istnienia ubdstwa w Polsce
wspotwystepuje obecnie z przekonaniem, ze nalezy z tym zjawiskiem walczy¢.
Problemy ubdstwa sg nagtasniane i1 stanowig element programow wyborczych
partii, cho¢ raczej w sferze deklaratywnej niz realizacyjnej®. Jak zauwaza

*  D. Zalewska, Ubéstwo. Teorie, badania, Wroctaw 1997, s. 23.
A. Pollok, Metody analizy ekonomicznej zjawiska ubostwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2002, nr 4, s. 149-171.
7. Bauman, Zycie na przemial, Krakow 2004, s. 13.
7 J. Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass, L6dz
2002, s. 35.
8 Ibidem, s. 38-39.
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Wielistawa Warzywoda-Kruszynska, ,,cztowiek biedny nie jest po prostu bogatym
czlowiekiem majagcym mniej pieniedzy, lecz jest innym czlowiekiem. Roznice
mie¢dzy nimi nie sg tylko réznicami dochodow, ale dotycza takze wyksztalcenia,
stosunkow spotecznych i wszystkich innych aspektow zycia w spoteczenstwie”®.

Przy pomiarze ubdstwa przyjeto stosowanie granic, ktore dzielg spoleczen-
stwo na ubogie i zyjace w dostatku. W metodologii badan nad ubostwem wyroznia
si¢ wiele linii ubostwa, do ktoérych mozna zaliczy¢ m.in.: absolutne, relatywne
1 ustawowe. Pomiar ubostwa absolutnego polega na okresleniu wartosci docho-
dow potrzebnych do zakupu dobr i ustug zaspokajajacych niezbedne potrzeby
jednostki i jej rodziny. Dochody te okresla si¢ najczesciej dla potrzeb koniecznych
do biologicznego przezycia i ze wzglgdu na potrzeby reprodukcyjne pozwalajgce
na normalny rozwoj fizyczny . W koncepcji ubdstwa relatywnego za zagrozone
ubostwem uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych dochod
do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 50% (GUS) lub
60% (Eurostat) mediany dochodu w danym kraju. Ustawowa granica ubostwa (prog
interwencji socjalnej) jest okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca
ustawa o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia
materialnego z pomocy spoteczne;.

Obecnie bieda w Polsce jest zjawiskiem ztozonym i zréznicowanym. Nie
ma jednej biedy — jest wiele jej postaci, odmiennych pod wzgledem charaktery-
styki ludzi nig objetych, ale tez jej glebokosci, zrodet, czasu trwania, sposobow
radzenia sobie z nig itp."!" Wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych
wskazujg, ze w 2015 r. w Polsce ubostwa skrajnego dos§wiadczala co pigtnasta
osoba, natomiast ubdstwa relatywnego — prawie co szosta. Wskaznik ubostwa
ustawowego osiagnat za§ wartos¢ ok. 12%'?. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Polsce widoczne jest znaczne zroéznicowanie ubdstwa w za-
leznosci od miejsca zamieszkania. Zasigg ubostwa skrajnego na wsi byl prawie
trzykrotnie wyzszy niz w miastach. Roznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy
sytuacje na wsi porownuje si¢ z sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub
wigcej mieszkancow). W skrajnym ubdstwie zyto w 2015 r. 1,1% mieszkancow
najwigkszych miast, natomiast na wsi odsetek osob zyjacych ponizej minimum
egzystencji wyniost 11,3%.

Zasigg ubdstwa jest wyraznie zréznicowany w zaleznos$ci od glownego zro-
dta dochodow gospodarstwa domowego. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty

% W. Warzywoda-Kruszynska, Historia i rozumienie biedy, [w:] W. Warzywoda-Kruszynska,

J. Grotowska-Leder, Wielkomiejska bieda w okresie transformacji, £L6dz 1996, s. 25.
103, Golinowska, P. Broda-Wysocki, op. cit., s. 22.
" G. Baczewski, Oblicza biedy w Zjednoczonej Europie, Lublin 2008, s. 91.
12 GUS, Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 roku, Warszawa 2015.
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si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z tzw. innych
niezarobkowych zrodet (18%). Najnizszy odsetek osob zagrozonych ubdstwem
skrajnym odnotowano w gospodarstwach domowych, ktérych glownym Zroédtem
utrzymania jest praca na wlasny rachunek (3%). Kategorig najbardziej zagrozong
ubostwem skrajnym sa rodziny wielodzietne. W 2015 r. ponizej minimum egzy-
stencji zyla co jedenasta osoba w gospodarstwach malzenstw z trojgiem dzieci
oraz co szosta osoba w gospodarstwach malzenstw z czworgiem lub wicksza liczba
dzieci. Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym dla rodzin niepelnych ogotem
wyniost niecate 7%. Natomiast matzenstwa bez dzieci na utrzymaniu lub z jednym
dzieckiem byly w najmniejszym stopniu zagrozone ubdstwem — wskaznik dla tych
kategorii wyniost ponizej 2% .

Znaczne zroéznicowanie ubdstwa wystepuje rowniez w uktadzie regionalnym.
Analiza zasiggu ubostwa na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
wskazuje, ze wojewddztwa: warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, podkarpac-
kie, kujawsko-pomorskie, lubelskie i pomorskie — charakteryzuja si¢ najwicksza
stopg ubdstwa w Polsce. Poszczegodlne wojewodztwa sg jednak obszarem niejed-
norodnym pod wzgledem rozmiaréw analizowanych zjawisk. W ramach kazdego
wojewodztwa istnieje wewnetrzne zréznicowanie zasiggu ubdstwa (najczesciej
w przekroju miasto/wie$ i w poszczegdlnych klasach wielkosci miast oraz w za-
leznosci od stopnia zurbanizowania i uprzemystowienia obszaru).

Osoby i/lub rodziny, ktérych dochdd nie przekracza tzw. progu interwencji
socjalnej, mogg w sytuacji ubostwa lub doswiadczania innych problemow zgtosi¢
si¢ po wsparcie do instytucji pomocy spolecznej w celu uzyskania Swiadczen.
W 2015 r. $wiadczenia spoteczne przyznano 1,1 mln rodzin, w ktorych tacznie
bylo 2,9 mln 0séb. Wskaznik osob korzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej
wyniost w skali kraju 460 0sob na 10 tys. ludnosci. W jednej rodzinie moglto wysta-
pi¢ kilka przyczyn udzielenia pomocy srodowiskowej. Najczgsciej jednak osobom
lub rodzinom udzielano wsparcia z powodu ubdstwa (przyznano $wiadczenia dla
694,4 tys. rodzin, ktoére tacznie liczyty 1,8 mln osob) lub bezrobocia (574,7 tys.
rodzin, ktére tacznie liczyty 1,6 mln osob). Innymi istotnymi powodami udzielania
pomocy byty: dtugotrwala lub ci¢zka choroba, niepetnosprawnos¢, bezradnos¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych, potrzeba ochrony macierzynstwa, al-
koholizm, przemoc w rodzinie ".

13 .
Ibidem.
4 GUS, Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 roku, Warszawa 2016,
s. 73.
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KOBIETY I MEZCZYZNI W RODZINIE

Zwiazki z cztonkami rodziny sg najtrwalsze ze wszystkich relacji. Rodzina
petni w zyciu jednostki bardzo wazng funkcje, poniewaz zapewnia poczucie toz-
samosci 1 stanowi podstawe poczucia bezpieczenstwa. Jest wyjatkowym syste-
mem, w ktorym grupa ludzi zyje razem. W rodzinie, obok bardzo bliskich uczu¢
przywiazania i mitosci, istnieja relacje wiadzy, ktore sa mniej lub bardziej state .
Szczgscie rodzinne zajmuje niezmiennie pierwsze miejsce wsrod najwazniejszych
wartosci, jakimi Polacy kieruja si¢ w swoim codziennym zyciu '°.

Podzial ludzi ze wzgledu na ple¢ jest typowy dla kazdej kultury 1 w kazdej
z nich prowadzi do zréznicowania petnionych rol spotecznych przez kobiety i mez-
czyzn'. Rola spoteczna to pewien ,,spotecznie opracowany scenariusz zachowan
jednostki, w ktorym wyraza si¢ suma oczekiwan kierowanych pod adresem osoby
zajmujacej okre$lone miejsce w spoteczenstwie” . Rola spoteczna zawiera trzy
wymiary: 1) normatywny (rola przypisana), obejmujgcy normy, oczekiwania, za-
kresy odpowiedzialnos$ci kierowane pod adresem osob zajmujacych okreslong
pozycje w spoteczenstwie, 2) osobisty (rola subiektywna), wynikajacy z indywi-
dualnego postrzegania, rozumienia zdarzen oraz zachowan wlasciwych dla danej
pozycji spotecznej, powstalty w wyniku postrzegania i interpretacji oczekiwan
spotecznych, 3) behawioralny (rola petniona), czyli zespdt zachowan przejawia-
nych w rzeczywistosci przez osob¢ w zwiazku z zajmowang pozycja spoteczna .
Role spoteczne wyznaczane w zaleznosci od pici cztonkom danego spoteczenstwa
okreslane sg mianem rol piciowych lub rodzajowych i sg one ,,zbiorem istotnych
spotecznie dziatan kojarzonych z m¢zczyznami i kobietami”?. Role piciowe utrwa-
lane sg przez pokoleniowa transmisj¢, zakorzenione sg w praktykach i normach
spoteczno-kulturowych oraz swiadomosci jednostek.

Kulturowe konstrukty kobiecosci i mgskosci zwigzane z rolami zony i m¢za
oraz matki 1 ojca petniag wazng rolg w ksztatltowaniu si¢ wzajemnych relacji
w rodzinie?'. Analiza wewnatrzrodzinnych relacji w kategorii wtadzy spotecznej
i podziatu obowigzkow domowych pozwala wyr6zni¢ rézne modele rodziny:
1) tradycyjny, w ktorym mezczyzna jest gldownym zywicielem rodziny (pracuje

15
16
17

E. Mandal, Mitos¢, wtadza i manipulacja w bliskich zwigzkach, Warszawa 2008, s. 161.
CBOS, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, Warszawa 2013, s. 2.
E. Malinowska, Feminizm europejski, demokracja parytetowa a polski ruch kobiet. So-
cjologiczna analiza walki o rownouprawnienie ptci, £.6dz 2000, s. 42.

18 D. Pankowska, Wychowanie a role ptciowe, Gdansk 2005, s. 16.

9 Ibidem.

20 L. Brannon, Psychologia rodzaju, Gdansk 2002, s. 210.
D. Duch-Krzysztoszek, Kto rzqdzi w rodzinie, Warszawa 2007, s. 38.
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zawodowo) a kobieta zajmuje si¢ domem i opieka nad dzie¢mi, 2) partnerski (ega-
litarny), w ktorym mezczyzna i kobieta pracujg zawodowo i w réwnym stopniu
dziela miedzy siebie obowigzki domowe i rodzinne, 3) z podwdjnym obcigzeniem
kobiet, w ktorym mezczyzna i kobieta pracuja zawodowo, ale odpowiedzialnosé¢
za obowiazki domowe i rodzinne spada przede wszystkim na kobiete, 4) niepro-
porcjonalny meski, w ktérym zarowno kobieta, jak i m¢zczyzna pracujg zawo-
dowo, partnerka poswigca wigcej czasu na pracg zawodowa, a partner — oprocz
pracy zawodowej — zajmuje si¢ tez prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci,
5) odwrdcony, w ktorym jedynie kobieta jest aktywna zawodowo, a me¢zczyzna
zajmuje si¢ prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci®?.

W badaniach polskiej opinii publicznej od kilkunastu lat powraca pytanie
o preferowany model rodziny. Analiza danych wskazuje, Ze na poziomie ogolno-
spolecznym aprobate dla partnerskiego modelu rodziny wyraza prawie potowa
(46%) ankietowanych. Stosunkowo liczne preferencje byty deklarowane dla modelu
tradycyjnego (23%) oraz z podwdjnym obcigzeniem kobiet (22%). Istotne jest to, ze
cho¢ za modelem partnerskim optujg najwigksze kategorie respondentéw obojga
plci, réwny podzial obowiazkéw rodzinnych i zawodowych czgsciej preferuja
Polki niz Polacy (50% wobec 43%). Istotnie mniej zwolenniczek niz zwolennikow
ma natomiast wariant tradycyjny (19% wobec 26%). Kobiety opowiadajace si¢ za
partnerskim modelem rodziny nalezg w gtéwnej mierze do kategorii pan w wieku
45-54 lat, mieszkanek miast powyzej 20 tys. ludnosci, lepiej wyksztatconych i sy-
tuowanych. Preferencje dotyczace modelu rodziny w duzym stopniu rozmijajg si¢
z modelem faktycznie realizowanym. Model partnerski podejmuje 27% 0s6b znaj-
dujacych si¢ w zwigzkach. Niewiele rzadziej spotykane sg zwiazki praktykujace
uktad z podwojnym obcigzeniem kobiet (23%) i tradycyjny (20%). Realizowaniu
modelu partnerskiego sprzyja mtodszy wiek, zamieszkiwanie w duzej aglomeracji
miejskiej, wyzszy poziom wyksztatcenia i dobra sytuacja finansowa?.

Wtadza w rodzinie wynika nie tylko z zasobow, jakie wnoszg i jakimi dyspo-
nuja jej cztonkowie, ale tez z podziatu obowigzkow domowych. W kazdej rodzinie
doro$li partnerzy rozwijajag mniej lub bardziej stabilny system wymiany zaso-
bow oraz dokonuja podziatu zadan?!. Tradycyjny podziat rél przy wykonywaniu
obowigzkéw domowych w Polsce jest nadal bardzo popularny. Okazuje si¢, ze
w wigkszosci polskich domow tylko kobiety sa obarczone wykonywaniem takich
czynnosci, jak: prasowanie (82%), pranie (81%), przygotowywanie positkow (67%),
zmywanie naczyn (58%), rutynowe sprzatanie (58%), gruntowne porzadki (54%).

22 E. Lisowska, Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie, Warszawa 2008,
s. 105-106.

23 CBOS, op. cit., s. 4—6.

24 E. Mandal, op. cit., s. 162.
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Zaangazowanie wylgcznie mezczyzn w te czynnosci nie przekracza poziomu 8%.
W gléwnej mierze na mg¢zczyznach spoczywa natomiast przeprowadzanie drob-
nych napraw (88%) oraz zlecanie ustug do wykonania (68%) —jedynie w przypadku
tych dwoch czynno$ci i wyrzucania $mieci (32%) wylaczne zaangazowanie w nie
kobiet jest rzadsze od wylacznego zaangazowania mezczyzn®.

Podzial obowigzkow domowych wydaje si¢ by¢ nieegalitarny. Czgsto nawet
w rodzinach, w ktorych kobieta jest osobg pracujaca, wyksztatcong profesjona-
listka i gdzie publicznie deklaruje si¢ realizacje modelu partnerskiego, podziat
prac i wladzy bywa bardzo tradycyjny. Kobiety przeznaczaja w nich wiele czasu
i aktywnos$ci na obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Co prawda, poswigcaja go mniej niz kobiety niepracujace, ale nadal ich udziat
w pracach domowych jest znacznie wigkszy niz mezczyzn?. Co istotne, badania
przeprowadzone w krajach zachodnich wskazuja, ze nie jest prawda, iz niewielki
udzial me¢zczyzn w pracach domowych jest spowodowany tym, ze wigcej cza-
su poswiegcajg na prac¢ zarobkowa. Mezczyzni nie zwigkszaja w istotny sposob
swojego udziatu w pracach domowych, gdy pracuja zawodowo taka sama liczbe
godzin, jak ich partnerka lub gdy maleje liczba godzin po$§wigcanych przez nich
na prac¢ zarobkowg. Nawet jesli mgzczyzna jest bezrobotny, wykonuje o wiele
mniej prac domowych niz jego zona lub partnerka pracujaca w petnym wymiarze
czasu pracy?’. Za jedng z przyczyn tej nierbwnowagi uwaza si¢ fakt, ze zmiany
nastapily jak dotad przede wszystkim w obrebie 16l petnionych przez kobiety,
ktore w znacznie wyzszym stopniu niz wczesniej zaczely uczestniczy¢ w zyciu
publicznym. W wigkszo$ci spoleczenstw nie nastapity jednak znaczne przeobra-
zenia rol petnionych przez mezczyzn, ktorych udziat w sferze ,,prywatnej” jest
nadal stosunkowo nieduzy?.

ROLE KOBIET I MEZCZYZN W OGRANICZANIU
UBOSTWA RODZINY

Pracownicy socjalni w swojej codziennej pracy zawodowej wspotpracuja
z rodzinami i jednostkami, ktore sa w sytuacji problemowe;j i nie sa w stanie sa-
modzielnie jej przezwyciezy¢€. Sa to rodziny, ktore do normalnego funkcjonowania
1 zapewnienia optymalnych warunkow rozwojowych dla ich cztonkéow potrzebu-
ja ingerencji z zewnatrz. Jest to zwykle ingerencja instytucjonalna. Pracownicy

25 CBOS, op. cit., s. 4—6.

26 E. Mandal, op. cit., s. 163.

2" D.Duch, O wladzy w rodzinie, [w:] Kobiety w Polsce na przelomie wiekéw. Nowy kontrakt
plci?, red. M. Fuszara, Warszawa 2002, s. 128.

28 M. Fuszara, Nowy kontrakt plci?, [w:] Kobiety w Polsce na przelomie wiekéw..., s. 8.
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socjalni, wspotpracujac z rodzinami i ich poszczegdlnymi cztonkami, sg obserwa-
torami relacji i zachowan zachodzacych w rodzinach oraz udzielaja im wsparcia
zgodnie ze swoja wiedzg, do§wiadczeniem, zasadami pracy socjalnej i obowig-
Zujaca ustawa o pomocy.

W 2016 r. zrealizowano badanie jako$ciowe wsrod pracownikoéw socjalnych
dotyczace sytuacji kobiet i m¢zczyzn w rodzinach korzystajgcych z pomocy spo-
fecznej. Pomiar zostat przeprowadzony za pomoca techniki indywidualnego wy-
wiadu poglebionego wsrod 90 pracownikow socjalnych pracujacych w osrodkach
pomocy spotecznej. Pracownicy reprezentowali o$rodki dziatajace na terenach
wiejskich oraz w matych, $rednich, duzych i wielkich miastach w Polsce.

Z analizy wypowiedzi pracownikow socjalnych wynika, ze rodziny korzysta-
jace ze wsparcia pomocy spolecznej to na ogét rodziny z usztywnionymi rolami,
w ktorych ple¢ uznaje si¢ za gtéwne kryterium podziatu zadan w rodzinie. Wzory
zachowan uwazanych za odpowiednie dla przedstawicieli ptci meskiej lub zenskiej
maja tutaj charakter niemal dychotomiczny. Kobiety dziatajg przede wszystkim
w sferze prywatnej, koncentrujac si¢ na rodzinie, prowadzeniu domu i wycho-
wywaniu dzieci, za§ polem aktywnos$ci m¢zczyzn ma by¢ szersze srodowisko
spoteczne, czyli praca zawodowa i utrzymanie finansowe rodziny. Rola kobiet
sprowadzana jest przede wszystkim do roli matki, zony i gospodyni domowe;j.
Rola pracownicy, osoby aktywnej zawodowo, nie jest nazbyt istotna:

Kobietom przypisane sg pewne role spoteczne, ktdre nie sg przypisywane me¢zczyznom i od
kobiety wymaga si¢ czego$ innego niz od mezczyzny. Mezczyzni nie sg czgsto wlaczani w wy-
chowanie dzieci, a za problemy opiekunczo-wychowawcze sg obarczane kobiety. Ten mg¢zczyzna
gdzie$ tam si¢ rozmazuje w tych rodzinach naszych [...]. On tam gdzies znika, przynosi te pienia-
dze. Jest czysty — sa pieniadze, jest wyptata ,,wi¢c nie wymagajcie niczego wigcej ode mnie, ja
pracuje. Ty, kobieto, siedz w domu, zajmuj si¢ dzie¢mi” (Pracownica socjalna, 28 lat, duze miasto,
woj. kujawsko-pomorskie).

Zdaniem znacznej czg¢sci badanych pracownikow socjalnych taki podziat rol
jest bardzo zauwazalny i, co istotne, czg¢sto narzucany kobietom. Jak wskazuje
cze$¢ pracownikow socjalnych, to mezczyzni (matzonkowie/partnerzy) zazwyczaj
nie chcg, by ich Zona/partnerka pracowata zawodowo, gdyz uwazaja, ze kobieta
powinna zajmowac si¢ przede wszystkim gospodarstwem domowym. Pracownicy
socjalni wskazywali, ze na tym tle dochodzi takze czesto do konfliktow wewnatrz-
rodzinnych, jesli kobieta chce podja¢ aktywnos¢ zawodowa:

W takich rodzinach, jezeli kobiety podejmujg prace, czy w ogole wychodza z domu, no to
zaraz podejrzewane sa o jakies zdrady. Maz nie chce, zeby Zona pracowala i na tym tle sa konflikty,
ktore moga prowadzi¢ do przemocy w rodzinie. To wynika z tego, zZe te stereotypy jeszcze w nas
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mocno tkwig i mezczyzni uwazaja, ze kobiety maja siedzie¢ w domu i pilnowa¢ dzieci, a oni beda
zarabia¢ (Pracownica socjalna, 56 lat, mate miasto, woj. podkarpackie).

Z drugiej strony znaczna czg¢$¢ kobiet klientek pomocy spolecznej oczekuje
tradycyjnego podziatu rol. Pracownicy socjalni podkreslaja jednak, ze taki podziat
zadan powoduje ekonomiczne uzaleznienie partnerki od partnera i nierownowaz-
no$¢ ich pozycji w rodzinie, co w wielu przypadkach prowadzi do przemocy
ekonomicznej lub nawet fizyczne;:

Ja si¢ czgsto spotykam z tym, ze maz mowi do zony: ,,Ja sobie zarobitem, to ja mam, to sa moje
pienigdze”. Zdarzaja mi si¢ takie sytuacje, ze rzeczywiscie rozmawiam z kobieta, przeprowadzam
wywiad, ona mowi, ze ,,maz tyle i tyle z tych prac dorywczych uzyskuje, ale c6z z tego, jak my
tych pienigdzy nie widzimy, ani si¢ nie dotozy do optat, ani nic nie kupi. To sg pieniadze dla niego.
Ja nie wiem, na co on wydaje, alkohol, papierosy, my z tych pieni¢dzy nic nie mamy” (Pracownica
socjalna, 49 lat, male miasto, woj. Swigtokrzyskie).

Pracownicy socjalni w swoich wypowiedziach podkreslali, ze przemoc eko-
nomiczna — czyli zakaz lub utrudnienie podj¢cia pracy zarobkowej oraz uniemozli-
wienie dostepu do srodkow finansowych lub stwarzanie warunkow, w ktorych nie
s zaspokajane niezbedne dla przezycia potrzeby — jest stosunkowo czgsto obecna
w relacjach rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. Przemoc ta jest stosowana
zdecydowanie cze¢sciej w stosunku do kobiet niz do m¢zczyzn. Dla wielu klientek
pomocy spotecznej zwiazek i rodzina sg rozbiezne z typowym wizerunkiem cie-
pla i wsparcia, a wigzg si¢ z realiami przemocy, konfliktéw i podporzadkowania
(decyzyjnego i ekonomicznego).

Pracownicy socjalni zauwazyli, ze nawet w tych rodzinach, w ktorych oboje
matzonkowie pracujg, role pozostaja bez zmian. Na ogdt w rodzinach korzysta-
jacych z pomocy spotecznej za obowigzki domowe i rodzing odpowiada niemal
wylacznie kobieta, dodajgc do swojej ewentualnej roli zawodowej rolg zony, matki
i przede wszystkim gospodyni domowej. M¢zczyzni za$ skupiajg si¢ na ewentu-
alnej aktywnosci zawodowej. Co istotne, nawet w sytuacji bezrobocia mezczyzny
1 niewypetniania przez niego tradycyjnej roli zywiciela rodziny, zmiana rol jest
bardzo problematyczna. Cz¢$¢ mezezyzn nie chee petni¢ rol stereotypowo przy-
pisanych kobiecie (np. opickowac si¢ dzie¢mi i gospodarstwem domowym), by
kobieta mogta pracowaé zawodowo lub zwigksza¢ swoje szanse na rynku pracy
np. przez udzial w szkoleniach czy kursach. Taka postawa czg¢sto uniemozliwia
skuteczne wsparcie 1 minimalizacj¢ skutkéw ubdstwa rodziny:

Wedtug mnie jest takie przekonanie, ze to m¢zczyzna powinien ten dom utrzymywac, kobieta
powinna siedzie¢ z dzie¢mi. Z drugiej strony, jak kobieta chce rzeczywiscie i$¢ do pracy i mowi:
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,»Skoro ty nie pracujesz, to ty zostan z dzieémi, ja podjd¢ do pracy”, no to cz¢sto mezezyzni mowia:
,.Jak to ja mam zosta¢ z dzie¢mi?!” (Pracownik socjalny, 55 lat, srednie miasto, woj. $laskie).

Analiza wypowiedzi badanych oraz dane statystyczne odnoszace si¢ do plci
0s0b reprezentujacych rodzing w kontaktach z instytucjami pomocy spolecznej
wskazuja, ze po wsparcie zglaszajg si¢ w przewazajacej wigkszosci kobiety, ktore
na ogot reprezentujg rodzing petng. Co istotne, pracownicy socjalni zauwazaja
roznicg nawet w kwestii starania si¢ 0 wsparcie ze strony pomocy spoteczne;j.
Kobiety w relacjach z instytucjami reprezentuja zwykle catg rodzing, natomiast
mezcezyzni — jesli juz udadza si¢ do instytucji, to zazwyczaj w relacjach z nig
reprezentujg samego siebie. Zdaniem znacznej czg¢$ci pracownikow socjalnych
powodem delegowania kobiety przez rodzing do osrodka jest fakt, ze w odbiorze
spotecznym to jej wypada prosi¢ o wsparcie:

Mezczyzni uwazaja, ze to jest zenujace, takie staranie si¢ pomoc. Nic nie robia, zeby na tyle si¢
usamodzielni¢ i usamodzielni¢ swoja rodzing, zeby nie musiata korzysta¢. Uwazaja, ze to kobiety
powinny te sprawy zatatwiaé (Pracownica socjalna, 47 lat, wielkie miasto, woj. mazowieckie).

Pracownicy socjalni zwrocili uwage takze na funkcjonowanie tzw. modelu
menedzerskiego matriarchatu, w ktérym kobieta czuje si¢ i jest odpowiedzialna
za wszystko zwigzane z bytem i funkcjonowaniem rodziny. Kobiety w czgsci
rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej przyjmuja wszelka odpowiedzial-
no$¢ za rodzing: wykonujg prace domowe, starajg si¢ uzyskac¢ wsparcie finansowe,
podejmuja dodatkowe dziatania majace na celu ograniczenie wydatkow (jak np.
praca sezonowa, zakupy tanszych produktéw, wyszukiwanie promocji, zakupy
w sklepach z odziezg uzywang):

Czesto w tych rodzinach cigzar utrzymania, zapewnienia réznych rzeczy, spoczywa na kobie-
cie. Mezczyzna albo pije, albo nic nie robi, albo po prostu si¢ wstydzi przyj$¢ po pomoc. Wysyla
kobiete. Kobieta ,,bierze to na bary”, probuje to ,,0ogarnac”, jakie$ pienigdze ,,zatatwié¢” na to, zeby
byto dla tej rodziny. Ona bardziej czuje si¢ odpowiedzialna za dzieci, za dom (Pracownica socjalna,
35 lat, wie$, woj. $laskie).

W rodzinach ubogich kobiety sg odpowiedzialne za zarzadzanie ograniczo-
nymi $rodkami finansowymi, dbajac o ich wystarczalnos$¢, co wigze si¢ z po-
dejmowaniem roéznych strategii, czgsto czasochtonnych i meczacych (a niekiedy
nawet upokarzajacych). Kobiety wypetniaja réwniez niemal wszystkie domowe
obowiazki i zadania. Ubdstwo oznacza dla kobiet wigcej obowiazkoéw 1 odpowie-
dzialno$ci oraz mniej czasu.

Podzial r6l w rodzinie nie pozostaje bez wptywu na inne aspekty zycia spo-
fecznego. Cze¢s¢ pracownikéw socjalnych podkreslata, ze przypisanie kobiet do
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tzw. prac reprodukcyjnych, a me¢zczyzn do prac produkcyjnych, za ktorymi ida
wynagrodzenia, przywileje i emerytura, dyskryminuje kobiety i pozbawia ich
w dtuzszej perspektywie kapitatu ekonomicznego, emerytury na staro$¢ oraz szans
na podejmowanie decyzji zwigzanych z wyborem wtasnego losu, co prowadzi do
dalszego popadania w ubdstwo i ogranicza mozliwosci podjgcia aktywnych dziatan
na rzecz jego minimalizacji.

ZAKONCZENIE

Rodziny, ktore doswiadczaja ubdstwa i nie mogg samodzielnie poradzi¢ sobie
z tym problemem czg¢sto zglaszaja si¢ po pomoc instytucjonalng oferowang przez
osrodki pomocy spotecznej. Organizacje te na ogot udzielajg wsparcia osobom
irodzinom, ktore spelniaja okreslone kryteria dochodowe. Pomoc moze mie¢ cha-
rakter zaréwno finansowy, jak i rzeczowy czy niematerialny. Rodziny korzystajace
z pomocy spotecznej to zwykle rodziny wielodzietne, zamieszkate na wsi, a ich
gtéwnym zrodtem dochodu sg niezarobkowe zrédta utrzymania, dorosli charak-
teryzuja si¢ w tych rodzinach niskim poziomem wyksztalcenia.

Plec jest jednym z kryteridw, wokot ktorych jest zorganizowane zycie spotecz-
ne. Spoteczenstwo wyznacza odpowiednie dla danej ptci zachowania, postawy, role
i aktywnosci. Z analizy indywidualnych wywiadow pogtebionych przeprowadzo-
nych wsrod pracownikéw socjalnych wynika, ze rodziny korzystajace z pomocy
spotecznej charakteryzuja si¢ usztywnionymi rolami ptciowymi. Pte¢ czlonkow
rodziny jest uznawana za gléwne kryterium podziatu zadan oraz odpowiedzial-
nos$ci w sytuacji doswiadczania ubdstwa. Aktywnos$¢ kobiet zazwyczaj jest ogra-
niczona do wypetnienia obowigzkow domowych i opieki nad dzie¢mi, natomiast
mezcezyzni starajg si¢ wypetniaé role glownego zywiciela rodziny.

W sytuacji trudnosci finansowych i do§wiadczania ubdstwa role kobiet i mez-
czyzn w minimalizacji tych probleméw sg takze odmienne. Kobiety koncentrujg
si¢ na wypelnianiu zadan rodzinnych, dobrym gospodarowaniu ograniczonymi
srodkami, oszczedzaniu oraz reprezentowaniu rodziny w kontaktach z instytucjami,
ktore moga udzieli¢ wsparcia finansowego lub rzeczowego (np. osrodki pomocy
spotecznej, organizacje pozarzadowe). Od m¢zczyzn oczekuje si¢ podjecia dziatan
zwigzanych z dostarczeniem $rodkow finansowych przez zwigkszenie lub podjecie
aktywnosci zawodowej. Role te stosunkowo rzadko ulegajg zmianie. Cz¢$¢ kobiet,
zachgcana przez dziatania pracownikow socjalnych i zmuszona sytuacjg niedo-
statku, chce podja¢ aktywnos$¢ zawodowsg. Mgzczyzni natomiast nawet w przy-
padku niewypelniania roli zawodowej i zywiciela rodziny nie chcg podejmowac
dziatan stereotypowo przypisanych kobiecie, czyli zajmowac¢ si¢ gospodarstwem
domowym lub opieka nad dzie¢mi. Sytuacja ta, zdaniem pracownikow socjalnych,
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cze¢sto uniemozliwia usamodzielnienie klientow pomocy spotecznej od wsparcia
instytucjonalnego oraz ograniczanie ubdstwa.

W rodzinach ubogich czgsto to kobieta jest odpowiedzialna za wszystkie dzia-
tania zwigzane z bytem i funkcjonowaniem rodziny. Co istotne, jak podkreslaja pra-
cownicy socjalni, odpowiedzialnos$¢ za problemy i zmiang w rodzinie przypisuje si¢
glownie kobietom. Celem dziatan aktywizujgcych i usamodzielniajacych instytucji
jest zazwyczaj udzielenie pomocy kobietom, umozliwienie im pogodzenie opieki
nad dzie¢mi z praca zawodowa (efektywniejsze rodzicielstwo). Zapomina si¢ na
0got o wlaczeniu ojcoOw w zycie rodzinne — pokazanie im nowych wzorcow rol.

Gloéwnymi instrumentami wsparcia rodzin ubogich sg §wiadczenia pieni¢zne.
Panstwo w mniejszym stopniu skupia si¢ na pomocy rodzicom w wypeianiu
opieki nad dzieckiem. Stara si¢ aktywizowaé¢ zawodowo bierne kobiety, zas kwestia
zaktywizowania ojcéw do uczestnictwa w zyciu rodzinnym nie jest dostrzeganym
problemem.
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SUMMARY

The main purpose of the article is to outline the roles of men and women in poverty reduction
in families receiving social assistance. The paper is based on the results of qualitative research. The
study involved 90 social workers from across Poland, working in large, big and small cities, as well
as rural areas. The research was carried out with the aid of the technique of an individual in-depth
interview. The statistical data collected by various social welfare centers show that over 80% of the
people applying for social support are women, and they are as a rule not single mothers, but represent
a full family in dealing with social welfare institutions. Such a situation results, according to some
social workers, from the fact that the families receiving assistance often represent a traditional
model of a family with fixed roles, where gender is the main criterion for the division of tasks in
the family — a man takes up a job (on full-time or part-time basis), and a woman runs the household,
takes care of the children and represents the family in dealing with institutions. More importantly,
even if a man is unemployed and fails to comply with traditional role of a breadwinner, changing
traditional gender roles is problematic. Some men do not want to play the roles stereotypically at-
tributed to women, such as taking care of children and the household, so that women could work
professionally or improve their opportunities in the labor market by participation in various train-
ings or courses. Such an attitude often hinders effective support and lessens the chance to minimize
the effects of family poverty. Social workers also drew attention to the functioning of the so-called
managerial model of matriarchy, in which a woman feels and is responsible for everything related
to well-being and functioning of the family. In some families benefiting from social assistance, it
is a woman who assumes full responsibility for the family. Significantly enough, social workers
point out that all the responsibility for the problems and for a change in the family is attributed to
women. The aim of social work is usually to assist women and enable them to reconcile childcare
and work (effective parenting); what is often forgotten, however, is to engage fathers in family life,
thus showing new social patterns.

Keywords: poverty; gender; social roles; social assistance; social workers; qualitative research

STRESZCZENIE

Artykul ma na celu przedstawienie rol osob dorostych (kobiet i mg¢zczyzn) w rodzinach korzy-
stajacych z pomocy spolecznej w ograniczaniu ubdstwa. Zawarto w nim analize¢ badan wlasnych
zrealizowanych w 2016 r. za pomocg techniki indywidualnego wywiadu pogiebionego z 90 pra-
cownikami socjalnymi z catej Polski, zatrudnionymi w osrodkach pomocy spotecznej. Z danych
statystycznych gromadzonych przez rézne osrodki pomocy spotecznej wynika, ze ponad 80% oséb
zwracajgcych si¢ po wsparcie do pomocy spotecznej stanowig kobiety, ktére jednak na ogoét repre-
zentuja rodzing petna w kontaktach z instytucjami pomocowymi. Taka sytuacja wynika zdaniem
niektorych pracownic socjalnych z faktu, ze rodziny korzystajace ze wsparcia to czgsto rodziny
z usztywnionymi rolami, w ktorych pte¢ stanowi glowne kryterium podziatu zadan — mezczyzna
podejmuje prace zawodowa (w pelnym wymiarze lub dorywczg), a kobieta prowadzi gospodarstwo
domowe, opiekuje si¢ dzie¢mi i reprezentuje rodzing w kontaktach z instytucjami. Co istotne, nawet
w sytuacji bezrobocia m¢zczyzny i niewypelniania przez niego tradycyjnej roli zywiciela rodziny,
zmiana tradycyjnych rol zwigzanych z plcig jest problematyczna. Czgs$¢ mezezyzn nie chee petnié
rol stereotypowo przypisanych kobiecie, np. opiekowac si¢ dzie¢mi i gospodarstwem domowym,
by kobieta mogta pracowac zawodowo lub zwigksza¢ swoje szanse na rynku pracy np. przez udziat
w szkoleniach czy kursach. Taka postawa czgsto uniemozliwia skuteczne wsparcie i minimali-
zacje skutkow ubdstwa rodziny. Pracownicy socjalni zwroécili takze uwage na funkcjonowanie
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tzw. modelu menedzerskiego matriarchatu, w ktorym kobieta czuje si¢ i jest odpowiedzialna za
wszystko zwigzane z bytem i funkcjonowaniem rodziny. Kobiety w cze$ci rodzin korzystajacych
z pomocy spotecznej przejmuja wszelka odpowiedzialno$¢ za rodzing. Co istotne, jak podkreslaja
pracownicy socjalni, odpowiedzialno$¢ za problemy i zmiany w rodzinie przypisuje si¢ glownie
kobietom. Celem dziatan aktywizujacych jest zazwyczaj udzielenie pomocy kobietom, umozliwie-
nie im pogodzenia opieki nad dzie¢mi z praca zawodowa (efektywniejszego rodzicielstwa); czesto
zapomina si¢ o0 wlaczeniu 0jcoOw w zycie rodzinne — pokazanie nowych wzorcow.
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