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Wstep.

W numerze 13 ,Dziennika Praw“ z dnia 7-go lutego 1919r. opu-
blikowano dla Polski nowe przepisy o patentach, wzorach rysunkowych
i znakach towarowych.

Te urzedowe projekty prawa wykazuja znaczne zmiany w przeciw-
stawieniu do rosyjskich praw, ktore rzad zamierzal pierwotnie w Polsce
zaprowadzic, a ktoreopublikowano iskrytykowano w zeszycie 2. (,,Ochrona
praw Wlasnosci Przemyslowej w Krélestwie Polskiem“). Dla latwiejszej
orjentacji oznaczono zmiany te w dekrecie o patentach na wynalazki
tlustym drukiem.

Nie udalo mi sie przekona¢ w swoim czasie p. Ministra Przemystu
i Handlu o niekorzysci zaprowadzenia w Polsce rosyjskiego prawa,
wszelkie starania me okazaly sie bezskutecznemi. Ministerstwo zdawalo
sie nie widzie¢ wcale szkodliwosci i niepodobienstwa zrealizowania
swego projektu, twierdzac, ze sfery przemystowe, ktérych zdanie powinno
byé dla Ministerstwa miarodajnem, wypowiedzialy sie jednoglosnie za
systemem (wstepnego badania), bedacym podstawa rosyjsko-polskiego
prawa patentowego. Nie mozna bylo w swoim czasie méwié o projekcie
polskiego prawa patentowego, gdyz to, co Ministerstwo Przemystu i
Handlu nazywalo projektem prawa patentowego, nie bylo niczem innem,
jak dokladna kopja rosyjskiego prawa patentowego, pominawszy niektore
blahe i nieznaczne zmiany. I z tego jedynie powodu czynie zarzut
Ministerstwu Przemystu i Handlu — nie tylko jako rzeczoznawca lecz
ponadto jeszcze jako Polak — iz zrzeklo sie pracy prawotwérczej i
przepisalo po prostu cudzoziemska ustawe i to w dodatku jeszcze taka
ustawe, ktora jednoglosnie uznana zostala za najgorsza w Swiecie calym.
Prawo projektu ministerjalnego datuje sie od czasu niemieckiej okupacji
w Polsce, a wiec powstalo w czasie, gdy granice nowego panstwa nie
byly jeszcze ustalone i gdy cale zycie gospodarcze bylo zniszczone. A
dla narodu zrujnowanego pod wzgledem ekonomicznym regulowanie



ochrony prawa przemysfowego na wzor rosyjskiego prawa patentowego,
opartego na systemie wstepnego badania na nowos¢. jest najzupelniej
nieodpowiedniem. Wstepne . badanie wymaga kosztownego aparatu
urzedniczego i potrzebuje wielkiej biblioteki, ktéra kosztowalaby miljony.
Na wydatki takie Polska nie moglaby sobie nawet i teraz, gdy jest
wielkiem panstwem, pozwoli¢, zwlaszcza przy tak watpliwem przedsie-
biorstwie, ktore nie wiadomo czy sie bedzie oplacalo.

Pominawszy nawet nieuzytecznos$¢ rosyjskich praw, oraz koszta
polaczone z ich wprowadzeniem, to i tak jeszcze nalezy sie wystrzegaé
zaprowadzania obeych ustaw w Polsce. Polska jest rzeczapospolita, a
wiec panstwem o rzadzie wolnoSciowym, tak ze wszystkie ustawy
wlacznie z ustawami regulujacemi ochrone prawa przemyslowego, musza
odpowiada¢ temu ustrojowi panstwowemu. Ustawa rosyjska zawiera
znaczng ilos¢ postanowien, ktére nazwacby mozna bezwzglednemi;
wprowadzenie ich byloby zrédlem wiecznych niesnasek, ktorych zwlaszeza
obecnie, przy budowie nowego panstwa skwapliwie nalezy unikaé. Nie
wdajac sie w dalszy rozbior, z punktu widzenia rzeczoznawcy, powodow
przemawiajacych przeciw zaprowadzeniu ustaw rosyjskich (Patrz zeszyt 2),
pozwole sobie przytoczyé kilka uwag ogolnych. dotyczacych nowego
projektu ustawy.

Zaprojektowana ustawa, regulujaca ochrone prawa przemystowego,
zdradza w obecnej swej formie w spos6b nader niepozadany swe
pochodzenie rosyjskie. Trzeba przyznaé, Ze w przeciwstawieniu do
dawniejszych projektéw, projekt obecny w niektorych punktach znacznie
ulepszono. Poprawki te jak rowniez i pozostale jeszcze braki oméwilem
w poszczeg6lnych artykulach wyczerpujaco. W kazdym razie godnem
jrstuznania, izrzad zaniechal niewolniczego przejecia przestarzalejrosyjskiej
ustawy dla swego $wiezo odrodzonego energicznie naprzéd dazacego
narodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wskutek ustawicznych zmian i
dodatkéw w artykulach ustawy rosyjskiej, ktora nie mogia by¢ doslownie
przyjeta, powstal brak przejrzystosci i zwigzku.

Ustawa patentowa jest obecnie, po uwzglednieniu niektérych
zaproponowanych w zeszycie 2 zmian, znacznie lepsza niz pierwszy
projekt rzadowy. Nie jest ona wprawdzie, jak juz wspomnialem,
przejrzysta, gdyz aczkolwiek przepisy prawa rosyjskiego. na ktérych sie
projekt ten opieral, ulegly w znacznej mierze zmianie, to w kazdym
jednak razie nie w tym stopniu, by nie mozna bylo wyczué ich rosyjskiego
pochodzenia. W przepisach znajduja sie nawet sprzecznoSci, np. nowe
uregulowanie art. 15, wedlug ktérego w postepowaniu sprzeciwowem
Urzad Patentowy sam ustala nowos¢ wynalazku. DP’odobne rozwiazanie




jest jawnym kompromisem, a kompromisy zwykle nic nie sa warte, gdyz
nie odpowiadaja zyczeniom obudwu partyj. Urzedowe badanie na
nowo$é ma si¢ ograniczy¢ jedynie tylko do tych patentéw, przeciwko
ktorym wniesiono sprzeciw z o$wiadczeniem o braku nowosci. W ten
sposdb powstalyby dwa rodzaje patentéw, mianowicie: badane -i nie-
badane. Takie uregulowanie ma zapewnie na celu robienie ustepstwa,
tym kolom, ktére wypowiedzialy. sie przeciw systemowi romanskiemu
ochrony wynalazkow tj. systemowi zgloszeniowemu, li tylko dlatego,
poniewaz zyczyliby sobie, by patenty polskie cieszyly sie jaknajwieksza
w $Swiecie powaga i uznaniem, co oczywiscie da sie osiegna¢ tylko
systemem badania przedwstepnego. Pozwole sobie tu nadmienié, ze i mnie
rowniez zalezy na tem, by patenty polskie jaknajwiekszem cieszyly sie
w $wiecie uznaniem, i dlategoto pragoalbym, by na razie, wprowadzono
w DPolsce system zgloszeniowy, a nie system badania. W Rosji, gdzie
badanie nowosci bylo rowniez zaprowadzonem, system ten nie okazal
sig odpowiednim. Rosyjskie badanie jest w calym Swiecie zdyskredytowane.
Czesto badacze nie mogli daé¢ sobie rady, przeciagali badania latami,
wyczekujac rezultatow niemieckiego badania. Zwykle dzialo sie tak. iz
wynalazca pragnacy otrzyma¢ patent w Rosji, staral sie przedtem o
uzyskanie patentu niemieckiego. Patent ten zalyczano zwykle dla po-
poparcia podania przy zglaszaniu o patent w Rosji.

Wynalazca, pragnacy uzyskaé¢ pewnosé, iz wynalazek jego jest
nowy, zglaszal go oprécz w Rosji w Niemczech, lub tez postepowat od-
wrotnie, zglaszal go przedewszystkiem w Niemczech, a dopiero gdy
wynik badania w Niemczech wypadl korzystnie. rozpoczynal starania o
patent w swoim wilasnym Kkraju.

Rosja byla jednakze w lepszem polozeniu niz Polska. gdyz po-
siadala w Piotrogrodzie wielka publiczng biblioteke i mogla rok.rocznie
setki tysiecy rubli poSwieca¢ na zakupy nowych ksiazek, na co Polska
nie bedzie mogla sobie pozwolic.

Coprawda posiada Polska nader bogata . Biblioteke Jagiellonska®,
tak iz moznaby powiedzie¢, dlaczego nie mialby Urzad Patentowy mie¢
swej siedziby w Krakowie? DPrzeciwko temu przemawia jednakze ta
okolicznosé, ze jakkolwiek decentralizacja urzedow jest, zwlaszcza dla
Polski, z bardzo wielu wzgledow wielce korzystna, to jednakze Krakow
nie odpowiadalby temu celowi, gdyz nie posiada charakteru przemystowego
i procz tego lezy na pograniczu kraju; juz predzej nadawalaby si¢ do
tego Bydgoszez, jak to swego czasu w Sejmie proponowano.

Przypusémy, ze Polska poswieci kilka miliondw marek na zakup
biblioteki, zawierajacej kilkadziesiat tysiecy dziel, to i tak nie bedzie w



moznos$ci nabycia wszystkich tych ksiazek, ktére sa wyczerpane i w
handlu ksiegarskim juz sie nie pojawiaja. Pozwole sobie tylko nad-
mienié, ze roczniki tak waznych zagranicznych pism technicznych jak:
The Engineer i Engineering w Anglji, Iron Age, Scientific American i
inne w Ameryce ,,Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure®, Dinglers
Polytechnisches Journal i inne w Niemczech itd. s zupelnie wyczerpane.
Sprowadzenie tych dziel bedzie wprost niemozliwem. Z pomoca zas
materjalu, przedstawiajacego tak ogromne braki, przeprowadzenie sumien-
nego badania jest wprost wykluczone. Précz tego podobne obciazanie
budzetu byloby w Polsce wielce niepozadanem.

Précz biblioteki, ktora nalezaloby niezwlocznie sprowadzié, zanim
jeszcze zgloszenia zaczng naplywac do Urzedu, wymaga badanie ogromnego
personatu urzedniczego w Zarzadzie Patentowym. Personat ten wypo-
sazony gruntowna wiedza techniczna, musialby byé nalezycie oplacony.
Rzad wystepuje tu zatem jako konkurent przemyslto weow, ktorzy rowniez
potrzebuja technicznie wyksztalconych urzednikéw dla swego przemysto-
wego rozwoju. Odrywanie tych wykwaliflkowanych w swym zawodzie
inzynieréw-mechanikéw, chemikow, fizykow itp. dla czynnosci, ktora nie
moze byé, na razie, uznana za produktywna, byloby dla przemysiu
dotkliwa strata.

Uwzglednié nalezy i te jeszcze okoliczno$é, iz specjalisci, oderwani
przez powolanie do urzedu patentowego od praktyki, musieliby udaé
sie nasamprzdd do zagranicznych urzedéw patentowych, gdzie wprowa-
dzony jest system badania, a wiec do Berlina, Wiednia, Hagi itp., by
nauczy¢ sie tam badania, na co trzebaby conajmniej przeznaczy¢ rok czasu.

Jak juz obecnie przewidzie¢ mozna, badania trwalyby bardzo
dlugo, co byloby dla przemyslu wielce niekorzystne. Pozwole sobie
przy tej sposobnosci nadmienié, iz w Austrji, gdzie stosunki byly ko-
rzystniejsze niz w Polsce, badanie trwalo przecietnie rok, tak ze mozna
przypuscié, iz w Polsce badanie wymagaloby jeszcze dluzszego czasu.

Z powyzszych powodéw uwazam wprowadzenie systemu badanio-
wego, choéby tylko w wypadkach sprzeciwu (art. 16), na razie, za nie-
mozliwe (Polecam rozdzial mojej broszury p. t. .Jak uksztaltuje sie w
Polsce kwestja ochrony wynalazkow*™ zeszyt 1. str. 1—16).

Dopiero z czasem, gdy Polska bedzie w posiadaniu biblioteki,
umozliwiajacej jej gruntowne badanie, oraz wykwalifikowanego aparatu
urzedniczego, zaprowadzenie systemu badaniowego byloby moze uzasad-
nionen.

W projekcie zawarte sa rozmaite przepisy prawa rosyjskiego,
ktoryeh nieuzyteczno$é a nawet szkodliwosé jest powszechnie uznana.




A wiec dwa ustepy art. 26., ktére sa wprost niemozliwe, a
mianowicie przepisy, iz w przeciagu trzech lat musi byé przedlozone
Swiadectwo o uskutecznionem wprowadzeniu w wykonanie i ze ministerjum
ma prawo przedluzenia terminu. Jak juz poprzednio w zeszycie 2
wspomnialem, dopuszczano sie wielu naduzyé ze skladaniem swiadectwa
w Rosji, jedynem panstwie gdzie dotychczas podobne przepisy istnialy.
Ogolnie bylo wiadomem, iz za wystawienie podobnych swiadectw placono
bardzo dobrze inspektorom fabrycznym. Jakkolwiek nie mozna wprost
przenosi¢ stosunkow rosyjskich na Polske, to jednakze niebezpiecznie jest
w tak mlodem jeszcze panstwie z niewyszkolonym aparatem urzedniczym
zaprowadzaé system, ktory moglby byé rowniez powodem podobnych
anormalnosci.

Artykul 31. ktéry omawia przyczyny ustania patentu, jest rowniez
nie do uzycia. Jest zupelnie zagmatwany i brak mu jakiejkolwiek
przejrzystosci. Trwanie patentu ustaje z trzech powodéw. Po pierwsze,
z uplywem prawnego terminu, powtore, z powodu nieuiszczenia przez
wlasciciela oplaty w czasie wlasciwym, a po trzecie, jesli sad uzna
patent za niewazny. Pod tym wzgledem moznaby patent poréwnaé z
kontraktem, ktorego trwanie zaleznem jest od ustanowionego czasu, na
przeciag ktorego byl zawarty, od wypelnienia przepisanych zobowiazan,
a wreszcie od tego, czy istotnie istnialy powody jego powstania. Powedy
te powinny byé w poszczegdlnych artykulach jasno wyluszezone, a nie
jak to w projekcie ma miejsce, gdzie s3 polaczone i pojedynczo wymienione.
Wskutek tego prawo to traci na przejrzystosci i jasnosci.

Oméwiona w art. 33 zamiana patentow, ktore posiadaly moc
prawna w oddzielnych dzielnicach zjednoczonego obecnie panstwa pol-
skiego, wymaga w obecnych warunkach jeszcze dokladnego zbadania.
Przy opublikowaniu poprzedniego projektu polskiego prawa patento-
wego z czasOw okupacji niemieckiej*) rzecz przedstawia sie prosciej,
chodzilo tam zasadniczo o to, by wilascicielom poprzednich rosyjskich
patentow umozliwié dalsze utrzymanie patentow w mocy w panstwie
polskiem. Obecnie nalezy liczy¢ sie nietylko z rosyjskimi, lecz i z nie-
mieckimi i austrjackimi, a moze nawet z wegierskimi patentami, a w
tym wypadku dosé jest watpliwem, czy zaproponowany rzadowy sposé6b
bylby korzystnym dla przemystu polskiego i dla polskiej gospodarki
narodowe;j.

Przy zamianie rosyjskich patentow mozna sie bylo trzymaé tej
zasady, iz patenty te byly prawomocne na calym obszarze Polski Kon-

- *) Zeszyt 2-gi Ochrona Praw Wlasnoseci 1918.
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gresowej, ktora panstwa centralne zamierzaly stworzyé, tak ze prosta
zamiana ich na polskie okazywala sie skuteczna. Przy obecnym stanie
rzeczy. zasada ta nie moze mie¢ zastosowania. Jesli dodamy czesci
Niemiec, Austrji, a moze i Wegier do dzielnic przynaleznych wpierw
do panstwa rosyjskiego, to musimy wzigé pod uwage, iz poprzednie
rosyjskie, niemieckie, austyackie i wegierskie patenty otrzymuja nagle
przy zwyklej zamianie (podlug art. 83) zakres dzialania. ktdérego pier-
wotnie nie posiadaly.

W danym wypadku nie chodzi przeciez o przedsigbiorstwo flnansowe,
tj. o osiagniecie jaknajwiekszej sumy pienieznej za zgloszenia, lecz o
podniesienie przemyslu krajowego. A daloby sie to tylko wtedy
uskuteczni¢, gdyby zdolano utrzymac zainteresowanie wlasciciela do jego
fabrykacji, azeby takowy mial nieograniczone prawo dysponowania swymi
wyrobami, tj., azeby nie byl narazony wskutek dokonanej przez osobe
trzecia zamiany obcego patentu na polski, na zwiniecie swego przedsie-
biorstwa.

Watpliwg jest rzecza. czy byloby skutecznem, gdyby z przywileju
tego mieli korzystaé bez wyjatku wszyscy wlasciciele takich patentéw,
nalezy sie przytem zastanowié, czy inne rozwiazanie tej kwestji nie
byloby mozliwem.

Rzeczpospolita czecho-slowacka sprobowala innego rozwiazania
tej sprawy. Zgodnie z postanowieniem tem moga wprawdzie byle patenty
austryjackie, i wegierskie przez zamiane otrzymaé¢ moc prawng w nowem
panstwie, lecz byle patenty austrjackie moga byé¢ tylko zamienione w
bylyeh c. k. dzielnicach austrjackich, a byle patenty wegierskie tylko
w czeSciach bylego panstwa wegierskiego moga mie¢ znaczenie. W ten
spos6b zostaja dzielnice nowego panstwa rozszarpane pod wzgledem
ochrony prawa wlasnosei przemyslowe;j.

Jesliby sie wiec zastosowalo w Polsce podobny system, trzebaby
panstwo pod wzgledem prawa patentowego na trzy a moze i cztery
rozmaite czesci podzielié.

Wymienione w art. 83 rozwiazanie kwestji zamiany patentéw,
ktore byly pierwotnie prawomocne w odrebnych dzielnicach panstwa
polskiego, jest pod tym wzgledem ryzykowne, iz przez zamiane wielkiej
liczby niemieckich, austrjackich i rosyjskich patentéw popadiby mlody
przemysl polski w moralng i materjalng zaleznosé, ktoéra nie bylaby
korzystna dla polskiej gospodarki narodowej. 7 tego powodu zapro-
ponowalem inny sposob regulowania (Poréwnaj uwagi w szczegélowo
opracowanym art. 33 i w rozporzadzeniach wykonawczych).
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Précz tych czterech artykulow 15, 26, 31 i 33, ktére bezwarun-
kowo powinny byé zmienione, znajduje sie jeszeze w ustawie wiele
sprzecznosci i nieprawidlowosci, ktére domagaja sie poprawki. Chodzi
tu o nastepujace zmiany.

Art. 4 winien by¢ uzupelnionym, w art. 5 nalezy uzupelnié
punkty 3 i 5, podobniez i art. 6 domaga sie ulepszenia. W art. 7
nalezy skresli¢ ustep, ktory przepisuje wniesienie opisu w obeym jezyku.
W art. 8 nalezy skreslone przepisy, dotyczace zalacznikéw w poprzednim
projekcie rzadowym, na nowo ustali¢. W art. 12 nalezy dzien ogloszenia
przywlaszczonego cudzego wynalazku przyjacézadzienzgloszenia wynalazey.
Art. 15 powinien sie w treSci zgadzaé¢ z art. 9. \V. art. 18 powinno sie
15-letni okres trwania patentu liczyé nie od dnia podpisania, lecz od
dnia publikacji. W art. 21 nalezy nadmienié, iz zglosiciel powinien by¢é
zawezwany na skutek swego wniosku. W art. 23 nalezy nadmienié, iz
nie tylko opis, lecz i rysunek powinny byé wydrukowane. Z art. 26
nalezy skreslié ustep, ktory domaga sie woiesienia sSwiadectwa o
uskutecznionem wykonaniu. Art. 31 powinien byé¢ zupelnie skreslony i
zastapiony przez nowy (patrz zaprojektowane artykuly 31, 81a, 81b i
31c¢) i wreszcie koncowy artykul 33 winien byé opracowany w innej
formie.

Wyzej wymienione poprawki zostaly w poszczegdlnych artykulach
(Dziat 1) wyczerpujaco oméwione. Gdyby wady zawarte w oznaczonych
artykulach zostaly usuniete, ustawa patentowa zyskalaby niezmiernie
wiele i dalaby sie korzys.nie zastosowa¢ w zyciu praktycznem.

Pominawszy te sprzecznoSci, ktére oczywiscie powinny by¢
usuniete, gdyby, dajmy na to, uwzgledniono zaproponowane przeze mnie
uwagi, otrzymalibySmy ustawe. ktéra aczkolwiek nie zaslugiwalaby na
miano idealnej i zdradzalaby jeszeze zawsze swe brzydkie rosyjskie
pochodzenie, to jednak w kazdymbadz razie bylaby ustawa, podlug
ktérej moznaby bylo pracowaé. ;

Ustawa dotyczaca ochrony wzoréw rysunkowych nie nadaje sie
absolutnie dé uzycia, jest tak nieodpowiednia, iz zaniechalem krytyki
poszczegélnych artykuldow, jak to uczynilem byl omawiajac ustawe paten-
towa, lecz omowilem ja tylko w ogolnosci, gdyz z krytyki ogélnej wi-
docznem jest, iz z ustawy tej nie mozna wcale korzysta¢. Jak juz raz
nadmienilem, niemozliwem jest trzymac sie tego samego przepisu przy
ochronie przedmiotéw dotyczacych technicznych wynalazkéw, jak np.
technicznych ulepszen zamkoéw, kol zebatych itym podobnych przyrzadow
uzytkowych, przy ktorych nie rozchodzi si¢ wcale o techniczne dzia-
lanie, co przy ochronie przedmiotow, obliczonych na efekt estetyczny,
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jak np. przy wzorach na tapety, wazony, klejnoty i. t. p. Wprawdzie
inne kraje posiadaja réwniez jedna tylko ustawe ochrony wzoréw,
lecz te zagraniczne prawa ochrony wzoréw obejmuja prawie wylacznie
tylko wzory obliczone na dzialanie zewnetrzne, a wiec tak zwane
wzory estetyczne, podczas gdy ulepszenia techniczne wchodza w sklad
ochrony patentowej, lub, o ile nie nadaja sie do opatentowania, pozostaja
bez ochrony. Przy tem zauwazyé nalezy. iz prawa te istnieja juz
od wielu dziesiatkow lat i powstaly w czasie, gdy na tem polu nie miano
jeszcze dostatecznego doswiadczenia. W Niemczech i w Japoniji istnieje
prawo oddzielne dla wzoréw estetyczoych i wzorow uzytkowych. Jest
wprost niezrozumialem, dlaczego Polska nie mialaby w tym wypadku
czerpaé z bogatego zdroju zagranicznej wiedzy fachowej. Mlode panstwo
polskie obejmuje tez czeSci Niemiec; mieszkancom tych dzielnic stuzyloby
w panstwie polskiem gorsze prawo niz w Niemczech. Précz tego
Ministerstwo przejelo, specjalnie dla tego prawa ochrony wzoréw ry-
sunkowych i modeléw, prawie calkowicie stara ustawe rosyjska, a wiec
najgorsza ustawe w $wiecie. Jest zatem zupelnie wykluczonem, azeby
prawo to moglo byé w Polsce zaprowadzonem. Jest wielce godnem
pozalowania, ze Ministerstwo nie uwzglednia zadnych moich uwag i
projektéw i nie odstepuje od swego punktu widzenia. Przy tej spo-
sobnosci zwracam uwage na wywody w broszurze mojej nr. 2. (Ochrona
Praw Wlasnosci Przemyslowe;j.)

Co do ustawy o znakach towarowych, nalezy zaznaczyé, iz projekt
ten wypadl najlepiej ze wszystkich. Propozycje, ktore przedlozylem
w broszurze mojej nr. 2 zostaly przez Ministerstwo calkowicie przyjete.
Co sie za$ tyczy proponowanych przeze mnie poprawek, to powoluje
sieg specjalnie na krytyke tej ustawy w osobnym rozdziale. Tymeczasem
pozwole sobie tylko nadmienié, iz ustawa uposledza jawnie krajowcow
w stosunku do obcokrajowcow i tak, znaki towarowe polskich zglosicieli
musza by¢ wypisane literami lacinskiemi, podczas gdy obcokrajowcy
otrzymuja swe znaki tak ochronione, jak je wniesli zagranica t. j,
literami, (chinskiemi, japonskiemi, rosyjskiemi itd). Odrebna cecha prawa
ochronnego polskiego, rozniacego sie od zagranicznego prawa jest ta,
iz kupcy lub przemyslowcy otrzymuja wniesione znaki tylko na te
towary, ktéore wchodza w sklad ich przedsigbiorstwa. Lecz temu
postanowieniu nie mozna nic zarzucié, okazuje si¢ ono nawet korzystnem
w wypadku oszustwa i matactwa, ktore zagranica ma czestokroé miejsce,
gdzie biura techniczne podaja opisy towaréw, ktérych wecale nie wyrabiaja
i tem samem stawiaja przeszkode kupcom i przemystowcom w osiagnieciu
ochrony dla swych towaréw.
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Streszczajac sie, moznaby powiedzie¢, iz ustawa patentowa oraz
ustawa o znakach towarowych moglyby byé, po usunieciu niektérych
sprzecznosci i uwzglednieniu zaproponowanych przeze mnie zmian, uznana,
jak na obecne czasy, za wystarczajaca. Pozostaje zatem tylko ustawa
ochrony wzoréw rysunkowych i modelow, ktéra powinna byé zupelnie
skasowana. Najlepiej byloby zastapié¢ ja przez dwie ustawy, mianowicié
przez ustawe malych nowych technicznych wynalazkéw (na wzor
niemieckiego prawa o wzorach uzytkowych) i przez ustawe o ochronie
nowosci dzialajacych przez swa zewnetrzna forme) na wzor niemieckiego
prawa o wzorach estetycznych). Obadwa te projekty ustaw sg przytoczone
w broszurze mojej pod tytulem .Projekty ustaw o ochronie praw
wlasnosci“ 1918 § 75—99.






DZIAL I
PRAWO PATENTOWE.

a) Dekret ministra przemystu i handlu o patentach na wyna-
lazki z dnia 4. 2. 1919r. z krytycznemi uwagami autora.
b) Krytyka ministerjalnych rozporzadzen wykonawczychz dnia
20. 3. 1919r. do dekretéw o Urzedzie Patentowym z dnia
13.12.1918r. i o patentach na wynalazki z dnia 4. 2. 1919r.






a) Dekret ministra przemystu i handlu o paten-
tach na wynalazki z dnia 4. 2. 1919r. z kryty-
cznemi uwagami autora.

(Dziennik Praw Nr. 13 z dnia 7. 2. 1919 r.).

Zmiany poczynione w pierwszym projekcie ministerjalnym o ustawie
o patentach na wynalazki*) sa dla lepszej orjentacji wydrukowane w
dekrecie o patentach na wynalazki tlustym drukiem. Krytyka za$ tego
dekretu jest podana pod tekstem rzadowym poszczegdlnych artykutdow.

DEKRET
o patentach na wynalazki.
Artykul 1.

Celem zahezpieczenia prawa wylacznego korzystania z wyna-
lazkéw w dziedzinie przemystu, moga byé wyjednywane patenty trybem
w ustawie niniejszej przepisanym.

Artykut 2.

Patenty na wynalazki udziela sie petentom, obywatelom Panstwa
Polskiego i cudzoziemcom oraz ich spadkobiercom i nabywcom ich praw.

Jesli patent ma byé udzielony petentowi, a nie jak dawniej
wynalazey, to byloby wlasciwem ustalié prawa wynalazkow
dokonanych przez urzednikOw robotnikdw, itp. wzgledem ich
pracodawcy.

Artykul 3.

Patenty zabezpieczaja jedynie takie wynalazki, ktore zawieraja
oryginalnos¢ pomystu badz w caloSci swojej, badz w jednej lub kilku
czeSciach, badz wreszcie w zespole czescei, chociazby poszczegdlnie znanych.

*) Ochrona Praw Wlasno$ci Przemyslowej, Zeszyt 2, str. 45.

2
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Patentéw udziela si¢ jedynie tylko na takie wynalazki,
ktore albo w calosci albo w jednej lub w kilku czesciach albo
wreszcie w zespole poszezegdlnych znanych czeSci ujawniajg
pomyst oryginalny.

Zdanie: ,Patenty zabezpieczaja jedynie .
nalezy uzupelni¢ stowami .jedynie tylko“.

“

Artykut 4.
W sklad jednego patentu moze wchodzié kilka wynalazkow, jezeli
sa one polaczone jedna mysla przewodnia.

W sklad jednego patentu moze wchodzié¢ kilka wynalazkow,
jezeli je laczy jedna mys$l przewodnia, albo jesli sie odnosza do
tego samego przedmiotn, lub jezeli sluza do osiagniecia
wapolnego wyniku.

" Redakecja tego artykulu ministeryalnego zawiera jeszcze
pewne braki (poréwnaj moj projekt), zespolenie kilku wynalazkow
w jednym patencie powinno by¢ rowniez dozwolonem, jesli wynalazki
te odnosza sie do jednego i tego samego przedmiotu, lub stuza
do osiagniecia wspdlnego wyniku (Zeszyt 1, str. 55, § 19, Ochrona
praw wlasnosci przemyslowej w Krélestwie Polskiem).

Artykut 5.

Nie nadaja sie¢ do opatentowania:

1. wynalazki, przedstawiajace odkrycia naukowe i teorje czysto
abstrakeyjne;

2. wynalazki, przeciwne prawu, dobrym obyczajom i bezpie-
czenstwu publicznemu.

3. wynalazki, opatentowane juz w Polsce lub stosowane jawnie w
Polsce bez patentu, badZ ogloszone w druku w Polsce lub zagranica z
dostatecznymi do ich odtworzenia szczegélami, przed dniem zlozenia
podania o wydanie patentu.

Redakeja punktu 3. powinna byc w nastepujacy sposob
zmieniong: wynalazki, opatentowane juz w Polsce lub stosowane
jawnie w Polsce przed dniem zgloszenia do opatentowania,
zostaly w ostatnich stu latach o tyle znane przez jawne uzywanie
lub wystawianie na widok publiczny, badZz przez publiczne
druki, badz zwykle sposoby reprodukowania, ze za pomoca
tych danych moglyby byé wykonane przez rzeczoznawcow.
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Zamiast .,ogloszone w druku* bedzie lepiej powiedzie¢ ..Przez
publiczne druki lub inne publikacje ostatnich lat stu®.

Jako ,,druki“ nie moznaby np. przedstawié swiatlodrukowych
reprodukeyj (fotografje, Swiattodruki itd). Takie publikacje moglyby
zaznajomi¢ og6l z wynalazkiem. Oprécz tego byloby pozadarem
ograniczy¢ publikacje drukowane na okres ostatnich lat stu. Kto
z zapomnianego juz, jeszcze moze tylko w jednym egzemplarzu
znajdajacego sie dziela wydobedzie na swiatlo dzienne dajacy sie
zuzyé pomyst techniczny, bedzie mial rowniez pewna zastuge
(zeszyt I, str. 51, § 3, Ochrona Praw Wlasnosci 1918).

4. rzekome wynalazki, nie zawierajace w sobie oryginalnosci
pomysta (art. 3), lecz stanowiace jedynie nieznaczne zmiany znanych
juz wynalazkow.

! 5. produkty chemiczne, zywnosé i srodki lekarskie wowczas, gdy
chodzi o sam wytwor, a nie sposob wytwarzania.

Jezeli patent udzielony zostanie na pewien sposob wyrobu,
to dzialanie jego rozciaga si¢ rowniez na produkty, wytworzone
bezposrednio przy stosowaniu tego sposobu. :

Punkt 5 nalezy uzupelnié¢ w nastepujacy sposob.

Produkty chemiczne, zywnosé, uzywki i $rodki lekarskie prze-
znaczone do uzytku ludzkiego . . . .

Zaleca sie wykluczyé z opatentowania ,uzywki“: uzywki sg
przedmiotami, ktore przez naturalne organy wprowadzane bywaja
do organizmu ludzkiego i przezen bywaja zuzyte. One réwniez nie
nadaja sie do zmonopolizowania przez patenty. (Zeszyt 1, Str. 51,
§ 2, punkt 2. Ochr Praw. Wlas 1918).

O ile artykuly zy wnosci, uzy wki i Srodki lecznicze przeznaczone
sq do uzytku ludzkiego, to moga by¢ wykluczone z ochrony paten-
towej. Jezeli za$ chodzi o produkty przeznaczone na zywno$c
zwierzat i leczenie chordb zwierzecych, to moga by¢ opatentowane.

Nalezaloby wiec w artykule tym do punktu 5. dopisaé:
,do uzytku ludzkego“. PorOwnaj Zeszyt 1. str. 26 i 51, gdzie
redakcje te polecalem.

' Artykut 6.

Wynalazki, dotyczace Srodkéw obrony krajowej i potrzeb wo-
jennych, winny byé utrzymywane w tajemnicy. W tym celn Urzad
Patentowy winien natychmiast po otrzymaniu zgloszen na tego ro-
dzaju wynalazki przesla¢ je wladzom wojskowym, wskazanym przez
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Ministerstwo Spraw Wojskowych. O ile wladze te zazadaja zacho-
wania wynalazku w tajemnicy, co nastapi¢ winno nie poézZmiej, jak
w przeciagu trzech miesiecy od daty przesiania zgloszemia, Urzad
Patentowy przy udzielenin patentow nie stosmje przepisow art. 9,
12 i 23. Patenty na wynalazki utrzymywane w tajemnicy wciaga
sie do specjalnego rejestrn, przechowywanego rowniez w tajemnicy *).

0 ile Urzad Patentowy uchwali udzielenie patentu na wyna-
lazek przechowywany w tajemnicy, zawiadamia o tem ponownie
wiadze wojskowe. Jezeli pragna one patent nabyé, winny to w
przeciagu roku od daty zawiadomienia zadeklarowaé, okreslajac
rownoczesnie odszkodowanie dla wlasciciela patentu**). Jezeli
wiasciciel patentu utrzymywanego w tajemnicy na zaproponowane
odszkodowanie sie nie zgodzi, i do porozmmienia nie dojdzie,
Najwyzsza Wiadza Panstwowa moze postanowié wywlaszczenie patentu
za odpowiedniem wynagrodzeniem, ktore okresli Rada Ministrow ***).

Gdyby wiladze wojskowe we wskazanym wyzej terminie trzy-
miesiecznym nie zazadaly zachowania zgloszenia w tajemmicy, badz
tez ‘we wskazanym terminie rocznym nie oswiadczyly sie z goto-
woscia nabycia patentu, to patent bedzie wydany trybem normalnym.

*) Jezeli patent ma by¢ trzymany w tajemnicy, wowczas
wynalazca, zglosiciel i wszyscy bioraey udzial sa réwniez
zobowiazani ze swej strony do zachowania tajemnicy wynalazku.
Wykroczenie bedzie uwazane jako zdrada tajemnic wojskowych

" wazgl. bedzie karane na réwni ze zdrada stanu.

**) Odszkodowanie za wywlaszczenie patentu powinno byé
wedtug art. 6, postanowione przez sad. Uwazam, ze ministerstwo

nie jest odpowiedna bezstronna instancja w tej mierze, ministrowie
sa przez wzglad na swo6j urzad zobowigzani bronié praw panstwa.
Dlatege tez, beda sie¢ zawsze starali pretensje wynalazey o
odszkodowanie ukroci¢. Zreszta nalezy do zespolu ministerjalnego
réwniez i minister wojny, ktory osobiséie lub przez podporzadkowane
mu wladze wojskowe decyduje o kwestji wywlaszczenia. Tem
samem bylby jednoczesnie strong partyjna i sedzia, wynalazca
za$ bylby zawsze uposledzonym. Polecam dla unikniecia nie-
porozumien ustanowié¢ odszkodowanie przez wladze sadowe.

***) Przeciwko orzeczeniu Rady Ministrow o wynagrodzenie,
wiasciciel patentu ma prawo zazadaé ustanowienia wynagrodzenia
przez sad. (Zeszyt 1, Str. 54, § 12).
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Artykul 7.

Podanie o udzielenie patentu winno byé¢ zloZzone do Urzedu
Patentowego w jezyku polskim przez petenta lub przez pelnomocnika
przy Urzedzie Patentowym. Petent, mieszkajacy zagranica, winien
dzialaé przez pelnomocnika przy Urzedzie Patentowym. Podanie winno
zawiera¢ nazwe wynalazku, imie, nazwisko, zaw6d oraz miejsce zamiesz-
kania petenta, wzglednie réwniez imie, nazwisko i miejsce zamieszkania
pelnomocnika. Przy podaniu winien by¢ zalaczony calkowity opis wynalazku
w dwoch egzemplarzach w jezyku polskim oraz kwit kasy skarbowej
z oplaty siedemdziesieciu pieciu marek *) polskich na koszt rozpoznania po-
dania i na ogloszenia; oplata powyzsza w zadnym razie nie ulega
zwrotowi: Minister ’rzemystu i Handlu moze jednak zwalnia¢ petentow
w razie ich ubdstwa od zlozenia calej lub czesci powyzszej sumy. Obok
wymaganego opisu moze by¢ zalaczony opis w jezyku obeym, lecz
miarodajnym jest tekst polski **).

) g o eSS RS S S oplatyepiecd zi esiecinFnaneks
polskich R e s
Oplata za koszt rozpoznania podania i na ogloszenie, za ktore
rzad wymaga 75 marek polskich, wydaje mi sie zbyt wygérowana.
Oplata ta powinna byé juz z tego powodu znizona, ze patenty w
Polsce nie bedy badane na nowosé. jak to poczatkowo zamierzano,
lecz podlega¢ bedy tylko badaniu formalnemu, odpowiednio do
przepiséw, wskazanych w art. 7i 8 i, o ile uchybienie, zaznaczone
w art. 4 i 5 (précz wymienionych w p p 31i4), nie jest wyraznie
widocznen. Wieksza czeS¢ krajow nie pobiera za formalne badanie
zadnych opfat np. Francja, Wlochy, Hiszpanja, Portugalja, Luksem-
burg. W Rumunji placi sie za formalne badanie 25 lei (frankow),
w Szwajcarji, gdzie z formalnem badaniem moze byé polaczone
badanie na nowos¢, liczy sie 20 frankéw, na Wegrzech — 20 koron,
w Niemczech, gdzie si¢ odbywa badanie na nowos$é, wynosi oplata
20 mk., w Austrji — 30 koron, w panstwach skandynawskich,
gdzie badanie na nowos¢ jest bardzo Sciste, oplaty sa nastepujace:
w Norwegji 15 koron. w Szwecji 20 kr., w Danji 20 kr. \V Holandji
pobiera si¢ za badanie 25 florenéw, w Rosji 30 rubli, a w Anglji
4 funty sterlingdw, lecz zato nie placi si¢ za 4 lata taks, 'za ktére
rzad polski zada 280 mk. (40, 60, 80 i 100 mk.)) W Stanach
Zjednoczonych P4l \mer. placi sie¢ za badanie 15 dolaréw, lecz
zato pobiera sig tam za caly czas trwania patentu tylko 20 dolarow,
podczas gdy same taksy roczne za czas trwania patentu wynosza




w Polsce 4360 marek. Jezeli sie uwzgledni, ze oprécz 75 marek
za koszta rozpoznania podania i na ogloszenie nalezy zaplacié
honorarjum obroncy patentowemu w tej samej wysokos$ci i wniesé
za pierwsza takse 50 marek, to patent polski bedzie kosztowal
kilkaset marek, co odstraszy prawdopodobnie wielu wynalazeéw
od zglaszania patentéw.

*¥) Nalezy skreslié okres koncowy , Obok wymaganego opisu

- moze by¢ zalaczony opis w jezyku obeym, lecz miarodajnym jest
tekst polski“.

Wydaje mi sie to niegodnem imienia polskiego. Polska nie
jest krajem z wielojezycznemi narodowosciami, jak Szwajcarja lub
Austrja, wobec czego nie mialoby celu zalaczaé do opisu polskiego
jeszcze inne opisy w jezyku obcym. Zglosiciel lub jege zastepca
powinien by¢ w stanie wynalazek tak opisa¢, azeby byl dla kazdege
rzeczoznawey zrozumialym, wobec czego tez badacz niepotrzebo-
walby porownywaé go z opisem obcojezycznym. Précz tego nie
mozna zrozumieé, jaki ma mie¢ cel to postanowienie, jezeli dalej
jest powiedzianem, ze tylko tekst polski jest miarodajnym, w takim
razie opis obcojezvezny nie moze nawet do tego posluzyé, azeby
bledy tlomaczenia naprawi¢. Obcojezyczny opis nie przynosi zatem
zadnej korzysci i dlatego twierdze jak dawniej: .precz z nim“.

Artykul 8.

Opis wynalazku (art. 7) winien by¢ wyrazny, dokladny i szcze-
golowy oraz. w razie potrzeby, uzupziniony rysunkami i modelami obja-
Sniajacymi, azeby na zasadzie tych danych mozna bylo z latwoscig wpro-
wadzi¢ wynalazek w wykonanie. nie uciekajac sie do przypuszczen i domy-
stow. W koncu opisu powinny by ¢ wyszezegélnione cechy charakterystyczne
zgloszonego wynalazku, stanowiace — zdaniem petenta— nowos$é i orygi-
nalnos¢ pomysiu. Przy podaniu o udzielenie patentu na maszyne,
konstrukcje techniczna i t. p. zlozenie rysunku jest niezbedne. Do
chwili decyzji co do udzielenia patentu (art. 16) petent moze uzu-
pelnié¢ i poprawi¢ opis wynalazku, nie zmieniajac atoli jego istoty.
Urzad Patentowy wyda szczegiélowe przepisy co do podan i
zalacznikow.

Artykul 9.

- ile petent zastosowal sie¢ do wymagan, wskazanych w art. 7i 8.
i o ile uchybienie przepisom art. 3, 4 i 5 nie jest wyraznie widoczne,
Urzad Patentowy wydaje mu swiadectwo ochronne wedlug wzoru, ustalo-
nego przez ministra przemyslu i handlu. oraz ogiasza o wydanin tego
swiadectwa w gazecie urzedowej.
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Rownoczesnie zgloszenie wraz z zalacznikami winno by¢ wysta-
wione w Urzedzie Patentowym w celu udostepnienia kaidemu za-
poznania sie z niemi. Na zadanie petenta opublikowanie i wystawianie
zgloszenia winno byé wstrzymane na okres do szesciu miesiecy od
dnia wydania Swiadectwa ochronnego.

Artykul ten jest pod pewnym wzgledem niejasny. Jest
tam powiedzianem, ze $wiadectwo ochronne wydaje sie, skoro
petent zastosowal sie do wymagan wskazanych w art. 71 8 i o
ile uchybienie przepisom art. 8, 4 i 5 nie jest wyraznie widocznem.
Jezeli przyjelibySmy to postanowienie dostownie, woéwczas wy-
plywaloby z niego, ze przyznanie Swiadectwa ochronnego uzalez-
nionem zostalo od badania na oryginalnosé, od weczeSniejszego
patentowania i od nowosci, co przeciez byloby w sprzecznosci z
art. 15. Azatem w art. 9 powinien byé¢ uwzgledniony ten sam
przepis co w art. 15. —

Jak z tresci tego artykulu wynika, zyczy sobie Ministerstwo
zatrzymaé koniecznie nazwe ,Swiadectwo ochronne“. Dla blizszej
informacji pozwole sobie doda¢ kilka stow tyczacych sie znaczenia
nazwy ,Swiadectwo ochronne“. Swiadectwa ochronne sa jedynie
wydawane w Rosji, pozatem w zadnym innym kraju. Nie widze
tez powodu, dla ktorego mialyby byé gdziekolwiek zaprowadzone.
Dla Rosji maja one o tyle racje bytu. ze kraj ten jest niezmiernie
wielki, poszezegdlne miejscowosci sa od stolecznego miasta znacznie
oddalone, a poniewaz badanie trwa lata cale, wiec chciano wyna-
lazcom w oddalonych okolicach wyda¢ jakiekolwiek Swiadectwo,
ktoreby tymczasowo zastapilo wilasciwy patent. To swiadectwo
ochronne w Rosji daje te same prawa, co pokwitowanie za
whniesione zgloszenie w innych krajach, tak, ze zamiast nazwy
nSwiadectwo ochronne“ moznaby uzy¢ miana pokwitowania (Cer-
tificat). Swiadectwa ochronne udziela sie bez poprzedniego ba-
dania wynalazku pod wzgledem nowosci, a tylko na formalne
przepisy, tak ze nalezy tylko przedlozyé Zarzadowi Patentowemu
potrzebne papiery: podanie, pokwitowanie z zaplacenia na-
leznosci zgloszeniowej, dwa opisy i, jezeli wynalazca nie wnosi
osobiscie. plenipotencje wynalazey dla zastepcy. Jezeli jednego
z tych dokumentéw brak, wowczas zgloszenie nie moze byé
przyjetem, a swiadectwa ochronnego sie nie wydaje. Poniewaz
jednak wniesienie nazwiska wynalazcy, tytulu, numeru, jakotez,
wypisanie wszystkich do zgloszenia potrzebnych dokumentow, jak
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rowniez formalnego badania, o ile niema uchybienia przepisom,
wymaga duzo czasu, przeto wynalazca pozostawia wszystkie
papiery w Zarzadzie Patentowym i odbiera po pewnym czasie
$wiadectwo- ochronne. Swiadectwo ochronne jest zupelnie zby-
tecznym dokumentem. ktory oprocz dla Rosji jeszcze tylko dla
Chin, jezeli kraj ten zaprowadzi u siebie prawo patentowe, moze
by¢ uwazane za odpowiednie, lecz dla Polski system ten jest
niestosowny. Z powyzszego wynika, ze Swiadectwo ochronne nie
posiada wiecej prerogatyw niz pokwitowanie, natomiast przed-
stawia nastepujace strony ujemne:

1. Swiadectwa ochronnego nie wydaje si¢ zaraz przy
whiesieniu i czesto nalezy na wydanie tegoz dlugo czekaé.

2. Swiadectwo nie datuje od dnia wniesienia wynalazku.
poniewaz zwykle wydawane jest kilka dni podzniej.

3. W krajach, w ktérych badanie w krotkim czasie sie
odbywa, jak to bedzie mialo miejsce w Polsce. maja $wiadectwa
znaczenie kritkotrwale, gdyz po udzieleniu patentu nie maja tak
samo jak pokwitowanie zadnego znaczenia.

Wobec tego, ze Zarzad P’atentowy wydaje Swiadectwo
ochronne dopiero po zbadaniu dokumentéw, nie posiada ono
obecnie tego znaczenia, jakie mialo pierwotnie w dawnym rosyjsko-
polskim projekcie. Moze byé ono uwazanem za réwnoznaczne
z postanowieniem Urzedu Patentowego, tyczacem sie opubliko-
wania wyniku w dzienniku urzedowym, wobec czego jest zupelnie
zbytecznem udzielenie osobnego S$wiadectwa, gdyz, zwyczajne
zawiadomienie jest wystarczajace zwlaszcza, ze czas od opubliko-
wania do udzielenia patentu obejmuje przy normalnym przebiegu,
zaledwie kilka miesiecy. Znaczenie Swiadectwa ochronnego staje
sie coraz bardziej watpliwem. \Wedlug obecnego opracowania
art. 15, z ktérym w zupelnosci sie zgadzam, patent ma by¢
udzielony ,sans garantie du gouvernement“. Przepisy za$ o Swia-
dectwie ochronnem sg tak sformulowane, ze zastrzezenie art. 15
nie ma wecale racji bytu. Na pozor wydaje sie. jakoby Swiadec-
two ochronne dawalo zglosicielowi silniejsza podpore niz patent.
co wszakze w rzeczywistosci nie bylo zamierzone. Swiadectwo
ochronne nie jest bowiem w istocie niczem innem, jak poswiadczeniem ;
o uskutecznionem zgloszeniu, jakotez, ze zgloszenie zostalo zba-
danem co do formalnej dopuszczalnosci. Dlatego tez powinno
sie dla unikniecia nieporozumien zrezygnowac¢ z niewlasciwej
nazwy Swiadectwa ochronnego.
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Co do publikacji zgloszenia, to jest bezcelowem udostep-
niaé zgloszenie wraz ze wszystkiemi zalacznikami, zglosiciel mogt
byl skresli¢ ze swego pierwotnego opisu rozne czesci, ktérych
nie chcial podaé do wiadomosci konkurencji. Mogl réwniez
wnie$é rzeczoznawcze orzeczenie odmiany wynalazku, dodatkowe
streszczenia z bogatym tresciwym materjalom, na ktore jednakze
wydzial zgloszeniowy nie udziela patentu a ktéreby chcial tez
zachowa¢ w tajemnicy. Konkurencja dowiedziataby sie o wszyst-
kiem. co w zgloszeniu bylo zawarte i moze sobie to. co przy
pozniejszem patentowaniu odpadlo, a wiec zostalo bez ochrony,
przyswoié. Azatem dawaloby to postanowienie ministerjalne
sposobno$é¢ do wyszukania i poznania najdrobniejszych szczeg6low
i dzialaloby szkodliwie. Nalezy zatem tylko to daé¢ do przejrzenia,
¢o niezbednie jest potrzebnem do zrozumienia wynalazku.

Artykut 10.
Petent przez opublikowanie zgloszenia w gazecie urzedowej
uzyskuje dla wynalazku tymczasowo skutki prawne patentu.

Artykul 11.

Swiadectwo ochronne traci moc, jezeli postepowanie umarza sie
hez wydania patentu. () uniewaznieniu $wiadectwa oglasza si¢ zgodnie
z przepisami art. 9.

Artykul 12.

W przeciagn dwoch miesiecy od daty ogloszenia (art. 9) przeciw
udzielenin patentu moze by¢ zgloszony pisemnie sprzeciw w wypadku
uchybienia przepisom art. 3 i 5 oraz przywlaszezenia cudzego wy-
nalazku. (W razie przywlaszczenia cudzego wynalazku jedynie po-
szkodowany ma prawo zgloszenia sprzeciwu. Sprzeciw winien byé
poparty nalezytymi dowodami. O ile sprzeciw powoduje cofniecie
zgloszenialub odmowe udzielenia patentu w wypadkach przywlaszczenia
cudzego wynalazku, oponent moze, z zachowaniem przepiséw art. 3,
4, 5, 71 8 w ciagn miesiaca od daty otrzymania zawiadomienia o
decyzji Urzedu Patentowego, zglosi¢ ten sam wynalazek i zadac*), aby
dzien ogloszenia (art. 9) poprzedniego zgloszemia byl przyjety za
dzien jego zgloszenia.) Rownoczesnie ze zgloszeniem sprzeciwu nalezy
przedstawi¢c Urzedowi Patentowemu kwit kasy skarbowej z oplaty
trzydziestu marek polskich tytulem kosztow sprzeciwu. Minister
Przemyslu i Handlu moze jednak zwalniaé¢ oponentéow w razie ich
ubdstwa od uiszczenia tej oplaty.
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2N . . . aby dzien ogloszenia (art. 9) poprzedniego
zgloszenia b)l przyjetym za dzien jego zgloszenia, lub tez moze
zazadaé. aby nieprawnie przywlaszczone zgloszenie na niego
przepisanem zostalo i przeszlo w jego posiadanie. (Zeszyt 1 st 53
§ 9 Ochrona Praw.)

Zalecaloby sie, azeby protestujacemu w wypadku przy-
wlaszczena cudzego wynalazku przyznaé dla jego zgloszenia te
samg date zgloszeniowa, jaka posiadalo nieprawnie przywlaszezone
zgloszenie. Pomiedzy tym dniem a dniem publikacji tego zgloszenia
mogly byly nastapi¢ przeszkody, ktore zakwestjonowalyby ewen-
tualnie nowosé wynalazku. Coézby sie- wtedy stalo, gdyby przy-
wlaszezyciel lub ktokolwiek inny wynalazek ten juz przed dniem
zgloszenia opublikowal w technicznych pismach? Wszak wtedy
publikacje te s3 tylko przeszkoda wlasciwemu zglosicielowi.

Postanowienie to istnieje wprawdzie w powaznych zagra-
nicznych prawach patentowych, okazalo sie jednakze pod wzgledem
praktycznym jako nie dajace sie zastosowaé. W Niemeczech nie
robia wiecej uzytku z tego postanowienia. W wypadku przy-
wlaszczenia wynalazku zwracaja sie tam do odpowiedniego sadu
i wnosza skarge, aby przywlaszczone zgloszenie przeniesionem
zostalo na poszkodowanego wynalazce. Tego wymaga praktyka,
no i zdrowy rozsadek. Wobec tego najprostsze rozwiazanie po-
legaloby na tem, zZe nieprawnie przywlaszczone zgloszenie przenie-
sionem byé winno na protestujacego i przechodzi w jego po-
siadanie. Poc6z mialby jeszeze raz zglaszaé, jesli sie zgadza z
trescia zgloszenia i pocdz mialby sie Urzad Patentowy jeszcze
raz ta sprawa zajmowac? [PPoszkodowany wynalazca mial juz
dos¢ klopotu ze sprzeciwem, pocéz mialby ponownie zglaszaé. i
koszta zgloszenia placi¢? Zdaje mi sie. ze powinno sie z wiekszg
wyrozumialos$cia postepowaé wzgledem poszkodowanego wynalazcey.

Artykul 13.

Sprawy o udzielenie patentow, po uprzedniem ich rozpoznaniu
przez radce Urzedu Patentowego, przechodza wraz z jego wnioskiem
pod rozstrzygniecie wlasciwego wydzialu Urzedu Patentowego.

W razie potrzeby zmian lub ograniczen w zgloszeniu, a takze
w razie zamierzonej odmowy udzielenia patentu, radca Urzedu Pa-
tentowego winien przed przejsciem wniosku jego do wydzialu zawia-
domié¢ o tem petenta i da¢ mu moznos¢ wypowiedzenia sie ustnie
lub pisemnie.
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Artykul 14.

Na posiedzenia wydzialow Urzedu Patentowego mogg by¢

wzywani petenci i oponenci lub ich pelnomocnicy oraz biegli i $wiadko-

wie.

Decyzje zapadaja pod nieobecno$é tych osob.

Artykul ten wzmiankuje tylko o tem, ze na posiedzenie
Wydzialu Urzedu Patentowego moga byé wzywani petenci i
oponenci lub tez pelnomocnicy. Z tego naprzéd wynika, ze
zglosiciel nie ma do tego pretensji prawnej, azeby mial byé
wezwanym. Urzad Patentowy nie jest do tego zobowiazany, a
jezeli jego prosba o wezwanie zostanie odrzucona, wowezas obronca
nie posiada zadnego Srodka prawnego, azeby wystapi¢ przeciwko
temu z zazaleniem. Reklamacja jest ostatnia nadzieja partji, bytbym
wiec za tem, azeby zglosicielowi i oponentowi przystugiwalo prawo
ustnego wypowiedzenia sie przed wydzialem czy to zglosze-
niowym, czy tez zazaleniowym. Gdy zglosiciel lub oponent zada
postuchania, a Urzad Patentowy mu odmawia, wtedy pierwszy
bedzie zawsze twierdzil, ze si¢ niesprawiedliwie z nim obeszlo
Zaufapie do decyzji Urzedu Patentowego wzrosloby znacznie
dzieki temu. Przesluchanie przed Wydzialem odbywa sie dopiero
wowczas gdy nastapilo poprzednie badanie przez czlonkéw Urzedu
Patentowego i takowe tak dalece jest uskutecznione, ze czlonek
moze przedlozy¢ Wydzalowi zgloszenie ze swojemi orzeczeniami.
Badacz ukonczyl zatem swoja sprawe i wyrobil sobie o wynalazku
pewne zdanie, gdyz musi on \Wydzialowi przedlozy¢ wniosek.
ktory moze by¢ uformulowany na odrzucenie zgloszenia albo
udzielenie patentu (z ograniczeniem zgloszenia lub bez takowego).
Gdy podanie takie np. o odrzuceniu ograniczenia, przedlozone
jest wydzialowi, woweczas powinno by¢ zglosicielowi albo jego
zastepcy umozliwionem osiggniecie jakiegokolwiek pomysinego
rezultatu, zwlaszcza, ze jezeli badacz raz sie’zdecydowal - co musi
uczyni¢ celem wniesienia podania, to trudno byloby go inaczej
przekonac.

Rosyjskiemu Urzedowi Patentowemu przypisywano jako
wielki blad, ze Wydzial komunikowal zglosicielowi li tylko rezultat
badania jako orzeczenie udzielenia albo odrzucenia patentu. Te
same bledy wykazuje niemiecka praktyka na podstawie starego
prawa patentowego z roku 1877.
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Artykutl 15.

Urzad Patentowy nie wchodzi w roztrzasanie kwestji pozytku
albo korzysci wynalazku, lecz tylko ustala, czy podanie i sam wynalazek
czynia zado$¢ wymaganiom, wskazanym w art. 4, 5 (procz wymienionych
w pp. 3id), 79, 8 i 30.

W razie sprzeciwu z powodu przywiaszczenia cudzego wyna-
lazku (art. 12). Urzad Patentowy ustala, czy petent ma prawo do
zgloszonego wynalazku. W razie za$ sprzeciwu z powodu zgloszenia
wynalazku nienowego, — czy zgloszenie odpowiada pp. 31i 4 art. 5.

Przepis art. 15, podiug ktérego w postepowaniu sprzeciwowem
Urzad Patentowy ustala nowos¢ wynalazku, nie jest, jak w przed-
mowie powiedzialem, idealnem rozwiazaniem kwestji. Jest
zupelnie naturalnem, ze sfery przemyslowe kaza badaé¢ swe pa-
tenty podane do zgloszenia; w kazdym razie zostanie sprawa
whiesienia sprzeciwu powierzona jakiemus zaufanemu przyjacielowi
lub obroney, aby takowy wytoczy! urzedowe badanie na nowosé.
Procz tego wynalazey, ktorzy nie moga sami wykorzystaé
swego wynalazku i patenty zglaszaja celem sprzedazy takowych,
nie beda mieli moznosci sprzedania niebadanego patentu.
Sfery przemystowe dadza sie¢ z trudem przekona¢ do nabycia
niebadanego patentu, gdy mozliwos¢ badania takowego istnieje.
A wigc i wiekszoS¢é wynalazeéw. ktorzy zamierzaja swe patenty
sprzedaé¢, bedzie zmuszona do wniesienia sprzeciwu, aby znie-
woli¢ Urzad Patentowy do badania na nowos¢. Azatem niebadany
patent bedzie przedstawial bardzo mala wartosé i ktokolwiek
tylko bedzie mogl, kaze swoj patent bada¢ droga sprzeciwu.
Urzad Patentowy bedzie wiec zasypywany sprzeciwami, a obar-
czenie jego nie bedzie o wiele mniejszem, niz gdyby wstepne
badanie bylo we wlasciwy sposob ustalonem. Projekt kompromi-
sowy wprowadza wiec znowu do prawa urzedowe badanie
na nowos¢ i to droga kreta, utrudniajaca prowadzenie
badania zwlaszeza dla przemyslowcéw, ktorzy beda zniewoleni
obra¢ te dla nich zreszta do$é kosztowna droge. —- Wlasciciele
patentow z 'zagranicy beda prawie zawsze rezygnowali z
mozliwosci badania, gdyz w najwazniejszych panstwach przemy-
slowych istnieje juz od wielu lat dobrze wyrobione wste-
pne badanie, ktore nie wymaga powtdrnego badania w Polsce.
A wiec zagranica zadowolni sie tanimi niebadanymi patentami
polskimi, podczas gdy zglosiciele polscy beda w przewazajacej
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liczbie zmuszeni staraé¢ sie o kosztowne badanie patentu polskiego.
Forma § 15 jest za daleko idaca, gdyz wedlug niej zdawaloby sie
mozliwem, ze sprzeciw moze byé wtedy wniesionym, gdy kto$
powie: to zgloszenie nie traktuje o nowym wynalazku. Urzad
Patentowy musi sie wtedy zaja¢ badaniem na nowos¢, podczas
gdy protestujacy nie potrzebuje sie w tym kierunku o nic
troszezy¢. Gdy postanowienie jest tak pomyslanem. wtedy moze
by¢ dosé czesto powodem do szykan, dajac mozno$é konkurencji
do wniesienia sprzeciwu przeciw kazdemu, choéby najmniej zna-
czacemu zgloszeniu jakiego$s pracownika na polu przemystowem.
Powyzsza propozycja wprowadzenia dwoéch rodzajow patentow.
badanych i niebadanych, byla przedtem i w innych krajach. jak
np. w Niemeczech, dokladnie omawiang, lecz nie mozna si¢ bylo
zdecydowaé¢ na jej wprowadzenie, gdyz sfery przemystowe prote-
stowaly przeciwko temu energicznie. Zdaje mi sie, ze byloby
lepiej, gdyby i w Polsce zaniechano tego eksperymentu i gdyby
na wzor Wegier trzymano sie systemu zgloszeniowego z wpro-
wadzeniem publikacji. Sprzeciwy z powodu braku nowosci powinny
by¢ umotywowane przez podanie literatury o publicznie wiadomej
przeduzywalnosci, a Urzad Patentowy decyduje wtedy tylko, czy
tak umotywowany sprzeciw jest uzasadnionym, czy nie. W tym
wypadku istnieje rowniez dla Urzedu Patentowego moznosé¢ wy-
robienia si¢ we wstepnem badaniu.

Artykul 16.

Po rozpatrzeniu sprawy wydzial Urzedu Patentowego wydaje
decyzje, badZz co do udzielenia patentu zgodnie z podaniem lub tez z
niezbednemi zmianami i ograniczeniami, badz co do odmowy udzielenia
patentu. O decyzji wydzialu zawiadamia sie petenta i oponenta. W
razie odmowy lub poczynienia zmian i ograniczen nalezy wyluszezyé
powody.

Artykul 17.

Patenty na wynalazki udziela sie temu, kto pierwszy zlozy podanie,
chociazby w toku postepowania wplynely podania od innych os6b o
udzielenie patentu na ten sam wynalazek.

Z dwoéch podan, zlozonych jednego dnia, wczesniejsze jest to,
ktore ' posiada nizszy numer porzadkowy dziennika zgloszen Urzedu
Patentowego.
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Artykut 18.

Patenty na wynalazki udziela sie na lat pietnascie, liczac od daty
podpisania patentu (art. 22).

Zaleca sie liczy¢ trwanie patentow od daty opublikowania
i udostepnienia zgloszenia, tak jak w Austrji, gdyz z dniem
tym uzyskuje petent dla tymczasowego wynalazku swego skutki
prawne patentu (art. 10), a nie od daty podpisania patentu, jak
w Rosji.

Jezeli przed podpisaniem patentu wniesiony zostal sprzeciw,
ktéry pociaga za sobg proces sadowy, wtedy postepowanie przed-
wstepne od dnia publikacji do podpisania patentu moze sie
przeciagna¢ pare lat i wowczas cala ochrona patentu nie bedzie
trwala 15 lat, jak w artykule tym jest podane, Iecz przeciagnie
sie jeszcze o kilka lat dluzej, co nie byloby pozadanem.

Artykul 19.

W razie przychylnej decyzji petent obowiazany jest zlozy¢ do
Urzedu Patentowego, w ciggu trzech miesiecy od dnia otrzymania za-
wiadomienia o decyzji, kwit kasy skarbowej z uiszczenia oplaty za pierw-
szy.rok patentu. Jezeli takiego kwitu nie zloZy, to postepowanie umarza
sie, a pdzniejsze podanie poczytuje sie za nowe.

W nastepnych latach oplata winna by¢ wnoszona z géry za kazdy
rok, liczac od daty podpisania patentu. Po uplywie terminu mozna
jeszcze wnosi¢ oplate w ciagu trzech miesiecy z doliczeniem dwudziesta
marek polskich do naleznej oplaty. Oplaty winny by¢ uniszczane do
kasy skarbowej, kwity zas przeslane do Urzedu Patentowego. Za
kazdy patent na wynalazek pobiera sie oplate w wysokosci nastepujacej:
za pierwszy rok — czterdzieSci marek polskich, za drugi — szesédziesiat,
za trzeci — osiemdziesiat, za czwarty — sto, za piaty — sto dwadziescia.
za sz0sty — sto szeSédziesiat, za siddmy — dwiescie, za 6smy — dwiescie
czterdziesci, za dziewiaty — dwieScie osiemdziesiat, za dziesiaty —
trzysta dwadziescia, za jedenasty — piecéset, za czternasty — pieéset
szeScédziesiat, za pietnasty — szeséset dwadzieScia marek polskich.

Oplata w zadnym razie nie ulega zwrotowi. Minister Przemystu
i Handlu moze zwalniaé petentow w razie ich ubdstwa od uiszczenia
oplaty za pierwsze trzy lata patentu. Za nastepne lata winni uiszczaé
oplaty wedlug wyzej podanej skali.
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Artykul 20.

Petent, niezadowolony z decyzji. moca ktorej podanie jego
stosownie do art. 9 lub art. 16 zostalo odrzucone, tudziez petent
lub oponent, niezadowoleni z decyzji co do udzielenia patentu, moga
w ciaggu trzech miesiecy od dnia ozbajmienia im tej decyzji zaskarzyé
ja do wydzialu apelacyjnego Urzedu Patentowego, zalaczajac kwit kasy
skarbowej z uiszczenia oplaty pieédziesieciu marek polskich tytulem
kosztow apelacji. ®

Artykut 21.

Po rozpoznaniu skargi (art. 20) i akt sprawy przez radce wy-
dzialu apelacyjnego przechodzi ona wraz z jego wnioskiem pod rozstrzy-
gnigcie tegoz wydzialu. Przepisy art. 14 beda i tu stosowane.

Artykul 22. \

Po zapadnieciu przychylnej decyzji i ‘uiszczeniu przez petenta
optaty (art. 19). Urzad Patentowy wydaje mu patent na wynalazek.
Patent powinien zawieraé¢: 1) imie, nazwisko i miejsce zamieszkania
petenta, 2) wskazanie daty =zlozenia podania i podpisania patentu,
3) calkowity i szczegélowy opis, z wyszczegélnieniem cech charakte-
rystycznych wynalazku, stanowiacych jego nowos$é, 4) oznaczenie czasu
trwania patentu. Patent, po zaopatrzeniu go w wlasciwa pieczec,
podpisuje prezes Urzedu Patentowego.

Artykut 23.

0 wydanin patentow z wymienieniem ich nazwy oglasza sie
w gazecie urzedowej. Opricz tego Urzad Patentowy prowadzi rejestr
wydanych patentow i drukuje ich opisy. Rejestr, ktory moga przegladaé
wszyscy zainteresowani, zawiera¢ powinien numer oraz istotne
szczegoly patentu.

Urzad Patentowy wydaje na zadanie drnkowane odbitki opisow
patentowych za zwrotem kosztow.

W artykule tym nalezy przedsiewziaé ulepszenia tyczace sie
formy, nie tylko opisy, lecz i rysunki winny by¢ drukowane
i jako druki patentowe wydawane przez Urzad Patentowy po
dostepncj cenie. Dodatek ten jest koniecznym, w niektorych
krajach, jak w Belgji, Portugalji, Brazylji itd. drukuje sie tylko
opisy bez rysunkow.
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Artykul 24.

Osoba, otrzymujaca patent, ma prawo wylacznego korzystania z
wynalazku w ciagu calego czasu trwania patentu i wskutek tego moze:
1) wprowadzi¢ wynalazek w wykonanie, przedsigbra¢ srodki w celu
rozpowszechniania go i pozwala¢ innym osobom na korzystanie z niego;
2) odstepowaé patent na caly czas jego trwania albo na czesé tego
czasu; 3) Sciga¢ sadownie zaré6wno samowolne korzystanie z praw,
wyngkajacych z patentu, jak i wszelkie inne pogwalcenia tych praw,
poczynajac od dnia ogloszenia o wydaniu $wiadectwa ochronnego
(art. 91 10), wreszcie zadaé wynagrodzenia za poniesione z tego tytulu
straty.

Po $mierci wlasciciela patentu prawo do patentu przechodzi na
rzecz spadkobiercow podlug ogdélnych przepisow o dziedziczeniu badz
z testamentu, badZz z samego prawa. :

s
Artykut 25.

Patent nie obowiazuje tego, kto w chwili zgloszenia korzystal
juz w kraju z wynalazku. Posiada on prawo korzystania z wyna-
lazkn w swojem wlasnem przedsiebiorstwie, lecz prawo to moze
przekazaé jedynie lacznie z samem przedsiebiorstwem.

Nowy ten artykul jest koniecznie potrzebny, broni on praw
poprzedniego wlasciciela, ktéry juz, przedtem wykonal wynalazek
i korzystal z niego w kraju, lecz nie publicznie. Por6wnaj zeszyt 2.
str. 23 (dolny ustep). Podlug art. 5 punkt 3 publiczne uzywanie
wynalazku stoi na przeszkodzie podzniejszemu opatentowaniu.
Powoluje sie na moje wczesniejsze wywody o prawie przedwczesnej
uzywalnosci (Zeszyt 1. str. 31. ustep Srodkowy, poréwnaj takze
str. 52 § 8 tego samego zeszytu).

Artykul 26.

Najp6zniej w ciagu lat trzech od daty podpisania patentu winien
on by¢ wprowadzony w Polsce w wykonanie w stopniu, ktéry Minister
Przemystu i Handlu uzna za wystarczajacy.

Minister Przemysiu i Handlu moze z waznych powodow zezwoli¢
na przedluzenie terminu trzechletniego na czas nie dluzszy jednak, jak
dalsze trzy lata.

Wskazowki co do tego, jaki zakres wykonania bedzie uwazany za
wystarczajacy, zawarte beda w instrukeji, ktora wyda Minister Przemystu
i Handlu.
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O wykonaniu przepisu artvkulu niniejszego nalezy zlozyé Urze-
dowi Patentowemu odpowiednie Swiadectwo wladzy, ktora wskaze
Minister Przemysiu i Handlu.

Ustep koncowy przepisu o zlozeniu Urzedowi Patentowemu od-
powiedniego sSwiadectwa wiadzy o uskutecznionem wykonaniu
opatentowanego wynalazku nalezy skreslié, obcigza on zbytnio
uczciwege wynalazce i pozbawia go patentu z wielka bezwzgled-
noscia, jezeli mu sie nie uda znalezé interesenta dla swego wynalazku
w ciagu trzech lat. co sie bardzo czeste zdarza. Przepis ten prakty-
kowany w Rosji, bywa pozornem wykonaniem omijany. Przedmiot
wynalazku ustawiano, a inspektor fabryczny wydawal swiadectwo,
ktore wnoszono do Urzedu Patentowego i w sprawie wynalazku
wiecej nic nie czyniono (Porownaj zeszyt 1. str. 47. VIL.)

Artykul 27.

WH“UTE“ W razie odstapienia praw do patentu (p. 2 art. 24). nalezy powia-
UM@omié o tym Urzad Patentowy, zalaczajac dowody, stwierdzajace do-
LUBthdnana cesje, oraz kwit kasy skarbowej z uiszczenia oplaty w wysokosei

dwudziestu marek polskich. O przejSciu praw patentu Urzad Patentowy
oglasza w gazecie urzedowej.

Artykut 28.

Udzielenie patentu nie pozbawia innych osob moznosci zaprzecze-
nia w drodze sadowej w ciggu lat pieciu od podpisania patentu
(art. 22) praw do opatentowania wynalazku (art. 3, 4+ i5) w calosci lub
czeSciowo, niemnpiej prawidlowo$ci udzielenia samego patentu. Po
uplywie tego terminu patent moze by¢ uznany za niewazny tylko z
mocy wyroku sadowego w razie wytoczenia skargi o przywlaszczenie
cudzego wynalazku lub udowodnienia, ze wynalazek juz poprzednio
byt opatentowany w Polsce.

Artykul 29.

Na zadanie wiadz wojskowych lub w wypadkach nadzwy-
czajnych, wywolanyeh potrzeba wojskowa, lub ze wzgledu na dobro
publiczne, Najwyzsza Wiadza Panistwowa moze postanowié wywiaszcze-
nie patentu lub udzielenie ~osobom trzecim prawa na wykonanie
wynalazku, lecz tylko za odpowiedniem wynagrodzeniem dla wlas-
ciciela patentu. Wysokosé tego wynagrodzenia okresla Rada Ministrow.
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Artykut 30.

Przed ustaniem trwania patentu wlasciciel jego moze z zacho-
waniem wymagan, wyluszczonych w art. 2, 3, 4, 5, 7 i 8, zalgczajac
kwit kasy skarbowej z uiszczenia jednorazowej oplaty w wysokosci
stu marek polskich, prosi¢ o udzielenie mu patentu dodatkowego celem
ulepszenia lub rozszerzenia zakresu poprzednio zgloszonego patentu.
Termin patentu dodatkowego konczy sie rownoczeSnie z terminem
patentu gléwnego. Od patentn dodatkowego poza wymieniona jed-
norazowa oplata stu marek polskich nie pobiera sie zadnych innych
corocznych oplat. O udzieleniu patentn dodatkowego oglasza sie
zgodnie z przepisami art. 23. Patent dodatkowy staje sie samo-
dzielnym z chwila ustania patentu glownego poding przepisow,
zawartych w pp. 5 i 6 art. 31. Termin trwania oraz odnosne oplaty
patentu glownego stosmja sie nadal do patentu dodatkowego, ktory
stat sie samodzielnym.

Artykut 31.

Trwanie patentu ustaje: 1) z uplywem terminu (art. 18); 2) z powodu
nieuiszczenia oplaty w czasie wlasciwym (art. 19); 3) wskutek pisem-
nego Zrzeczenia sie wlasciciela patentu; 4) wskutek niezachowania
przepisu art. 26 co do wprowadzenia wynalazku w wykonanie: 5) jezeli
sad uzna patent za niewazny (art. 28) i 6) jezeli bedzie udowodnione
sadownie, ze dolaczony do podania o udzielenie patentu opis (art. 8)
nie wystarcza do wprowadzenia wynalazku w wykonanie bez pomocy
wynalazey. O ustaniu patentu oglasza sie w gazecie urzedowej.

W artykule tym jest powiedzianem. Ze: trwanie patentu
ustaje .-
4. wskutek niezachowania przepisu art. 26, co do wpro-
wadzenia wynalazku w wykonanie.

Gdyby wiec, jak proponowalem, przediozenie dowodu wyko-
nania wynalazku (art. 26, ustep koncowy) Urzedowi Patentowemu
zostalo zniesionem, wowczas punkt 4 art. 31, stalby sie niezrozu-
mialym. Jasnem jest. ze wladza moze ustanie patentu postanowié
i oglosié, gdy jej nie zostanie przedlozonem Swiadectwo o uskutecz-
nionem wykonaniu opatentowanego wynalazku. Gdy zas to pokwi-
towanie nie bedzie wymaganem, co i w interesie wlasciciela
patentu byloby nader pozadanem, wtedy wladza nie bedzie posia-
dala zadnej podstawy, by mddz skonstatowaé niewykonalnosé
wynalazku.
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W razie gdyby zrezygnowano z tego urzedowego dowodu
wykonania — co byloby wielkim postepem — wtedy musianoby
tez art. 31, odpowiedno zmienié. Poniewaz za$ artykul ten uledz
powinien i pod innym wzgledem zmianie, chcialbym zwréci¢é uwage
na zaprojektowane przezemnie artykuly 31, 31a, 31b i 31c.

Trwapie patentu ustaje:

1) z chwila, gdy uplynie 15 lat istnienia,

2) jezeli posiadacz patentu nadesle urzedowi patentowemu
oSwiadczenie z uwierzytelnionym swym podpisem zrzeczenia sie
patentu.

3) jezeli oplata roczna nie zostanie uiszczona w terminie
wlasciwym,

4) jezeli patent zostanie odebrany,

5) jezeli zostanie poczytany za niebyly.

Artykul 31a.

Po uplywie trzech lat, liczac od dnia obwieszczenia o
udzieleniu patentu, patent moze byé odebrany (§ 31, 4):

1) jezeli wynalazek w ciagu trzech lat od daty podpisania
patentu nie zostanie w Polsce wprowadzony w wykonanie (§ 26),

2) jezeli wynalazek bywa wykonywany glownie albo
wylacznie za granica,

8) jezeli posiadacz patentu nawet za odpowiedniem odszko-
dowaniem i rekojmia bezpieczenstwa wzbrania sie zezwoli¢ na uzycie
swego wynalazku. chociaz zezwolenia tego wymaga interes publiczny.

W przypadku punktu 2-go mozna zawyrokowaé, zamiast
odebrania, zgode na zezwolenie co do uzywania (licencja przy-
musowa). W razie zlosliwego zabronienia pozwolenia na uzywanie
patentu, udziela sie licencji przymusowej bez odszkodowania
posiadacza patentu. Nalozona, na otrzymujacego licencje przy-
musowa, nalezno$é wplywa do kasy panstwowej. Zrzeczenie sie
patentu przez jego wlasciciela nie ma w tym wypadku mocy
prawne;j.

Przeniesienie patentu na kogo innego jest bez znaczenia,
jezeli zostalo dokonane w celu uchylenia si¢ od postanowien
niniejszego artykulu.

Artykut 31b.

Patent nalezy uniewazni¢ (§ 31, b):

1) jezeli tresci patentu w mysl §§ (3 i 5) nie godzilo sie
patentowag,
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2) jezeli rysunek nie byl jasno opisany i przedstawiony,

3) jezeli wynalazek w calosci albo w istotnych swych
czeSciach zostal wziety z opisow, objasnien, rysunkéw, modeli,
narzedzi albo urzadzen kogo innego, lub hez jego zezwolenia,
ze zgloszonego przez tegoz postepowania.

Jezeli zachodzi ktore z tych zalozen, to stosownie do tego
zarzadza sie czeSciowe unicestwienie patentu, jezeli pozostala
reszta uznana zostanie za wynalazek w mysl tej ustawy do
opatentowania jeszcze zdolny. W wypadku 3-im uprawniony
jest tylko poszkodowany do stawienia wniosku o unicestwienie.
Wolno mu takze w ciagu roku po obwieszczeniu, ze patent zostal
udzielony, zada¢ przepisania patentu (§ 12) na siebie.

Artykut 31c.

Patent odbiera sie i oswiadcza za unicestwiony na mocy
wyroku sadowego.

Kompetentnym do tego rodzaju wyrokow jest wylacznie
tvlko Sad Okregowy w Warszawie z wyzszemi oden instancjami.

Do skarg o odebranie i unicestwienie patentu winien sad
przyzwaé dwoch lawnikéw technicznych, powolanych z grona
profesorow wszechnicy technicznej lub naukowej w Warszawie.
Jeden z tych lawnikow wystepuje jako referent techniczny.

Obroncy patentowi winni by¢ w takich procesach do-
puszcezani do zastepstwa stron.

Artykut 32.

W razie zgubiepia Swiadectwa ochronnego lub patentu nalezy
zawiadomi¢ o tem Urzad Patentowy w celu ogloszenia w gazecie
urzcdowej.

Osoba, ktéra dowody powyzsze utracila. moze po przedstawieniu
do Urzedu Patentowego kwitu kasy skarbowej z oplacenia dwudziestu
pieciu marek polskich otrzymaé¢ kopje: Swiadectwa ochronnego —-
niezwlocznie, patentu za§ — po uplywie miesiaca od daty ostatniego
ogloszenia o jego zgubieniu.

Artykul 33.

Patenty na wynalazki. zgloszone przed wprowadzeniem niniejszej
ustawy na zasadzie ustaw, obowiazujacych dotychczas w Polsce lub
czesciach Polski, i nie utrzymywane w tajemnicy, zachowuja, z zastrze-
zeniem praw osob trzecich, swa moc, o ile posiadacze w ciagu szesciu
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miesiecy od daty uzyskania mocy obowiazujacej przez ustawe niniejsza

zglosza je do Urzedu Patentowego, zalaczajac calkowity opis wynalazku

w jezyku polskim oraz kwit kasy skarbowej z uiszczenia zaleglych oplat

rocznych i siedemdziesiecin pieciu marek polskich na koszt rozpoznania

podania i na ogloszenia. Ministrowi Przemystu i Handlu przystuguje pra-
wo przedluzenia terminu powyzszego. Wspomniane wyzej patenty podle-
gaja z chwila udzielenia patentow w Polsce przepisom ustawy niniejszej.

Bieg patentéw uwaza sie za rozpoczety w terminie przez patenty

pierwotnie oznaczonym.

W artykule tym zakwestjonowaé nalezy cztery punkty:
1. niejasno$¢ dotyczaca upowaznienia wlascicieli obeych patentow
do zamiany takowych na polskie.

niejasnosé dotyczaca zalacznikow koniecznych do zamiany.

uregulowanie oplaty zaleglych taks.

krotkotrwaly termin dla zamiany.

il 00 sie tyezy tego punktu, to jak juz wspomnialem, jest on niejasnym.
Po dluzszym namysle przychodzi sie do przekonania, ze upowaznia
on kazdego wlasciciela niemieckiego, rosyjskigo lub austrjackiego
patentu do zamiany swego patentu, bedacego prawomocnym w
poszczegélnych czesciach panstwa polskiego, na patent polski.
Polska bedzie wiec musiala liczy¢ z poczatku na znaczng ilosé
obcych zgloszen patentowych i to nie tylko z tych panstw, do
ktorych pojedyncze czeSci wpierw nalezaly, lecz z innych krajow;
obcokrajowcy bowiem, ktoérzy nabyli patenty w tych panstwach,
maja prawo zamienié je na polskie. Za oplate tych taks
patentowych wplyna przedewszystkiem znaczne sumy i zdawaloby
sie¢ na razie, ze prawo to powinniSmy radosnie powitac.

Nalezy jednak uwzglednié i te okoliczno$é, ze przemyst
polski zostal zupetnie zrujnowany; zanim sie znéw podniesie
uplynie jeszcze wiele czasu, gdyz zachodei przedewszystkiem
potrzeba znacznych Kkapitalow oraz technicznie wyszkolonych
sil ludzkich, czego w Polsce niestety brak. I'rzeba bowiem
badZz co badZ z tym sie liczy¢, ze liczba zagranicznych zgloszen
przewyzszy w znacznej mierze liczbe krajowych. Jezeli zatem
wszystkie patenty, ktore udzielone zostaly w dzielnicach wcho-
dzacych teraz w sklad panstwa polskiego, maja prawo byé
zarejestrowanymi w Polsce, bedzie Polska koniec koncow pod
wzgledem przemyslowym niczem innem, jak kolonja dla panstw
zachodnio-europejskich, posiadajacych wyzej rozwinigty przemysl.
Takiemu rozwinieciu sie zagranicznego przemystu w Polsce

- W
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moznaby wprawdzie ustawa § 26 kres polozy¢, zwlaszcza wtedy,
gdy minister nie bedzie z przyslugujacego mu prawa, przed-
luzenia trzechletniego terminu wprowadzenia patentu w wykonanie.
zadnego robil uzytku. Zalecaloby sie¢ ewentualnie ustep ten
z § 26 zupelnie usunaé. W ten sposob osiagnietoby moze, ze
wielka cze$¢ przerejestrowanych patentow utracilaby w krotkim
czasie swg moc z powodu niewprowadzenia w wykonanie.

Najlepiej daloby sie moze roztrzygnaé te sprawe w sposob
obrany przez panstwa czecho-stlowackie. I tu decyduje rowniez pro-
jekt prawa, ze patenty prawomocne w Austrji i w Wegrzech moga
by¢ zamienione na czecho-slowackie, posiadaja jednakze znaczenie
tylko w tej czesci panstwa czecho-slowackiego, w ktorej juz
wpierw byly prawomocnymi. A wiec patent austrjacki posiada
moc prawna w Czechach, Morawji i na Slasku oraz w dzielnicach
pogranicznych, a nalezacy do kraju wegierskiego ma znaczenie
tylko w Slowacczyznie. Podobne regulowanie przeniesione do
Polski doprowadziloby do tego, ze patent niemiecki mialby tylko
w tej czeSci Polski znaczenie, ktora wpierw nalezala do panstwa
niemieckiego, austrjacki zas w tej czesci, ktéra przedtem wcho-
dzila w sklad Austrji, a wiec gléwnie w Galicji, a patent rosyjski
bylby tylko prawomocnym w Kongresowce. W obrebie calego
panstwa mialby patent tylko wtedy znaczenie,gdyby byt ochronionym
we wszystkich trzech wzmiankowanych panstwach.

Rozszerzenie zakresu dzialania patentu, ktory byl dotych-
czas ochronionym tylko w jednej czeSci Polski, na cale panstwo,
wydaje sie zupelnie niemozliwem. Przypusémy np., ze trwanie
patentu austryackiego juz uplynelo, podczas gdy rosyjski posiada
jeszeze swa moc, mieszkancy tej czesci kraju nalezacej wpierw
do Austryi, mogliby swobodnie korzysta¢ ze swego wynalazku;
nagle otrzymuje patent rosyjski swa moc, a jego moc prawna
jest w calem panstwie uznana, wiec teraz i w tej czesci Polski,
w ktérej ochrona byla juz umorzona. DPodobnie przedstawia sie
sprawa, gdy wynalazek byl wogdle tylko w jednej czesci panstwa
ochronionym, w innym za$ wecale nie byl opatentowany, lecz swo-
bodnie z niego korzystano. W tym wypadku mialby wlasciciel
patentu rowniez prawo naglego zabronienia uzywania swego
wynalazku w calej Polsce. Dzieki tej zamianie osiagnalby ogromna
korzys$é.

Pomimo tak wielu rozwazan, ktore przeciwko zamianie
patentow przemawiaja, nie mozna jednak radzi¢ zaniechania
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podobnej zamiany, lecz przeciwnie jest nawet koniecznem uwzgled-
nienie zamiany we wskazanych powyzej granicach. Nalezy wziaé
pod uwage, ze Polska bedzie z poczatku po wiekszej czesSci za-
lezna od zaprzyjaznionych z nia panstw zagranicznych, zwlaszcza
pod wzgledem ekonomicznym. Polska musi sig wiec staraé, by
stosunki te nie zostaly zachwiane, co nastapi¢ moze, gdy sie
odmoéwi poddanym tych panstw praw ochrony, ktére dotychczas
w tych czesciach Polski, gdzie patent ich mial moc prawna,
posiadali. Odméwienie mocy i praw patentom niemieckim w
Ksiestwie Poznanskiem, w Prusach Krdlewskich (WestpreuBen),
a w razie przylaczenia do Polski Slaska i czesci Prus Ksiazecych
(OstpreuBen), nie daloby sie zadna miara przeprowadzi¢ ze wzgledu
na artykut 311 wersalskiego traktatu pokojowego z dnia 28-go
6. 1919r., ktory Niemcy zawarly z panstwami sprzymierzonemi
a wiec i z Polska.

Artykul powyzej podany zawiera przepis (pordwnaj Dzial IV,
zalacznik e), podlug ktérego patenty w odlaczonych od Niemiec
prowincjach zatrzymuja nadal swa moc i prawo. Jezeli rzad
polski wymaga pomimo tego od posiadaczy we wszystkich czesciach
Polski zgloszenia patentow. nie wylaczajac patentéw niemieckich,
to wymaganie to sprzeciwia sie wprost przepisom, jakie Polska z
Niemcami zawarla, gdyz patenty te w czeSciach odlaczonych
od Niemiec posiadajq i nadal bez nadania praw przez rzad polski
swa moc. To postanowienie rzadu polskiego mozna sobie tem
wytlomaczy¢, ze ustawa patentowa polska byla wydana w czasie,
kiedy przepis traktatu wersalskiego (w projekcie do traktatu go
nie bylo) nie byl mu znanym.

Podobne umowy panstw sprzymierzonych nastapia z Austrja,
Wegrami i Rosja, tak ze patenty zatrzymuja swa moc w tych
czeSciach odlyczonych, ktore wchodza w sklad Panstwa Polskiego.

Projekt prawa wzmiankuje tylko, ze opis polski patentu,
ktory ma byé zamieniony. zalqczonym byé winien do podania.
Opis ten bez uwierzytelnionego urzedowego dokumentu nie
wystarczylby. Trzebaby przynajmniej wnies¢ opis odpowiedniego
urzedu patentowego, ze patent zgloszony do zamiany byl przed
1. sierpnia 1914r. jeszecze w mocy (jak wersalski traktat pokojowy
z dnia 28. 6. 1919 przewiduje). gdyz patenty umorzone przed ta
data nie posiadaja teraz zadnej mocy prawnej. Projekt prawa nie
wspomina tez nic o tem, czy rysunki w razie potrzeby maja byé
do podania. jak do kazdego zgloszenia, zalaczone (§ 8). Wszaki te
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zamienione patenty maja by¢ wydrukowane i w tym celu rysunki
bylyby przeciez konieczne.

Dalej ‘jest niejasnem, co nalezy zrozumie¢ pod ,zaleglemi®
taksami. Taksy wogole winny oznaczaé¢ podatek, ktory rzad
pobiera za uzytek udzielonego przezen prawa patentowego; o
innych zadaniach taks rocznych i o ich teoretycznem uzasadnieniu
uwazam za zbyteczne tu sie rozwodzi¢. Wszak podatek taki
moze by¢ tylko pobierany od chwili udzielenia prawa patentowego
przez rzad. A wiec rzad polski moglby zadaé od wiascicieli
zamienionych patentow uiszczenia taks wylqcznie od chwili
zamiany takowych. Dlatego tez byloby moze skuteczniejszem
powiedzie¢, ze biezace taksy sy platne. Gdyz nikt w istocie nie
bedzie wiedzial jak nalezy zrozumieé¢ ,zalegle“ oplaty roczne.
Jesli ktos oplacal regularnie taksy roczne za swoj, dajmy na to,
patent austrjacki, to przeciez nie moze byé mowy o ,zaleglych*
oplatach, jakiez oplaty mialby uiszczaé? \V razie gdyby wiascicielowi
patentu sprolongowano taksy podczas wojny, wtedy moznaby
bylo mowi¢ o ,zaleglych“ oplatach, lecz do tych oplat rzad
polski nie ma prawnej ani tez umotywowanej moralnej pretensji,
a to z tego li tylko powodu, ze rzad polski wogoile nie jest w
~stanie da¢ wzamian za uiszczenie tych oplat jakiekolwiek rzadowe
zadoscuczynienie. Patenty nie zostaly udzielone przez rzad polski
ani tez przezen zagwarantowane dotychczas, pretensja zatem do
tych ,zaleglych“ oplat jest zupelnie nieuzasadniona.

Jesli wyrazenie to oznacza¢ ma takse biezycego roku, wtedy
zalecaloby sie jasniej wytlomaczy¢, osiggnietoby tym jednoczesnie
jedynie mozliwe i najwlasciwsze uregulowanie kwestji uiszczenia
oplat za zamienione patenty. Podobny sposob posiada tez panstwo
czecho-slowackie, gdzie przv zamianie patentu austrjackiego na
czecho-stowacki uiszcza sie tylko taksy biezace, lecz nie zalegle.
Zalegle zas taksy muszy oplacaé¢ wlasciciele patentow w Austrji,
Niemczech i Rosji i to wtedy tylko, gdy trwanie patentu w tych
krajach ma byé¢ dalej utrzymane w mocy. (PPorownaj Dzial Il
rozporzadzenia wykonawcze ostatni ustep.)

Termin 6-cio miesieczny zyskuje mocobowiazujaca zdniem ogloszenia,
a wiec od 7. lutego 1919r. i konezy sie 7. sierpnia. Poniewaz do
tego czasu zachodnia cze$¢ Polski, znajdujaca sie pod obcem
panowaniem, nie bedzie jeszcze wcielona do panstwa polskiego,
a granice wschodnie-nie sy jeszeze ustalone, wiec termin 6-cio
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miesieczny jest za krotki. Nalezaloby pozostawi¢ wynalazcom
wiecej czasu.

Wersalski traktat pokojowy z dnia 28-go czerwca1919r.art 308
przepisuje 6-cio miesieczny termin dla uregulowania praw
pierwszenstwa wlasnosci przemyslowej, ktore nie utracily swej
mocy przed d. 1. sierpnia 1914r. Moze byloby lepiej dla dobra
mieszkancow czeSci kraju wcielonych do Polski przeja¢ ten sam
termin dla zamiany rosyjskich, niemieckich i austrjackich patentow
na polskie.

Artykut 34.
Ustawa niniejsza zyskuje moc obowigzujaca z dniem jej
ogloszenia w Dziennikn Praw Panstwa Polskiego.
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C. Krytyka
rozporzadzen wykonawczych do dekretow ministra przemystu i handlu o
Urzedzie Patentowym z dnia 18-go grudnia 1918r. i o patentach na
wynalazki z dnia 4-go lutego 1919r. (Dziennik praw nr. 21 z 28-go
12. 1918r. i nr. 13 z 7-go 2. 1919r.)

W nrze 4/56 z roku 1919 niemieckiego czasopisma urzedowego
poswieconego sprawom patentowym, wzordw, uzytkowych i znakéw
towarowych, wydawanego przez niemiecki Urzad Patentowy, ogloszone s3
na stronie 30, na skutek zawiadomienia Urzedu Patentowego projekty ustaw
o ochronie patentéw, modeldw i znak6w towarowych, wraz z dekretami
ustaw o Urzedzie Patentowym i rozporzadzeniami wykonawezemi,
dotyczajacemi poszczegélnych dekretow'). Zadziwiajacy jest rzecza,
ze w publikacji warszawskiego Urzedu Patentowego we wzmiankowanem
powyzej piSmie nie zaznaczono, iz projekty tych ustaw nie zostaly
jeszcze przez Sejm uznane, a wiec, iz tres¢ ich nie jest jeszcze ostatecznie
ustalona, wobec czego opublikowany projekt jest tylko tymczasowym
$rodkiem pomocniczym odpowiedniego ministerstwa.

Z publikacji tych nie byly mi dotycheczas znane, ani dekret o
Urzedzie Patentowym (b) ani tez rozmaite rozporzadzenia wykonawecze (c, e,
f, k). Rozporzadzenia te zawieraja niestety przepisy Urzedu Paten-
towego o niezmiernie watpliwej wartosci, domagajace sie gruntownych
zmian.

Jak poprzednio projekty o ochronie wlasnosci przemyslowej
(patenty, wzory rysunkowe i znaki towarowe), tak i dekret, dotyczacy
Urzedu Patentowego, jak rowniez i przepisy wykonawcze, grzesza
ogromnym brakiem sily tworczej. Autor projektow postepuje w stosunku
do swych wzorow rosyjsko - niemieckich w najwyzszym stopniu
niekonsekwentnie. 1 tak dekret, dotyczacy Urzedu Patentowego, zdradza
swe pochodzenie rosyjskie. Przepisy wykonawcze do prawa o ochronie

1) Podobne publikacje rozestano i do panstw neutralnych.
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patentéw, wzoréw rysunkowych i modeléw, zredagowano na wzoér
niemieckich rozporzadzen wykonawczych z dnia 11-go lipca 1891r.
Rozporzadzenia, stanowiace odmienna forme regulowania, jak np. artykut 18
o regulowaniu rejestracji obroficow patentowych, powinny koniecznie
uledz zmianie. Wzorowano si¢ tu na niewprowadzonych nigdy w,
uzycie przestarzalych projektach przepisow niemieckich.

Wedlug art. 2 dekretu, dotyczacego Urzedu Patentowego, w
sklad tegoz Urzedu wchodzi¢ maja prezydent, radcy, asesorowie, oraz
urzednicy techniczni i kancelaryjni. Asesorowie nie s3 urzednikami
panstwowymi. Wedlug art. 5 tegoz samego dekretu radcy i asesorowie
maja by¢ wybierani z grona osob posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
techniczne. O dzialalnosci asesor6w informuje art. 8 i 9 rozporzadzen
wykonawezych do dekretu Urzedu Patentowego z dnia 13-go grudnia
1918r. Maja oni zastepowaé radcéw asystujacych podczas posiedzen
wydzialow zgloszeniowych i apelacyjnych. Artyvkutem 13 i 21 dekretu.
dotyczacego patentow na wynalazki z 4-go 2. 1919r., zastrzega sie
jednakze tylko radcom wylacznie badawcza i przygotowawczg czynnosé
w obydwu instancjach. Stanowisko asesoréw (fawnikéw) nie jest wiec
jasno okreslone. Wedlug oswiadczen zawartych w postanowieniach,
nalezaloby przypuszczaé, iz asesorowie zaznajamiaja sie z materjalem
poddanym opracowaniu jedynie tylko na posiedzeniach, z referatu
radcy, ktoremu powierzonem zostalo badanie i przygotowanie oraz z
referatu partyj. Byloby to atoli zupelnie niewystarczajacem w wypadkach,
w ktorychby komisja decydujaca w oddziale apelacyjnym skladala sie
z prezydenta lub jego zastepcy i dwich asesorow (fawnikow). Asesorowie
(fawnicy) powinni byé pociagnieci. w znacznej mierze, do badania i
opracowania spraw patentowych, ich ewentualne zawezwanie na
wspolreferentow (§ 9 dekretu dotyczacego Urzedu Patentowego,
rozporzadzenia wykonawcze) nie jest wystarczajacem. Procz tego nie
przedsiewzieto zadnego odgraniczenia w kierunku obudwu tych
" instancji. popetniajac przez to wielki blad. Powody, ktore przytoczylem
w swoim czasie w sprawie podzialu radcéw na nalezacych do oddziatu
zgloszeniowego i oddzialu sprzeciwowego, przemawiaja dobitnie i
przeciwko temu, by jednyeh i tych samych asesorow (lawnikow)
umieszcza¢ dziS§ w wydziale zgloszeniowym, jutro zas w sprzeciwowym.
Nalezaloby ten sam podzial zastosowaé i co do asesorow.

W sprawie tej pisalem w swym czasie do komisji finansowo-
gospodarczej'). ,Jestem zdania, azeby zazalenia byly opracowane przez

1) List z doia 17. 9. 1918r.
3 /
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specjalnych czlonkow Urzedu DPatentowego, ktorzy wylacznie li tylko
zajmujq sie skargami.

Projekt Ministerjum, azeby zazalenia rozstrzygalo dwdoch wybranych
czlonkow Urzedu Patentowego, ktorzy przy wczesniejszych obrado-
waniach tej sprawy nie brali udzialu. okazal sie juz swego czasu w
"Niemczech jako nie odpowiadajacy celowi. Stare prawo patentowe w
Niemczech z r. 1877 zawieralo podobny przepis, ktory rowniez okazal
sie nieodpowiednim i zostal zastapiony przez terazniejszy, polegajacy
na Scislem odgraniczeniu wydzialu zgloszeniowego od zazaleniowego.
Badacz, ktory sie wyksztalcit w specjalnej galezi technicznej. jest na
tem polu bez watpienia najbardziej rzeczoznawczym czilonkiem Urzedu
Patentowego. .Jezeli uwzglednimy, ze dla zaoszczedzenia kosztow
Urzad bedzie si¢ staral utrzymywac¢ jaknajmniej urzednikow, wowczas
bedzie dla kazdego specjalnego oddzialu techniki jeden zawodowo
wyksztalcony rzeczoznawca. Ten rzeczoznawca pracuje w pierwszej
instancji, przeciwko jego decyzji zwricone jest zazalenie zglosiciela do
dwoéch czlonkow Urzedu Patentowego, ktorzy na tem polu specjaloem
nie sa tak donioslymi rzeczoznawcami jakim jest badacz w pierwszej
instancji. Wowezas czlonkowie badajacy zazalepie albo potwierdza
decyzje kolegi ze wzgledu na zaufanie do jego zdolnosci. albo rozstrzygna
te sprawe samodzielnie i wydadza wyrok, ktérego nie mozpa uwazaé
za doskonalsze rozstrzygniecie od wydanego wyroku w pierwszej
instancji, gdvz ci obaj czlonkowie Urzedu Patentowego mniejsza
posiadajq wiedze specjalng i nie sa w moznosci, - wyrobi¢ sobie pojecia
o danym przedmiocie. Powstaje wowczas tak zwana ,,decyzja przypadkowa*.
ktora nie wzbudzilaby zaufania do wladzy.

A zatem powinno by¢ ustanowione oddzielne cialo urzedowe do
rozstrzygania zazalen, ktore rowniez posiada te samq fachowa wiedze
i zupelnie niezaleznie od pierwszej instancji rozstrzyga sprawy. Jest
rzecza prawie niemozliwa, by badacz A dzisiaj zasiadal jako czlonek
komisji zazaleniowej i wydawal swoj sad o wyrokach badacza B, a jutro
badacz B sadzil wyroki czlonka A. 7Z tego moga rowniez wyniknaé
osobiste nieprzyjemnosci, ktore sa ze wzgledu na ludzkie stabosci zrozu-
mialemi. Jezeli badacze sy z soba zaprzyjaznieni, wowczas nie beda
swych wyrokow wzajemnie obala¢. Procz tego jest dla- badacza w
wydziale zaZaleniowym o wiele wygodniej potwierdza¢ wyroki badacza
z wydzialu zgloszeniowego, gdyz w przeciwnym razie musi on swoje
odmienne zdanie rzeczowo uzasadnia¢, pomimo iZ ma ze swa pracy ba-
dawcza az nadto do czynienia. Jezeli zas badacze sy wzgledem siebie
nieprzyjaznie usposobieni, woOwczas przystepujqa do zazalen z pewnem

A\
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uprzedzeniem i wyroki swych niechetnie widzianych kolegow ostro
krytykuja i obalaja.

Powtorne badanic decyzji jest postepowaniem zazaleniowem —

bywa ono zwykle wykonywane przez wyzsze wladze, albo wyzszych
funkcjonarjuszy. Jest zatem bledem podstawowym, azeby rownorzedni
urzednicy wzajemnie sie kontrolowali.
o Stanowczo protestuje przeciwko dopuszezaniu czlonka, ktory
decydowal w pierwszej instancji, a zatem badacza wydzialu zgloszenio-
wego. do wspoludzialu w drugiej instancji, chociazby tylko z glosem
doradezym. Zazalenie skierowane jest przeciwko temu czlonkowi, z
wydzialu zgloszeniowego, raczej przeciwko postanowieniu [rzedu Pa-
tentowego spowodowanego przez niego, a zatem nie moze on by¢ s¢dziy
swego wlasnego postanowienia. Takie rozporzadzenia pozbawilyby
instytucje zazaleniowa wszelkiego zaufania, zaden zglosiciel nie ze-
cheialby wowezas przyjaé na siebie kosztow zazalenia. Przytem byloby
zupelnie obojetnem, czy badacz z wydziatu zgloszeniowego posiada w
drugiej instancji decydujacy czy tylko doradezy glos. Jako doradca
bedzie on rowniez wywieral decydujacy wplyw na ostateczna decyzje
postanowienia zazaleniowego. Badacz powinien by¢ zatem zupelnie
wykluczonym przy zazaleniu, gdyz w przeciwoym razie pozostanie cale
postepowanie zazaleniowe tylko farsa. Czyz mozna sobie wyobrazi¢, by
sedziego z sadu okregowego dopuszczano do wspoludzialu przy wyda-
waniu wyroku przy sadzie apelcajyjnym, ktory ma rozpatrywac zazalenia
przeciwko wyrokowi sadu okregowego, przy ktorym wspoldzialal. DBa-
danie Urzedu Patentowego polega, tak samo jak wypowiadanie zdania
prawnego przez sad, na zaufaniu ogolu, ktore wymaga w kazdej in-
stancji niezaleznego od poprzedniej instancji badania. Trzeba zatem
przy zazaleniach mie¢ oddzielnych czlonkow Urzedu Patentowego.
ktorzy wylacznie li tylko rozpatruja sprawy zazaleniowe.

Rozporzadzenia wykonaweze tymezasowego dekretu, dotyezace
Urzedu Patentowego zawiera w § 18 nader watpliwej wartosci postanowienie
o obroficach patentowych. [ tak np. decyzja, czy ktos mogacy dowiesc
zdolnosci wymaganej w art. 11 dekretu, ma byé wciagniety na liste
obroncow patentowych zalezna jest wylacznie od prezydenta Urzedu
Patentowego. Prezydent decyduje o dopuszezalnosci lub odrzuceniu:
nie jest on ponadto zobowiazanym do podawania powodow odmowy, a
decyzja jego jest ostateczna, gdyz kandydatowi, ktorego prosba zostala
odrzucona, nie przysluguje prawo wniesienia sprzeciwu. Procz tego
prezydent Urzedu Patentowego mocen jest obronece patentowego, nie
prowadzacego z sumiennoscia powierzonych mu spraw, wykresli¢ z listy
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pelnomocnikow lub zgani¢ go. Do osiagniecia cofnigcia nagany niema
Srodka prawnego, podczas gdy wykreslony z listy obroncow moze, w
przeciagu miesiagca, wnies¢ apelacje do Ministra Przemystu i Handlu.

Postanowienia te, majace w polaczeniu z art. 11 dekretu o Urzedzie
Patentowym ustalié i uporzadkowaé¢ stan obroncéw patentowych, sa
najzupelniej niewystarczajace. Nie potrzeba chyba dowodow na to, iz
powaga ochrony prawnej i zaufanie narodu do administracji prawnej
nie sa li tylko zalezne od stanu sedziowskiego lecz i od stanu adwo-
kackiego. Obronca stal sie organem ochrony prawnej, bez ktorego
obejsé sie nadal nie mozna i dlatego tez, pominawszy prawo, powinno
sie wymagaé od obroncy wyksztalcenia rownego stanowi sedziowskiemu.
Kazde rozsadnie rzadzace sie panstwo usamodzielnilo i uniezaleznilo,
Da mocy prawa, stan obroncow patentowych, tak iz jest on — pominawszy
zrozumialy zreszta szacunek nalezny sadowi, jako organowi wyzszosci
panstwowej, rowny stanowi sedziowskiemu i wystepuje w swej czynnosci
jako obronca pod ochrona prawa przeciwko samowolnym naruszeniom.

Z wielkiem wahaniem zdecydowano si¢ uzna¢ mtody stan obroncow
patentowych na rowni ze stanem adwokatow prawnikéw, powodem
tego byt fakt, iz wiele podrzednych zywiolow zajmowalo sie przed
urzegdowem uregulowaniem stanu obroncow patentowych, porada i obrona
spraw ochrony prawa wiasno$ci przemyslowej. Pamie¢ o tych paso-
zytach i szkodnikach jeszcze sie nie zatarla, cierpi na tem opinja
obroncéw patentowych. Spoleczenstwo ani chce zrozumie¢ naglacej
potrzeby tego stanu, ani nie zapomnialo panujacego niegdy$ wszechwladnie
natem polu egoizmu interesownego oraz bezwzglednego wyzysku
optymizmu wynalazey.

Tem bardziej zadziwia, iz urzedowo opublikowane postanowienia
te, nie zostaly w tym kierunku lepiej opracowane, ile, ze prezydent
Urzedu Patentowego byt dotychczas zarejestrowanym przez Urzed obronea
patentowym niemieckim, a wigec powinienby poniekad znaé te stosunki.

I tak nasuwa si¢ tu przedewszystkiem pytanie, czemu popelnia
sie¢ w Polsce ten sam blad, ktéry pcpelniono w Niemczech? ‘Art. 11
dekretu, dotyczacy Urzedu Patentowego, wzmiankuje, iz osoby udzial
biorace (zglosiciel i oponent) wnosza osobiscie lub przez pelnomocnika
swe podania do Urzedu Patentowego. Pelnomocnikami moga byé
mianowane osoby, mieszkajace w Polsce, posiadajace wyzsze zwlaszcza
techniczne wyksztalcenie i wciagniete na liste pelnomocnikéw Urzedu
Patentowego.

Czemu pelnomocnicy figurujacy na liscie pelnomocnikéw urze-
dowych, moga byé tylko upowaznieni od osob udzial bioraeych? Urze-
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dowe to postanowienie umozliwia bezwatpienia rozpanoszenie sie,
podobnie jak w Niemczech, obok zarejestrowanych przez Urzad petno-
mocnikow tj. obroncow patentowych, klasy niewniesionych pelnomocni-
kow, czyli t. zw. biur patentowych. Dzialalnosé tych biur patentowych
nie jest przez zadne specjalne postanowienie ograniczona w swej
dzialalnosci zawodowej, moga one przeto wyzyskiwac z caly bezwzgled-
noScia zdarzajacy sie nader czesto optymizm wynalazcy, przyczem
prawo karne nie zakresla im zbyt ciasnych granic. Zwlaszcza niedo-
Swiadczony wynalazca-laik, sklonny do przeceniania swegu umyslowego
produktu, [potrzebuje mozliwie objektywnej, czysto rzeczowej rady i
kierunku nieodzowniej niz ten, kto chce wdrozyé skarge lub dopomina
sie w sadzie jakiegokolwiek prawa.

Zaznaczy¢ tu procz tego nalezy, iz istotnie dobre i nadajace sie
do uzytku wynalazki przedstawiaja objekty wielkiej wartosci i to nie
tylko dla wynalazcy samego, lecz i dla gospodarki narodowej. Pozostawia-
nie przeto wynalazkow ich tworcow doradcom, nie posiadajacym
dostatecznego wyksztalcenia przygotowawczego i gotowym kazdej chwili
do wyzysku wynalazcy na wlasna korzysé, wydaje sie wprost niemozliwem.
l'stawa o obroncach patentowych w Niemczech wydana nie dla obroncow
patentowych, lecz na uzytek szukajacych ochrony wynalazcow, nie
odniosla pozadanego skutku, gdyz jak doswiadczenie uczy, wyzysk lek-
komys$Inosci wynalazeéw i ich niepokonany optymizm spowodowal dalszym
ciagu mnéstwo ofiar. Rzad polski powinien zapobiedz wtargnieciu podob-
nych stosunkéw, powinien zatem postanowi¢ w art. 11 wzmiankowanego
dekretu, iz zastepcami o0soOb zainteresowanych mianowani byé moga
jedynie wciagnieci na liste urzedowa obroncéow patentowych.

Co do artykulu tego nalezy jeszcze zaznaczy¢:

Wedlug jego Scislej tresci i zgodnie z doslownem brzmieniem
art. 7 dekretu o patentach na wynalazki, nie jest koniecznem, by
mianowani przez zglosicieli (krajowych i obcokrajowych) pelnomocnicy
musieli mieszka¢ w Polsce, przebywanie w Polsce wymaganem jest tylko
od urzedowo zarejestrowanych pelnomocnikéw (obroncéw patentowych).
A wiec kazdy obcokrajowiec moze wystapi¢ — niezaleznie od tego czy
przypadkowo, czy tez zawodowo — jako pelnomocnik przed Urzedem
Patentowym. Chyba nie zyczono sobie tego; blad ten usunelaby zaprojek-
towana powyzej zmiana.

Dalej wymaganem jest od zarejestrowanego pelnomocnika wyzsze,
zwlaszcza techmiczne wyksztalcenie. I tu rowniez nasladowano biad
ustawy niemieckiej. Ustawa niemiecka stawia obok obroncow patentowych
prawnikéw jako urzedowych pelnomocnikéw. Jestto wierutny nonsens.
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Samo przez sie rozumie sie, iz prawnik nie zdolen jest obroni¢ ni
rzeczowo, ni technicznie zgloszenia patentowego. Procz tego dekret
polski wymaga od obroficy patentowego tylko wyiszego zwlaszcza
technicznego wyksztalcenia (art. 11). Stosownie do tresci musialoby
wprost wystarczy¢ akademickie wyksztalcenie, a wiec tak dobrze prawnika
jak i lekarza, teologa i filozofa. Czy liczono sie z ta mozliwoscia?
W kazdym razie jasnem jest, iz wyraz pzwlaszeza“ nalezy skresli¢
i wymagaé od kandydata starajacego sie o dopuszczenie na obronce
patentowego .wyzszego technicznego wyksztalcenia®. Artykul 11
mialby przeto, w zmienionej tresci, brzmnienie nastepujace:

»Strony moga wystepowaé w Urzedzie Patentowym badz
osobiscie, badZz przez pelnomocnikow. Pelnomocnikami winni
by¢é mieszkancy I’olski, posiadajacy odpowiednie wyzsze techniczne
wyksztalcenie i weciagnieci przez Urzad DPatentowy na liste
petnomocnikow.” :

Moznaby wprawdzie twierdzié, iz postanowienie o wyksztaiceniu
obroncow patentowych nie ma zbyt doniostego znaczenia, gdyz w mysl
wzmiankowanego poprzednio artykulu 18 rozporzadzen wykonawezych w
dekrecie o Urzedzie P’atentowym o weciggnieciu na liste obroncow
patentowych decyduje jedynie tylko prezydent, jest on przeto mocen,
odméwic¢ teologowi. lekarzowi lub prawnikowi i tp. pozwolenia na
zarejestrowanie ich jako pelnomocnikow. Twierdzenie to samo przez
sic byloby stusznem, zaprojektowana atoli zmiana o kwalifikacji
kandydata na obronce patentowego jest z tego wzgledu konieczna. iz
autokratvezne w sprawie tej rozporzadzenie prezydenta winno by¢,
z nizej podanych powodow, jaknajhezwzgledniej zwalczane.

Przedewszystkiem nalezy zwrocié tu uwage, iz. prawdopodobnie.
nigdzie na S$wiecie niema podobnej ustawy rzadowej, moca ktorej
powstanie i rozwdj pewnego stanu zawodowego zalezne bylyby
wylacznie od woli jednego czlowieka. nie potrzebujacego ani. zdawac
sprawy ze swego postepowania, ani tez nie mogacego by¢ pociagnietym
do odpowiedzialnosci. Postanowienie to jako takie jest wprost ura-
gowiskiem i profanacjq zasad republikanskiej wolnosci. daje ono
poszezegélnemu urzednikowi wiadze nieograniczona, o ktora nie o$mie-
lilby sie pokusi¢ najSmielszy autokrata w jakiemkolwiek wspoiczesnem
panstwie kulturalnem.

A wiec nie potrzeba zainteresowanych kol, szukajacych ochrony
i nie spelnienie pewnych wymogow moralnych i naukowych kwalifikacyj
majay byé miarodajnemi: lecz li tylko wola jednego jedynego urzednika.
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Czyz nie jestto ucielesnieniem starej maxymy: ,sic volo, sic jubeo, stat
pro ratione voluntas mea“! I dzia¢ sie to ma w rzeczypospolitej!

Art. 18 upowaznia tegoz samego urzednika do udzielenia nagany
obroncy, nieprowadzacemu z sumiennoscia powierzonych mu spraw,
nagane te obronca patentowy przyja¢ musi bez protestu! Artykul ten
upowaznia nadto tegoz samego urzednika do wykreslenia obroncy z
listy. W tym jednak wypadku obronca patentowy ma ptawo wniesé
sprzeciw na rece ministra przemystu i handlu. Tego Srodka ochronnego
nie powinno sie jednak zbytnio przeceniaé, nalezy bowiem przypuszczaé,
iz minister stanie po stronie tak wysokiego urzednika. Przemawia za
tem dobrze nam znana kastowos¢ sfer urzedniczych. _Kruk krukowi
oka nie wykole“. Nalezy nadto przypuszczaé, iz minister nie bedzie sie
zbytnio zastanawial nad taka sprawa, opracuje ja jeden z jego radcow i
gotowa przedlozy ministrowi do podpisu. A ze dany decernent nie
zaprotestuje przeciwko decyzji wyzej w randze oden stojacego prezydenta
Urzedu Patentowego, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Pamietaé rowniez nalezy, iz zadanie obroncy patentowego nie
polega li tylko na tem, by powierzone mu prawa ochronne zglaszac,
ze musi on nadto staraé sie o osiagniecie urzedowej ochrony, musi od-
pieraé zarzuty Urzedu Patentowego, a czasem nawet ciezko walczyé w
obronie sprawy. Jakzez zdola on sprosta¢ temu najgiéwniejszemu za-
daniu swemu, jesli wisi nad nim, jak miecz Damoklesa, artikul 18, skoro
musi sie obawiaé, by za zbyt energiczna obrone powierzonych mu
spraw nie narazié sie, nie juz na nagane, lecz zgola na utrate swej
egzystencji? A czyz, z drugiej strony, nie grozi niebezpieczenstwo, iz
prezydent, mianujac obroncow patentowych, wciagnie na liste obroncow
tylko te osoby, o ktérych mniema, iz jaknajmniej przysporzaé¢ beda
trudnosci Urzedowi Patentowemu, i bez szemrania zastosuja si¢ do
kazdej decyzji Urzedu? Czyz nic grozi niebezpieczenstwo, iz nieszczesny
ten artykut 18 otworzy na rosciez wrota nepotyzmowi?

Jakzez moze podobny stan zawodowy, ktéry w zespole swym i
swej egzystencji stale zaleznym jest od niekontrolowanej wladzy nieod-
powiedzialnej jednostki, rosci¢ pretensje do zaufania i uznania?
Wiadomem jest, iz w innych krajach obroncy patentowi, broniacy
powierzonych im spraw z olbrzymia bezwzglednosScia, ciesza sie jaknaj-
wiekszem zaufaniem ogétu. Na to wobec art. 18 nie mogiby sie w
Polsce nikt odwazyé. Uzalezniony stan obroncéw patentowych skazanym
jest zgéry na brak wszelkiego zpaczenia, bo¢ nikt nie moglby sie
spodziewaé, by moégl byé energicznie i rzetelnie zastapionym przez
czlonka stanu, bedacego w tak niewolniczej zaleznosci. Obronca pa-
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tentowy bylby gorzej postawionym, niz ostatni urzednik Urzedu Pa-
tentowego, bo¢ zaden urzednik nie moze byé samowolnie przez prezy-
denta zwolnionym, stoi on pod ochrona prawa; obronca patentowy
natomiast moglby by¢é w kazdej chwili pozbawiony swej egzystencji,
jesli zdaniem prezydenta, powierzone mu sprawy byly niesumiennie
prowadzone, a wiec nawet wowczas gdy postepuje zbyt energicznie
wbrew zycZeniom Urzedu Patentowego; moznaby go bowiem w tym
razie pomowié¢ o cheé szkodzenia powierzonym mu-interesom. Zaznaczam
przeto, iz artykul 18 rozporzadzen wykonawezych jest ogromnem,
bezprzykladnem krepowaniem pewnego stanu zawodowego, ktory,
przeciwnie, wymaga janajzupelniejszej niezaleznosci od urzedu, by médz
zado$éuczynié swym trudnym i licznym zadaniom. Wprowadzenie w
zycie art. 18 obnizyloby wartosé polskich patentow i zaszkodziloby
opinji Polski. Podobne s$redniowieczne postanowienie jest w obecnej
dobie ohydoym przezytkiem.

Wedlug brzmienia art. 18 prezydent ma prawo wystapi¢ przeciwko
obroncy patentowemu jedynie tylko wowczas, gdy nie zalatwia on
sumiennie powierzooych mu spraw, lecz o ile obronca obowiazki swe
wypelnia, moze dopuszczac¢ sie wszelkich mozliwych przestepstw i zbrodni,
a prezydent Urzedu Patentowego nie ma prawa wystapienia przeciwko
niemu. Jesli obronca patentowy dopuszcza sie np. najgorszych lich-
wiarskich przestepstw, jesli oszukuje, kradnie, prowadzi w najwyzszym
stopniu niemoralne zycie, wszystko to nie szkodzi mu wcale, o ile
tylko zalatwia sumiennie swe urzedowe sprawy.

Z tego wynika, iz stosunek miedzy prezydentem Urzedu Patento-
wego a obroncamie patentowymi nie moze byé normowanym podlug
art. 18. Z jednej strony, w sprawach natury czysto zawodowej, to jest
pelnomocnictwa interesow o0s6b szukajacych ochrony wobec Urzedu
Patentowego, calkowita zaleznoS¢é obroncy patentowego, zupelny brak
swobody, z drugiej za$ strony, w kierunku moralnych kwalifikacji
obroney patentowego, kwalifikacji majacych olbrzymie znaczenie, przez
wzglad na zaufanie i uznanie, na ktore stan ten koniecznie zastugiwaé
musi, kompletna bezwladnosé prezydenta. Powyzsze wywody starcza chyba,
by dowies¢, iz takie regulowanie stanu obroncéw patentowych nie moze w
zaden sposob by¢ uznane jako prawo. Jak mozna stworzy¢ zdrowy i wzbu-
dzajacy zaufanie stan obroncéw patentowych wskazalem, w opracowanym
przezemnie projekcie prawa patentowego (zeszyt 1, rozdzial [V, § 52—41)).

1) Ochrona praw wlasnosci przemystowej, Warszawa, Gebethner
i Wolff. 1918.
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W artykule 20 tegoz samego omawianego dotychczas rozporzadzenia
wykonawczego powiedziano, ze Urzad Patentowy moze wedlug wlasnego
uznania wydawaé¢ kazdemu, po uiszczenin kosztéw, odpisy i wyciagi
z aktow, o ile dostep do nich nie jest przez prawo ograniczony.
Stosownie do tego, Urzad Patentowy bylby w moznosci odmowié
wydania opisow i wyciagow z aktow. Trudno zrozumieé, co bylo
powodem tego postanowienia. Odpisy aktow sa czestokro¢ potrzebne,
zwlaszeza w wypadkach proceséw o naruszenie patentéw, skarg o
stwierdzenie i wogoéle spor6w patentowych. Odpisy: wykonane
prywatnie nie sa wystarczajacym dowodem, wymagane sa odpisy
urzedowe. Urzad Patentowy wyrzadza osobie, dochodzacej swych praw,
ogromna krzywde, jesli odmawia jej wedlug wlasnego uznania
udzielenia odpisu z aktow. Urzad Patentowy musi odpisy takie zawsze
wydawaé, lub tez nie wydawaé ich wogoéle nigdy; uzaleznianie wyda-
wanie takich odpiséw od uznania Urzedu Patentowego jest wprost
niepodobienstwem.

Rozporzadzenie wykonawcze w dekrecie o patentach na wynalazki
daje co do zamiany patentow uznanych poprzednio w Polsce lub w czesciach
Polski, na polskie, wyjasnienie ktére nazwa¢ mozna osobliwem i
jednoczesnie niebezpiecznem.

Art. 33 wzmiankowanego dekretu zada zalaczenia kwitu kasy
skarbowej z uiszczenia zaleglych oplat rocznych. Co przez to rozumieé
nalezy, stalo sie jasnem dopiero przez art. 4 rozporzadzenia wykonawczego
powyzszego dekretu. Jesli patent obcy ma by¢ zamieniony na polski,
to maja by¢ zalaczone dowody z oplaty taks rocznych za ubiegle lata.
Jestto co prawda troche niewygodne, lecz da sie¢ tym wytlomaczyé, iz
zamienia sie¢ tylko istotnie w mocy bedace patenty obce na polskie.

Nastepne zdanie jest w najwyzszym stopniu nieuzasadnione. Jesli
oplaty roczne nie zostaly z waznych powodéw wplacone do przynaleznego
obcokrajowego Urzedu Patentowego, to ,zalegle® oplaty musza byé
whniesione, wedlug przepisow polskiego Urzedu Patentowego, do polskiej
kasy skarbowej. Dotyczy to specjalnie niemieckich i austrjackich
patentow. W dwoch tych krajach taksy roczne byly prolongowane
podczas wojny; w Niemczech zwlaszcza uczyniono nadzwyczajne
ustepstwo prolongujac koszta, tak iz ilos¢ tych oplat przechodzi tysigce.
Jesli wlasciciel takiego patentu, ktéremu sprolongowano oplate taks za
ostatnie pig¢ lat, chce patent swoj zamieni¢ na polski, to musi on
procz kosztow zamiany w sumie 75 marek polskich, wplaci¢ jeszcze do
polskiej kasy skarbowej wszystkie przez 5 lat w Niemczech sprolongowane
taksy obliczone wediug taryfy polskiej.
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Czyz mozna popiera¢ takie postanowienie? Sadze, iz nie!
Wrodzone poczucie sprawiadliwos$ci kazdego nieuprzedzenie sadzacego
musi sie temu opieraé, postanowienie to sprzeciwia sie panujacej
powszechnie zasadzie iz kazdemu czynowi przeciwstawia si¢ ekwiwalent.

Jesli przez taksy roczme rozumie sie, jak to czesto bywa,
wynagrodzenie za ochrone prawna, udzielona przez panstwo, wtedy
jasnem jest, iz polska administracja panstwowa nie moze rosci¢ zadnej
pretensji do oplaty tej ,zaleglej taksy, gdyz nie moze da¢ wzamian,
ze swej strony, zadnego ekwiwalentu. Niechaj oblicza koszta zamiany
tak wysoko, jak jej sie zywnie podoba, bedzie zupelnie w swem prawie,
daje bowiem wzamian cos niezwyczajnego, mianowicie — zamiane;
lecz z oplaty taks, prolongowanych w innym kraju, powinna zrezygnowaé.
Z punktu widzenia oséb zainteresowanych moznaby to postepowanie ze
strony kasy skarbowej rozumiec¢ jako niezdrowa zadze wzbogacenia sie,
graniczaca nieomal z wyzyskiem. Jestto sSrodek niegodny mlodej
odrodzonej Rzeczypospolitej. Postanowienie to przyczyniloby sie bez
watpienia do obnizenia dobrego imienia Polski tak w kraju jak i
zagranica, a wiec choéby przez ten jedynie tylko wzglad artykul ten
musi by¢ zniesionym.

Poleca si¢ wiec nie zada¢ kwitow za oplacone zalegle taksy
roczne, jak to art. 4 rozporzadzen wykonawczych o patentach wymaga, lecz
tylko zlozenia dowodu, iz od daty rozpoczecia wojny, tj. od. 1. sierpnia
1914r. patent byt prawomocnym w Polsce lub w czesciach Polski, oraz
zazadaé zaplaty biezacej (a nie zaleglych) taksy za patent. Podobne
uregulowanie posiada mlode panstwo czecho-slowackie (Patrz uwagi
do artykulu 33).

Jak nalezaloby sprawe zamiany patentéw uregulowaé, podalem
swego czasu w zeszycie 1. § 59, str. 60—61.




DZIAL II.
PRAWO O OCHRONIE WZOROW
RYSUNKOWYCH I MODELL

Krytyka dekretu ministra przemystu i handlu o ochronie

. wzoréow rysunkowych i modeli z dnia 4.2.1919r.
(Dziennik Praw Nr. 13 z dnia 7. 2. 1919r.).






Krytyka dekretu ministra
przemyslu i handlu o ochronie wzoréw
rysunkowych i modeli.

Il

Przedlozony obecnie projekt prawa o ochronie wzoréw rysun-
kowych i modeli, jest, podobnie jak pierwszy. kopja bylego prawa
rosyjskiego, z pewnemi zmianami wprawdzie, ale zmianami, ktore dowodza
tylko, iz pad projektem tym pracowalo wielu rzeczoznawcow
wyksztalconych fachowo. :

Projekt polski, w poréwnaniu z pierwotnym, wykazuje kilka
bardzo nieznacznych poprawek i tak, réznica miedzy wzorami plaskimi a
plastycznymi zostala zniesiona, procz tego przykladanie stempla itp.
na wzorze ochronnym nie jest koniecznoscia, lecz jak art. 10 twierdzi,
stempel taki moze byé przylozonym i nareszcie trwanie ochrony jest
lepiej uregulowanem, gdy zostaje rozlozone na cztery trzyletnie okresy.

I to juz wszystko, co w nowem opracowaniu prawa dokonano,
najglowniejsze uszczerbki pozostaly nietkniete, nie dosy¢ na tem, przybyto
ich jeszcze wiece;j.

Co sie tyczy przestarzalych bledow i niedokladnosci ustawy,
chcialbym sie tu tylko w krotkosci wypowiedzieé, gdyz inaczej musialbym
powtorzyé wszystko to, co juz w poprzedniej swej krytyce, (zeszyt 2)
powiedzialem, przyczem konstatuje, ze krytyka ta nie spotkala sie
dotychczas z protestem. Przypuszczam nawet, ze sie z protestem nigdy
nie spotka, bo jest ona wynikiem dlugoletnich do§wiadczen z uwzgled-
nieniem ogdlnej odnosnej literatury.

\V ostatnim projekcie (dekret ministerjalny) nie uwazano réwniez
za konieczne okresli¢ choéby cokolwiek wyrazniej zakres przedmiotéw
podlegajacych ochronie tego prawa. \Wprowadzono jedynie tylko
nieznaczna zmiane w tytule ustawy i w kilku artykulach. Prawo: to
dotyczy teraz ochrony modeli i wzoréw rysunkowych, poprzednio
rysunkow fabrycznych, ze zmiany tej wynosi sie ~ atoli bardzo mala
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korzysé, ogranicza sie ona jedynie tylko do tego, iz nie mozna obecnie
twierdzié, ze prawo ochrania bez roznicy rysunek fabryczny powstaly
w jakiej§ fabryce (rysunki warsztatowe), jak to dotychczas wedlug
dawniejszego opracowania bylo mozliwem. Gdy nasuwala sie przedtem
watpliwosé, co nalezy rozumieé przez ,rysunek fabryczoy, to teraz bedzie
sie powatpiewalo, co przez wzor rysunkowy rozumieé nalezy, czy rysunek
" wzoru tapetowego, materji, aplikacji, rzeiby i innych wzoréw
uzytkowych.' To samo dotyczy modeli brak tu jakiegokolwiek
dokiadnego odgraniczenia. Dawna niepewno$é, ktorej prawo rosyjskie
nigdy nie usuwalo, istnieje dalej w calej pelni, czy ustawa zamierza
ochraniaé takie wzory i modele, ktére dezieki pomocniczym Srodkom
technicznym jakis sukces techniczny zapewniaja (Sruby, noze, kola zebate),
czy tez taki wzory i modele, ktore dzieki swej zewnetrznej formie
dzialaja przyciagajaco, jak wzorzystosé tapety, wazonéw, kloszow itd.,
czy tez majg obadwa rodzaje wzoréw podpada¢ pod to samo prawo?
Kwestja ta nie da sie zbyé krotka odpowiedzia, a wyminiecie tej moze
niewygodnej decyzji, nie ureguluje bynajmniej sprawy wecale, odroczy
ja tylko, biorace w niej udzial sfery przemyslowe porusza ja
jednak potem 1z tem wigksza jeszcze dokladnoscia tembardziej,
gdy obecny projekt ustawy ujawni w praktyce wszystkie swe ujemne
strony.

Odpowiednio do roztrzygniecia postawionych pytan, musi projekt
ustawy uledz gruntownemu opracowaniu, na razie mozna o nim to tylko
powiedzieé¢, iz w kazdym razie nie nadaje sie do uzycia i ze jest nawet
szkodliwym.

Najlatwiej dalby sie projekt ten przerobi¢ dla ochrony wzoréw
uzytkowych (technicznych wznowien). W tym wypadku nalezaloby
skreslié z art. 9 mozliwosé przechowywania w tajemnicy w przeciagu
lat trzech. JesSli wzér lub model ma byé przechowany w tajemnicy
ze wzgledow wojskowych, wiec wzgledow obrony krajowej, to nie
powinno sie go oglaszaé¢ i po uplywie lat trzech, lecz winno sie go
dalej trzymaé¢ w tajemnicy. O ile podobne uwzglednienie nie istnieje,
to niema zadnego powodu, dla ktéregoby wzoér mial byé trzymany w
tajemnicy w przeciaggu pierwszych lat trzech. O ile usunietoby jeszcze
niektore dalsze punkty ustawy, ktore wskazuja na ochrone wzoréw
estetycznych (tworca art. 1, reprodukcja art. 8 itd.) o tyle datoby sie
osiegna¢ stosowalng ustawe ochrony znakéow uzytkowych. Lecz to
wladnie postanowienie wraz z postanowieniem przechowywania w
tajemnicy (art. 9) wskazuje, iz prawo ma ochronia¢ wzory estetyczne
wylacznie lub przynajmniej je wspotchronié. Z tego punktu widzenia
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nie mozna zaprzeczyé, iz ustawa ta nie daje sie stosowa¢ do ochrony
wzor6w uzytkowych, ani do wzorow estetycznych.

Dla ochrony wzorow estetycznych centralizacja zgloszenia i
administracji ochronnej przy Urzedzie Patentowym nie jest odpowiednia,
wykazalem to byl juz w poprzednich swych pracach (w zeszycie 1 i 2)

W Polsce, w pierszym rzedzie przemyst tkacki zmuszony jest
bra¢ ochrone wzoréw estetycznych. Jezeli kazdy przemystowiec tkacki
ma zglasza¢ swoje nowe wzory przy warszawskim Urzedzie Patentowym,
zanim je wystawi na rynku, to w krotkim czasie powstanie niezadowo-
lenie z powodu wprowadzenia tego prawa. Do tego dochodzi jeszcze
nieuniknione obcigzenie Urzedu Patentowego w razie gdyby sie to
prawo ochronne przyja¢ mialo. Moznaby wprawdzie przeciwko temu
zauwazyé, ze ustawa tak jest zredagowana, iz Urzad Patentowy uniknie
obciazenia, gdyz wykluczonem jest, by prawo to moglo by¢ zastosowanem
w wiekszych rozmiarach, pytam jednak, czy po to wydaje sie ustawy,
by ich stosowaé¢ nie bylo mozna.

Po rozpatrzeniu przyjetych bledow w projekcie ustawy przejdz-
my do omdwienia nowopowstalych bledéw i to nie z punktu widzenia
teoretyka, lecz z praktycznego punktu widzenia przemystowca tkackiego,
zmuszonego do ochrony nowych wzoréow sezonowych, przed ich ujaw-
nieniem lub wystawieniem na jarmarku lub wystawie.

Jasnem jest, ze wnoszenie do Urzedu Patentowego oddzielnego
zgloszenia na kazdy wzér z wnioskiem, oswiadczeniem, iz sie jest jego
tworea itd. (art. 1), jest dla przemyslowca rzecza nader niewygodna.
Czlowiek ten ma dosyé do czynienia w swoim zawodzie i nie ma czasu
na podobne zbyteczne formalnosci. Moéglby wprawdzie wziaé sobie do
pomocy obronce patentowego, lecz naraziloby go to na koszta, a jak na
praktycznego kupca przystalo, musi on sie stara¢ koszta ochrony mozliwie
ograniczaé, po pierwsze przez wzglad na ilosé wzor6w, powtére, iz nie
wie, ktore wzory okaza si¢ cenniejszymi. \Wedlug art. 4. nalezy zalaczyé
do kazdego zgloszenia wzoru opis w trzech egzemplarzach. Gdy wiec
przemystowiec taki wydalby np. 50 wzorow, co nie jest bynajmniej zbyt
wiele, to musialby sporzadzié¢ 150 opiséw, a nadmieniam, iz opis wzoréw
tkackich sprawia pewne trudnosci. JednoczeSnie pozwalam sobie poru-
szy¢ kwestje postanowienia przejetego z prawa patentowego, ze i obco-
jezyczne opisy s3 dopuszczalne. Postanowienie to ubliza godnoseci
panstwa polskiego, poza tem jest ono wprost niezrozumialem, boé w
razie sporu opis polski jest miarodajnym.

Gdy wiec przemyslowiec tkacki wniesie 50 zgloszen, to zostana
one przez Urzad Patentowy wedlug art. 5 poddane badaniu co do
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dopuszalnosci, a to wymaga sporo czasu, przemyslowiec zas cheac wystawié
na rynku swoj artikul sezonowy, ma bardzo malo czasu do stracenia. Procz
tego badanie moze zakwestjonowac¢ np. forme opisu lub stawi¢ zarzuty, a
zanim cofnigte zostana, ,sezon“ uptynie, czyli wzor stanie si¢ bezuzytecznym.

Najgléwniejsza wreszcie trudnoSé¢ przedstawia kwestja kosztow
w art. 12. Obecny projekt zada za pierwszy trzyletni okres ochrony
20.— mk., za drugi, rowniez tak dlugo trwajacy 60.— mk., a za trzeci
200.— mk., za czwarty za$ trwajacy trzy lata, 5600. — mk. Opierajac sie
na naszym przykladzie, nikt nie moze powatpiewaé, iz koszta te unie-
mozliwiaja wprost przemyslowcowi tkackiemu postugiwanie sie ochrona
prawa dla nowych swych wzoréw. Koszta te. obciazylyby zbytnio
corocznie jego konto wydatkowe i to w takim rozmiarze, ze byloby
dlan o wiele taniej wypadio, gdyby zuzytkowal byl kazdy wzér w
jednym tylko okresie, oddajac go potem do nasladowania, wzglednie,
zastepujac go na okres nastepny innym wzorem.

Reasumujac wykazane tu gléwne wady projektu prawa: cen-
tralizacje zgloszenia przy Urzedzie Patentowym, zabiegi przy wnoszeniu,
formalnosci zgloszenia, opis, badanie i wreszcie koszta, nie bedzie przesa-
dzonem, gdy sie powie: Nie mozca bylo skuteczniejszych postanowien
obmysleé, by zgloszenie i ochrone wzoréw estetycznych uniemozliwié.

Cheac mie¢ jasne wyobrazenie o tem, jak dalece projekt wzoréw
estetycznych jest zlym i nielogicznym, naleiy go poréwnaé z prawem
niemieckiem i jego prostota postepowania. Coz czyni tu przemyslowiec
tkacki? Gdy ukonczyl swe kolekcje wzoréow, odcina z kazdej z 650 sztuk .
materji prébke, robi z tych prébek paczke, na ktorej notuje numer
fabryczny, posyla swego postanca z kilku markami do miejscowego
sadu i po uplywie niespelna godziny jest posiadaczem pokwitowania
urzedowego, iz 50 wzoréw zabezpieczy! od nasladownictwa.

Jesttopostepowanie, ktoreinteresenci w sferach przemystowych moga
w praktyce stosowaé, przyczem uwzgledniono tu tez potrzeby przemystu.
Przedlozony zas obecnie projekt dowodzi az nadto jasno, iz nie myslalo
sie wcale o przemysle i nie zasiggano rad ludzi doswiadczonych.

Moze orzeczenie to wyda sie zbyt surowem, sadze jednak, ze
zlozylem dowdd jasny, iz rzeczony projekt ustawy nie nadaje sie
absolutnie do ochrony wzoréw estetycznych, a wiec iz wzory estetyczne
pozostana z koniecznosci bez ochrony, przemyst zas, ktéremu na tej
ochronie zalezy, nie bedzie mog!l sie dalej rozwijac.

Gdyby ustawa ta dotyezyla tylko wzoréw uzytkowych, to powinna
byé w mysl wyzej podanych wywodow poprawiona, w obecnem swem
brzmieniu nie moze by¢ w zadnym razie przyjeta.




DZIAL 111
PRAWO O ZNAKACH TOWAROWYCH.

Krytyka dekretu ministra przemyslu i handlu

o ochronie znakéw towarowych z dnia 4.2.1919r.
(Dziennik Praw Nr. 13 z dnia 7. 2. 1919r.).







Krytyka dekretu Ministra Przemysiu i Handlu
o ochronie znakéw towarowych.

Prawo o ochronie znakéw towarowych ujawnia w obecnem swem
-opracowaniu znaczne ulepszenia. Z wielkiem zadowoleniem konstatuje,
iz najgléwniejsze zarzuty jakie poczynilem poprzedniemu projektowi,
uwzgledniono.

Z radoscia mozna powita¢ obecny projekt, odrzucajacy zasadniczo
system wstepnego badania, ktére w Niemczech w dziedzinie prawa
znakow towarowych dotkliwa, bylo poniosio porazke. Urzedowe badanie
dotyezy tylko kwestji, czy zgloszony znak towarowy nie sprzeciwia sie
porzadkowi publicznemu 1 dobrym obyczajom i czy nie wprowadza w
biad kupnjacych. Podobne badanie nie obcigza zbytnio Urzedu Patento-
wego, polaczona za$ z niem praca, moze byé bez wielkiego trudu wy-
konana. Précz tego badanie to odpowiada zupelnie celowi, gdyz
ublizaloby to powadze panstwa i jego urzedow, gdyby zglaszane znaki,
sprzeciwialy sie tym wymogom i gdyby musialy byé poézniej unicest-
wiane na drodze sadowe;j.

Waznem jest rowniez wielce, by to tak ograniczone badanie
uzupelnionem zostalo przez zapowiedzi i sprzeciwy. Osiegnie si¢ w ten
spos6b dokitadna kontrole nad ochronionymi znakami. Pozatem interesenci
uzyskaja przez to dla ochrony praw swych proste, tanie i kroétkie
postepowanie, ktére przeniosa niezawodnie nad skarge sadowa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dobrze byloby nowy art. 10 opra-
cowaé nieco wyrazniej. Zupelnie slusznem jest, iz projekt prawa obo-
wiazuje oponenta do zlozenia dowodow jego przypuszczen. Urzad
Patentowy nie moze i w postepowaniu sprzeciwowem wszczynaé samo-
dzielnego badania na nowos¢, decyduje on tylko, czy materjal przedlozony
przez oponenta wystarcza, by wniesienie zgloszonego znaku uniemozliwié.
Dlatego tez powinno zakonczenie art. 10 dobitniej wyrazaé, iz ewentualne
«odrzucenie wniesienia moze sie opieraé tylko na materjale sprzeciwowym.
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Obecna forma nasuwa przypuszezenie, iz Urzad Patentowy zobowiazanym
jest w wypadku sprzeciwu zgloszonego znaku, badaé dopuszczalnosé
whiesienia, wedlug art. 8, 5, 7, 81 9. Byloby to kryjomem zaprowa-
dzeniem systemu wstepnego badania, do ktorego tutaj niema przeciez
najmniejszego powodu. Podobne postepowanie byloby w najwyzszym
stopniu bezcelowem. Ktos méglby np. z obawy przed zamiana z jego
dawniejszym znakiem wnies¢ protest przeciwko zgloszonemu znakowi.
W danym wypadku moznaby jeszezec zrozumieé, iz Urzad Patentowy
zaprzecza temu nibyto grozacemu niebezpieczenstwu zamiany, znak jednak
odrzuca, poniewaz nie odrdznia sie dos¢ wyraznie od dawniejszych
znakéw innego interesenta, ktoremu nie zalezy wecale na odrzuceniu
znaku, i ktéry moze juz przedtem porozumial sie byl ze zglosicielem.

Z powyzszego przykladu wynika, iz urzedowe badanie na dopu-
szczalno$¢ wniesienia musi si¢ bardzo Scisle ograniczaé jedynie tylko na
materjale sprzeciwowym. Wystarczy to zupelnie gdyz projekt prawa
poprawiony zostal, nie tilko pod wzgledem postepowania sprzeciwowego,
lecziprzezrownoczesne skasowanie dawniejszego terminowego ograniczenia
i wniesienie skargi o unicestwienie. \Wskutek tego zapewniono zaintereso-
wanie sfer przemyslowych w spos6b wzorowy i niema zadnego powodu
do obarczania Urzedu Patentowego badaniem zgloszonych znakéw,
przekraczajacem zakres materjalu sprzeciwowego.

Przedsiewziete zmiany sa nader doniosle; lecz usuniecie kilku
jeszcze innych wad byloby niezmiernie pozadanem.

Dlaczego stosownie do art. 4 opisy znaku maja by¢ dopuszczalne
w obeym jezyku, jest niezrozumialem. Powtdrzenie tego postanowienia
w prawie patentowem oraz w prawie ochrony znakéw ubliza powadze
panstwa polskiego.

Dalej nalezaloby odrzucié postanowienie obowigzujace wylacznie
polskich wiascicieli znakow towarowych, a dotyczace napisow na znakach
towarowych literami lacinskiemi (art. 7). Powtarzam, iz eksporterzy
musza uzywac dla swych znakéw liter obcych np. rosyjskich, niemieckich,
tureckich itd. Pokrzywdzonoby niestusznie polski przemyst eksportowy,
gdyby mu uniemozliwiono ochrone tych znakéw, nalezy bowiem sobie
uprzytomnié¢, iz znaki te nie moglyby byé polskim eksporterom zabez-
pieczone, przy udzieleniu bowiem ochrony zagranicznej wymaganym jest
dowod z wniesienia krajowego. Précz tego podkresli¢ nalezy, iz prawo
przyznaje ochrone obeym zglosicielom, wlasnym zas obywatelom jej
odmawia.

W dalszym ciagu nalezaloby skreslié postanowienie w art. 9.
wedlug ktorego znaki skladajace sie z oddzielnych liter nie maja pod-
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lega¢ ochronie. Do$wiadczenie uczy, iz takie wiasnie znakie niezmiernie
sa efektowne. Postanowienie to istnieje i w cudzoziemskich prawach
znakéw towarowych, sfery zainteresowane poradzily sobie w ten sposéb,
iz wypisuja poszczegolne litery wedlug ich wymowy tworzac w ten sposob
wyrazy fantazyjne.

Ochrona podobnych znakéw jest zatem bezwzglednie konieczna,
nalezy przeto postanowienie to skreslic.

Nadmienilem juz poprzednio, iz koszta wniesienia i zgloszenie sa
zbyt wygdérowane, obciazaja one dotkliwie niejednego interesenta. Wobec
tego, iz praca urzedowa jest obecnie, po usunieciu wstepnego badania,
nader prosta, niema powodu robienia tak wielkich kosztow, ktére w
stosunku do pracy urzedowej sa zbyt wygérowane, zwlaszcza, iz postepo-
wanie sprzeciwowe spowodowywa rowniez wydatki.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na art. 19 i 20. Unicestwienie
znaku wydaje sie okrucienstwem, gdy przeniesienie go na nowonabywce
nie zostaje doniesione Urzedowi Patentowemu w przeciagu 6 miesiecy.
Nowonabywca nie moze korzysta¢ z zadnych praw znaku, jesli nie
figuruje jako jego wlasciciel. To wystarcza juz calkowicie, by go znie-
woli¢ do przepisania znaku na innego wlasciciela. Précz tego moze sie
zdarzyé wypadek, iz poprzedni wlasciciel przez zlosliwo$é odméwi pod-
pisu pod oswiadczenie zezwalajace, tak, iz nowonabywca musialby
nasamprzdd wytoczyé proces poprzedniemu wiascicielowi, co oczywiscie
mogloby trwaé dluzej niz 6 miesiecy.

Urzad Patentowy dowie sie zreszta rzadko kiedy o terminie
sprzedazy lub dzierzawy przedsiebiorstwa. Postanowienie to nalezaloby
wiec skreslié.

Art. 20 moznaby jeszcze korzystniej zmieni¢: jesli ktos np.
nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci, choroby lub t. p. termin przeoczy
(art. 19, punkt 2 i 3), to powinno przystugiwa¢ mu prawo natychmiastc-
wego ponownego . zgtoszenia znaku. Wszak otrzymal juz nalezyta kare
za swa ewentualng niedbalo$é, musi bowiem ponosié koszta nowego
zgloszenia. Do odebrania mu zpaku niema wlasciwie najmniejszego
powodu, to tez postanowié¢ nalezy, by nikt, z wyjatkiem dotychczaso-
wego wlasciciela lub istotnego nabywcy, nie mial prawa zgloszenia
tegoz znaku przed uplywem lat 2.

Uwzlednienie zaprojektowanych przezemnie powyzej zmian pod-
niesie znacznie prawa ochrony znakoéw towarowych i zadowolni nie-
watpliwie ogdl przemysloweoéw polskich.
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a) DEKRET
tymczasowy o Urzedzie Patentowym.

z dnia 13-go grudnia 1918r. opublikowany w Dzienniku Praw nr. 21
z dnia 28-go 12. 1918r.

Artykut 2.

Urzad Patentowy stanowia: prezes, radcowie i asesorowie oraz
urzednicy techniczni i kancelarvjni. Asesorowie nie sa urzednikami .
panstwowymi.

Artykul 5.

Radcow i asesorow miapuje Minister Przemystu i Handlu na
przedstawienie prezesa Urzedu Patentowego z posréd oséb z wyzszem,
zwilaszeza technicznem, wyksztalceniem. Asesorowie urzeduja trzy lata.

Artykut 7.

Urzad Patentowy dzieli sie na wydzialy. Podzial zajeé miedzy
wydzialy, ich liczbe, tudziez liczbe radcéw kaidego wydzialu i aseso-
row okresla Minister Przemystu i Handlu, ktéry mianuje rowniez z
posrod radcow przewodniczacych wydzialow. Prezes Urzedu Patento-
wego moze byé rownoczesnie przewodniczacym wydziatu.

Artykut 8.

Sprawy o udzielenie patentow na wynalazki i o wydanie Swia-
dectw ochronnych na znaki towarowe rozpoznaja w pierwszej instancji
wydzialy w komplecie, zlozonym z radcy danego wydzialu, jako przewodni-
czacego, i dwoch radcow tegoz wydzialu lub asesorow. Postanowienia
ustawy postepowania sadowego cywilnego co do wylaczania i uchylania
sedziow beda odpowiednio zastosowane. Swiadectwa ochronne na prawo
wlasnosci wzorow rysunkowych i modeli wydaje prezes Urzedu Paten-
towego.

)
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Artykut 9.

Skargi w sprawach o udzielenie patentow na wynalazkii o wydanie
Swiadectw ochronnych na znaki towarowe rozpoznaje. jako druga instancja,
wydzial apelacyjny w komplecie, zlozonym z prezesa Urzedu Patento-
wego lub jego zastepcy. jako przewodniczacego, oraz dwoch radeow
wydzialu apelacyjnego lub asesorow, z wykluczeniem tych, ktorzy za-
siadali w pierwszej instancji. Postanowienia ustawy postepowania sado-
wego cywilnego co do wylaczania i uchylania sedziow beda odpowiednio
zastosowane.

Artykut 10.

Opinji rzeczoznawczych Urzad Patentowy nie wydaje. jednakze
na zadanie urzed6w panstwowych jest obowiazany komunikowaé¢ wszel-
kie potrzebne im wiadomo$ci tudziez wyznaczaé rzeczoznawcOw.

Artykul 11.

»Strony moga wystepowaé w Urzedzie Patentowym badz osobiscie,
badz przez pelnomocnikéw. Pelnomocnikami mo ga by¢ osoby, mieszka-
jace w Polsce, z wyzszem,zwlaszcza technicznem, wyksztalceniem. weiagniete
przez Urzad Patentowy na liste pelnomocnikow.*
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b) DEKRET
o ochronie wzorow rysunkowych i modeli.

Artykul 1.

‘I'wérca nowego rysunku lub modelu, przeznaczonych do od-
tworzenia w wyrobach fabrycznych lub rzemieslniczych, moze sobie
zabezpieczy¢ na czas okreslony (art. 12) prawo wylacznego korzystania
ze swego pomyslu. I’rawo to przystuguje obywatelom Panstwa Polskiego
i cudzoziemcom oraz ich spadkobiercom i mabywcom ich praw.

Artykul 2.
Rysunki i modele. wykonane w przedsiebiorstwach przemystowych,
uwaza sie za wlasnoSé danego przedsiebiorstwa. o ile prawo wlasnosci
nie jest zastrzezone na rzecz tworcy mocy umowy specjalnej.

Artykul 3.

(Celem zabezpieczenia sobie prawa wylacznego korzystania z
wzoru rysunkowego lub modelu w ciagu okreslonego czasu (Art. 12)
nalezy je przed rozpowszechnieniem zglosi¢ do Urzedu Patentowego
trybem w art. 4 i H przepisanym.

Artykut 4.

Rysunek lub model zglasza si¢ przez zlozenie podania w jezyku
polskim przez petenta lub przez pelnomocnika przy Urzedzie Patento-
towym. Podanie winno zawiera¢ nazwe pomyslu. imie, nazwisko, zawod
oraz miejsce zamieszkania lub tez miejscowo$é, gdzie sie znajduje fabryka
lub zaklad petenta. Przy podaniu winny byé¢ zalaczone trzy egzemplarze
rysunku lub modelu, lub tez ze wzgledow dogodnosci — odbitki lub
wzory, trzy egzemplarze opisu w jezyku polskim z dokladnym okresleniem
nowosci pomystu oraz kwit kasy skarbowej z uiszczonej oplaty (art. 12).
Nadto osoba zglaszajaca powinna w podaniu o§wiadczyé, czy jest tworea
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czy tez tylko posiadaczem pomystu innej osoby. Obok wymaganego
opisu moze by¢ zalaczony opis w jezvku obcym, lecz miarodajnym jest
tekst polski.

Urzad Patentowy wyda szczegélowe przepisy co do podan i
zalacznikow.

Petent, mieszkajacy zagranica, winien dziala¢ przez pelnomocnika
przy Urzedzie Patentowym.

Artikul 5.

Zgloszenie rysunku i modelu, o ile odpowiada wymaganiom art. 4
i nie sprzeciwia sie prawu, dobrym obyczajom i bezpieczenstwu publicz-
nemu, zapisuje sie¢ do osobnego rejestru wedlug kolei zlozenia podania.
Dwa egzemplarze rysunku lub modelu z opisem pozostaja przy aktach,
trzeci za$ wydaje si¢ petentowi wraz ze $wiadectwem na dowdd doko-
nanego przezen zgloszenia.

Swiadectwo ochronne, po zaopatrzeniu go we wlasciwa pieczec,
podpisuje prezes Urzedu atentowego. PPo wydaniu Swiadectwa ochron-
nego akta odnosnej sprawy staja sie w Urzedzie Patentowym dostepne
dla ogélu z wyjatkiem wypadkéw, przewidzianych w art. 9. Rejestr,
ktéory moga przeglada¢ wszyscy zainteresowani. zawiera¢ powinien
pumer oraz istotne szczegdly Swiadectwa ochronnego.

Artikut 6.

Wydanie $wiadectwa ochronnego na znak towarowy nie pozbawia
nikogo prawa umieszczania na towarach lub ich opakowaniach, w calosci
lub w skroceniu, swego nazwiska, imienia, herbu, firmy, adresu, danych
dotyczaczych rodzaju, czasu i miejsca produkowania i sprzedazy towarow
oraz ich wlasciwosci, przeznaczenia, ceny, iloSci, miary i wagi i uzywania
ich w handlu, byleby oznaki te nie wprowadzaly w biad co do rzeczy-
wistego pochodzenia towaru.

Artykut 8.

Wykroczenie przeciwko prawu wylacznego korzystapia z rysunku
lub modelu pociaga za soba, niezaleznie od obowiazku wynagrodzenia
szkdd i strat, odpowiedzialno$¢ na zasadzie przepiséw. wyluszezonych
w ustawach karnych.

Za podrobienie uwaza sie wszelkie reprodukcje zgloszonego
rysunku lub modelu w calosci lub tez tylko w czesci, w takim samym
lub tez powiekszonym albo zmniejszonym formacie, bez wzgledu na
uzyty do reprodukcji materjal i sposob.




Artykul 9.
Na zadanie zglaszajacych lub ze wzgledéw wojskowych rysunki
i modele moga by¢ przechowywane w tajemnicy w przeciagu lat trzech.

Artykut 10.

Na wszystkich wyrobach, w ktoérych odtworzony jest zgloszony
rysunek lub model, moze by¢ odbity w formie pieczeci lub stempla w
najdogodniejszem miejscu Iub na osobnej, dolaczonej do wyrobu plombie,
znak przepisanego przez Ministra Przemylu i Handlu wzoru z ozna-
czeniem numeru swiadectwa ochronnego.

Artykul 11.

O kazdem przejSciu prawa wylacznego korzystania z rysunku lub.
modelu od jednej osoby do drugiej nalezy zawiadomi¢ Urzad Patentowy,
celem uczynienia odpowiedniej adnotacji w rejestrze i na Swiadectwie.

Artykul 12.

Prawo wylacznego korzystania z rysunku lub modelu rozpoczyna
si¢ z dniem ich zgloszenia i trwa od lat trzech do dwunastu. Optata
za zgloszenie i pierwszy okres trzyletni wynosi dwadzieScia marek
polskich, za drugi okres trzyletni szesédziesiat, za trzeci okres trzyletni
dwieScie i za czwarty okres trzyletni pieéset marek polskich. Oplata
moze byé wniesiona za kilka okresow zgory.

Podanie o przedluzenie winno nastapié przed uplywem oplaconego
terminu ochrony. Oplaty winny byé uiszczane do kasy skarbowej, kwity
za$ przedstawiane do Urzedu Patentowego.

Artykut 13.

Za przepisanie §wiadectwa na imie nowego posiadacza pobiera
sig oplate w wysokosci dziesigciu marek polskich. Oplata winna byé
whniesiona do kasy skarbowej, kwit zas zalaczony do podania do Urzedu
Patentowego.

Artykul 14.

O wydaniu $wiadectwa na prawo wlasnosci rysunkow i modeli, o
przedluzeniu (art. 12) i ustaniu mocy obowiazujacej §wiadectwa wydanego
(art. 6) oraz o kazdem przejSciu prawa wlasnosci oglasza sie w gazecie
urzedowej.

Artykul 15.

Swiadectwa na wzory rysunkowe i modele, zgloszone przed

wprowadzeniem ustawy niniejszej na zasadzie ustaw, obowiazujacych
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dotychczas w Polsce lub czesciach Polski, i nie utrzymywane w tajemnicy,
zachowuja, z zastrzezeniem praw osob trzecich, swa moc i trwaja, zgodnie
Z przepisami art. 12, majwyzej lat 12, o ile posiadacze w ciagu szeSciu
miesiecy od daty uzyskania mocy obowiazujacej przez ustawe niniejsza
zglosza je do Urzedu Patentowego, zgodnie z wymaganiami art. 4, oraz
zalacza kwit kasy skarbowej z uiszczenia odpowiedniej oplaty (art. 12).
Ministrowi Przemyslu i Handlu przystuguje prawo przediuzenia terminu
powyzszego.

7 chwila wydania Swiadectwa w Polsce wspomniane wyzej rysunki
i modele podlegaja przepisom ustawy niniejszej. Bieg swiadectw uwaza
sie za rozpoczety w terminie przez Swiadectwa pierwotne oznaczonym.

Artykul 16.
Ustawa niniejsza zyskuje moc obowiazujaca z dniem jej oglo-
szenia w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego.

Dan w Warszawie, dnia 4 lutego 1919 r.
Naczelnik Panstwa:
J. Pitsudski

Prezydent Ministrow:
I.J. Paderewski

Minister Przermyslu i Handlu:
Kazimierz Hacia.




¢ DEKRET
o ochronie znakéw towarowych.

Artykul 1.

Znakami towarowymi sa rysunki i nazwy wszelkiego rodzaju, ktore
sluza przemystowcom i kupcom do odrézniania ich towaréw od towarow
innych przemyslowcow i kupcow.

Artykul 2.

Umieszczenie znakéw towarowych zalezy od uznania przemy-
slowcow i kupcow. Przepis tennie dotyczy jednak zna-
kow, ktéorew mysl ustaw specjalnych winny byé
umieszczane na towarach. "

Artykut 3.

Zabrania sig umieszczania znakow towarowych:
1) z napisami i rysunkami przeciwnemi prawu, dobrym
obyczajom i bezpieczenstwu publicznemu;
2) z napisami i rysunkami, ktore moga wprowadzié¢ w biad
kupujacych.
Znaki towarowe z rysunkami znakow i odznaczen honorowych,
otrzymanych przez przemyslowca lub kupca za pewne okreslone towary,
moga byé umieszczane wylacznie na tego rodzaju towarach.

Artykut 4.

Przemystowiec lub kupiec, ktéry pragnie uzyskaé prawo wy-
lacznego korzystania ze znaku towarowego (art. 1 i 12), winien zlozyé
do l'rzedu Patentowego:

1) podanie w jezyku polskim z wyszczegodlnieniem:
a) imienia i nazwiska oraz miejsca zamieszkania petenta,
wzglednie rowniez pelnomocnika,
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b) firmy oraz rodzaju przedsigbiorstwa,
¢) siedziby firmy,
d) towaréw (art. 8), dla ktorych przeznaczono zgloszony
znak towarowy;
2) rysunek wyrazny. o ile zgloszenie nie dotyczy wylacznie
nazwy, oraz w razie potrzeby opis;
3) pokwitowanie kasy skarbowej z wniesionej oplaty (art. 14).

Obok podania, wymaganego w jezyku polskim, moze by¢ zalaczone
wyszczego6lnienie towarow oraz opis w jezyku obcym, lecz miarodajny
jest tekst polski.

Urzad Patentowy wyda szczegélowe przepisy co do podan i
zalacznikow.

Artykut 5.

Petent, mieszkajacy zagranica, winien dziala¢ przez pelnomocnika
przy Urzedzie Patentowym, zalaczajac dowdd, ze w kraju, w ktorym
sie znajduje siedziba jego firmy, uzyskal ochrone znaku towarowego.

Swiadectwo ochronne bedzie wydane tylko woéwczas, gdy znak
odpowiada wymaganiom niniejszej usta wy, o ile umowy miedzynarodowe
nic innego nie utanowia.

Artykul 7.

Napisy na zpakach towarowych winny by¢ wykonane literami
alfabetu lacinskiego. Jednakze wszelki znak towarowy zagraniczny
(art. 5) moze uzyska¢ ochrone w Polsce w formie, w jakiej ja uzyskal
Zagranica.

Artykul 8.

Minister Przemystu i Handlu ustanowi klasy towarow.

Przemystowiec lub kupiec moze zglosi¢ znak towarowy tylko dla
towarow, wchodzacych w zakres jego przedsiebiorstwa, towary te moga
jednak naleze¢ do jednej lub kilku Kklas.

Artykut 9.

Nie podlegaja ochronie znaki towarowe: 1) pieodpowiadajace
wymaganiom art. 3, 5, 7 i 8, 2) niedostatecznie odrozniajace sie od
znak6w, na ktére Urzad Patentowy wydal juz przedtem innym kupcom
lub przemyslowcom $Swiadectwa ochronne dla towaréw tegoz rodzaju,
o ile petent nie moze si¢ powola¢é na dowdd zezwolenia pierwotnego
wlasciciela znaku, 3) uzvwane powszechnie w celu odrioznienia towarow
pewnego rodzaju, 4) skladajace sig wylacznie z oddzielnych cyfr, liter
lub wyrazow, okreslajacych gatunek, czas, miejsce wyrobu lub sprzedazy,
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jakosé, przeznaczenie, cene, miare lub wage towaru, 5) zawierajace herb
panstwa lub inne oznaki zwierzchnosci panstwowej, albo tez herby
miejscowosci krajowej, krajowego zwiazku gminnego, wzglednie ko-
munalnego. Nadto nie beda uwzgledniane podania nie odpowiadajace
wymaganiom art. 4.

Przepis punktu 5 nie bedzie stosowany, jezeli petent ma prawo
do uzywania herbu lub znaku panstwowego i pragnie go uzyé¢ jako
czesSci sktadowej znaku towarowego.

Artykul 10.

Po rozpatrzeniu i stwierdzeniu, ze zgloszenie nie sprzeciwia sig
przepisom art. 9. Urzad Patentowy poleca petentowi, aby dostarczyt
klisze wraz z trzema odbitkami znaku, poczem o zgloszeniu wraz z
jego istotnymi szczegdtami oglasza sie w gazecie urzedowej. W prze-
ciagu dwoch miesiecy od daty ogloszepia przeciw wydaniu $wiadectwa
ochronnego moze by¢ zgloszony pisemnie sprzeciw w wypadku uchy-
bienia przepisom art. 9. Sprzeciw winien byé poparty nalezytymi dowo-
dami. Rownoczes$nie ze zgloszeniem sprzeciwu nalezy przedstawié¢
Urzedowi Patentowemu kwit kasy skarbowej z oplaty dwudziestu marek
polskich tytulem kosztow sprzeciwu. O ile sprzeciw w przeciagu dwoch
miesiecy nie nastapi, lub tez jezeli sprzeciw uwzgledniony nie zostanie,
wydaje sie petentowi Swiadectwo ochronne na znak towarowy (art. 12).
Swiadectwo ochronne po zaopatrzeniu go we wlasciwa piecze¢ pod-
pisuje prezes Urzedu Patentowego. W razie, jezeli znak nie odpowiada
przepisom art. 9, Urzad Patentowy odmawia wydania $wiadectwa, za-
wiadamiajac zarazem petenta o przyczynach odmowy.

Artykut 11.

Petent, niezadowolony z decyzji, moca ktorej podanie jego sto-
sownie do art. 9 zostalo odrzucone, tudziez oponent, niezadowolony z
decyzji co do wydania Swiadectwa ochronnego. moga w ciagu dwoéch
miesiecy od dnia oznajmienia im tej decyzji, zaskarzyé¢ jg do wydzialu
apelacyvinego Urzedu Patentowego, zalgczajac kwit kasy skarbowej z
uiszczenia oplaty trzydziestu marek polskich tytulem kosztow apelacji.

Artykut 12.

Wydanie swiadectwa nadaje przemyslowcowi lub kupcowi prawo
wylacznego korzystania ze znaku towarowego i zamieszczania go na
towarach w Swiadectwie wyszczegolnionych lub towarach tego samego
rodzaju, na opakowaniach lub paczyniach, w ktérych towary przecho-
wuje, oraz na ogloszeniach handlowych, cennikach i blankietach.
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Artykut 13.

Swiadectwo ochronne na znak towarowy, zgloszony w jednym
kolorze i wymiarze, daje prawo wylacznego korzystania z tego znaku
we wszystkich innych kolorach i wymiarach.

Artykul 14.

Swiadectwo ochronne na znak towarowy wydaje sie na termin
dziesiecioletni, liczac od daty podpisania (art. 10). Oplata za zgloszenia
znaku towarowego i za pierwszy termin dziesiecioletni wynosi piec¢-
dziesiat marek polskich. Nadto zglaszajacy winien uisci¢ trzydziesci
marek polskich za kazda klase towarow, wyszczegdlnionych w ogloszeniu.
Przed uplywem terminu dziesiecioletniego swiadectwa moga by¢ prze-
diuzone na nowe terminy dziesiecioletnie po kazdorazowem uiszczeniu
pie¢dziesieciu marek polskich. Oplaty winny byé uiszczane do kasy
skarbowej, kwity zas przedstawiane do Urzedu Patentowego.

Artykul 15.

Swiadectwo otrzymuje osoba, ktéra pierwsza zlozyla podanie,
chociazby w toku postepowania wplynely takiez podania od innych, osob.
Z dwoch podan, zlozonych jednego dnia, weczesniejsze jest to.
ktore posiada nizszy numer dziennika zgloszen Urzedu Patentowego.

Artykut 16.

O zgloszeniu znaku towarowego wraz z istotnymi szczegolami
zgloszenia (art. 4 pp. 1, 2), o wydaniu $swiadectwa ochronnego na znak
towarowy wraz z takiemiz szczegéOlami (art. 4 pp. 1, 2) oraz o przedlu-
zeniu (art. 14) lub ustaniu jego mocy obowiazujacej (art. 19), oglasza
si¢ w gazecie urzedowej.

Artykul TR

Wydanie swiadectwa ochronnego nie pozbawia nikogo prawa
kwestjonowa¢ sadownie, czy wlasciciel takiego Swiadectwa ma prawo
wylacznego korzystania ze znaku towarowego. Skarga moze byé oparta
rowniez na wszystkich tych powodach, ktore przy rozpatrzeniu zgloszenia
mogly wywola¢ odmowe wydania Swiadectwa ochronnego.

Artykul 18.
Prawo do znaku towarowego moze byé przelane w calosci lub
czesciowo na nowonabywce lub dzierzawce przedsiebiorstwa przemysto-
wego lub handlowego po zlozeniu do Urzedu Patentowego w ciagu
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szesciu miesiecy (od daty sprzedazy lub wydzierzawienia przedsiebiorstwa)
dowodu zezwolenia poprzedniego wlasciciela.

Za kazde przepisanie Swiadectwa ochronnego na imie nowego
posiadacza pobiera sie¢ oplate w wysokosci dwudziestu marek polskich.
Oplata winna byé uiszczona do kasy skarbowej, kwit za$ zalaczony do
podania do Urzedu Patentowego.

Artikul 19.
Ochrona znaku towarowego ustaje:

1. wskutek pisemnego zrzeczenia sie wlasciciela lub zwiniecia przed-

siebiorstwa ;

. wskutek nie odnowienia $wiadectwa w terminie przepisanym

(art. 14);

3. wskutek niezawiadomienia Urzedu Patentowego w ciggu szeSciu
miesiecy o odstapieniu znaku towarowego innemu wiascicielowi
(art. 18);

4. w razie pozbawienia przez sad prawa korzystania ze znaku towa-
rowego (art. 17).

o

Artikut 20.

W wypadkach. wskazanych w p. 1, 2 i 38 art. 19, prawo wylacz-
nego korzystania ze znaku towarowego nie moze by¢ nikomu ponownie
przyznane przed uplywem lat dwéch od daty publikacji o ustaniu
ochrony znaku towarowego (art. 16).

Artikut 21.

Wykroczenie przeciwko prawu wylacznego korzystania ze znaku
towarowego pociaga za soba, niezaleznie od obowiazku wynagrodzenia
szkod i strat, odpowiedzialno$é na zasadzie przepisow. wyluszczonych
w ustawach karnych.

Artikul 22.

Urzad Patentowy prowadzi specjalpy rejestr i zbiér znakéow
towarowych. Na zadanie zbior ten okazuje sie kazdej osobie do przej-
rzenia. Rejestr, ktory moga przegladaé wszyscy zainteresowani, zawierac
powinien numer oraz istotne szczegély Swiadectwa ochronnego.

Artikul 23.
Swiadectwa na znaki towarowe, zgloszone przed wprowadzeniem
niniejszej ustawy na zasadzie ustaw, obowiazujacych dotychczas w
Polsce lub czesciach Polski. zachowuja, z zastrzezeniem praw osdob trze-
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cich, swa moc, o ile posiadacze w ciagu szeSciu miesiecy od daty
uzyskania mocy obowiazujacej przez ustawe niniejsza zglosza je do
Urzedu Patentowego. zalaczajac podanie (art. 4 punkt 1) i klisz¢ wraz
z trzema odbitkami (art. 10) oraz kwit kasy skarbowej z uiszczenia oplaty
(art. 14). Ministrowi Przemystu i Handlu przystuguje prawo przediuzenia
terminu powyzszego.

Z chwilg wydania swiadectwa w Polsce wspomniane wyzej znaki
podlegaja przepisom ustawy niniejszej. Ochrona ich trwa, zgodnie z
przepisami art. 14, lat 10, bieg jej rozpoczyna sie z dniem podpisania
swiadectwa w Polsce.

Artikul 24.

Ustawa niniejsza zyskuje moc obowiazujacy z dniem jej ogloszenia

w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego.

Dan w Warszawie, dnia 4 lutego 1919 r.

Naczelnik Panstwa:
J. Pilsudski

Prezydent Ministrow:
I. J. Paderewski

Minister Przemystu i Handlu:
Kazimierz Hacia
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d) Rozporzgdzenia wykénawcze ministra
przemyslu i handlu z d. 20. 3. 1919r do dekretu o Urzedzie
Patentowym z d. 13. 12. 1918 r.

(Monitor Polski nr. 72 rok 1919 § 18 i 20.)

§ 18. Osoby, ktére pragna by¢ wciagniete na liste pelnomocnikow
przy Urzedzie Patentowym, winny zlozy¢ na imie prezesa Urzedu podanie
i wykaza¢, ze posiadaja kwalifikacje, okreslone w art. 11 Dekretu Tymecz.
o Urzedzie Patentowvm. Prezes Urzedu Patentowego decyduje o
uwzglednieniu lub odrzuceniu takich présb. Jezeli pelnomocnik nie
prowadzi sumiennie powierzonych mu spraw, prezes Urzedu Patento-
wego ma prawo skresli¢ go z listy pelnomocnikéw, badz udzieli¢é mu
nagany. W razie skres§lenia z listy pelnomocnikdéw, odwolaé sie mozna
w przeciagu miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia do Ministra
Przemystu i Handlu.

§ 20. Urzad Patentowy moze wydawac¢ kazdemu podlug.swego
uznania za zwrotem kosztow odpisy i wyciagi z aktéw, o ile przegladanie
tychze nie jest prawem ograniczone. Ze zgloszen jednak, ktore zostaty
cofpiete lub odrzucone, odpisy lub wyciagi wydawane nie beda.
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e) Artikul 311.  Ustep 2.

Przemyslowe, literackie i artystyczne prawa wlasnosci. ktore w
dzielnicach odiaczonych od Niemiec wedlug niniejszego traktatu w
chwili oderwania tych dzielnic od Niemiec posiadaja sile lub tez na
skutek art. 306 niniejszego traktatu znéw swa moc odzyskajy lub
stana sie prawomocnemi, beda uznane przez panstwo, w posiadanie
ktérego dana dzielnica przejdzie i pozostana w niej prawomocnemi tak
dtugo. jak to im wedlug prawa niemieckiego przysluguje.
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