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Wstep

Efektywna absorpcja przyznanych srodkow europejskich przyczynia si¢ do
rozwoju gospodarki kraju cztonkowskiego. Istotne zatem staje si¢ okreslenie wy-
znacznika owej efektywnos$ci. Absorpcja oznacza zdolno$¢ o charakterze admini-
stracyjnym, strukturalnym i finansowym, ktora polega na przyswojeniu pomocy
ptynacej z zewnetrznych zasobow [Gorzelak, 2007, s. 205].

Wielokrotnie pojecie zdolno$ci absorpcyjnej jest rozumiane zbyt wasko —
W ujeciu wylgcznie administracyjnym. Skupia si¢ ono na analizie, czy fundusze
zostang przyznane, nast¢pnie uruchomione i w koncowej fazie rozliczone. W ro-
zumieniu efektywnosci istotny jest natomiast aspekt strukturalny, ktory polega na
okresleniu celowos$ci wykorzystania pomocy finansowej [Hausner, 2000, s. 10].
Narzedziem, ktore umozliwia okre§lenie owej celowosci, jest ewaluacja. Istnieje
pie¢ podstawowych kryteriow ewaluacji. Sg to: zgodno$¢, wydajnos¢, skutecznosé,
uzytecznos$¢ oraz trwato$é, w ramach ktorej stawiane sg dwa zasadnicze pytania:
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w jaki sposob rozwigzania dostarczone w ramach projektu funkcjonuja w dtugim
okresie i czy dzigki interwencji uruchomiono trwale mechanizmy pozytywnych
zmian [Trocki, 2015, s. 285]. Ostatnie wymienione kryterium ewaluacji stanowi
przedmiot opracowania.

Celem analizy jest okreslenie czynnikow wptywajacych na ryzyko zwrotu dotacji
unijnej przez beneficjenta w okresie trwalosci oraz wskazanie poziomu istotnosci
zaistniatych uchybien, ktore rzutuja na wysokos¢ korekty finansowej. Zasadni-
cza tez¢ stanowi stwierdzenie, iz istnieje wiele nieprawidlowosci wystepujacych
w okresie trwalosci, zwigzanych gtownie z niedostateczng wiedzg i doswiadczeniem
beneficjentow.

Jako horyzont czasowy zostata wybrana perspektywa finansowa na lata 2007—
2013 ze wzgledu na duza liczbe projektow, ktore weszly badz, zgodnie z regula
,n1t2”, wchodzg obecnie w okres trwatosci. Cele zawarte w Narodowych Strate-
gicznych Ramach Odniesienia dla okresu 2007-2013 byly zrealizowane za posred-
nictwem 16 regionalnych programéw operacyjnych zarzadzanych przez samorzady
wojewodzkie oraz 6 programow operacyjnych zarzadzanych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego [Pozdzik, 2008, s. 79]. Analiza ryzyka niezachowania trwa-
losci zostata dokonana ze szczegdlnym uwzglgdnieniem projektéw dofinansowanych
w ramach jednego z programoéw o zasiggu regionalnym — Matopolskiego Regional-
nego Programu Operacyjnego.

1. Wymierzenie korekty finansowej w okresie trwalosci — regulacje prawne

Korekta finansowa stanowi sankcj¢ za wszelkie nieprawidtowosci dokona-
ne przez beneficjentow w zakresie realizacji projektow wspotfinansowanych ze
srodkéw funduszy Unii Europejskiej. Dokonujgc analizy pod katem czynnikow
stanowigcych podstawe do jej wymierzenia, istotne staje si¢ zdefiniowanie okresu
trwatosci projektu. Wedtug art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. trwato$¢ oznacza brak poddania projektu tzw. znaczacej modyfi-
kacji, tj. 1a) zmianie majacej wptyw na charakter lub warunki jego realizacji lub
1b) powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub
podmiot publiczny oraz 2a) wynikajacej ze zmiany charakteru wtasno$ci elementu
infrastruktury albo 2b) zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;j.

W odniesieniu do przedstawionej definicji trwatosci wielokrotnie kontrowersje
budzi rozumienie uzyskania nieuzasadnionej korzysci. W 2011 r. firma Deloitte
wykonata ekspertyze zlecong przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, dotyczaca
sposobu interpretowania nieuzasadnionej korzysci. Aby przesadzic o jej wystapieniu,
nalezy dokona¢ analizy z uwzglednieniem trzech etapdw. Pierwszy z nich polega na
zbadaniu, czy w ramach danej operacji nastapito zaprzestanie dziatalnosci produk-
cyjnej. Jezeli okaze sig, ze zaprzestano produkcji w wyniku ogloszenia upadtoscei,
ktora nie wynikata z oszukanczego bankructwa, analiz¢ nalezy zakonczy¢, ponie-
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waz nie naruszono zasady trwalo$ci operacji. Jezeli nie zaprzestano dziatalno$ci
produkcyjnej, nalezy kontynuowac analize¢ w zakresie zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury. Etap drugi polega na przeprowadzeniu analizy, czy za-
przestanie dziatalnosci produkcyjnej lub zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury
wplywaja na charakter i warunki realizacji operacji. W przypadku pozytywnej odpo-
wiedzi stwierdza si¢ naruszenie zasady trwatosci. Negatywna odpowiedz wigze si¢
z przejsciem do trzeciego etapu, ktory obejmuje analize, czy zaangazowane strony
odniosty korzy$¢ — w przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezy dokona¢ analizy,
czy bylta ona uzasadniona. Przyktadowo, biorgc pod uwagge sposob ustalania czynszu
dzierzawnego, powinien on zosta¢ oszacowany co najmniej na poziomie wartosci
rynkowej. Nizszy poziom moze skutkowac wystagpieniem nieuzasadnionej korzysci
dla dzierzawcy [Deloitte, 2011, s. 47].

Trwato$¢ dotyczy jedynie projektow, ktore zostaty zakonczone rzeczowo, finan-
sowo oraz poprawnie rozliczonych. Aby zostal spelniony trzeci z wymienionych
warunkow, powinna zosta¢ dokonana ostatnia platno$¢ na rzecz projektu lub powi-
nien zosta¢ zatwierdzony wniosek o ptatnos¢ koncows (jesli w projekcie nie byta
wyplacana ptatnos¢ koncowa). Trwatos¢ projektu musi zosta¢ zachowana w okresie
3 lat w odniesieniu do sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw Iub 5 lat
w przypadku pozostatych podmiotow, liczac od dnia przekazania na rzecz projektu
ostatniej ptatnosci lub dnia, w ktorym zostat zatwierdzony ostatni wniosek o ptatnosc
[Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.].

Wedtug art. 98 rozporzadzenia 1083/2006 w gestii panstw cztonkowskich lezy
odpowiedzialno$¢ za monitorowanie nieprawidlowosci. Dziatajg one na podstawie
dowodoéw zaistniatych zmian wptywajacych na charakter lub warunki wykony-
wania lub nadzorowania pomocy i dokonujg wymaganych korekt finansowych.
Korekta dokonywana przez panstwo cztonkowskie polega na anulowaniu cato$ci
badz czegsci wspotfinansowania UE. Rozporzadzenie 1083/2006 nie precyzuje
szczegotowych zasad wymierzania korekt finansowych w zwiazku z zaistniatymi
nieprawidtowo$ciami. Wskazuje jednak, iz $rodki uwolnione za posrednictwem
korekty mogly by¢ ponownie wykorzystane przez panstwo cztonkowskie do dnia
31 grudnia 2015 r. w ramach danego programu operacyjnego, lecz nie mogty zostaé
ponownie wydatkowane na przedsiewziecie, w ramach ktoérego naliczono korekte
[Szewczak, 2011, s. 163].

Biorac pod uwage przepisy stosowane na gruncie prawa polskiego, nalezy
stwierdzi¢, iz regulacje dotyczace wymierzania korekt finansowych zostaly wpro-
wadzone w chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych oraz Funduszu
Spojnosci. Zapis dotyczacy trwatosci dotyczy kompetencji Instytucji Zarzadzajacej,
w gestii ktorej lezy m.in. ustalanie oraz naktadanie korekt finansowych [Szewczak,
2011, s. 156-157].

W zakresie naliczenia korekty finansowej, spowodowanej naruszeniem prawa
zamoéwien publicznych zwigzanych z projektami wspotfinansowanymi ze srodkow
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UE, nalezy podkresli¢, iz szczegotowe kwestie zostaty okreslone w zataczniku do
pisma Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 14 marca 2008 r. pt ,, Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z re-
alizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy Unii Europejskiej”
(znak: DWP-1V-079-32-GB/08). Dokument ten zawiera wytyczne dotyczace naru-
szen w zakresie prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamowien publicznych oraz
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, ktéra
wdraza prawo wspolnotowe [Szewczak, 2011, s. 157].

Ustalajac wysokos$¢ korekty finansowej w zwigzku z naruszeniem prawa unij-
nego w zakresie zamowien publicznych, nalezy rozwazy¢ istotno$¢ naruszenia oraz
skutki finansowe z tym zwigzane. Wysokos¢ korekty powinna by¢ proporcjonalna do
wysokosci szkody, przy czym moze by¢ ustalona w dwojaki sposob: z zastosowa-
niem metody dyferencyjnej lub wskaznikowe;j. Pierwsza wskazana metoda polega
na poréwnaniu wysokosci srodkow rzeczywiscie wydatkowanych na sfinansowanie
zamdwienia po wystapieniu naruszenia, ze stanem, jaki istnialby, gdyby ono nie
wystapito (hipotetycznym). W sytuacji, gdy skutki finansowe przedmiotowego
naruszenia sg trudne do oszacowania ze wzgledu na posredni charakter lub roz-
proszenie, stosowana jest metoda wskaznikowa. Wysokos$¢ korekty jest szacowana
na podstawie iloczynu wskaznika procentowego natozonej korekty, wysokosci
wydatkoéw kwalifikowanych oraz wskaznika procentowego wspétfinansowania ze
srodkow funduszy Unii Europejskiej [Szewczak, 2011, s. 161].

Ogolne zasady zarzadzania srodkami w ramach funduszy Unii Europejskiej
zostaty okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Zgodnie z art. 206 szczegotowe warunki rozliczania i wykorzystywania przyznanych
srodkéw pochodzacych z budzetu UE okresla umowa o dofinansowanie projektu
zawarta z beneficjentem. Wedtug art. 184 ust. 1 wydatki, ktore sg zwigzane z reali-
zacja programow finansowanych z funduszy strukturalnych, sg dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Iub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z art. 207 ustawy podstawa do
zwrotu dofinansowania wraz z kwota naleznych odsetek sa: wykorzystanie niezgod-
ne z przeznaczeniem, wykorzystanie z naruszeniem procedur obowigzujacych przy
wykorzystaniu, pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Ostatnim istotnym zrédlem przepisow bezposrednio okreslajacym obowiazki
beneficjentow jest umowa o dofinansowanie. Wydatki powinny by¢ ponoszone
z uwzglednieniem celowosci, rzetelnos$ci, racjonalnosci i oszczgdnosci. Istotny
jest réwniez wymog ponoszenia wydatkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, wytycznymi, zaleceniami i procedurami, ktdre zostaty przewidziane w ra-
mach danego programu. Nalezy takze podkresli¢ obowigzek, ktory bezposrednio
dotyczy okresu trwatosci — beneficjent powinien dazy¢ do prawidtowej i terminowe;j
realizacji projektu, ktora bedzie umozliwiata osiagnigcie celow oraz wskaznikow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie projektu [Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Matopolskiego, 2015, s. 4].
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Wielokrotnie w przypadku, gdy po stronie beneficjenta wystepuja watpliwosci
zwigzane z interpretacjg regulacji prawnych dotyczacych trwatosci, rekomendowane
jest wystapienie o opini¢ do instytucji udzielajacej dofinansowania. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, iz umowy o dofinansowanie reguluja tryb informowania o zmia-
nach w projekcie, niekiedy wskazujac rowniez na obowiazek ich zatwierdzenia.
Nalezy zauwazy¢, iz wywigzanie si¢ beneficjenta z obowigzku poinformowania
0 zmianie moze przyczyni¢ si¢ do zminimalizowania ryzyka zwigzanego z podda-
niem znaczacej modyfikacji projektu, co jest rOwnoznaczne z wymierzeniem korekty
finansowe;j. Instytucja przekazujaca §rodki ma obowigzek doktadnego przeanali-
zowania planowanej zmiany i poinformowania o ewentualnym naruszeniu zasady
trwatosci. Brak udzielenia informacji zwalnia beneficjenta z odpowiedzialnos$ci.
Jako przyktad nalezy przytoczy¢ orzeczenie SA w Warszawie, ktory stwierdzil,
ze likwidacja przedsigbiorstwa po zakonczeniu realizacji projektu i osiggnigciu
wskaznikow, o ktorej planie beneficjent poinformowal wtasciwa instytucje, przy
braku informacji zwrotnej nie moze stanowi¢ podstawy do zwrotu dofinansowania
[Brysiewicz, 2015].

2. Monitorowanie okresu trwalo$ci — obowiazki sprawozdawcze

W celu okreslenia czynnikéw wptywajacych na ryzyko zwrotu dotacji unijnej
przez beneficjenta w okresie trwatosci oraz wskazania poziomu istotnosci uchybien,
ktore rzutujg na wysoko$¢ korekty finansowej, nalezy dokona¢ dwojakiej analizy —
obowigzkow sprawozdawczych beneficjenta oraz bezposrednich procedur kontroli
przeprowadzanej w siedzibie beneficjenta.

Po zakonczeniu realizacji projektu beneficjent zobowigzuje si¢ do przekazy-
wania informacji dotyczacych projektu we wskazanym zakresie oraz do uczest-
nictwa w wywiadach, badaniach ewaluacyjnych, ankietach [Lech, Wszotek-Lech,
2012, s. 107]. Obowiazki beneficjenta w zakresie sprawozdawczosci sg okre§lone
w wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci. Dla Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego obowigzujagcym dokumentem sg Wytyczne Instytucji Za-
rzadzajacej] MRPO w zakresie kontroli i monitorowania projektow.

Beneficjenci, ktorzy dokonali koncowego rozliczenia projektu, obligatoryjnie
sporzadzaja i sktadaja do Instytucji Zarzadzajacej sprawozdania w zakresie mo-
nitorowania projektu w okresie trwatosci. Do 2015 r. beneficjent mial obowiazek
ztozenia sprawozdania w kazdym roku do 31 marca. Nowe wytyczne wskazuja,
iz sprawozdanie jest sporzadzane co najmniej dwa razy w okresie trwato$ci oraz
wylacznie po wezwaniu Instytucji Zarzadzajacej we wskazanym zakresie i terminie.
Wybor konkretnego projektu jest uzalezniony od indywidualnej analizy — rodzaju
stwierdzonych problemow, zakresu ilosci ztozonych sprawozdan i zewngtrznych
informacji dotyczacych nieprawidtowosci [Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego,
2015, s. 16].
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3. Gléwne zrodla ryzyka zwrotu dotacji po zakonczeniu realizacji projektu

Zmienne warunki realizacji projektu determinujg ryzyko osiagniecia celu wyzna-
czonego do osiggnigcia za posrednictwem danego przedsiewziecia. W odniesieniu
do projektow ryzyko stanowi rodzaj niepewnosci, ktory polega na braku zgodnos$ci
realizacji zadania z zaplanowanym budzetem i zalozeniami merytorycznymi [Do-
miter, Marciszewska, 2013, s. 100].

Narzedziem, ktore stuzy do wykrycia zaistniatych nieprawidlowosci, jest audyt.
Nalezy podkresli¢, iz kontrola wykorzystania srodkéw unijnych dotyczy instytucji
na roznych szczeblach zarzadzania — obejmuje instytucje platnicza, zarzadzajaca,
posredniczaca i wdrazajaca, czyli beneficjenta koncowego. Dziatania kontrolne
w kazdym wymiarze posiadaja wlasng specyfike [Piaszczyk, 2007, s. 11].

Dla analizy wybranego programu operacyjnego — Malopolskiego Regionalnego
Programu, podstawowym dokumentem wyznaczajacym zakres kontroli w okresie
trwato$ci jest dokument ,,Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie
kontroli i monitorowania projektow”. Zgodnie z jego zatozeniami beneficjent jest
zobowigzany do poddania si¢ kontroli w okresie trwatosci projektu. Jej celem jest
ocena zachowania trwato$ci projektéw w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006. Zakres kontroli potwierdza, czy [Zarzad Wojewoddztwa Mato-
polsklego 2015, s. 29-30]:

nie nastapily zasadnicze modyfikacje,

— projekt jest zgodny z zawartg umowa,

— cel projektu zostat zachowany,

— wypelniono obowigzki w zakresie promocji,

— system archiwizacji odpowiada wymogom,

— beneficjent wywigzal si¢ z obowigzkéw kontrolnych,

— nie wystgpity zmiany dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT,

— projekt generuje dochod.

Metodyka doboru préby projektow wytypowanych do kontroli w okresie trwato-
$ci zostata oparta o dwa czynniki ryzyka. Pierwszym z nich jest obszar tematyczny
projektu, ktéremu przypisano wage 50%. Instytucja Zarzadzajaca MRPO uznaje, ze
charakter merytoryczny projektu ma zasadniczy wplyw na utrzymanie jego trwatosci.
Wynika to z faktu, iz przyktadowo efektywno$¢ projektéw, za posrednictwem kto-
rych sa realizowane cele, w duzym stopniu jest uzalezniona od sytuacji zewngtrznej
(np. do grupy tej sa zaliczane cele kulturalne, zwigzane z zatrudnieniem i edukacyj-
ne). Drugim istotnym czynnikiem ryzyka jest warto$¢ wydatkow kwalifikowanych,
ktéremu rowniez nadano wage 50%. O poziomie jego istotnosci §wiadczy fakt,
iz w przypadku niezachowania trwatoéci w projektach o wigkszej wartosci straty
finansowe sa wicksze [Zatacznik nr 2, s. 2-3].

W przypadku zdefiniowania znaczacej modyfikacji w projekcie wydatki z niej
wynikajace podlegaja korekcie finansowej. W momencie naruszenia zasady trwalosci
jest stosowana korekta finansowa w odpowiedniej proporcji do charakteru i wagi
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naruszenia — Instytucja Zarzadzajaca posiada kompetencje do uznania czgsci wy-
datkow za niekwalifikowalne [Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, 2015, s. 30].

Trwato$¢ projektow wspotfinansowanych w ramach $rodkow UE w zakresie
wybranych Programoéw Operacyjnych zostata uczyniona przedmiotem analizy Naj-
wyzszej Izby Kontroli. W dokumencie wydanym 30 marca 2014 r. zawarto podsu-
mowanie przebiegu kontroli dla trzech programéw — Malopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego, Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego. Badaniami kon-
trolnymi zostat objety okres od 1 stycznia 2007 do 30 listopada 2013 r. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w ramach trzech programéw objetych
kontrola na ogot skutecznie wykrywano nieprawidtowos$ci w ramach niezachowania
trwatosci [NIK, 2014, s. 9].

W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego kontroli zostato
poddane Matopolskie Centrum Przedsigbiorczosci wykonujace zadania Instytucji
Posredniczacej, ktore w latach 20102012 przeprowadzilo tacznie 78 kontroli do-
tyczacych trwatosci realizowanych w ramach II osi MRPO. Do czasu zakonczenia
kontroli NIK ujawnionych zostato dziewie¢ przypadkoéw naruszenia zasady trwatosci,
co skutkowato dla o§miu beneficjentow naliczeniem korekty finansowej w acznej
wysokos$ci 902,7 tys. zt. Przeprowadzona kontrola dowiodta, iz gtéwna trudnos¢
w okresie trwatosci sprawia beneficjentom mnogosc¢ regulacji prawnych [NIK, 2014,
s. 26]. Wnioski pokontrolne w zwiazku z uchybieniami, ktére wystapity w okresie
trwalosci, dotyczyly [NIK, 2014, s. 35]:

— realizacji w petni wskaznikow rezultatu projektu,

— podjecia dziatan prowadzacych do prawidlowego archiwizowania dokumentacji,

— stosowania wlasciwych narzedzi promocji projektu,

— przekazywania korekty sprawozdan z trwalosci projektu.

Poza wymienionymi zaleceniami wskazanymi przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w zakresie trwatosci istotne staje si¢ odniesienie do miedzynarodowych rekomenda-
cji. Doswiadczenia innych krajow wskazuja, iz dla projektow wspotfinansowanych
ze §rodkow publicznych dla wyeliminowania wystapienia ryzyka zastosowanie ma
metoda Earned Value. Jej podstawe stanowi wyznaczenie warto$ci uzyskanej (tj. Bud-
get Cost of Work Performed — BCWP). Stanowi ona sume planowanych budzetow
wykonanych zadan. Warto$¢ uzyskana poszczegdlnych zadan jest obliczana wedtug
nastepujacego wzoru [Domiter, Marciszewska, 2013, s. 108—109]:

BCWP =BZ x %WZ

gdzie:
BZ — budzet zadania
% WZ — procent wykonania zadania

Metoda Earned Value skupia si¢ na scaleniu zakreséw prac, termindw, kosztow
oraz systemu zarzadzania, dostarczajac przy tym spojnych i aktualnych danych.
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Metoda ta po raz pierwszy zostala zastosowana na przetomie XIX i XX w. Odnosi
si¢ nie w bezposrednim stopniu do trwatosci, lecz do okresu realizacji projektu, ktory
jednak rzutuje na trwatos¢.

Podsumowanie

Na panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej ciazy odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolowanie. W ich gestii lezy zapo-
bieganie nieprawidtowosciom, ich wykrywanie i korygowanie oraz odzyskiwanie
kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami [Filipek, 2009, s. 288—289].

W odniesieniu do perspektywy finansowej na lata 2007-2013 nalezy stwierdzic,
iz regulacje prawne na szczeblu unijnym precyzuja okres trwatosci i obowigzki cigza-
ce na kraju cztonkowskim, ktory otrzymat dofinansowanie. Trzeba jednak podkreslic,
iz nie zostal okreslony szczegétowy sposob naliczania korekty finansowej. Srodki
uwolnione w wyniku jej naliczenia mogg by¢ ponownie wykorzystane przez kraj
cztonkowski w ramach danego programu operacyjnego oraz 7-letniej perspektywy
finansowe;j.

Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, przeprowadzonej dla trzech wy-
branych programow operacyjnych za okres 1 stycznia 2007 — 30 listopada 2013 r.,
potwierdzity tez¢ postawiong we wstepie opracowania. Istnieje wiele nieprawidto-
wosci wystepujacych w okresie trwatosci po stronie beneficjentdow, skutkujacych
wymierzeniem korekt finansowych.

Przedmiot analizy stanowit okres 2007-2013, lecz ze wzglgdu na obecng nowa
perspektywe 20142020 nalezy podkresli¢, iz definicja trwatosci ulegla modyfikacji
— zostala okres$lona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013
zdnia 17 grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 71 rozporzadzenia kraj cztonkowski dokonuje
zwrotu wktadu z EFSI, jezeli zajdzie jedna z nastgpujacych okolicznosci:

— zaprzestanie dzialalnos$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety

programem,

— zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsigbiorstwu lub

podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

— istotna zmiana wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdra-

zania, ktéra moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Sformulowane w artykule nieprawidlowosci wystepujace w okresie trwato-
$ci w odniesieniu do poprzedniej perspektywy finansowej moga stanowi¢ zrédto
wnioskow w odniesieniu do bardziej restrykcyjnej definicji trwaloéci, jaka zostata
sformutowana dla nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
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Sustainability of Projects Financed from European Funds and the Risk of Imposing
a Financial Correction

The effective absorption of European funds, contributes to the development of the economy of a mem-
ber state. This ability depends on the conditions of both the recipient and the institution transferring funds.
The beneficiary effectiveness depends on its level of development, which determines the hierarchy of its
needs and skills of own resources’ accumulation, necessary co-financing. The institution transferring funds
are decisive quality of the institutional system and the transparency regulations for EU assistance. The
financial correction is a sanction for any irregularities made by the beneficiaries in the implementation of
projects co-financed by European Union funds. The aim of the analysis is to determine the factors affecting
the risk of repayment of the EU grant by the beneficiary during the permanence period, and to indicate the
level of significance of occurred deficiencies that affect the amount of financial correction. The essential
thesis is a statement that there are many irregularities in the shelf life associated mainly with insufficient
knowledge and experience of the beneficiaries.

Wplyw trwaloS$ci projektow finansowych ze §Srodkéw unijnych na korekty finansowe

Efektywna absorpcja przyznanych srodkéw europejskich przyczynia si¢ do rozwoju gospodarki kraju
czlonkowskiego. Zdolno$¢ ta jest uzalezniona od uwarunkowan zaréwno beneficjenta, jak i instytucji prze-
kazujacej $rodki. Po stronie beneficjenta efektywnos¢ zalezy od poziomu jego rozwoju, ktory wyznacza
hierarchig¢ jego potrzeb, oraz od umiejetnosci zgromadzenia srodkow wiasnych, niezbednych przy wspot-
finansowaniu. Po stronie instytucji przekazujacej $rodki decydujace to jako$¢ systemu instytucjonalnego
i przejrzystos$¢ regulacji dotyczacych pomocy unijnej. Korekta finansowa stanowi sankcje za wszelkie
nieprawidlowosci dokonane przez beneficjentow w zakresie realizacji projektow wspotfinansowanych ze
srodkéw funduszy Unii Europejskiej. Celem analizy jest okreslenie czynnikow wptywajacych na ryzyko
zwrotu dotacji unijnej przez beneficjenta w okresie trwatosci oraz wskazanie poziomu istotnosci zaistniatych
uchybien, ktore rzutuja na wysokos¢ korekty finansowej. Zasadnicza tezg stanowi stwierdzenie, iz istnieje
wiele nieprawidtowosci wystepujacych w okresie trwatosci, zwigzanych gltdwnie z niedostateczng wiedza
i dos$wiadczeniem beneficjentow.



