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Wstep

Celem opracowania jest pokazanie zréznicowania wynagrodzen oraz dochodow
polskiego spoteczenstwa, braku akceptacji dla tego zjawiska i wskazanie kilku kie-
runkéw ewentualnego przeksztatcania obecnego systemu podatkowego w fiskalnie
bardziej wydajny i sprawiedliwy'. Przede wszystkim powinien by¢ to system usta-
nawiajacy obciagzenia podatkowe mozliwie najbardziej proporcjonalnie do uzyski-
wanego dochodu [Heady, 2007].

! Probe syntetycznego omowienia pojecia sprawiedliwosci podatkowej podjeto np. w: [Kuzinska,
2002,s.55in.].
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1. Czy system podatkowy powinien wypelniaé¢ funkcje spoleczna?

Na gruncie nauk ekonomicznych nie da si¢ rozstrzygnaé sporu, czy system
podatkowy powinno si¢ konstruowac w taki sposob, by zawierat on takze elementy
polityki spotecznej. W tradycyjnej neoliberalnej ekonomii uwaza si¢ bowiem, ze
podatek po prostu jest nozem, ktorym si¢ tnie dochody, a nie stymulatorem czy re-
gulatorem zjawisk gospodarczych czy spotecznych. Migdzy innymi w taki barwny
sposOb wyraza si¢ poglad, ze podatki powinny wypetnia¢ wyltacznie funkcje fiskalna.
Najlepiej, gdy system fiskalny jest wydajny, pomaga wtadzy publicznej w sprawie-
dliwej redystrybucji dochodu narodowego i jednoczesnie dzigki swojej neutralnosci
nie zakltoca racjonalnych decyzji o charakterze ekonomicznym.

System podatkowy moze wypetnia¢ funkcje redystrybucyjne, zgodnie z naszym
zamystem, pod kontrolg lub w sposéb przypadkowy, spontanicznie. Jesli wigc zmie-
rzamy do tego, by wyzsze obcigzenia podatkowe ponosili obywatele zamozniejsi,
nalezy ustali¢ realng progresje¢ podatkowa dlatego, ze jej skuteczno$¢ dostrzezono
juz w XIX stuleciu, w ktorym ,,0siggnieto, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, powazny
postep w kierunku usuniecia bardzo znaczacych nierdownosci w majatku i dochodzie,
postugujac si¢ podatkami bezposrednimi, a w szczeg6lnosci podatkiem dochodo-
wym i spadkowym” [Keynes, 1956]. Oczekiwanie wsparcia polityki spotecznej
przez polityke fiskalng jest chyba tym wigksze, im wigksze w danym kraju jest owo
rozwarstwienie dochodowe i skala zagrozenia ubdstwem.

2. Czy w Polsce wystepuje nadmierne rozwarstwienie dochodowe i jaka jest skala
zagrozenia ubdéstwem?

Do teorii ekonomii coraz silniej przenikajg osiggnigcia takich nauk, jak socjologia
czy psychologia spoteczna. Potwierdzaja to wyniki badan wielu wybitnych ekono-
mistow [Maczynska-Ziemacka, 2014]* i tegorocznego noblisty — Angusa Deatona®.
Wiasnie interdyscyplinarne podejécie do tak bardzo wrazliwej kwestii jak budowa
systemu podatkowego moze utatwi¢ budowanie systemu akceptowanego spotecznie.
Zapewne inaczej bedg ksztattowaty si¢ oczekiwania spoteczne na temat skali redys-
trybucji podatkowej w kraju o duzej rozpigtosci dochodow i znacznej skali ubdstwa.

W Polsce rozwarstwienie dochodowe, mierzone wspotczynnikiem Giniego
(rys. 1), wyniosto w 2013 r. 30,7, co stanowi wielko$¢ przecietng dla krajow UE
(30,5). Jednoczesnie jest faktem, ze w ostatnim dwudziestoleciu, po wprowadzeniu
gospodarki rynkowej, niektore grupy spoteczne w Polsce bardzo si¢ wzbogacity,

2 Wiele watkow tego zagadnienia znajdujemy w publikacjach Keynesa, Galbraitha, Fukuyamy,
Kleera, Krugmana, Stiglitza, Robertsa czy Thurowa, cytowanych za E. Maczynska-Ziemacka [2014, s. 129].

3 Zostal laureatem Nagrody Nobla w 2015 r. w dziedzinie nauk ekonomicznych. Wyrdzniono go za
-analize konsumpcji, ubostwa i dobrobytu”. Naukowiec zajat si¢ np. poszukiwaniem zwiazku pomiedzy
wysokoscig osigganych dochodow i poczuciem szczes$cia u Amerykanow.
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a inne zubozaty. Wedlug statystyk z 2013 r. najnizsze rozwarstwienie odnotowano
w Irlandii, Stowacji, Stowenii i Czechach, a najwyzsze w Bulgarii, na Lotwie, Litwie
i w Grecji.
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Rys. 1. Wspotezynnik Giniego w 2013 r.
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Zrodto: [GUS, 2014].

Nieco inny obraz poziomu rozwarstwienia w Polsce daje pomiar $rednich wy-
nagrodzen poréwnujacych przecigtne ptace 10% najbogatszych i 10% najubozszych
obywateli (tzw. metoda dystansowa pomiaru). Polska w pierwszej dekadzie XXI w.
miata wynagrodzenia zroznicowane az 13,5 raza. Wyzsze rozwarstwienie wykazaly
tylko USA, Meksyk i Turcja [Ogoélnopolskie Badanie Wynagrodzen, 2015]*.

Bardzo wysokie rozwarstwienie pfac i przecigtne rozwarstwienie dochodow
w Polsce, uwzgledniajace juz m.in. rozktad tych dochodoéw zaleznie od sytuacji ro-
dzinnej, prawdopodobnie wskazujg na zbyt stabg progresje opodatkowania tych ptac
z jednej strony, a z drugiej na dos¢ aktywna polityke bezposredniego ksztattowania
dochoddéw gospodarstw domowych. Dotyczy to w szczegolnosci réznych aspektow
polityki prorodzinnej (ulgi) i spotecznej, zaadresowanej do emerytow, ktorym usta-
nowiono regute co najmniej inflacyjnej ochrony $wiadczen, czy 0sob bezrobotnych.
Ponadto w Polsce znaczny odsetek spoteczenstwa stanowig pracownicy najemni
sektora publicznego, ktérym panstwo w ramach negocjacji kwoty bazowej ustala
wynagrodzenia (nauczyciele, wojskowi, policjanci, urzednicy, sedziowie itp.).

Poglad o wigkszych nierownosciach w Polsce niz w innych krajach Europy
Zachodniej wynika cze$ciowo z faktu, ze az 60,5% rencistow i 36% rolnikow byto
w 2013 r. w Polsce zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym [GUS,
2014a, s. 5]. Polska nalezy do krajow o nieco wyzszym niz przecig¢tne zagrozeniu

* Jest to badanie dotyczace $redniej dla 30 krajow OECD i odnosi si¢ do przecigtnych wynagro-
dzen, a nie do dochodow.
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ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, wynoszacym 25,8%. Srednia dla UE to
24,5%. W Polsce zagrozenie ubostwem jest o 11,2 p.p. wyzsze niz np. w Czechach,
aleio022,2 p.p. mniejsze niz we wspomnianej Butgarii. Co z tego wynika dla polityki
spotecznej, rowniez prowadzonej w ramach redystrybucji podatkowej, podpowiadaja
np. wyniki badan CBOS.

3. Czy w Polsce jest przyzwolenie spoleczne dla duzego zréznicowania dochodéw?

Z badan CBOS wynika, ze wigkszos¢ polskiego spoteczenstwa jednak prezentuje
postawy egalitarystyczne [CBOS, 2010]. Pracownia w sierpniu 2010 r. po raz kolejny
zapytala obywateli o znaczenie rownos$ci w zyciu spotecznym i ocen¢ stopnia nie-
rownosci w naszym kraju. Az 59% badanych rozumiato réwnos¢ jako zapewnienie
wszystkim obywatelom okre§lonego, w miar¢ wyréwnanego poziomu zycia. Co
wazne, oczekiwanie podjecia dzialan w zakresie wyréwnywania nadmiernego roz-
warstwienia dochodowego bylo skierowane do rzadu. Faktycznie, to wlasnie rzad,
prawodawca, sady maja wladztwo, by przy tworzeniu systemu podatkowego chronic¢
interes publiczny, co przeciez wcale nie podwaza koniecznosci zadbania o prywatne
interesy podatnika [Modzelewski, 2013].

4. Bezposrednie metody zmniejszania rozwarstwienia dochodowego

Jak juz wspomniano, rzad ma bezposredni wptyw na ksztattowanie ptac w sek-
torze publicznym, w tym w sferze budzetowej, corocznie ustalajac w ustawie bu-
dzetowej tzw. kwote bazowa. Okresla tez wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego,
ktorego stosowanie obowigzuje takze sektor prywatny. Rzad przejawia rowniez
wolg oddziatywania na wynagrodzenia pracownikéw publicznych przedsigbiorstw
i spotek, czego dowodzi w pewnym stopniu obowigzywanie tzw. ustawy kominowe;.
Aktywnos$¢ wtadzy publicznej koncentruje si¢ zatem na ksztaltowaniu plac najniz-
szych w calej gospodarce, przede wszystkim przez system wyplat réznego rodzaju
zasitkow 1 zapomog, a w sektorze publicznym takich, by nie bylty razagco wysokie.

Taka bezposrednia redystrybucj¢ dochodu narodowego stosuja wszystkie kraje
UE, ale w roznym zakresie. Polska jeszcze w 2004 r. przeznaczata 16% PKB na
ten cel, a w 2014 r. zmniejszyta zakres interwencji socjalnych do 14,2%. Mniejszy
niz Polska odsetek PKB na $wiadczenia spoteczne przeznaczaja glownie kraje po-
socjalistyczne. Natomiast najwickszg aktywnos$¢ w zakresie transferow socjalnych
wykazujg przede wszystkim ,,stare” kraje UE (Francja i Wlochy), przeznaczajac na
ten cel okoto 1/5 PKB [Social Benefits..., 2015].

Wspomniane bezposrednie metody zmniejszania rozwarstwienia dochodowego
shuzg ztagodzeniu przejawow ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Nic nie mowia
jednak o tym, ktore grupy zawodowe, spoleczne i w jakim stopniu sg obcigzone
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prowadzona przez panstwo polityka redystrybucyjng. Czy obcigzenia te w Polsce
ksztattuja si¢ zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci podatkowe;j i zdolnoS$ci ptatniczej?

5. Podatkowe metody zmniejszania rozwarstwienia dochodowego. Wyzsze
opodatkowanie kapitalu czy pracy?

Kapitat wystepuje w postaci zasobow pieni¢znych (tych zainwestowanych i opo-
datkowanych z tytulu np. uzyskiwanych odsetek czy dywidend), §rodkéw produkcji
oraz zasobow intelektualnych. Jest on czynnikiem produkcji obok pracy i ziemi.
Mozna wyrdzni¢ kapitaty trwale, jak nieruchomosci, oraz kapitaty obrotowe, jak
papiery warto$ciowe, dzieta sztuki. Inny podzial to kapitaty przynoszace dochody,
jak wspomniane nieruchomosci, i nieprzynoszace dochodéw, jak np. bizuteria. Jest
przeznaczany na zakup srodkow produkc;ji i sity roboczej, przy pomocy ktorych jest
osiagany zysk z dziatalno$ci gospodarczej. Gdy wigc naktadamy podatki na kapitat,
to obcigzamy ,,bogactwo zakrzepte w majatek podatnika” [Gaudemet, 1989, s. 417].

Opodatkowanie pracy jest jednak najistotniejszym zrodlem dochodéw podat-
kowych w catej UE. W 2012 r. podatki od pracy stanowity 51% wszystkich docho-
doéw podatkowych, podczas gdy podatki od kapitatu 21%, a podatki konsumpcyijne,
ptacone przede wszystkim przez osoby fizyczne, 28% [Eurostat, 2014a]. Podobnie
w Polsce w 2012 r. dochody z opodatkowania pracy znacznie przewyzszaty docho-
dy z opodatkowania kapitatu i stanowity 40,4% tacznych dochodéw podatkowych,
z opodatkowania kapitatu — 23,7%, byly wiec o ponad 70% wyzsze. Najmniejsza
roznica pomigdzy opodatkowaniem pracy i kapitatu zostala wykazana przez Nor-
wegie, tj. podatki od pracy byly wyzsze tylko o ok. 27%.

Wspomnianemu duzo wyzszemu opodatkowaniu w Polsce pracy niz kapitatu
towarzyszy zaobserwowane zjawisko przecigtnego wyzszego tempa wzrostu kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem® niz tempa wzrostu PKB. Przecigtnie w latach 2010-2013
w stosunku do 2005 r. tempo wzrostu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem byto o 1,7
p.p. wyzsze niz tempo wzrostu PKB?, tylko ze to wyprzedzenie dotyczyto jedynie ok.
1/3 tworzonego PKB i takich branz, jak budownictwo, obstuga rynku nieruchomosci,
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, administracja publiczna oraz opieka
zdrowotna. W dziedzinach w najwigkszym stopniu wytwarzajacych PKB, takich jak
przemyst i przetworstwo przemystowe, gornictwo, handel, rolnictwo i lesnictwo, a tak-
ze edukacja, dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, to wzrost kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem opdznial si¢ w porownaniu ze wzrostem PKB. Mamy wigc w Polsce

5 Sa to przede wszystkim wynagrodzenia, ale tez sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez
pracodawcow, powigkszone o sktadki na Fundusz Pracy oraz inne koszty zwiazane z zatrudnieniem, np.
nagrody, stypendia fundowane oraz premie niezaliczone do wynagrodzen, a takze odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych [por. uwagi metodyczne: GUS, 2014b, s. 692 i n.].

¢ W dalszej czgéci w rzeczywistosci jest juz to nie PKB, lecz warto$¢ dodana brutto, czyli PKB
pomniejszone o zuzycie posrednie.
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do czynienia takze z nierownomiernym podziatem dochodéw z pracy pomig¢dzy po-
szczegolne branze. Ta obserwacja rodzi przypuszczenie, ze w wymienionych branzach,
gdzie przyrost kapitatu wyprzedza przyrost wynagrodzen z pochodnymi (np. przemyst,
handel itd.), mozna by zastosowa¢ wyzsze opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej,
aw tych, gdzie dochody z kapitatu rosng wolniej niz wynagrodzenia (budownictwo, ob-
shuga rynku nieruchomogci itd.), zastosowac nizsze stawki. Za réznicowaniem stawek
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej opowiadaja si¢ zwolennicy dodatkowego
opodatkowania spekulacyjnych transakcji finansowych. Jednakze problem jest szerszy,
gdyz dotyczy potrzeby zwigkszenia obcigzen podatkowych w krajach, w ktorych nie
ma wystarczajacych srodkow na transfery socjalne, np. renty.

Dochody z kapitalu sg wigc podatkowo uprzywilejowane w Europie, ale nie
tylko. W amerykanskim systemie podatkowym stosuje si¢ nizsze stopy podatkowe
lub odraczanie ptacenia podatku od kapitatu. Istniejg specjalne przepisy regulujagce
zasady opodatkowania mieszkan i doméw, oszczednosci emerytalnych, sktadek
emerytalnych i zyskow kapitatowych. Polityke podatkowa uprzywilejowujaca kapitat
konsekwentnie prowadzi si¢ na obu kontynentach, pomimo obserwacji poczynionych
(zwlaszcza w USA), ze tego rodzaju preferencje znieksztalcaja alokacje zasobow
i doprowadzaja do duzych nierownosci [Stiglitz, 2004, s. 771].

Zastanawiajaca jest ta fundamentalna rozbiezno$¢ pomigdzy proporcjami uksztal-
towanymi w rzeczywistosci i tymi postulowanymi w teorii podatkowej, gtoszone;j
juz na przetomie XIX i XX w. cho¢by przez A. Wagnera [Grzybowski, 2012, s. 62].
Uwazat on, ze bardziej etyczne bytoby wyzsze opodatkowanie dochodu fundowane-
g0, z kapitalu, niz dochodoéw z pracy i ze nie ma przeszkod, by dochody z kapitatu
byly opodatkowane tagodnie progresywnie.

Nawiazujac do tej logicznej zasady podatkowej, mozna by postulowaé prze-
suwanie cigzaro6w obciazen podatkowych z pracy na kapitat. Mogtoby to zachgcaé
do zwigkszania zatrudnienia szczegdlnie wowczas, gdyby pracodawca musiat do-
konywa¢ wyboru pomiedzy nastepujacymi mozliwosciami: czy zatrudni¢ dodatko-
wa osob¢ wypracowujaca zysk, czy lepiej zaptaci¢ wyzszy podatek od przyrostu
kapitatu. Nizsze opodatkowanie pracy niz kapitatu zasadniczo sprzyjaloby walce
z bezrobociem. Trzeba tez podkreslic, ze przez nizsze opodatkowanie zatrudnienia
powiekszano by globalny popyt, a wigc rowniez zyski przedsigbiorcy.

W Polsce niezbyt fortunnie dziatalno$¢ gospodarcza jest opodatkowana dwiema
oddzielnymi ustawami, co powoduje, ze dochody uzyskiwane przez mate i $rednie
firmy sg zestawiane w tej samej deklaracji podatkowej, co dochody osobiste. Jesli
stawki opodatkowujace dochody osobiste poréwnuje si¢ i zbliza do stawek opodat-
kowania matej dziatalno$ci gospodarczej, bardzo tatwo w nastepnym kroku postu-
lowa¢ zastosowanie ich do kazdej dziatalnosci gospodarczej, takze tej duzej. W ten
sposob stwarza si¢ pozornie logiczng ptaszczyzng dla regulacji prawnych, w ktérych
opodatkowanie dochodow osobistych i zyskéw wielkich firm jest prawie takie samo.

Prawdopodobnie z takiego pomieszania myS$lenia o dochodach z pracy i do-
chodach z kapitatu wywiedziono takze potrzebe proporcjonalnego opodatkowania
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pracy najemnej menedzeréw zatrudnionych na tzw. kontraktach menedzerskich.
W rezultacie w Polsce pracownicy najemni zarabiajacy rocznie ponad 85 528 zt ptaca
podatek progresywny 32%, a duzo wyzej uposazeni menedzerowie odprowadzaja
podatek liniowy — 19%.

Obraz dochodow uzyskiwanych z pracy i kapitalu mozna by uczyni¢ bardziej
przejrzystym, rozpoczynajac zmiany od wyodrebnienia z ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych czesci dotyczacej dziatalnosci gospodarcze;j.

6. Czy zwiekszaé opodatkowanie dzialalnoS$ci gospodarczej?

W krajach Unii Europejskiej, a szczegolnie w przechodzacych z gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, zwykto si¢ traktowac jak najnizsze
podatki od zyskéw firm jako najwyzszg cnote. Po rozpoczeciu transformacji rozpo-
czal si¢ swoisty wyscig, kto najbardziej obnizy podatek od dziatalnosci gospodarcze;j.
Ostatecznie najnizsze stawki ustanowily ze stawka wynoszaca 10%: Albania, Bul-
garia, Bo$nia i Hercegowina, Cypr, Macedonia, Czarnogora [Stawki podatkowe...].
Nizsze niz w Polsce stawki podatkow maja tez np. Irlandia (12,5%), Gruzja, Litwa,
Lotwa, Serbia (15%) oraz Rumunia (16%). Tzw. stare kraje Unii zwykle maja stawki
CIT wyzsze niz Polska i — co wazne — stawki te réznicuja, np. w Niemczech stawka
CIT ksztattuje si¢ od 30,175% do 33,325%, przy czym federalny podatek wynosi
15,825% i jest powigkszany o 14,35% do 17,5% podatku lokalnego, we Francji za-
sadnicza stawka wynosi 33,33%, ale dla matych firm jest znacznie nizsza i wynosi
15%. W praktyce jest wiec stosowana progresja w opodatkowaniu zyskow firm.

W Polsce mozna by opodatkowac dziatalno$¢ gospodarcza jedng wspodlng ustawa
i zastosowac rozne stawki podatkowe: nizsze dla matych firm i moze tez firm z wybra-
nych branz lub tworzonych w regionach o najwyzszym bezrobociu. Progresja opodat-
kowania nie powinna by¢ zbyt ostra, by nie zach¢cac przedsigbiorstw do dzielenia si¢
na mniejsze podmioty w celu korzystania z nizszej stawki podatkowej. Progresywny
podatek od spétek funkcjonuje tez w Stanach Zjednoczonych [Zyzynski, 2009, s. 236].

7. Problem proporcji obciazen podatkami posrednimi i podatkiem od dochodéw
osobistych

W Polsce mozna by na wiele lat roztozy¢ proces obnizania stawki podstawo-
wej VAT, by nie tworzy¢ niebezpiecznej luki w systemie fiskalnym. Dominujace
w polskim systemie podatki posrednie niesprawiedliwie regresywnie opodatkowuja
dochody osobiste. Dzieje si¢ tak z powodu braku rzeczywistej progresji opodatkowa-
nia dochodow osobistych [szerzej: Kuzinska, 2002]. R6znimy si¢ w tym przypadku
od przecietnej dla wszystkich krajow UE, gdzie obciazenie podatkami posrednimi
(34,5%) 1 bezposrednimi (33,4%) jest podobne [Eurostat, 2014b, s. 177 i n.].
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Przyczyny, dla ktorych to podatki posrednie staly si¢ najwazniejszym Zrodlem
zasilania budzetu panstwa wynikajg z trudnosci gospodarczych, z ktorymi Polska
musiata zmierzy¢ si¢ w okresie transformacji. Stabnaca wydajno$¢ podatkéw od
przedsiebiorstw musiata zosta¢ czym$ zastapiona. Pomimo §wiadomosci wad po-
datkow posrednich, takich jak np. anonimowos$é, stopien skomplikowania VAT,
zadecydowano w latach transformacji, gdy aparat fiskalny byt niedojrzaty, ze to
wlasnie one zagwarantujg finansom publicznym lepsze bezpieczenstwo i stabilnosé¢
[Owsiak, 1997, s. 369 in.].

Polska, podobnie jak inne kraje posocjalistyczne, dokonata radykalnej przemiany
finanséw publicznych, w tym systemu jego zasilania podatkami. Skoro jednak do-
strzegamy juz rézne dysfunkcjonalno$ci tego sytemu podatkowego, trzeba chocby
probowacé go doskonali¢ [Kosikowski, 2011, s. 60], nie zapominajac jednak, ze
oprocz wypeltniania funkcji fiskalnych, moze on jednoczesnie wspieraé polityke
spoteczna.

Podsumowanie

Polska na tle UE nalezy do panstw o nieco wyzszym niz przecigtne rozwarstwie-
niu dochodowym i jednocze$nie sytuuje si¢ w tym rankingu posrod wiekszosci kra-
jow ciagle transformowanych. Standardy niewysokiego rozwarstwienia, ,,starych’”
krajow UE, wypetniaja posrod ,,nowych” krajow UE tylko: Stowenia i Slowacja,
Czechy 1 Wegry. Jeszcze bardziej niz rozwarstwienie dochodowe nie powinno nas
satysfakcjonowac znaczne zroéznicowanie wynagrodzen wykazane w badaniach
OECD, zwlaszcza ze z badan CBOS wynika wigksza akceptacja spoteczna dla pro-
wadzenia przez rzad polityki bardziej egalitarne;j.

Zjawiska te wskazujg na potrzebg zbudowania w Polsce bardziej progresywnej
skali opodatkowania dochodéw osobistych, uwzgledniajacej jednak sytuacje do-
chodowa gospodarstw domowych. Powinna to by¢ raczej skala zawierajaca kilka
progdéw, skomponowana stosownie do rozkladu dochodéw oraz potrzeb fiskalnych
panstwa. Nalezatoby zlikwidowa¢ preferencje podatkowe zastosowane dla najwyz-
szych dochodow osigganych w ramach tzw. kontraktow menedzerskich.

Polski system opodatkowania dochoddéw osobistych bardzo by zyskat na przej-
rzystosci, gdyby do zeznan rocznych dotaczano corocznie sktadang deklaracjg o po-
siadanym majatku i jego rocznym przyroscie. Podatek dochodowy od 0sob fizycznych
powinien wreszcie otrzymacé status podatku w peni powszechnego i objaé swoim
zasiggiem dochody z lesnictwa i dziatalnosci rolnicze;.

Bardziej prospoleczne niz sprzyjajace biznesowi nastawienie polityki fiskalnej
wymagatoby tez zmiany proporcji pomiedzy opodatkowaniem pracy i kapitatu.

7 Przed 1994 1. 15 krajow UE: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holan-
dia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania oraz Wtochy.
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W UE, a takze w Polsce, praca jest duzo bardziej opodatkowana niz kapitat. W Pol-
sce jest przestrzen dla wyzszego podatku od dziatalnoséci gospodarczej. Jednakze
dziatalnos$¢ gospodarcza powinna zosta¢ wylaczona z opodatkowania dochodow
osobistych glownie w takim celu, by takze zbudowa¢ dla niej skal¢ podatkowa, tak
jak stosuja ja niektore kraje UE. Mate i $rednie przedsigbiorstwa powinny by¢ nizej
opodatkowane niz wielkie korporacje.

Koncepcji wyzszego opodatkowania kapitatu niz pracy na pewno odpowiada-
laby propozycja wprowadzenia podatku Tobina od transakcji finansowych. Za jego
wprowadzeniem opowiedzialy si¢ Niemcy i Francja, lecz silne lobby finansowe
skutecznie blokuje jego wprowadzenie [Kotodko, 2013, s. 148].

W Polsce zbyt duza rolg odgrywaja podatki posrednie w stosunku do podatkéw
bezposrednich. Ze wzgledu na to, Ze oznacza to regresywne obcigzenie tacznymi
podatkami, nalezy obniza¢ stawke podstawowa VAT.
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Ratio of the Prosocial Aspect in the Polish Tax System. Selected Issues

Polish tax system does not sufficiently fulfill social functions. CBOS research shows that the ma-
jority of the society expects the government to lead using more than the usual egalitarian social policy.
Mitigating the income stratification in Poland by social transfers is not sufficiently effective. Therefore,
the following actions are worth considering: introduction of higher capital duty, development of a new
scale of personal income tax in order to begin the process of systematic reduction of indirect taxes and
improvement of tax assets.

Prospoleczne proporcje polskiego systemu podatkowego. Wybrane zagadnienia

Polski system podatkowy, stworzony po transformacji, w niewystarczajacym stopniu wypetnia funkcje
spoteczne. Z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) wynika, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa
oczekuje od rzadu sprawowania bardziej niz do tej pory egalitarnej polityki spotecznej. Brakuje srodkoéw
finansowych na skuteczne tagodzenie rozwarstwienia dochodowego w Polsce, dlatego warto rozwazy¢
m.in. wyzsze opodatkowanie kapitatu, zbudowanie nowej skali opodatkowania dochodow osobistych,
rozpoczecie procesu systematycznego pomniejszania obcigzen podatkami posrednimi i pominigte w tym
opracowaniu ulepszanie opodatkowania majatku®.

8 Zagadnienie opodatkowania majatku doczekato si¢ poglebionych analiz [por. np. Felis, 2012].



