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Wstep

Jednym z dziatan zmierzajacych do zapewnienia rozwoju gospodarczego Polski
powinno by¢ budowanie przewagi konkurencyjnej krajowych przedsigbiorcow, m.in.
przez zwigkszanie ich potencjatu innowacyjnego. W 2013 r. naklady na dziatalnos¢
badawcza i rozwojowa (Research and Development, dalej: R&D) w Polsce wynio-
sty jednak zaledwie ok. 14,5 mld zl, co stanowito 0,87% PKB. Wynik ten znacznie
odbiegat od $redniej unijnej, ktéra za dany rok wyniosta 2,01%, i przyczynit si¢ do
zajecia przez Polske dopiero 19. miejsca na 27 panstw cztonkowskich UE' [Eurostat,
2015; GUS, 2014, s. 2]. Potwierdzeniem niskiego stopnia innowacyjno$ci polskich
przedsigbiorstw jest rowniez ranking przygotowywany corocznie przez Komisje
Europejska, w ktérym panstwa cztonkowskie na podstawie 25 roznych wskaznikow

' W zestawieniu nie ujeto Irlandii ze wzgledu na brak danych.
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przydzielane sa do jednej z czterech grup: ,,skromni” innowatorzy, ,,umiarkowani”
innowatorzy, kraje doganiajace lideréw innowacji oraz liderzy innowacji. W ze-
stawieniu za 2013 r. Polska zostata zaklasyfikowana do grupy umiarkowanych
innowatorow, wyprzedzajac jedynie Rumunie, Lotwe i Bulgari¢ [European Commis-
sion, 2014, s. 5]. Konieczne jest zatem dgzenie do zwiekszania wydatkow na R&D
i poprawy efektywnosci procesow innowacyjnych w Polsce. Wynika to rowniez ze
Strategii Europa 2020, w ktdrej jeden z celéw zaktada osiagnigcie przez Polske za
5 lat naktadéw na R&B na poziomie 1,7% PKB [Komisja Europejska, 2010]. Aby to
osiggnac, wskazane jest stosowanie m.in. zache¢t podatkowych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

W artykule zostanie oméwiona funkcjonujaca obecnie w Polsce ulga na nabycie
nowych technologii oraz zostang przedstawione dane dotyczace beneficjentow i prze-
cigtnej wielkosci odliczenia z tytutu ulgi. Celem opracowania jest takze wskazanie
mankamentoéw konstrukcji tej ulgi i przedstawienie propozycji zmian w tym zakresie.

1. Zasady korzystania z ulgi na nowe technologie

Prawo do odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkow poniesionych na na-
bycie nowych technologii wprowadzono do polskich przepiséw podatkowych ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j
[Ustawa..., 2005, art. 21 pkt 4 oraz art. 22 pkt 4]. Szczegdlowe warunki skorzystania
z owej preferencji wskazano w art. 18b ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (dalej: ustawa o CIT) oraz w art. 26¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (dalej: ustawa o PIT).

Omawiany instrument podatkowy, potocznie nazywany ,,ulga na nowe tech-
nologie”, zaktada, ze podatnik ma mozliwo$¢ obnizenia podstawy opodatkowania
o kwote nie wyzsza niz warto$¢ 50% kosztow poniesionych w zwigzku z nabyciem
wiedzy technologicznej pod postacig warto$ci niematerialnych i prawnych (dale;j:
WNiP). Skorzystanie przez podatnika z ulgi na nowe technologie uzaleznione jest
jednak od spetnienia tgcznie nastepujacych warunkoéw:

1) wiedza technologiczna nabyta przez podatnika umozliwia produkowanie

nowych lub udoskonalanie wyrobow lub ustug,

2) wiedza ta stosowana jest na $wiecie nie dluzej niz przez ostatnich 5 lat,

3) potwierdzeniem spetnienia pierwszego i drugiego warunku jest opinia nieza-

leznej jednostki naukowe;j,

4) nabycie nowych technologii nie nastapito w drodze wktadu niepieni¢znego,

5) podatnik nie prowadzi od co najmniej roku dziatalnosci na terenie SSE na

podstawie zezwolenia.

Ponadto, aby moc odliczy¢ od podstawy opodatkowania okreslone koszty (lub
ich czgé¢), nalezy pamietac, ze nie moga one zosta¢ zwrocone podatnikowi w jakiej-
kolwiek formie (np. w ramach dotacji) oraz ze ich kwalifikowalno§¢ w ramach ulgi
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mozliwa jest wytacznie gdy spetnione sa warunki wskazane w art. 18b ust. 4 ustawy
o CIT (art. 26¢ ust. 5 ustawy o PIT). Trzeba takze podkresli¢, ze w przypadku, gdy
podatnik osiggnatby w danym roku strat¢ podatkowa lub dochdd nizszy od wartosci
przystugujacej mu ulgi z tytutu nabycia nowych technologii, mozliwe jest odlicze-
nie catosci ulgi/nieodliczonej cze$ci w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie
3 lata podatkowe, liczac od konca roku, w ktorym WNiP wprowadzono do ewidencji
[Ustawa..., 1992, art. 18b; Ustawa..., 1991, art. 26¢; Obonska (red.), 2014]. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze skorzystanie z ulgi w danym roku podatkowym wymaga takze
przestrzegania pewnych zasad w kolejnych trzech latach podatkowych. Ustawo-
dawca wskazat bowiem zamknigty katalog przypadkéw, w ktdrych podatnik traci
prawo do skorzystania z ulgi na nowe technologie z moca wsteczng, a tym samym
zobowigzany jest do zwrotu odliczonych wczesniej kwot [Ustawa..., 1992, art. 18b
ust. 8; Ustawa..., 1991, art. 26¢ ust. 9].

2. Beneficjenci ulgi i wysokos$¢ odliczen

Ulga na nabycie nowych technologii jest instrumentem rzadko stosowanym przez
podatnikow. W 2013 r. skorzystato z niej 75 podatnikéw CIT, dokonujac od podstawy
opodatkowania odliczenia w wysokos$ci ok. 307 mln zt. Oznacza to, ze kazdy podatnik
objety ulga zmniejszyt swoj ciezar podatkowy srednio o kwote ok. 780 tys. zt. Podkre-
$li¢ nalezy, ze w poréwnaniu z 2012 r. odnotowano jednak spadek zaréwno liczby be-
neficjentow ulgi, jak i kwoty odliczenia, co jest zjawiskiem niewatpliwie negatywnym.
W przypadku podatnikow PIT zainteresowanie ulgg w 2013 r. bylo jeszcze mniejsze
—z odliczenia skorzystato jedynie 31 podatnikow, dokonujac tacznej kwoty odliczenia
w wysokos$ci ok. 885 tys. zt. W konsekwencji kazdy podatnik ,,zaoszczgdzit” srednio
ok. 5 tys. zt. Rekordowy pod wzgledem liczby beneficjentow okazal si¢ natomiast
2010 r., w ktorym blisko 400 podatnikow skorzystato z ulgi. Biorac pod uwagg liczbg
uprawnionych w tamtym okresie podatnikdw, to osiagnigty wynik trzeba okresli¢ jako
niezadowalajacy. Ponadto przecigtna kwota odliczenia w 2010 r. wyniosla tylko ok.
650 zt. Zainteresowanie podatnikow CIT i PIT ulga technologiczng na przestrzeni lat
20072013 prezentuja tab. 11 2. W $wietle tych danych zainteresowanie podatnikow

Tab. 1. Popularnos$¢ ulgi technologicznej na gruncie ustawy o CIT w latach 2007-2013

Rok Liczba podatnikow Kwota odliczenia (tys. zt) | Przecigtna kwota odliczenia (tys. zt)
2007 19 4426 233
2008 26 7 847 302
2009 25 20 046 802
2010 33 31289 948
2011 97 270961 2793
2012 94 439 385 4674
2013 75 306 724 4090

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [MF, 2014b].
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omawiang preferencja podatkowa nalezy uzna¢ za niewielkie, a przyczyn tego nieko-
rzystnego zjawiska mozna szukac¢ we wskazanych w kolejnym punkcie przestankach.

Tab. 2. Popularno$¢ ulgi technologicznej na gruncie ustawy o PIT w latach 2007-2013

Rok Liczba podatnikow Kwota odliczenia (tys. zt) Przecigtna kwota odliczenia (z1)
2007 117 66 564,10
2008 11 51 4 636,36
2009 15 25 1 666,67
2010 398 258 648,24
2011 250 262 1 048,00
2012 42 140 3333,33
2013 31 885 28 548,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [MF, 2014a].

3. Mankamenty konstrukcji ulgi

Z punktu widzenia wptywu na pobudzanie dziatalnosci innowacyjnej przepisy
dotyczace ulgi technologicznej nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze obecne regulacje wigza ulge z nabyciem, a nie wytworzeniem przez
podatnika wiedzy technologicznej. W konsekwencji instrument ten nie spetnia roli
zachety podatkowej stymulujacej polskich przedsigbiorcéw do podejmowania dzia-
talno$ci R&D ani samodzielnego udoskonalania posiadanych technologii, a jedynie
wspiera zakup nowych technologii. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej rowniez
uznano ten aspekt za jeden z czynnikow wplywajacych na nieskutecznos¢ ulgi w po-
budzaniu prywatnych inwestycji w zakresie R&D [Komisja Europejska, 2015, s. 24].
Ponadto ustawodawca, konstruujac ulge technologiczna, zawezit definicje wiedzy
technologicznej jedynie do WNiP, a w konsekwencji uniemozliwit skorzystanie
zulgi w zwigzku z nabyciem $rodka trwatego, np. nowoczesnej linii technologiczne;j.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ katalog podmiotoéw, ktorym przystuguje prawo
do omawianej ulgi na gruncie PIT. Przepisy uprawniaja bowiem do korzystania z ulgi
jedynie podatnikow prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza i opodat-
kowujacych swoje dochody na zasadach ogolnych, tj. wedtug skali podatkowej. Tym
samym z grona potencjalnych beneficjentow zostali wykluczeni zaréwno podatnicy,
ktorzy wybrali zryczattowane formy opodatkowania, jak i podatnicy opodatkowani
wedhug stawki 19%. Szczegolnie zaskakujace jest pozbawienie prawa do ulgi ostat-
niej ze wskazanych grup [Zwierzynski, 2013, s. 137-138].

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze okres na rozliczenie ulgi technologicznej
jest ograniczony do kolejnych trzech latach podatkowych, liczac od konca roku,
w ktorym WNiP wprowadzono do ewidencji. Dla czesci przedsigbiorcow takie roz-
wigzanie oznacza brak mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania catosci
wydatkow poniesionych na nabycie nowych technologii. W szczegdlnosci dotyczy
to podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnosé, ktdra przez pierwsze lata funkcjono-
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wania przedsigbiorstwa generuje wysokie koszty (w tym na R&D), niewspoimierne
do osigganych przychodéw. Postuluje si¢ zatem wydtuzenie okresu rozliczenia ulgi
do 5 lat (jak w przypadku rozliczania straty podatkowej).

Wada w zakresie konstrukcji ulgi na nowe technologie jest bez watpienia nieja-
snos¢ oraz nieprecyzyjnosc¢ czgséci przepisoOw podatkowych, czego przejawem sg licz-
nie wydawane interpretacje indywidualne oraz orzeczenia sadéw administracyjnych.
Niestety, w niektorych kwestiach stanowisko organéw podatkowych nie jest jednolite.
Potwierdzeniem moze by¢ odmienne na gruncie definicji ,,nowej technologii” trakto-
wanie przez organy systemow informatycznych do zarzadzania przedsi¢biorstwem.
Przyktadowo w interpretacji z 7 sierpnia 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgosz-
czy stwierdzit, ze oprogramowanie takie nie jest wiedza technologiczng umozliwiajaca
wytwarzanie nowych lub udoskonalanie wyrobdéw lub ustug. Odmienne podejécie
zostalo z kolei zaprezentowane w innej interpretacji [np. Interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, 2014] oraz w literaturze?.

Watpliwosci w zakresie ulgi technologicznej jest wiecej, w konsekwencji czego
u podatnikéw pojawia si¢ obawa przed ewentualnym sporem z urzedem skarbowym,
co skutecznie zniecheca ich do korzystania z omawianej preferencji. Potwierdzaja to
wyniki badania przeprowadzonego wsrdd polskich przedsigbiorcow realizujacych
dziatania badawczo-rozwojowe. Z opublikowanego raportu wynika, ze 1/3 ankieto-
wanych uznata, ze korzystanie z zachet podatkowych w zakresie dziatalnosci R&D
jest ryzykowne z uwagi na niepewno$¢ co do podejscia organéw podatkowych
w kwestii kwalifikowalnosci kosztow. Z kolei 25% respondentéw ocenito regulacje
podatkowe w zakresie ulgi jako niejasne [Deloitte, 2014a, s. 11].

4. Propozycje zmian przepisow

Potrzeba wprowadzenia efektywnej ulgi podatkowej na dziatalno§¢ R&D zostata
wpisana m.in. do Programu Rozwoju Przedsi¢gbiorstw, a jej wejscie w zycie jest
uzaleznione od terminu zdj¢cia z Polski procedury nadmiernego deficytu [Mini-
sterstwo Gospodarki, 2014, s. 81-82]. Pierwsze propozycje zmian pojawity si¢ juz
w 2013 r. W odpowiedzi na interpelacje poselska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki wskazat, ze resort pracuje nad ulga, ktéra bedzie umozliwiaé¢ odliczenie
od podatku kwoty w wysokos$ci 26% kwalifikowanych kosztow [Odpowiedz na
interpelacje nr 19907]. Ministerstwo Finanséw takze podato do opinii publiczne;j
informacj¢ o prowadzonych pracach w zakresie wprowadzenia zachety podatkowej
dla podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zamian za ulge techno-

2 Na przyklad: ,[...] warto$¢ niematerialna i prawna nie musi bezposrednio ani sama w sobie prowa-
dzi¢ do wytwarzania nowych lub udoskonalania wyrobow lub ustug. Wystarczajace jest, aby jako element
funkcjonalnej catosci, jakim jest przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym (w rozumieniu art. 551 k.c.) lub
jego zorganizowana cze$¢, przyczynita si¢ do realizacji tak okreslonego zadania” [Obonska (red.), 2014].
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logiczna. Nie zostal jednak opublikowany w tym zakresie projekt zalozen/ustawy.
Z kolei w marcu 2015 r. do Sejmu trafit prezydencki projekt zaktadajacy przede
wszystkim powigzanie prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej z mozliwo-
$cig uymowania w kosztach podatkowych wydatkoéw na prowadzone badania nauko-
we 1 prace rozwojowe. Projekt na wstepnym etapie prac zakladal, ze wspomniane
wydatki bedg ujmowane w kosztach podatkowych w wysokosci wyzszej anizeli
faktycznie poniesione (150% dla mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow i 120%
w pozostatych przypadkach). W toku prac nad ustawa w Sejmie dokonano zmiany
zatozen na niekorzys$¢ podatnikow, ustalajac, ze odpis wyniesie maksymalnie 30%
kosztow kwalifikowalnych. Jednoczes$nie zlikwidowano dotychczasowsa ulge na
nowe technologie, a tym samym pozbawiono preferencji podatnikow nabywajacych
cudze technologie. Dodatkowo pojawia si¢ obawa, czy organy podatkowe nie beda
kwestionowaé niektdrych kategorii wydatkow, argumentujac, ze nie stanowig one
kosztu dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Rozwigzaniem mogloby by¢ powolanie
instytucji certyfikujacej kwalifikowalno$¢ kosztow pod warunkiem, ze wspotpraca
z podmiotem tym nie naktadalaby na podatnika zbyt wielu obcigzen administracyj-
nych [Projekt ustawy o zmianie..., art. 2; Ustawa..., 2015]. Za powotaniem takiej
instytucji opowiedziato si¢ 51,4% respondentow badania [Deloitte, 2014a, s. 12].

Kierunek zmian na poczatkowym etapie prac nalezalo oceni¢ jako wiasciwy.
W toku procesu legislacyjnego zrezygnowano jednak z najkorzystniejszych rozwig-
zan, a wrecz dokonano zmian, ktére mogg wptynaé na zniechecenie podatnikéw do
nabywania nowych technologii i prowadzenia dziatalno$ci badawczej i rozwojowe;.
Takie podej$cie bez watpienia nie przyczyni si¢ do poprawy efektywnos$ci procesow
innowacyjnych w Polsce. Ustawodawca, konstruujac nowe przepisy, nie skorzystat
z do$wiadczenia panstw bedacych pionierami innowacji. Wskazana wydaje si¢ zatem
analiza i wdrozenie niektorych rozwigzan stosowanych przez panstwa UE zaliczane
do czotowych innowatorow (w tym panstw srodkowowschodnich). Przyktadowo
w Czechach do kosztow podatkowych mozna zaliczy¢ 200% wydatkow przezna-
czonych na wdrazanie projektow R&D. Wielka Brytania nie wyznaczyla limitu
czasowego na odliczenie ulgi, a w Austrii jedng z zachet podatkowych jest obnizona
0 50% stawka podatku od przychodow z optat licencyjnych z tytulu wytworzonej
przez podatnika wlasnosci intelektualnej (nie dotyczy spotek). Francja umozliwia
natomiast dokonywanie przyspieszonej amortyzacji srodkow trwalych, ktore sa
wykorzystywane w kwalifikowalnych badaniach [Deloitte, 2014b, s. 5, 10, 30, 77].
Wdrozenie podobnych rozwigzan w Polsce mogtoby si¢ przyczyni¢ do poprawy
poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Niski wskaznik naktadow na dzialalno$¢ R&D w stosunku do PKB oraz kry-
tyczne opinie na temat innowacyjno$ci polskiej gospodarki powinny by¢ impulsem
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dla ustawodawcy w zakresie stwarzania zachet podatkowych. Niestety, obecnie
funkcjonujgce rozwigzanie w postaci ulgi na nowe technologie okazato si¢ by¢
instrumentem nieskutecznym, cechujacym si¢ niewielkim zainteresowaniem po-
datnikow. Przyczyn tego zjawiska nalezy poszukiwaé w mankamentach konstrukcji
ulgi, licznych watpliwo$ciach interpretacyjnych przepiséw oraz obawach podatnikow
przed kwestionowaniem ich podejécia przez organy podatkowe. Niezbedne zatem
wydaje si¢ by¢ dokonanie zmiany ulgi technologicznej lub zastgpienie jej innym
instrumentem podatkowym. Potrzeba ta zostata zauwazona przez ustawodawce,
lecz propozycje zmian podatkowych ujete w projekcie ustawy trzeba oceni¢ nega-
tywnie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze zostang podjete dalsze dziatania w zakresie zmian
wskazanej ulgi podatkowej, ktore beda poprzedzone wnikliwa analizg rozwigzan
funkcjonujacych w innych krajach.
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Tax Relief for the New Technologies — the Disadvantages of the Regulations and the
Proposition of its Modification

Poland achieved one of the lowest rates of expenditure on R&D activities in relation to GDP in the
European Union. Effective tax incentives need to be created in order to stimulate research and development
activities. In the article, the author presents the Polish tax regulations about the tax relief of the new technologies
and indicates that the interest of this tax incentive is very low. The aim of the article is to present the main
reasons of the taxpayers’ dislike for the technology relief and the propositions of the legal modification.

Ulga z tytulu nabycia nowych technologii — mankamenty konstrukcji i propozycje
modyfikacji

Polska osiaga jeden z najnizszych wskaznikow naktadéw na dziatalnos¢ R&D w stosunku do PKB
w Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem dazenie do zwigkszania wydatkéw na R&D i poprawy efektyw-
nosci procesow innowacyjnych w Polsce. W tym celu wskazane jest stosowanie migdzy innymi zachgt po-
datkowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W artykule omowiono funkcjonujaca
obecnie w Polsce ulge na nabycie nowych technologii oraz przedstawiono dane dotyczace beneficjentow
i przecigtnej wielkosci odliczenia z tytutu ulgi. Celem opracowania byto wskazanie mankamentow kon-
strukcji tej ulgi oraz przedstawienie propozycji zmian w tym zakresie.



