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Wstep

Debata nad poprawa systemu podatkowego ciagle zyskuje na aktualnosci. Swiad-
czy to nie tylko o stabym odbiorze przez decydentow licznych glosow przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego w kwestii potrzeby poprawy systemu podatkowego
[zob. Fojcki-Mastalska, Mastalski, 2002, s. 155 i n.; Kosikowski, 1999, s. 111 i n.]
i jego uproszczenia [Brzezinski, 1999, s. 335], ale takze w przedmiocie wskazy-
wania konkretnych uwag dotyczacych tworzenia koncepcji przebudowy systemu
podatkowego w Polsce'. Nie mniej istotnym problemem jest wzrastajaca ztozo-
no$¢ stosunkoéw prawnych, ktorych konsekwencje obserwujemy w obszarze prawa
podatkowego. Rozwdj rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej powoduje istotne
zmiany dla catego systemu prawa, co obserwowano juz wczesniej w doktrynie, jak

' Uwagi dotyczace tworzenia koncepcji przebudowy systemu podatkowego sformutowat C. Kosi-
kowski [1999, s. 114 in.].
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cho¢by co do pogladéw na temat rozwoju prawa [Piszko, 2000, s. 208]. Dla prawa
podatkowego oznacza to w duzym uproszczeniu podwdjng trudnosé. Z jednej stro-
ny stan rosnacej liczby regulacji prawa podatkowego wpisuje si¢ w szeroka debatg
prowadzona na temat relacji pomigdzy rozwojem prawa a rozwojem rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej’. Z drugiej za$ strony dochodzi konsekwencja charakteru
prawa podatkowego i jego miejsca w systemie podatkowym. Chodzi o relacje po-
mig¢dzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym. Relacja ta jest bowiem
charakterystyczna dla unormowan prawa podatkowego, ktore stuza gromadzeniu
srodkow publicznych, a zatem unormowania prawa podatkowego pozostajg w §ci-
stym zwiazku z unormowaniami obrotu gospodarczego, stuzac przejmowaniu —
w pewnym uogolnieniu — efektow tego obrotu.

Stosunkowo czgste i liczne zmiany prawa podatkowego, zwigzane co prawda
z jego charakterem, nie mogg by¢ ocenione pozytywnie w konteks$cie stanu catego
systemu prawa oraz w kontekscie regulacji przynaleznych do tej czgsci systemu
prawa, ktérej obszar odpowiada unormowaniom relacji pomiedzy obrotem gospo-
darczym a prawem podatkowym. Negatywne konsekwencje tej sytuacji mozna zaob-
serwowac nie tylko w stosunku do jakosci regulacji prawnej prawa podatkowego, ale
takze w stosunku do zachowan adresatéw norm. Chodzi szczeg6lnie o podatnikow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktorzy nie tylko mogg mie¢ trudnosci w za-
planowaniu strategii swoich obcigzen podatkowych, lecz przede wszystkim wptywa
to na ich §wiadomos¢ ,,niepewnos$ci podatkowej”, ze skutkami w sensie poszukiwania
miejsca na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w innym kraju.

Negatywne konsekwencje licznych i czestych zmian prawa podatkowego mozna
zaobserwowac zarowno rosngcg liczbg interpretacji przepisow prawa podatkowego,
jak i w ramach orzecznictwa sadowego, co powoduje, iz podatnik moze mie¢ spore
trudnosci nie tylko w ustaleniu wlasciwego unormowania, ale tez w odszukaniu
.wlasciwej” interpretacji i ,,wlasciwego” orzeczenia sgdowego. Osobng kwestig sa
poglady formutowane w orzecznictwie podatkowym, gdzie sady rozszerzajg istnie-
jace regulacje prawne, powodujac spory chaos w praktyce podatkowej, jak cho¢by
w kwestii przychodow ze stosunku pracy [Brzezinski, 2013, s. 403 i n.].

Wskazane uwagi to tylko pewne wyjsciowe zagadnienia, ktore pojawiaja si¢
przy formutowaniu podstaw elastycznos$ci przepisow polskiego prawa podatkowe-
go. Wydaje si¢ bowiem, iz lansowanie tego rozwigzania jest optymalnym krokiem
w kierunku zmniejszenia tempa zmian regulacji prawa podatkowego i przynajmnie;j
pewnego stopnia jego uproszczenia. Elastyczno$¢ jako warto§¢ zewngtrzna syste-
mu prawa shuzy bowiem przelamywaniu nieadekwatnosci tego systemu do tempa
zmian rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej [Leszczynski, 2001, s. 53]. Z uwagi
na podniesiony juz kontekst licznych i czestych zmian tego prawa wydaje sig, ze
wartos¢ elastycznosci powinna by¢ akcentowana szczegblnie w obszarze prawa

2 Jednym z dobitnych przyktadow takiej debaty jest opracowanie pod redakcja L. Leszczynskiego
[1999].
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podatkowego, co jednak wigze si¢ z pewnymi trudnosciami. Nie mozna zapominac
o administracyjnoprawnej metodzie regulacji prawa podatkowego, ktora stanowi
pewne zabezpieczenie odpowiedniego sposobu uregulowania ingerencji ustawo-
dawcy w prawo wlasnosci podatnika.

Elastyczno$¢ odniesiona do prawa podatkowego powinna by¢ zatem rozpatry-
wana w kontekscie elastycznosci przepisow tego prawa. Rozpatrywanie elastycz-
nosci przepisoOw prawa podatkowego to zagadnienie szerokie, wigzace si¢ nie tylko
z wyczerpujacym okresleniem §rodkoéw techniki prawodawczej zapewniajacej owa
elastycznos$c?, ale przede wszystkim z wyczerpujagcym okre$leniem jej podstaw, czy
tez bardziej uzasadnienia. Uzasadnienie dla stosowania elastycznosci przepisow
prawa podatkowego to nie tylko wybor drogi, ktora przynajmniej w pewnym za-
kresie spowoduje ograniczenie nadmiernych zmian prawa podatkowego, ale przede
wszystkim przekonanie, Ze jest to jedno z lepszych rozwigzan, biorgc pod uwage
trudno$ci, jakie wynikajg z charakteru regulacji prawa podatkowego.

Punktem wyjscia dla rozwazan o elastycznosci przepiséw prawa podatkowego
jest zatem uzasadnienie dla jej stosowania. Celem niniejszego opracowania jest
uzasadnienie dla przyjecia takich rozwigzan w obszarze prawa podatkowego, ktore
zapewnia elastyczno$¢ przepisow prawa podatkowego. Z kolei uzasadnienie to
prowadzi do kluczowej kwestii, tj. determinantow elastyczno$ci przepisdw prawa
podatkowego.

1. Pojecie determinantéw elastycznos$ci przepiséw prawa podatkowego

Ustalenie pojgcia determinantéw elastycznosci przepisow prawa podatkowego jest
istotne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, chodzi o ustalenie pewnej wspdlnej cechy
pozwalajacej objaé te czynniki, ktore warunkujg podjecie decyzji co do zastosowania
elastycznosci w przepisach prawa podatkowego. Po drugie, chodzi o rozstrzygnigcie
kwestii, czy determinanty te obejmujg wylacznie czynniki, ktoére warunkujg sama
decyzje¢ o zastosowaniu srodkow techniki prawodawczej zapewniajacej elastycznosc,
czy rowniez te czynniki, ktore wplywaja na rozszerzenie zakresu owej elastycznosci.

Poszukujac wspdlnej cechy, pozwalajacej ustali¢ obszar czynnikow charakteryzo-
wanych jako determinanty elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do regulacji stanowiacej punkt wyjscia do postu-
giwania si¢ rozwigzaniami zapewniajacymi elastycznos$¢ tekstu aktu normatywnego.
Chodzi o wprowadzone przepisem § 155 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu
normatywnego. Bioragc pod uwage wybrang jedynie przyktadowo regulacje z zakresu
szczegdtowego prawa podatkowego, gdzie ustawodawca wykorzystuje $rodki tech-

3 Wydaje sig, iz zastosowanie w tym przypadku ma przepis § 155 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U., nr 100, poz. 908).
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niki prawodawczej zapewniajace elastycznos¢?, mozna stwierdzié¢, ze ustawodawca
zbyt dowolnie traktuje kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu
normatywnego. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy tak sformutowane kryterium
nie stanowi dla ustawodawcy podatkowego motywu do zbyt dowolnego stosowania
zrodet elastycznosci. Nie chodzi tu rzecz jasna o krytyke tak przyjetego rozwigzania
w regulacji ,,Zasad techniki prawodawczej”. Kryterium potrzeby wymaga bowiem od
ustawodawcy szczegdlnej ostroznoscei ,,dopasowanej” do tej gatezi prawa, w ktorej sto-
suje on te srodki techniki prawodawczej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w obszarze prawa
podatkowego kryterium potrzeby jak na razie nie sprawdzito si¢, co moze wskazywac
na nazbyt subiektywne jego traktowanie bez poszanowania tego, co wynika chocby
z administracyjnoprawnej metody regulacji.

Poszukujac wspodlnej cechy, ktora dawalaby mozliwo$¢ ustalenia pewnych czynni-
koéw, ktore mozna by okreslic mianem determinantow elastyczno$ci przepisow prawa
podatkowego, nalezaloby postulowaé zastosowanie nie tyle kryterium potrzeby, co
bardziej kryterium konieczno$ci zapewnienia elastycznosci przepisow prawa podat-
kowego. Przy czym sugerowanie uwzglednienia tak okreslonego kryterium nie nalezy
ocenia¢ jako pewnej niezgodno$ci z wprowadzonym w przepisach rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” kryterium potrzeby zapewniania tej ela-
stycznosci. Wydaje si¢ bowiem, ze regulacja wskazanego rozporzadzenia moze stano-
wi¢ punkt wyjscia, a zarazem istotng wskazoéwke dla ustawodawcy z punktu widzenia
catego systemu prawa. Natomiast transponowanie tego kryterium w obszar regulacji
prawa podatkowego wymagaloby jego zaostrzenia w kierunku wykorzystania kryte-
rium koniecznosci zapewnienia tej elastycznosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze postulowanie realizacji kryterium potrzeby zapew-
nienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego w obszarze prawa podatkowego przez
kryterium koniecznosci nie nalezy rozumie¢ w sensie jednoczesnego ograniczenia
zrodet elastyczno$ci. Chodzi tu bardziej o pewne wspodlne obszary kryterium potrzeby
1 kryterium konieczno$ci zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego z ob-
szaru prawa podatkowego. Tym samym nie nalezy postulowa¢ ograniczenia zrodet
zapewniajgcych owa elastyczno$¢ w obszarze prawa podatkowego, tylko bardziej sto-
sowanie tych zrodet w ,,sposob uporzadkowany”, tj. od samej decyzji o zastosowaniu

4 Przyktadem niewtasciwej decyzji o wprowadzeniu $rodka techniki prawodawczej zapewniajacego
elastyczno$¢ moze by¢ przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 849 ze zm.), zgodnie z ktérym zwolnieniu z podatku od nieruchomosci
podlegaja — pod pewnymi warunkami — budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Wykorzystanie w tym przypadku charakte-
rystycznej dla konstrukcji podatku od nieruchomosci ,.relacji zajgcia” powoduje w praktyce dazenie — tak-
ze w orzecznictwie podatkowym — do nieuzasadnionego rozszerzania zakresu tego zwolnienia rowniez na
grunty potozone ,,w poblizu budowli”. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r. (I SA/G1
1661/13), LEX nr 1463711, przyjat bowiem, zZe ,,jezykowa wyktadnia przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie
oznacza, ze zwolnienie dotyczy wyltacznie gruntu znajdujacego si¢ ponizej budowli, ale rowniez pozwala
na wniosek, ze obejmuje ono grunty zlokalizowane w poblizu budowli, wypehione czy zapetnione przez
budowle ziemne, ewentualnie przez budowle umieszczone w gruncie, jak roznorakie linie kablowe”.
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danego $rodka techniki prawodawczej, przez jej realizacj¢ i ewentualne rozszerzenie
zakresu zrodet elastycznoscei.

Poszukiwanie pewnej cechy pozwalajacej sprowadzi¢ determinanty elastyczno$ci
przepisow prawa podatkowego do wspolnego mianownika prowadzi do wykorzystania
kryterium koniecznosci. Ustalajac pojecie determinantow elastycznos$ci przepisow
prawa podatkowego, nalezy wskaza¢ na te czynniki, ktore wykazuja si¢ kryterium
koniecznosci zapewnienia elastycznos$ci przepiséw prawa podatkowego.

Jak juz wskazano, ustalenie pojgcia determinantow elastyczno$ci przepisow prawa
podatkowego wymaga rowniez zajecia stanowiska w kwestii ich zasiggu. Chodzi o roz-
strzygnigcie problemu, czy do zakresu pojgciowego nalezy kwalifikowaé wylacznie te
czynniki, ktore decyduja o samym zastosowaniu zrddet elastycznosci przepisoéw, czy
réwniez te z nich, ktore wskazuja na rozszerzenie srodkow techniki prawodawczej za-
pewniajacych owa elastycznos¢. Wydaje sig, ze pojgciem tym nalezy objaé wszystkie
te czynniki, ktore charakteryzuja si¢ kryterium koniecznosci zapewnienia elastycznosci
tekstu aktu normatywnego z zakresu prawa podatkowego. Wskazanie bowiem wylacznie
na czynniki, ktore stanowityby podstawe podjecia samej decyzji o zastosowaniu srodkoéw
techniki prawodawczej zapewniajacej elastycznos¢ przepisow byloby obarczone bigdem
obecnego ustawodawcy, ktory stosunkowo czesto podejmuje decyzje o zastosowaniu
danej regulacji, nie uwzgledniajac wszystkich konsekwencji, jakie regulacja ta przy-
sporzy w dalszej perspektywie nie tylko jej funkcjonowania, lecz takze funkcjonowania
pozostatych regulacji powiazanych z nig bezposrednio, a nawet posrednio. W przypadku
wprowadzania regulacji, ktore jednoczes$nie zawieratyby srodki techniki prawodawczej
kreujace elastycznos$¢, nalezaloby monitowaé praktyke ich stosowania, szczegolnie
w zakresie orzecznictwa sgdowego, by moc jednoczesnie oceni¢ ich skutecznos¢ i podjac
ewentualnie dalsze dziatania w kierunku ich rozszerzenia badz innej formy modyfikacji.

Uwzgledniajac przyjete uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze pod pojeciem determinan-
tow elastycznosci przepiséw prawa podatkowego trzeba rozumie¢ te czynniki, ktore
prowadza do przyjecia stanu koniecznos$ci zapewnienia tej elastycznosci w konkretnej
regulacji prawa podatkowego, zar6wno w przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw techniki prawodawczej, jak i w sytuacji ich rozszerzania badz
innej modyfikacji.

2. Zakres determinantéw elastyczno$ci przepiséw prawa podatkowego

Zakres determinantow elastycznosci przepisOw prawa podatkowego nalezy
rozwaza¢ na dwoch ptaszczyznach, co jest konsekwencja przyjetego pojecia tych
determinantow. Chodzi, po pierwsze, o determinanty rozwazane na plaszczyznie
samego momentu podjecia decyzji o zastosowaniu elastycznosci przepisow prawa po-
datkowego, a po drugie — na ptaszczyznie jej rozszerzenia czy tez innej modyfikacji.

Rozpatrujac determinanty elastycznosci przepisow prawa podatkowego w pierw-
szej umownie okreslanej ptaszczyznie, nalezy wskazaé¢ na czynniki majace zasadnicze
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znaczenie do tworzenia tych przepisow, ktore z jednej strony wynikaja z kryterium
koniecznosci, z drugiej za$ kreuja to kryterium.

Pierwszy determinant elastyczno$ci przepiséw prawa podatkowego bedzie wyni-
kal z poréwnania zakresu danej regulacji prawnopodatkowej z jej odpowiednikiem
w rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej. Jezeli pordwnanie ksztattu danej regulacji
z jej odpowiednikiem wskaze, iz dany przepis okre$lonej ustawy podatkowej nie wy-
trzymuje ,,naporu” rozwijajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, a zatem
pewne przypadki zaczynaja ,,mijac” regulacj¢, powodujac koniecznos¢ jej ewentualnej
zmiany, nalezy uznac, ze jest to podstawowy determinant korzystania z elastycznosci
przepisow prawa podatkowego. Determinant ten jest takze konsekwencjg istoty ela-
stycznosci jako wartosci zewnetrznej systemu prawa, ktorg stato sie ,,przetamywanie”
nieadekwatnosci tekstu prawnego do rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej [Lesz-
czynski, 2001, s. 53].

Podkreslane ,,omijanie” regulacji moze by¢ skutkiem dwoch sytuacji wpisujacych
si¢ w ogdlnie okreslony, a zarazem podstawowy, determinant potrzeby tworzenia
elastycznosci przepiséw prawa podatkowego, przy czym z uwagi na jego znaczenie
w kreowaniu elastycznosci przepisow prawa podatkowego mozna uznac, iz stanowi to
jednoczesnie o konkretnych determinantach na tym etapie. Chodzi, po pierwsze, o zbyt
wasko okreslong regulacje¢ prawnopodatkowa, nieuwzgledniajacg kontekstu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, a co za tym idzie takze relacji pomiedzy obrotem gospo-
darczym a prawem podatkowym?. Po drugie za$, skutek tak dynamicznie rozwijajace;j
si¢ rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktorej nie dato si¢ ,,przewidzie¢” na etapie
tworzenia danej regulacji prawnopodatkowej. Warto zauwazy¢, ze prowadzi to do
koniecznosci akcentowania kontekstu funkcjonalnego danego unormowania z perspek-
tywa temporalng jego obowigzywania w obszarze prawa podatkowego. Nalezy zatem
postulowaé dostrzeganie przez ustawodawce podatkowego ,,stanu przygotowania”
adresatéw norm prawa podatkowego na ich ewentualne zmiany, a nie tworzenie unor-
mowan, ktore w rezultacie powoduja ,,reakcj¢ oczekiwania na zmiany. Taka postawa

5> Dla zobrazowania problemu mozna postuzy¢ sie przyktadem opodatkowania garazy podatkiem
od nieruchomosci w przypadku, gdy stanowia one wydzielone nieruchomosci. Prawodawca w regulacji
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (obecne unormowanie t.j. Dz.U.
72014 r., poz. 849 ze zm.) nie przewidziat w 1991 r. rozwoju budownictwa mieszkaniowego i korzysta-
nia w horyzoncie czasowym z samochoddéw osobowych w znacznie szerszym zakresie ,,na co dzien”, co
spowodowato dynamiczny wzrost budownictwa wykorzystujacego parkingi budowane w bryle budynku
mieszkalnego. W praktyce spowodowato to powstanie kontrowersji dotyczacej ,,wyboru” opodatkowania
wedtug stawek przewidzianych jak dla budynkéw mieszkalnych (najnizszych) czy tez wedlug stawek
przewidzianych jak dla budynkow pozostatych (znacznie wyzszych). Niejednolite w tym obszarze byto
takze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (II FSK 335/11), LEX nr 1069890, w ktorym NSA stusznie
uwzglednil kontekst funkcjonalny obecnego garazu. Problem zostal rozstrzygnigty uchwata NSA z dnia
27 lutego 2012 r. (IT FPS 4/11), ONSAiWSA 2012/3/36, na korzy$¢ zastosowania stawek przewidzianych
dla budynkow badz ich czgsci pozostatych. Wydaje si¢ jednak, Zze nadal pozostaje niedosyt interpretacyjny
wynikajacy z kontekstu wyktadni historycznej czy tez bardziej ze zbyt sztywnego okreslenia regulacji
dotyczacej stawek podatku od nieruchomosci.
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podatnika jest w pewnym sensie sprowokowana brakiem poszanowania przez samego
ustawodawce podatkowego zasady pewnos$ci prawa, ale jednocze$nie prowadzi do
pytania o sens tworzenia takiego prawa podatkowego, ktore wymaga licznych zmian,
wpisujac si¢ w debate nad ksztaltem jego regulacji [Brzezinski, 1999].

Analiza determinantow elastycznosci przepisow prawa podatkowego w plasz-
czyznie samego podjecia decyzji o zastosowaniu odpowiednich srodkow techniki
prawodawczej pozwala uznaé, ze wynikaja one z nazbyt wasko okre$lonej regulacji
prawnopodatkowej, nieuwzgledniajacej horyzontu czasowego obowigzywania, a takze
z niedostatecznego uwzglednienia relacji pomigdzy obrotem gospodarczym a prawem
podatkowym, a tym samym braku mozliwosci przewidywania skutkow owej relacji.

Drugg ptaszczyzna, w ramach ktorej nalezy poszukiwaé determinantow ela-
styczno$ci przepisdOw prawa podatkowego, jest plaszczyzna dalszego rozwoju tej
elastycznodci, czyli taka, w ramach ktorej funkcjonujg juz konkretne $rodki tech-
niki prawodawczej. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz wyznaczanie determinantow
w tym zakresie nie oznacza jednoczes$nie wytacznie dazenia do zwigkszania obszaru
elastycznosci przepisow. W zalezno$ci bowiem od stanu regulacji, jak rowniez
wskazywanej juz oceny funkcjonowania srodkéw techniki prawodawczej zapewnia-
jacych elastyczno$¢, moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmniejszenia jej stopnia. Stad tez
okreslono rozpatrywang ptaszczyzng mianem rozszerzenia elastycznosci przepisow
prawa podatkowego badz tez jej innej modyfikacji. Chodzi o powigzanie zakresu
elastycznosci z celem danej regulacji prawnopodatkowej czy tez celem danej insty-
tucji prawnopodatkowe;j.

Poszukiwanie determinantdw wykorzystywania elastycznosci przepisow prawa
podatkowego w ujeciu jego modyfikacji prowadzi do dwoch sytuacji. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieustalenie stopnia elastycznos$ci bedace konsekwencja
przypadkowosci zastosowania zrodet badz nawet pojedynczego zrodta elastycznosci.
W tym przypadku determinant wynika z zastosowania $rodka techniki prawodaw-
czej, jednak nie tylko bez uwzglednienia, lecz takze bez ustalenia stopnia elastyczno-
$ci, zar6wno zaktadanego, jak i uzyskanego®. Wykorzystanie wowczas elastycznosci
w przepisach prawa podatkowego bedzie wigzato si¢ z wymogiem oceny samego
uzasadnienia dla jej wprowadzenia. Determinanty ,,uzywania” elastycznosci przepisow
prawa podatkowego wpisuja si¢ w analizowane juz kryterium koniecznoSci.

¢ Jako przyktad braku ustalenia stopnia elastycznosci przepisow prawa podatkowego moze postuzy¢

przepis art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (w stanie prawnym do konca 2015 r.),
w ktorym ustawodawca wprowadzi definicje legalng gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej. Normodawca wykorzystat w tej definicji okreslenie nieostre, wskazujace na
wzgledy techniczne jako uzasadnienie dla tych sytuacji, ktore powodowaty brak mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Uzycie tego wyrazenia nieostrego miato wymiar przypadkowosci, powodujac
niemate watpliwosci interpretacyjne, gdy idzie o rozumienie samego wyrazenia, jak rowniez jego konse-
kwencje w caloksztalcie przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wyrazenie
nieostre prowadzito do ,,rozsadzenia” definicji legalnej, powodujac, iz cel tej definicji byt mato osiagalny.
Wyeliminowanie tego okreslenia nieostrego w stanie prawnym od 1 stycznia 2016 r. jest potwierdzeniem
dostrzegania przez ustawodawce problemu kreowania stopnia elastycznosci przepisow.
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Z kolei ustalenie niewtasciwego stopnia elastycznosci to druga z umownie okre-
slonych sytuacji w obszarze poszukiwania determinantow tej elastycznosci. Ustalenie
niewlasciwego stopnia elastycznosci to skutek btednego umiejscowienia srodka tech-
niki prawodawczej’, kreujacego elastycznos¢, badz tez nieuwzglgdnienia celu® danej
regulacji prawnopodatkowe;j.

Rozpatrywane determinanty na ptaszczyznie rozszerzenia badz innej modyfikacji
elastycznosci przepisow prawa podatkowego wynikaja ze wskazanych dwoch sytuacji,
czyli z sytuacji nieustalenia stopnia elastycznosci lub ustalenia niewtasciwego stopnia
elastycznosci.

Podsumowanie

Dazenie do poprawy systemu podatkowego powinno by¢ jednym z najistotniej-
szych zagadnien doktryny i praktyki podatkowej. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze
przedstawiciele doktryny postulujg zarbwno pewne rozwigzania o charakterze kon-
cepcji, jak i proponuja konkretne rozwigzania ,,usprawniajgce”. Niestety, propozycje
te ,,zderzaja si¢” z licznymi zmianami prawa podatkowego. Nie ulega watpliwosci, ze
zmiany te sa w pewnym sensie uzasadnione dynamika rozwoju stosunkéw prawnych
w innych gal¢ziach prawa, powigzanych relacjg nastgpstwa z regulacja prawa podat-
kowego. Nie mozna jednak jednoznacznie akceptowac tego, by zmiany te stanowity
niemal automatyczna reakcje¢ na skutki w postaci wrzucania do przepisoéw prawa
podatkowego coraz to nowych rozwigzan bez uwzglednienia kontekstu systemowego.

Pewnym antidotum na takie zachowania ustawodawcy jest postulowanie wy-
korzystania elastycznosci przepisow prawa podatkowego. W stosunku do obecnego

7 Jako niewlasciwe umiejscowienie zrodla elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego mozna
uznac¢ przepis art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22015 r.,
poz. 613), gdzie ustawodawca, wprowadzajac instytucj¢ umorzenia zaleglosci podatkowej na wniosek
podatnika, powotuje si¢ na przestanke ,,przypadkow uzasadnionych waznym interesem podatnika”.
Determinantem dla ustawodawcy do wprowadzenia tak sformutowanej przestanki stato si¢ podkresle-
nie konkretnych okoliczno$ci, ktore miatyby wypehi¢ zwrot szacunkowy waznego interesu podatnika.
Uwzgledniajac jednakze istote tego srodka techniki prawodawczej — zwrotu szacunkowego — w ramach
ktorego nalezy zarowno ustali¢ okolicznosci stanu faktycznego, jak i dokonac ich kwalifikacji (szacun-
ku), przyja¢ wypada, iz prawodawca niewlasciwie umiejscowit przestanke ,,waznego interesu podatnika”,
opatrujac ja zbednym okresleniem przypadkow uzasadnionych, gdyz powoduje to zbytnie rozciagnigcie
tego zwrotu szacunkowego. Wypada postulowaé poprzestanie na okresleniu przypadkow waznego in-
teresu podatnika, gdyz termin wskazujacy na uzasadnienie jest ujety w drugim elemencie zwrotu sza-
cunkowego, tj. elemencie kwalifikacji. Prowadzi to wiec do podwdjnego uzasadniania waznego interesu
podatnika, co ,,rozmywa” zakres tej przestanki.

§ Przykladem nieuwzglednienia celu regulacji moze by¢ unormowanie art. 7 ust. 1 pkt 5 in fine usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych, w ktorym ustawodawca zwalnia z podatku takze grunty zajete trwale
na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy. Wydaje si¢, ze w tym przypadku ustawodawca
niepotrzebnie wprowadzit zwrot szacunkowy ,trwatego zajecia”. Powoduje to bowiem znaczne zawezenie
zakresu zastosowania tego zwolnienia, wywolujac istotne watpliwosci co do rozumienia przestanki opiera-
jacej sie na tzw. relacji zajecia, wykorzystywanej w catej konstrukcji podatku od nieruchomosci.
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stanu regulacji w tym zakresie nalezaloby przede wszystkim dokona¢ pewnego
uporzadkowania zrédet elastycznos$ci w przepisach zaréwno og6élnego, jak i szcze-
gbétowego prawa podatkowego. Punktem wyjscia dla owego porzadkowania moga
sta¢ si¢ determinanty wykorzystania elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego.
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Determinants of Elasticity of Tax Law (on the Way to Improve the Tax System)

The study analyzed the problem of the determinants of provision flexibility of Polish tax law. The starting
point was the justification for flexibility in the area of tax law. It established the concept of flexibility deter-
minants of tax law. Then, the flexibility determinants of tax law for its creation and development were given.

Determinanty elastycznoS$ci przepisow prawa podatkowego
(na drodze do poprawy systemu podatkowego)

W opracowaniu poddano analizie problem determinantow elastycznos$ci przepisow polskiego prawa
podatkowego. Wychodzac od kwestii uzasadnienia dla stosowania elastycznosci w przepisach tego prawa,
sformutowano pojecie tych determinantow, wskazujac na czynniki, ktore beda warunkowaty zaréwno
podjecie decyzji co do zastosowania odpowiednich $rodkow techniki prawodawczej, jak i ich modyfikacjg.
Sformutowane pojegcie stato si¢ jednoczesnie podstawa wykazania determinantow elastyczno$ci przepisow
polskiego prawa podatkowego.






