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Wstep

Woazrastajgca liczba konsumentow' korzystajacych z ustug turystycznych oraz
skala strat bedacych skutkiem upadtosci touroperatorow sktaniaja do dyskusji zwia-
zanych z jako$cig zabezpieczen finansowych w obszarze turystyki. Ochrona kon-

' 'W pracy wymiennie zostato uzyte pojecie konsumenta, klienta i nabywcy ustugi turystycznej.
Regulacje prawne (zaréwno krajowe, jak i unijne) majg na celu ochron¢ konsumentow w zwigzku z poten-
cjalnym ryzykiem niewyptacalno$ci biur podr6zy. Konsumentowi mozna jednoczesnie przypisac status
klienta i nabywcy ustugi turystyczne;.
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sumentow przejawia si¢ zaroOwno w zobowigzaniu organizatorow turystycznych do
udzielenia okre$lonej w ustawie o ustugach turystycznych informacji> [Janocha,
2013], zapewnienia bezpieczenstwa podrozy i pobytu, jak i zagwarantowania ochro-
ny interesow ekonomicznych klienta. W sytuacji niewyptacalnos$ci touroperatora
istotne znaczenie odgrywa zapewnienie mozliwo$ci powrotu turystow do kraju,
pokrycie poniesionych kosztow podrozy i zakwaterowania oraz zwrotu wniesionych
opflat z tytutu imprezy turystycznej, jezeli nie zostata ona zrealizowana. Stosowane
rozwigzania w zakresie tworzenia systemu zabezpieczen finansowych na polskim
rynku nie odbiegaja znaczaco od przyjetych w UE, a jedyna istotng r6znicg jest brak
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

W artykule przeprowadzono analiz¢ funkcjonujacych w Polsce rozwigzan w za-
kresie ochrony konsumentéw niewyplacalnych touroperatorow oraz mozliwos$ci
wykorzystania instytucji dziatajacego od 25 lat Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (UFG) w tworzeniu systemu gwarancyjnego w turystyce. W pracy
przyjeto hipoteze zaktadajaca, iz powierzenie UFG zadan wlasciwych dla tury-
stycznych funduszy gwarancyjnych stanowiloby efektywne wzmocnienie systemu
bezpieczenstwa finansowego rynku turystycznego. Metody badawcze zostaty pod-
porzadkowane celowi pracy i przyjetej hipotezie, stad obok badan literaturowych
1 analizy rozwigzan prawnych przeprowadzono analiz¢ danych statystycznych
i analiz¢ porownawcza.

1. Charakterystyka polskiego rynku turystycznego

Branza turystyczna w istotny sposéb wptywa na rozwdj gospodarczy panstwa,
stymulujac rozwo6j PKB oraz powstawanie nowych miejsc pracy. Wedtug Swiatowej
Rady Podrézy i Turystyki (World Travel & Tourism Council) catkowity wynik sek-
tora turystycznego w 2014 r. wynidst 7,6 bln USD, co stanowito 9,8% globalnego
PKB, zapewniajac 277 mln miejsc pracy [Szyputa, 2015; Sobolewski, Bober, 2013;
Betlej, 2014]. W Polsce udziat turystyki w PKB wynosi ok. 5% przy uwzglednieniu
ustug dodatkowych, np. budowlanych czy zakupu §rodkow transportu, oraz ok. 2%
z pomini¢eciem ustug dodatkowych. Branza turystyczna kreuje ok. 800 tys. miejsc
pracy® [Betlej, 2014].

2 Informacje powinny zawiera¢ w szczegdlnosci opis miejsca przeznaczenia, okres realizacji imprezy
turystycznej, date, godzing odjazdu, powrotu, charakterystyke srodka transportu, potozenie, kategori¢ obiek-
tu zakwaterowania, opis trasy podrozy oraz dodatkowych ustug wliczonych w ceng, wskazanie wszystkich
sktadnikow ceny, terminu i sposobu zaptaty ceny, termin, w ktorym podrézny powinien zawiadomic orga-
nizatora turystyki o wszelkich roszczeniach wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy oraz dane
umozliwiajace kontakt z organizatorem, posrednikiem, agentem turystycznym i ubezpieczycielem.

3 Dane za2013r.
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Dziatalno$¢ turystyczna jest prowadzona przez okreslone w art. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych podmioty, tj. organizatora turystyki,
posrednika turystycznego oraz agenta turystycznego®*.

Znaczacy udzial w rynku turystycznym posiadaja biura podrdzy i agenci tu-
rystyczni, w stosunku do ktérych powszechnie stosuje si¢ nazwe ,,organizatorzy
turystyki”, tzw. touroperatorzy. Ponad 85% udzialu w rynku posiadaja agenci sprze-
dajacy imprezy turystyczne, natomiast pozostate 15% przypada innym organizatorom
roéznego rodzaju turystyki: krajowej, przyjazdowej lub wyjazdowej [Betlej, 2014].

Liczba touroperatorow w Polsce wykazuje tendencj¢ wzrostowa (na koniec
2013 r. wyniosta ok. 3,5 tys. podmiotow [Bober, 2014] wobec spadku w latach
2009-2010), pomimo licznych problemoéw zwigzanych z wrazliwoscig podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna na zjawiska pogodowe, gospodarcze, a takze
zjawiska spoteczno-polityczne.
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—4— Liczba organizatoréw turystykii posrednikéw turystycznych w latach 2007-2013

Rys. 1. Liczba touroperatoréw w latach 2007-2013

Zrédto: [Bober, 2013, s. 31].

W badaniach dotyczacych ryzyka branzy turystycznej podkreslana jest ostra
konkurencja i malejace fundusze wlasne touroperatorow, zjawisko rozwarstwienia
podmiotéow prowadzacych dziatalno$¢ w tym sektorze i umacnianie si¢ pozycji
najwigkszych biur podrézy oraz ich rosngca przewaga nad innymi podmiotami.
W okresie stabszej koniunktury duze biura podrézy funkcjonuja wzglednie popraw-
nie, podczas gdy podmioty mniejsze maja ktopoty z ptynnoscia, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do ich niewyptacalno$ci. Opdznienia w ptatnosciach, wynikajace
m.in. ze spowolnienia gospodarczego, skutkuja problemami z zachowaniem roéwno-

4 Organizator turystyki (touroperator) — przedsigbiorca organizujacy impreze turystyczna, posred-
nik turystyczny — przedsigbiorca, ktorego dziatalno§¢ polega na wykonywaniu na zlecenie klienta czyn-
nosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug turystycznych; agent
turystyczny — przedsigbiorca, ktorego dziatalnos$¢ polega na statym posredniczeniu w zawieraniu umow
o $wiadczenie ushug turystycznych na rzecz organizatorow turystyki majacych zezwolenia w kraju lub
na rzecz innych ustugodawcow majacych siedzibg w kraju. W art. 3 ustawy wymieniono réwniez inne
podmioty, w tym przewodnika turystycznego czy pilota wycieczek.
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wagi finansowej, podobnie jak niekorzystna relacja wielkos$ci kapitalow wlasnych
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych do ich przychodow. Powaznym
problemem jest rowniez dominujace na polskim rynku finansowanie dziatalnosci
przedsigbiorstw z przedptat klientow (bazowanie na przyptywie gotowkowym).
Whtaty klientéw dokonywane przed realizacja ustugi (np. wyjazdu zagraniczne-
g0), czesto z duzym wyprzedzeniem, sg przeznaczane na finansowanie biezacej
dziatalnosci (na pokrywanie kosztow wyjazdow realizowanych w danym okresie),
stad tez przedsigbiorcom posiadajacym niskie kapitaly wtasne trudno finansowaé
dziatalno$¢ w okresie, kiedy sprzedaz wycieczek na kolejne miesigce spada, a co za
tym idzie — wielko$¢ srodkow przedptaconych przez klientéw maleje i jednoczesnie
liczba imprez realizowanych w tym okresie jest najwyzsza [Projekt zatozen do Pro-
Jjektu ustawy ..., 2013]. Towarzyszace dzialalnos$ci touroperatorow wysokie ryzyko
niewyplacalnosci rodzi negatywne skutki nie tylko dla catej branzy turystycznej oraz
firm wspotpracujacych, ale przede wszystkim dla konsumentdéw ustug turystycznych,
ktérzy moga utraci¢ kwoty wniesione z tytutlu zaptaty za impreze turystyczng (jezeli
nie zostanie ona zrealizowana) oraz ponie$¢ — czesto bardzo wysokie — koszty po-
wrotu do kraju. Fala upadto$ci organizatorow turystyki w Polsce w latach 2010-2012
uwidocznifa problemy zwigzane zarowno z zapewnieniem srodkow na pokrycie kosz-
tow sprowadzenia turystow do kraju, jak i organizacji ich powrotu. Tylko w 2012 r.
os$wiadczenia o niewyplacalnos$ci ztozyto 12 touroperatorow, a sprowadzenie okoto
1,7 tys. 0s6b do kraju kosztowato okoto 7,5 mln zl, przy czym 5,5 mln zt pochodzito
ze $srodkow publicznych [Sobolewski, Bober, 2015].

2. Zabezpieczenia finansowe intereséw nabywcow imprez turystycznych

Kwestie zabezpieczenia interesow konsumentow ustug turystycznych w zwiazku
z potencjalng niewyptacalnoscia biur podrozy na poziomie Unii Europejskiej regu-
luje dyrektywa Rady 90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek, natomiast na poziomie krajowym — ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej (agent
turystyczny), ktorzy sa strong umowy z klientem, powinni zapewni¢ klientowi po-
wrét z podrézy oraz zagwarantowac pelny zwrot nadptaconych srodkéw w sytuacji
swojej niewyptacalnosci. Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobode
okreslenia podmiotu zobowigzanego do posiadania zabezpieczenia, stosowanych
form zabezpieczen oraz zakresu ochrony. W dyrektywie przyjeto, ze zabezpieczeniem
moze by¢ objety tylko organizator imprezy, tylko detalista, organizator i/lub detalista,
natomiast panstwom czlonkowskim pozostawiono swobode ustalenia wysokos$ci tego
zabezpieczenia [Zawistowska, 2008]. Przeprowadzona analiza krajowych regulacji
panstw cztonkowskich UE wskazuje na niejednolito$¢ rozwigzan. W wiekszo$ci
panstw obowigzek posiadania zabezpieczenia przypisano organizatorom i/lub deta-
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listom, w mniejszos$ci krajow obowiazek ten przypisano wylacznie organizatorom.
Wigkszos¢ krajow cztonkowskich UE dopuszcza dwie lub trzy formy zabezpieczenia
[Working Document on the Council Directive..., 2007] z gwarancji finansowych,
ubezpieczen, funduszy gwarancyjnych, poreczen wystawionych przez instytucje
autoryzowane lub towarzystwa ubezpieczeniowe, przejecia obowiazku finanso-
wania przez inny podmiot (np. panstwo). Najczesciej stosowane sg ubezpieczenia,
ktore czgsto funkcjonuja rownolegle do gwarancji ubezpieczeniowej lub funduszu
gwarancyjnego. Analizujac zakres stosowanych zabezpieczen, mozna zauwazy¢
duze zroéznicowanie, przy czym najczesciej panstwa obejmujg zakresem ochrony
zwrot wniesionych przez nabywce ustugi turystycznej wplat oraz pokrycie kosztow
powrotu (z wlaczeniem zaliczek), natomiast zdecydowanie rzadziej stosowane jest
pokrycie kosztow zakwaterowania oraz ushug zastgpczych [Zawistowska, 2008].

Polski system ochrony intereséw konsumentow ustug turystycznych nie od-
biega od rozwigzan krajow UE, zapewniajac pokrycie kosztow powrotu z imprezy
turystycznej oraz zwrot wniesionych wptat lub tej ich czesci, ktora odpowiada nie-
zrealizowanej cze$ci ustugi w razie niewyptacalnosci organizatora. Zgodnie z art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych organizator turystyki lub posrednik
turystyczny musi posiada¢ na wypadek swojej niewyptacalnosci zabezpieczenie
finansowe w formie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow lub przyjmowaé wplaty klientéw wytacznie na ra-
chunek powierniczy? (tylko jezeli wykonuje ushugi turystyczne wytgcznie na terenie
kraju). Powyzsze zabezpieczenie obejmuje:

— pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca wy-
jazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy
organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie
zapewnia tego powrotu,

— zwrot wplat wniesionych tytutem zaptaty za imprezg turystyczng w wypadku,
gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycz-
nego oraz osob, ktore dziataja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie
zrealizowana,

— zwrot czg$ci wplat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng od-
powiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktdra nie zostanie zrealizowana
z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
oraz osob, ktore dziataja w ich imieniu.

W mysl ust. 4 1 5 wspomnianego art. 5 ustawy organem wiasciwym do urucho-

mienia srodkow z wyzej wymienionych gwarancji lub umowy ubezpieczenia oraz
wystgpowania na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkow z tytulu tych umow

5 W 2010 r. dla utatwienia prowadzenia dziatalnosci rozszerzono mozliwe formy zabezpieczen finan-
sowych wymaganych od organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych o dodatkowg forme, tj. przyj-
mowanie wplat klientow wytacznie na rachunek powierniczy. Organizator turystyki i posrednik turystyczny
moze zastosowac t¢ forme¢ zabezpieczenia, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na terenie kraju
i zlozy marszatkowi wojewddztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wptat wytacznie na rachunek powierniczy.
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od 2006 r. jest marszatek wojewddztwa [Statystyka niewyptacalnosci organizatoréw
turystyki..., 2015]°. W praktyce marszatkowie wojewodztw w porozumieniu z ubez-
pieczycielami lub gwarantami zapewniajg powro6t do kraju klientow organizatorow
turystyki i po$rednikow turystycznych, ktorzy zlozyli marszatkowi wojewodztwa
o$wiadczenie o niewyplacalnosci [Ustawa. .., 1997; Rozporzadzenie Ministra Finan-
soOw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia..., 2013, Rozporzadzenie Ministra
Finanséw w sprawie minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji..., 2013].

W latach 1999-2014 w Polsce miaty miejsce 62 przypadki uruchamiania $rod-
kéw z zabezpieczen finansowych w zwigzku z bankructwem danego organizatora
turystyki, z czego w rekordowych pod tym katem latach 2002, 2012 i 2013 uru-
chomiono odpowiednio 9, 15 i 7 przedmiotowych zabezpieczen. W pozostalych
latach liczba przypadkoéw rocznie ksztattowata si¢ na poziomie od 1 do 5. Jedynie
w 2001 r. 1 2008 r. nie zaistniata potrzeba uruchomienia srodkoéw z zabezpieczen,
bowiem niewyptacalno$¢ touroperatora nie zawsze oznacza koniecznos$¢ kazdo-
razowego finansowania powrotu klientow do kraju czy zwrotu kwot wptaconych
tytulem imprezy turystycznej (np. w sytuacji, kiedy touroperator w chwili ogltoszenia
niewyptacalnosci nie realizuje zadnych imprez turystycznych). W 55% przypadkow
uruchomienia §rodkéw z zabezpieczen finansowych ich wykorzystanie zwigzane byto
z zapewnieniem podrozy powrotnej konsumentow upadlego touroperatora do Polski,
zatem w 45% sytuacji uruchomienie zabezpieczen dotyczylo innych okoliczno$ci

3% 3%

4%
® Gwarancja bankowa
Rachunek powierniczy
m Ubezpieczenie na rzecz
klientow

® Gwarancja ubezpieczeniowa

Rys. 2. Udziat poszczegdlnych form zabezpieczen finansowych w zabezpieczeniach finansowych organiza-
toréw turystyki i posrednikow turystycznych w Polsce w 2013 r. (w %)

Zrédto: [Centralna Ewidencja Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, stan na 31 stycznia 2013 1., https://
turystyka.gov.pl/ceotipt/statystyki/statystyka/13/drukuj/1, za: Projekt zatozen do Projektu ustawy..., 2013].

© Na przestrzeni ostatnich 15 lat zmieniaty si¢ podmioty, na ktorych spoczywatl ten obowiazek.
W 1999 r. w pierwszym przypadku sprowadzaniem turystow zajmowatl si¢ Urzad Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, w latach 1999-2005 wojewodowie we wspotpracy z ubezpieczycielami sprowadzili do kraju tury-
stow 14 niewyplacalnych biur podrozy. Po przejeciu zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycz-
nych przez marszatkow wojewodztw w latach 20062014 marszatkowie sprowadzili do kraju klientow 19
niewyptacalnych biur podrozy.
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zwigzanych z niewyptacalno$cia organizatora turystyki, jak np. ze zwrotem wplat
whniesionych przez turystow tytutem zaptaty za impreze turystyczng, ktora ostatecz-
nie si¢ nie odbyta [Statystyka niewyplacalnosci organizatorow turystyki..., 2015].

Najczesciej stosowanym zabezpieczeniem przez touroperatoréw prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce jest gwarancja ubezpieczeniowa (ok. 90%), ubezpieczenie
stosowane jest znacznie rzadziej (ok. 4%), w niewielkim stopniu przedsigbiorcy ko-
rzystaja z gwarancji bankowych (ok. 3%) oraz z rachunkow powierniczych (ok. 3%).

Znaczacy wzrost liczby podmiotow turystycznych, korzystajacych z réznych
form zabezpieczenia w Polsce w latach 2007-2013, wynikajacy z wprowadzonych
zmian regulacji prawnych, z jednej strony wiaze si¢ z wyzszym bezpieczenstwem
turystow i jakoscig $wiadczonych ustug, z drugiej zas — ze wzrostem kosztow funk-
cjonowania touroperatorow. Jezeli zestawi¢ dane dotyczace zmian w zakresie ksztat-
towania si¢ wymaganych zabezpieczen i dane dotyczace wykreslen organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych z Centralnej Ewidencji Organizatorow Tury-
styki i Posrednikéw Turystycznych (CEOTiPT) w analizowanym okresie, to mozna
wyraznie wskazaé, iz zmiana prawa w zakresie zasad stosowania zabezpieczen
i funkcjonowania touroperatorow skutkuje znacznym spadkiem liczby wykreslen
spowodowanych zakazem prowadzenia dziatalnosci (z ponad 34% w pierwszych
latach badanego okresu do 9,9% w 2013 r.) i wzrostem wykreslen na wniosek przed-
sigbiorcy (z 34% w 2007 r. do 76,6% w 2013 r.) [Bober, 2014].

Istotng réznice w systemie zabezpieczenia klientéw biur turystycznych w Polsce
w stosunku do zabezpieczen stosowanych w krajach cztonkowskich UE stanowi brak
mozliwosci pokrycia szkdd zwigzanych z niewyplacalno$cig touroperatoréw przez
fundusz gwarancyjny, ktorego powotanie nadal budzi kontrowersje.

3. Koncepcja utworzenia Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego jako element
systemu zabezpieczen konsumentéw ustug turystycznych

Funkcjonowanie upadtosciowych funduszy gwarancyjnych jest rozpowszech-
nione w sektorze bankowym i ubezpieczeniowym’, a w mniejszym zakresie w sek-
torze turystycznym. Dziatalno$¢ turystycznych funduszy gwarancyjnych zostata
dopuszczona w porzadku prawnym Danii, Holandii, Hiszpanii, Francji, Wegier
i Wielkiej Brytanii.

W polskim systemie organizacyjno-prawnym koncepcja utworzenia Turystycz-
nego Funduszu Gwarancyjnego (TFG) pojawita si¢ po raz pierwszy w 2009 r. [Ciura
(red.), 2015]. W kwietniu 2014 r. zostat przygotowany rzadowy projekt zatozen do
projektu ustawy o turystycznym funduszu gwarancyjnym, w ktorym zaproponowano
utworzenie Funduszu jako dodatkowego filaru zabezpieczenia. Tym samym mozliwe

7 W obszarze funkcjonowania funduszy gwarancyjnych w sektorze ubezpieczeniowym zwraca
uwage bogata literatura autorstwa M. Monkiewicza [2007; 2012].
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byloby tworzenie rezerwy finansowej na wypadek, gdyby wysoko$¢ podstawowego
zabezpieczenia nie pokrywata w 100% kosztow zwiazanych ze sprowadzeniem
klientow do kraju oraz zwrotem wptat za niezrealizowane ustugi. W mysl przyjetych
zatozef powotanie Funduszu pozwolitoby na zachowanie przejrzystosci dziatan,
zoptymalizowanie wykorzystania §rodkow z podstawowego systemu zabezpieczen
finansowych oraz pozwolitoby na wylaczenie administracji publicznej z realizacji
zadan operacyjnych. TFG posiadalby osobowos¢ prawng, przy czym bytby zwol-
niony od podatku dochodowego od oséb prawnych. Jego dziatalno$¢ obejmowata-
by touroperatoréw — cztonkdéw Funduszu [Projekt zalozen do Projektu ustawy ...,
2013] oraz ministra wtasciwego do spraw turystyki i marszatkéw wojewodztw.
Obowigzek przynaleznosci cztonkowskiej do TFG dotyczytby przedsicbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie organizacji imprez zagranicznej turystyki
wyjazdowej (z wyjatkiem krajow majacych ladowa granice z Polska, a w przypad-
ku Federacji Rosyjskiej — obszaru obwodu kaliningradzkiego). Nadzor i kontrole
nad dziatalno$ciag Funduszu sprawowalby minister wtasciwy do spraw turystyki
w oparciu o kryterium legalnos$ci i zgodnosci ze statutem TFG. Procedura przeka-
zywania roszczen przez klientow pozostalaby bez zmian, przy czym w pierwszym
etapie ze srodkdw z podstawowego systemu zabezpieczen (ubezpieczen i gwarancji)
Fundusz organizowatby powrdt do kraju klientéw niewyptacalnych touroperatorow,
natomiast w drugim etapie na wniosek wlasciwego marszatka wojewodztwa bylyby
uruchamiane $rodki z systemu uzupetniajacego (tj. $rodki Funduszu). Dziatalnos¢
Funduszu bylaby finansowana ze sktadek cztonkowskich, ktérych wysoko$¢ zostata-
by okre$lona w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw turystyki. Wysokos¢
sktadki bytaby uzalezniona od zakresu wykonywanej dziatalnosci i wynositaby 30 zt
od kazdej umowy zawartej przez touroperatordw organizujacych imprezy turystyczne
na terytorium panstw europejskich i pozaeuropejskich z wykorzystaniem transportu
lotniczego w ramach przewozu czarterowego oraz 20 zt od kazdej umowy zawartej
przez touroperatoréw organizujacych imprezy turystyczne na terytorium panstw
pozaeuropejskich i europejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz
transport lotniczy w ramach przewozu czarterowego.

Do zadan TFG nalezatoby:

— gromadzenie naleznych sktadek od touroperatorow w ramach zapewnienia
funkcjonowania systemu uzupekniajacego,

— przyjmowanie deklaracji kwartalnych od touroperatoréw,

— wyplata srodkéw w ramach systemu uzupetniajacego, przeznaczonych na po-
krycie kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu
lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w przypadku niezapewnienia
klientom przez organizatora turystyki lub posrednika turystycznego powrotu
z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy
turystycznej, wbrew takiemu obowigzkowi wynikajacemu z umowy,

— wyplata $rodkéw, w ramach systemu uzupetniajagcego, przeznaczonych na
zwrot wplat z tytutu niewykonanej ustugi turystyczne;j,



WZMOCNIENIE OCHRONY KONSUMENTOW NIEWYPLACALNYCH TOUROPERATOROW... 641

— organizacja powrotu do kraju klientow niewyptacalnych organizatoréw tury-
styki i touroperatorow,

— wykonywanie czynnosci kontrolnych wobec przedsigbiorcow (ok. 3 tys.
podmiotow), wynikajacych z zalozen projektowanej ustawy (w zakresie
sprawdzania realizacji obowigzku ptacenia sktadek do Funduszu: weryfikacja
kwartalnych deklaracji sktadanych przez poszczegodlnych przedsigbiorcow
oraz m.in. liczby i rodzaju sprzedanych imprez turystycznych),

— zarzadzanie $§rodkami finansowymi Funduszu (monitoring wydatkow, zesta-
wienia wydatkow, przygotowywanie informacji i sprawozdan finansowych,
tworzenie planu finansowego Funduszu),

— przygotowywanie sprawozdan z realizacji zadan Funduszu [Projekt zalozen
do Projektu ustawy..., 2013].

Zatozony koszt powolania Funduszu dla touroperatorow w zakresie sktadania
przez nich deklaracji wyniostby ok. 1,44 mln zt, czyli ok. 480 zt dla jednego to-
uroperatora rocznie. Koszt powotania TFG dla budzetu panstwa wynidstby 2 mln
zt w pierwszym roku, natomiast roczny koszty nadzoru wynositby ok. 320 tys. zt.
Szacunkowe koszty state obshugi Funduszu (wynagrodzenia, wynajem biura, inne
koszty administracyjne) wynosityby ok. 3,6—4 mln z{/r., natomiast poczatkowe sza-
cunkowe koszty zmienne obstugi Funduszu (zakup wyposazenia biurowego, kom-
puterow i telefonow) wyniostyby ok. 80 tys. zt. Zatozono takze, ze koszty obstugi
Funduszu moga wzrasta¢ w kolejnych latach. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kosz-
tach nie uwzgledniono budowy bazy danych zawierajacej informacje o klientach
wykupujacych wycieczki u touroperatoréw. Wedtug szacunkéw Ministerstwa Sportu
i Turystyki (MSiT) po pigciu latach dziatalno$ci Fundusz moglby zgromadzi¢ ponad
79 min zt (po odliczeniu kosztow dziatalno$ci).

Tab. 1. Szacowane koszty i srodki finansowe Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego po 5 latach jego
dziatalnosci (w zt)

) Roczne wplywy do Zgromadzony kapital $rodki TFG (systemu
Koszt obstugi Funduszu Funduszu (koszty (wplywy roczne plus uzupelniajacego)
touroperatorow) odsetki) P Jaceg
4562 501 22 542 840 84 416 170 79 853 669

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Projekt zalozen do Projektu ustawy..., 2013, s. 29].

4. MozliwoSci tworzenia zabezpieczenia finansowego konsumentéw rynku
turystycznego w oparciu o dzialalno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego

W pracach Ministerstwa Sportu i Turystyki, obok koncepcji powotania nowej
instytucji Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, pojawila si¢ koncepcja posze-
rzenia zakresu dziatalno$ci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG)
—podmiotu juz istniejacego, stanowigcego element sieci bezpieczenstwa rynku ubez-
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pieczeniowego. Przypisanie UFG zadan zwiagzanych z ochrong konsumentéw rynku
turystycznego (jako jedna z propozycji Ministerstwa Sportu i Turystyki) wydaje si¢
zasadne, bowiem funkcje petnione przez UFG, co prawda w odniesieniu do sektora
ubezpieczeniowego (a nie turystycznego), sa bardzo zblizone do zadan przypisanych
Turystycznemu Funduszowi Gwarancyjnemu (TFG).

Rola UFG w systemie gwarancyjnym polskiego rynku ubezpieczeniowego kon-
centruje si¢ przede wszystkim na zapewnieniu wyplaty odszkodowania osobom
poszkodowanym przez nieubezpieczonych lub niezidentyfikowanych sprawcow
w zakresie OC komunikacyjnego oraz OC rolnikéw (kompensacja w ramach tzw.
dziatalnos$ci podstawowej), jak rowniez na zapewnieniu odszkodowania/§wiadczenia
poszkodowanemu w sytuacji upadtosci zaktadu ubezpieczen sprawcy szkody lub
ubezpieczonego (kompensacja w ramach tzw. dziatalno$ci z upadtosci). W zakresie
dziatalnosci zwigzanej z upadtosciami UFG zaspokaja wylacznie roszczenia osob
fizycznych uprawnionych z tytutu:

— umow ubezpieczef obowigzkowych OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

i OC rolnikéw za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(100% do wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej),

— umow obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad go-
spodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (100% do wysokosci
sumy ubezpieczenia),

— umow pozostalych ubezpieczen obowigzkowych oraz uméw ubezpieczenia
na zycie, w wysokosci 50% wierzytelnosci, do kwoty nie wigkszej niz row-
nowarto$¢ w zlotych 30 000 euro wedhug $redniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu ogloszenia upadtosci, oddalenia
whniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia postepowania upadtosciowego
albo w dniu zarzadzenia likwidacji przymusowej [Ustawa..., 2003].

W okresie dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego miato
miejsce sze$¢ upadlosci zaktadow ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
ubezpieczen obowigzkowych i jedna upadtos¢ zaktadu prowadzacego ubezpieczenia
zyciowe, w zwiazku z ktérymi Fundusz do dnia 31 grudnia 2014 r. zrealizowal blisko
40 tys. roszczen w tgcznej wysokosci ok. 274 min z18.

Obok wymienionej powyzej funkcji kompensacyjnej Fundusz pelni rowniez funk-
cje¢ kontrolna, windykacyjna, pomocowa oraz informacyjng [Wanat-Pole¢, Sordyl,
2013]. Istotna, z punktu widzenia systemowego oraz zapewnienia finansowania Fun-
duszu, jest kontrola spetnienia obowigzku ubezpieczenia OC komunikacyjnego lub OC
rolnikow, windykacja optat karnych od 0séb niewywiazujacych si¢ z tego obowiazku
oraz windykacja regreséw® kierowanych do nieubezpieczonych posiadaczy pojazdow
mechanicznych lub posiadaczy gospodarstw rolnych. Funkcja pomocowa sprowadza
si¢ do mozliwosci udzielania zwrotnej pomocy finansowej zaktadowi ubezpieczen

8 Dane wewngtrzne Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
® Regres — roszczenie zwrotne do sprawcy zdarzenia.
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przejmujacemu portfel ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow oraz OC rolnikéw,
jezeli posiadane $rodki wlasne w wysokos$ci co najmniej marginesu wyptacalnosci oraz
aktywa na pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych nie gwarantuja w petni
wyplacalnosci tego zaktadu ubezpieczen. W zwiazku z realizacjg tej funkcji UFG
zarzadza tzw. funduszem pomocowym, ktorego Srodki na dzien 31 grudnia 2014 r.
wynosity ok. 118 mln z'°, Jedng z wazniejszych funkcji UFG jest funkcja informacyjna,
ktéra polega na gromadzeniu danych ubezpieczeniowych i szkodowych dotyczacych
ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych i ubezpieczen AC. Warto nad-
mieni¢, iz Fundusz zarzadza najwigksza baza danych w Polsce, w ktdrej na dzien 31
grudnia 2014 r. zgromadzono ponad 300 mln tzw. rekordow.

W tab. 2 dokonano poréwnania funkcji realizowanych przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny z funkcjami przypisanymi Turystycznemu Funduszowi Gwa-
rancyjnemu wedtug projektu MSiT.

Tab. 2. Zestawienie funkcji przypisanych Turystycznemu Funduszowi Gwarancyjnemu (TFQG) i funkcji
realizowanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG)

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Pobieranie wptat od zaktadéw ubezpieczen — cztonkow
UFG, ktorych wysokos¢ ustalana jest jako procent od
sktadki przypisanej brutto z ubezpieczen obowiazko-
wych OC komunikacyjnego i OC rolnikow (oraz in-
nych ubezpieczen obowigzkowych i zyciowych w sytu-
acji niewyptacalno$ci ubezpieczyciela) przez Ministra
Finansow na wniosek UFG.

Gromadzenie skfadek od touroperatorow finansujacych
Fundusz na wyodrgbnionym rachunku.

Analiza dziatalno$ci finansowej w obszarze TFG oraz|Analiza dziatalnosci finansowej w obszarze UFG
przygotowywanie wnioskow do Ministra Sportu i Tury-|i przygotowywanie wnioskow do Ministra Finansow
styki w sprawie wydania rozporzadzenia dotyczacego wy- | w sprawie wydania rozporzadzenia dotyczacego wyso-
sokosci sktadki. kosci sktadki.

Przyjmowanie deklaracji od touroperatorow w zakresie
liczby i rodzaju sprzedanych imprez turystycznych oraz
kwot zabezpieczonych gwarancji.

Przyjmowanie kwartalnych deklaracji od zakladow
ubezpieczen o wysokosci sktadki przypisanej brutto.

Zaspokajanie uzasadnionych roszczen uczestnikow im-
prez turystycznych wynikajacych z niewyptacalnosci badz
upadtosci touroperatorow oraz/lub niewystarczajacego po-
ziomu zakontraktowanych sum gwarancyjnych/sum gwa-
rancji ubezpieczeniowych, w tym: zbieranie i rozpatrywa-
nie roszczen klientow, organizowanie powrotu do kraju
klientow niewyptacalnych touroperatorow, zwrot wplat
za czg$¢ lub cato$¢ imprezy turystycznej, ktora nie zosta-
nie zrealizowana z przyczyn dotyczacych touroperatora,
opracowywanie sprawozdan z podjetych czynno$ci w za-
kresie kompensacji strat uczestnikow imprez turystycz-
nych i przedktadanie ich Ministerstwu Sportu i Turystyki,
prowadzenie ewidencji i udostgpnianie informacji online
o gwarancji wysokosci zabezpieczen touroperatorow.

Wyptata odszkodowan i $wiadczen w przypadku zda-
rzen drogowych, ktorych sprawca byt nieubezpieczony
lub jest nieznany oraz z tytutu OC rolnikow nieubez-
pieczonych. Wyplata swiadczen i odszkodowan klien-
tom upadtego zaktadu ubezpieczen w zakresie roszczen
0s6b uprawnionych z umow ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, OC rolnikow, ubez-
pieczenia budynkow rolniczych, innych ubezpieczen
obowiagzkowych oraz ubezpieczenia na Zycie.

10" Dane wewnetrzne Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji ptacenia obo-
wiazkowej sktadki przez touroperatorow, w tym m.in.
liczby i rodzaju sprzedanych imprez turystycznych, oraz
weryfikacja adekwatnosci gwarancji do wolumenu $wiad-
czonych ustug.

Prowadzenie kontroli spetnienia obowiazku ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych i OC
rolnikow.

Nakfadanie kar na touroperatoréw za niespetnienie obo-
wiazkow w zakresie platnosci skladki i prawidlowego
ustalenia poziomu gwarancji w przyjetym przez ustawe
zakresie.

Nakfadanie i egzekwowanie kar za brak ubezpiecze-
nia w trybie administracyjnym. (Wysokos¢ kar zostata
ustalona ustawowo jako krotno$¢ minimalnego wyna-
grodzenia za pracg.)

Zarzadzanie $rodkami finansowymi Turystycznego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

Zarzadzanie $rodkami finansowymi Ubezpieczeniowe-
go Funduszu Gwarancyjnego, w tym m.in. inwestowa-
nie, udzielanie procentowanych pozyczek, zbieranie
sktadek, dochodzenie zwrotu wyptaconych odszkodo-
wan od nieubezpieczonych sprawcow szkody.

Wspolpraca z marszatkami wojewodztw w zakresie reali-
zowanych przez nich obowigzkoéw rejestracyjnych i kon-
trolnych touroperatorow.

Wspolpraca z podmiotami zobowigzanymi do kontroli
spelienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w tym m.in.
z Policja oraz zaktadami ubezpieczen w zakresie gro-
madzenia 1 udostgpniania informacji o umowach ubez-
pieczenia OC 1 AC, zdarzeniach i wyplaconych odszko-
dowaniach z tych umow ubezpieczen.

Przygotowywanie sprawozdan z dziatalnosci TFG Mini-
strowi Sportu i Turystyki.

Przygotowywanie rocznego sprawozdania z dziatalno-
$ci podlegajacego badaniu bieglego rewidenta, zatwier-
dzanego przez Zgromadzenie Czlonkéw Funduszu,
a nastgpnie przedstawianego Ministrowi Finansow
oraz organowi nadzoru, jak réwniez przygotowywanie
kwartalnego sprawozdania z dziatalnoéci UFG 1 skia-
danie go do organu nadzoru w razie ogloszenia upadto-
$ci zaktadu ubezpieczen.

Prowadzenie dziatan informacyjno-badawczych dotycza-
cych sytuacji na rynku touroperatorow.

Prowadzenie dzialan informacyjno-badawczych doty-
czacych sytuacji na rynku ubezpieczen komunikacyj-
nych i rolnych (zadanie niewynikajace z ustawy).

Nadzor przez wytypowanie jednego przedstawiciela Mini-
stra Sportu i Turystyki do Rady Funduszu na czas realiza-
¢ji zadan zwigzanych z kompensacja strat.

Nadzoér przez wytypowanie jednego przedstawiciela
Ministra Finanséw do Rady Funduszu.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Projekt zatozeri do Projektu ustawy..., 2013; Ustawa. .., 2003].

Wigkszo$¢ dziatan przypisanych TFG jest aktualnie wykonywanych przez UFG
w zakresie rynku ubezpieczen. Jednoczesnie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny jest instytucja spetniajaca zatozenia o posiadaniu podmiotowos$ci prawne;j i jest
odseparowany od finansow publicznych. Przekazujac UFG zadania Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, nalezy pami¢taé, ze podstawowg formg zabezpieczen
zwigzanych z niewyptacalnoscia touroperatorow bylyby ubezpieczenia OC lub
gwarancje ubezpieczeniowe, natomiast UFG petnilby role subsydiarna, polegajaca
na uruchomieniu zgromadzonych $rodkéw w sytuacji braku mozliwosci pokry-
cia kosztéw sprowadzenia turystow z zagranicy, zapewnienia zakwaterowania
lub zwrotu nadptaconych kwot z tytulu imprezy turystycznej, ktora nie doszta do
skutku, w sytuacji wyczerpania sum ubezpieczenia lub upadtosci ubezpieczyciela.
Finansowanie zadan UFG mogtoby si¢ odbywac¢ na zasadach analogicznych jak
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obecnie w odniesieniu do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
1 OC rolnikow, czyli zaktady ubezpieczen moglyby wnosi¢ do UFG sktadke z tytutu
zawartych umow ubezpieczen OC lub gwarancji ubezpieczeniowych dla tourope-
ratorow. Jednoczesnie UFG prowadzitby baze danych, ktorej koszty mogtyby by¢
pokryte ze sktadki lub przez touroperatorow. Koszt ten mogltby by¢ wliczony w cene
organizowanej przez touroperatora imprezy turystycznej. Warto nadmienic, ze
wedhug przeprowadzonych badan w 2014 r. sposrod 1972 ankietowanych oséb az
1658 (czyli 84,08%) wyrazito pozytywna opini¢ dotyczaca zwigkszenia poziomu
zabezpieczen, zgadzajac si¢ na podwyzszenie optaty z tytutu zakupionej wycieczki
o 15 zt [Ciura (red.), 2015].

W zatozeniach przyjetych przez MSiT w odniesieniu do powotania Turystyczne-
go Funduszu Gwarancyjnego nie uwzgledniono kosztéw utworzenia bazy z danymi
o zawartych umowach touroperatorow z klientami, ktora jest niezbedna z punktu
widzenia sprawnosci i efektywnos$ci funkcjonowania systemu gwarancyjnego. Nale-
zy nadmieni¢, ze zgromadzone w bazie dane mialyby kluczowe znaczenie, bowiem
z jednej strony pozwolityby na weryfikacje poprawnosci realizowanego obowigzku
ubezpieczenia (zawarcia umowy ubezpieczenia i wyznaczenia w sposob prawidtowy
sumy ubezpieczenia — sumy gwarancyjnej lub sumy gwarancji ubezpieczeniowe;j),
oceny ryzyka przez zaktady ubezpieczen i prawidlowego wyznaczenia sktadki oraz
wlasciwego oszacowania rezerw na pokrycie tego ryzyka przez zaktady ubezpieczen
1 UFG. Zbudowanie takiej bazy w oparciu o funkcjonujaca baz¢ Osrodka Informacji
UFG nie tylko obnizytoby koszty jej utworzenia, ale i umozliwitoby skrocenie cza-
su zasilania danymi. Wydaje si¢ rowniez mozliwe pokrycie znaczacej czesci tych
kosztéw ze srodkow unijnych, podobnie jak przy realizacji projektu ,,Portal UFG”.

Czynno$ci zwigzane z organizowaniem powrotu do kraju klientow niewyptacal-
nych touroperatordéw, w sytuacji podjecia interwencji przez UFG, mogtyby prowa-
dzi¢ zaktady ubezpieczen, ktore posiadajg w tym zakresie do§wiadczenie i niezbedne
zaplecze. Fundusz w oparciu o zawarte umowy z ubezpieczycielami pokrywaltby
koszty podjetych dzialan. Outsourcing zadania zwigzanego z organizacja powrotu
klientéw do kraju méglby korzystnie wptynac na zmniejszenie kosztow interwencji,
zwlaszcza ze tego typu zdarzenia cechuje sporadycznos$¢é wystepowania.

Z kolei prowadzenie kontroli spetlnienia obowigzku ptacenia sktadki proporcjo-
nalnie do wolumenu sprzedanych imprez turystycznych, z uwagi na liczb¢ (ponad
3.5 tys. podmiotdéw) i zréznicowanie touroperatoréw, wymagatoby $cistej wspot-
pracy z marszalkami wojewodztw, a w przypadku zagranicznych podmiotow za-
rejestrowanych w UE mogtoby napotykac¢ na pewne trudnosci. Stad tez konieczne
bytoby szczegdtowe uregulowanie kompetencji kontrolno-egzekucyjnych zaréwno
marszatkéw, jak i UFG.

Przyjmujac wariant przejecia przez UFG zadan przewidzianych dla TFG, nalezy
wzia¢ pod uwage wzrost kosztow dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, cho¢ niewatpliwie bylyby one znacznie nizsze niz w sytuacji tworzenia
nowej instytucji — Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, z uwagi na mozliwos¢
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wykorzystania efektu synergii i wykorzystania zasobow UFG. W projekcie przed-
lozonym przez Ministerstwo Sportu i Turystyki zatozono, ze poczatkowe koszty
powotlania i dzialalnosci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego bytyby zwigzane
z uruchomieniem od 20 do 35 etatow pracowniczych i wynagrodzeniem dla trzech
cztonkow Zarzadu oraz pigciu cztonkow Rady Funduszu. Dodatkowo nalezatoby
uwzgledni¢ koszty poczatkowe zwigzane z wyposazeniem TFG i utworzeniem bazy
danych. Obok mozliwos$ci wykorzystania zasobow Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego i wyeliminowania kosztow wynikajacych z tworzenia nowej in-
stytucji, niebagatelne znaczenie miatoby wieloletnie dos§wiadczenie UFG zaréwno
w zarzadzaniu $rodkami Funduszu, obstudze roszczen, kontroli i windykacji, jak
i informatycznej obstudze proceséw biznesowych, w tym wymianie danych, kon-
troli odprowadzania sktadki, egzekucji naleznosci pieni¢znych, opracowywaniu
raportow i analiz, a wigc w realizacji kluczowych zadan przewidzianych dla TFG.
Proponowane zmiany wymagatyby jednak rozstrzygniecia szeregu istotnych kwestii
prawnych oraz uwzglednienia odpowiedniego okresu przejsciowego, podczas kto-
rego bylyby stopniowo przejmowane wszystkie zadania wtasciwe dla TFG, w tym
utworzenie bazy, stworzenie mechanizméw do szacowania ryzyka niewyptacalnosci,
gromadzenie sktadki, kontrola touroperatoréw oraz kompensacja strat uczestnikow
imprez turystycznych spowodowanych niewyptacalnoscia touroperatorow.

Zakonczenie

Prezentowane skutki niewyplacalnosci touroperator6w oraz przyjete rozwigzania
w systemach zabezpieczen konsumentow ustug turystycznych w UE i w Polsce wska-
zuja wyraznie na koniecznos$¢ podjecia dziatan na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa
polskiego rynku turystycznego. Wérdéd mozliwych rozwigzan zostata przedstawiona
koncepcja poszerzenia zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o za-
dania zwigzane z ochrong klientow niewyplacalnych organizatorow turystyki. Do-
$wiadczenia zebrane w trakcie ponad 20-letniej dzialalno$ci Funduszu moga zostaé
wykorzystane do stworzenia z jednej strony skutecznego, a z drugiej — efektywnego
mechanizmu uzupehniajacego, pozwalajacego na petng realizacje¢ dyrektywy 90/314/
WE. Dziatania takie sa tym bardziej istotne, iz Rada Unii Europejskiej na posiedze-
niu 4 grudnia 2014 r. przyjeta porozumienie ogolne w sprawie nowej dyrektywy
dotyczacej imprez turystycznych i aranzowanych ushug turystycznych. Na bazie
projektu Prezydencji Wtoskiej zostanie wypracowana ostateczna wersja dyrektywy,
po przyjeciu ktorej panstwa cztonkowskie beda zobowigzane do jej transpozycji do
prawa krajowego [Jezierska, 2015].
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Strenghtening of Protection of Unsolvent Touroperators Consumers in Poland vs. the
Concept of Creation of the Tourist Guarantee Fund

In the paper the analysis of the solutions existing in Poland regarding clients’ protection of insolvent
tour-operators has been carried out. Furthermore, the need to create the touristic guarantee fund as a crucial
element to strengthen the rights of clients using services of touristic operators has been presented. Polish
system of protection of tourist services consumers is not significantly different to the modes adopted in
other EU countries: it guarantees covering costs of return trips from tourist events and compensates prepaid
payments corresponding to not realized part of the tourist event in case of a tour-operator’s insolvency. The
only one, however significant, difference is the lack of a tour-operator’s insolvency compensation provided
by a guarantee institution in a form of the touristic guarantee fund. The authors of this paper assumed that
allocation of tasks dedicated to a touristic guarantee fund in the Insurance Guarantee Fund (IGF) could
effectively strenghten financial security system and trust to the tourist market in Poland in general. IGF’s
twenty-five years experience in dealing with insolvencies on insurance market may constitute an appropriate
basis to create effective supplementary mechanism of the tourist services consumer protection. Moreover, it
will allow Poland to complete implementation of the 90/314/EEC directive of 1990 concerning organized
travels, vacation and trips as well as to meet EU requirements in this field. Activities in this scope are all
the more justified as the European Union Council adopted a general agreement on new directive regarding
tourist events and arranged tourist services in December 2014.

Wzmocnienie ochrony konsumentéw niewyptacalnych touroperatoréw w Polsce
a koncepcja utworzenia Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

W artykule przeprowadzono analiz¢ funkcjonujacych w wybranych krajach UE i w Polsce rozwigzan
w zakresie ochrony klientow niewyplacalnych touroperatoréw oraz mozliwosci wykorzystania Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG) w tworzeniu nowego systemu gwarancyjnego w turystyce.
Polski system ochrony konsumentow ustug turystycznych nie odbiega znaczaco od rozwigzan stosowanych
w innych krajach UE: zapewnia pokrycie kosztow powrotu z imprezy turystycznej oraz zwrot wniesionych
wplat odpowiadajacych niezrealizowanej czgsci ustugi w razie niewyplacalnosci organizatora. Jedyna
iistotna roznica jest brak mozliwosci kompensaty niewyptacalnosci touroperatora przez instytucj¢ gwaran-
cyjng w formie turystycznego funduszu gwarancyjnego. Autorki przyjety teze, iz powierzenie UFG zadan
wiasciwych dla turystycznych funduszy gwarancyjnych stanowiloby efektywne wzmocnienie systemu
bezpieczenstwa finansowego rynku turystycznego. Do$wiadczenia zebrane w trakcie ponad 20-letniej
dziatalnosci UFG moga zosta¢ wykorzystane do stworzenia efektywnego mechanizmu uzupetniajacego
ochrong konsumentoéw ustug turystycznych, pozwalajacego na petna realizacj¢ dyrektywy 90/314/EWG
z 1990 r. dotyczacej zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Dziatania w tym kierunku sg tym
bardziej istotne, iz Rada Unii Europejskiej w grudniu 2014 r. przyjeta porozumienie ogédlne w sprawie
nowej dyrektywy dotyczacej imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych.





