145

J. BEKERMAN

NIECO O PRZYSZLOSCI NASZEGO ORZECZNICTWA

Utinam falsus sim vates. Jesli niektére oznaki nie myla,
orzecznictwu naszemu nie mozna wrézyé swobodnego rozwoju,
ktoryby pozwolil mu byé nieodzownym tacznikiem miedzy
oderwana formula ustawy, a konkretnemi wymaganiami zycia,
twérczym czynnikiem przy stosowaniu istniejgcego prawa
i drogowskazem dla przyszlych ustaw.

L

Kazdy, kto zajmowal si¢ prawem cywilnem, wie, jak wy-
soko stoi nauka i praktyka tego prawa we Franrji. A stalo sie
to dzieki nie tyle moze doktrynie, ile umiejetnej i szeroko poj-
mowanej jurysprudencji, na ktorej francuska doktryna chetnie
si¢ opiera, nie tonac w metafizycznych oblokach i nie opuszcza-
jac terenu codziennego zycia. O tej wyzszosci jurysprudencji
we Francji wspominaja nietylko uczeni francuscy, lecz przy-
znaja ja takze prawnicy niemieccy. A wigc jest to wzor, ktory
nasladowaé¢ nalezy. Nalezy przytem zaznaczyé, ze zbiory wy-
rokow obejmujg i wyroki sadéw nizszych instancyj, a nietylko
Sadu Kasacyjnego — i komentatorzy bardzo czesto op'eraja
swoje wywody na tych wyrokach. Tym sposobem nie przery-
wa sie ani na chwile zwiazek miedzy warunkami Zycia a pra-
wem. W tych zbiorach wcigz spotykamy sie ze stowami: ,Il
est un constant principe de doctrine et de jurisprudence” —
i ta harmonja dodatnio wyréznia stosunki francuskie. Orzecz-
nictwo staje sie wentylem, klapa bezpieczenstwa, ktéra nie
pozwala sztywnej i nieruchomej ustawie wzig¢ zupelny roz-
brat z rzeczywistoscia. Prawodawca, choéby najlepszy, nie
moze wszystkiego przewidzie¢, ustawa trwa bardzo dlugo,
Zycie postepuje znacznie szybciej — i w rezultacie okazuje sig,
ze sady zmuszone s3 czesto stosowac przepisy prawa, stwo-
rzone dla innych czaséw i innych ludzi. ,Kazde pokolenie wy-
maga swojego traktatu prawa cywilnego, ktéryby odpowiada}
jego pojeciom o metodzie i jego potrzebom praktycznym
(Planiol et Rippert). Nikt moze lepiej i trafniej nie okreslil tej
zbawiennej roli orzecznictwa, jak czlonek najwyzszej magistra-
tury sadowej we Francji — Ballot-Beaupré w mowie, wygto-
szonej z okazji stulecia Kodeksu cywilnego: ,,Gdy tekst przed-
stawia jaka$ niejasnosé¢, gdy powstaja watpliwosci co do jego
znaczenia i celu, gdy w poréwnaniu z innym moze si¢ okazac
sprzecznym lub ograniczone znaczenie majacym, lub tez prze-
Ciwnie, szerszym — to mniemam, ze wowczas sedzia ma jak-
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najszersze prawo do interpretacji; nie powinien zatrzymywadé
sie, poszukujac uporczywie, jaka byla sto lat temu mysl twér-
cow Kodeksu przy redakcji tego lub innego artykutu — po-
winien on zapytaé siebie samego, jakaby ta mysl byla, gdyby
obecnie artykul ten byl przez nich ukladany; powinien sobie
pow1ed21ec ze wobec tylu zmian, ktore od stu lat dokonaly
si¢ w pojeciach, obyczajach, 1nstytuc1ach w stanie ekonomicz-
nym i socjalnym Francji, sprawiedliwosé¢ i rozum nakazula do-
stosowaé liberalnie, humanitarnie tekst do rzeczywistosci i wy-
magan zycia nowoczesnego' (Geény, Méthode d'interpretation,
str. 250).

Poglad, ze sedzia powinien uwzglednié dane nauki i prak-
tyki, znalazt sankcje ustawodawcza w art. 1 Kodeksu cywil-
nego szwajcarskiego, ktory stanowi, ze sedzia winien kiero-
waé sie wynikami (solutions), uswieconemi przez doktryne
i jurysprudencje.

IL.

Sa to zreszta rzeczy powszechnie znane kazdemu prawniko-
wi. Przechodzimy wigc do kwestji, ktora najbardziej nas interesu-
je. Art. 37 Rozporzadzenia, zawierajacego Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. Ust. Nr. 12/1928) stanowi, ze Sad Najwyz-
szy rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen sadow apela-
cyjnych i t. d. Z tego nie jest jasnem, jaki charakter mie¢
bedzne Sad Najwyzszy — instancji kasacyjnej, czy tez rewizyj-
nej. Wyjasnienie tego arcywaznego pytania znajdujemy dopie-
ro w Projekcie Kodeksu Polskiej Procedury Cywilnej (o ile
ten Projekt utrzyma sie), a mianowicie z art. 419 i 437 staje
sie widocznem, ze najwyZzsza nasza magistratura sadowa ma
byé instancja kasacyjna.

Jednakze art. 442 zawiera odstepstwo od tej zasady.
Poucza on, ze Sad Najwyzszy, zamiast odsyla¢ spor sadowi
II instancji, moze na wniosek, objety skarga kasacyjna, wydac
orzeczenie co do rzeczy samej, jezeli zarzuty pogwalcenia
przepisow postepowania uznaje za bezzasadne lub takich za-
rzutéw nie podniesiono, a pozatem skarga opiera si¢ na na-
ruszeniu przepisOw prawa materjalnego — a wigc w niekto-
rych wypadkach Sad Najwyzszy bedzie, wedlug Projektu, in-
stancja rewizyjna Czy ten wyiatek jest celowy, zachodzi wiel-
kie pytanie. Odejmuje on Sadowi Na)wyzszemu jego |ednohty
charakter, nadajac mu charakter mieszany. Dlaczego dla nie-
ktérych spraw bedzie to instancja li tylko kasacyjna, a dla
innych rewizyjna, dlaczego jedna sprawa sqdzona bedzie me-
rytorycznie przez Sad Najwyzszy, a druga — nie. Trudno sie
z tem pogodzi¢. Jesli juz raz zdecydowano sie, dla tych lub
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innych wzgledéw, nada¢ Sadowi Najwyzszemu charakter in-
stancji kasacyjnej, poc6z byto dla wyjatkéw od tej fundamen-
talnej zasady odstepowaé, tamiac jednolitos¢. Jesli to byt jakis
kompromis wsréd sprzecznych pradéw, ktére nurtowaly mysl
prawodawcza, to przyznaé nalezy, ze jak tyle innych kompro-
mis6w, nie byl on najlepszem rozwigzaniem sprawy.

Nie wiemy, czy ta rzecz jest ostatecznie przesadzona, ale
poglad o wyzszosci sadu kasacyjnego nad sadem rewizyjnym
wydaje mi sie watpliwym. Istnienie sadow kasacyjnych polega
na bezwzglednej, oderwanej od iycia fikcji — sztucznem oder-
waniu kwestji prawa od kwestji faktu. Trudno jednak, a cza-
sami jest rzecza niemozliwa — bez szkody dla sprawy — od-
dzieli¢c prawo od faktu. Wszak zasada kaidego powddztwa
jest, jak powiada Laurent, ,un fait juridique générateur de
droit”, czyli méwiac inaczej, stanowi kompleks faktéw natu-
ry prawnej, subsumowanych pod jakis artykul prawa; bedzie
to, jak powiada Puchta starszy — ,,fundamentum actionis pro-
ximum'’, Jakzez jedno od drugiego bez nienaturalnego i sztucz-
nego wysitku oddzieli¢c? Kazdy prawnik winien mie¢ w pa-
mieci aforyzm wielkiego Dumoulina, Zze mala réznica faktu
spowodowaé moze wielka réznice prawa. W Zadnej sprawie
sad kasacyjny nie moze zupelnie ignorowaé faktycznej strony
sprawy i z lekkiem sercem godzi¢ sie¢ na zupelny rozbrat mie-
dzy zyciem a prawem, formula a sprawiedliwoscia. Jak kazdy
sedzia, tak i sedzia kasacyjny musi po wszystkich rozumowa-
niach prawnych zada¢ sobie pytanie: a jakzez ten wyrok wy-
glada¢ bedzie z punktu widzenia sprawiedliwosci zyciowej —
o ile tego nie uczynil latwo wpas¢ moze w bizantynizm praw-
ny i odda pierwszenstwo sylogizmowi nad ludzmi, ktérzy szu-
kaja w sadzie wymiaru sprawiedliwosci, a nie kwintensencyj
logicznych. Prawo to nie matematyka — powiedzial kiedy$
Thering. Nic wiec dziwnego, ze w niektérych wyrokach Cour
de cassation przewaga faktu i logiki zycia — powiedzmy
aequitas — jest tak wielka, ze abstrakcyjna formula ustepuje
na drugi plan — i w takich razach, w zbiorach wyrokéw czy-
tamy wzmianke, ze wyrok zapadl, ze wzgledu na specjalne
okolicznosci sprawy. Jesli chodzi o wykladnie prawa. to tlu-
maczyé takowe moze tak dobrze instancja rewizyjna, jak ka-
sacyjna. Widzimy to w tych krajach, gdzie sadéw kasacyjnych
niema. Pocéz wigc sztucznie utrzymywaé rozdiwiek miedzy
prawem a faktem — tembardziej, ze zdarza sie, iz instancja
kasacyjna, nie chcac wydaé¢ wyroku, ktéryby zbytnio odbie-
gal od poczucxa sprawiedliwosci, zmuszona jest doszukiwaé
sig, ze tak powiemy, pseudokasacyjnych otwordéw. Stwarza to
atmosfere fikcji — w rezultacie prawda Zyciowa, ktora zawsze
i wszedzie powinna by¢ droga dla sumienia sedziego, tonie
w sztucznie dobranych sylogizmach.
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Dla ciekawosci przyjrzyjmy si¢ blizej genezie Sadu Kasa-
cyjnego we Francji. Kasacja istniala juz w epoce przedrewo-
lucyjnej. Konstytuanta, zachowujac ja i stwarzajac ,,Tribunal
de cassation”, ograniczyla jego znaczenie jedynie do uchylania
wyrokow, nie nadajac prawa interpretacji. Obawiano sie, aby
dzialalnosé jego nie wdzierala sie w sfere prawodawcza i nie
konkurowala z wolg suwerennego narodu, ktéry przecie uwa-
zany byl jedynie zrodlo prawa. Miano przytem na widoku cele
polityczne i unifikacyjne. Trybunal ten powstal na mocy de-
kretu z d. 27 listopada— 1 grudnia 1790 roku. Charaktery-
styczne sa slowa, wypowiedziane przez Le Chapelier na po-
siedzeniu Konstytuanty — rzucaja one swiatlo na pierwotna
funkcje Trybunalu Kasacyjnego: , Trybunal Kasacyjny, tak
samo, jak i trybunaly nizszych instancyj, nie powinien mieé
swojej jurysprudencji. Gdyby ta jurysprudencja trybunaléw,
najgorsza ze wszystkich urzadzen, istniata w Trybunale Ka-
sacyjnym, nalezaloby ja wytepi¢... Regulatorem bedzie Cialo

ustawodawcze (Corps législatif) — jedyny i prawdziwy tlu-
macz prawa’. W podobnym duchu odezwal si¢ Robespierre:
»len wyraz — jurysprudencja trybunalow — w tem znaczeniu,

jakie mial za czaséw ,ancien régime'u”, obecnie pozbawiony
jest wszelkiego znaczenia; powinien by¢ wykreslony z naszego
jezyka. W parnstwie, ktore ma konstytucle, prawodawstwo —
;urysprudenc;a trybunaléw nie jest niczem innem, jak ,pra-
wem'’. (Gény, t. I, str. 91), Nastepnie jednak funkcja instancii
kasacyjnej znacznie sie rozszerzyla. Pierwotnie obejmowala
ona jedynie formalne pogwalcenie tekstu prawa; poéiniej pod-
dano cenzurze kasacyjnej i falszywa wykladnie¢ tegoz. Ustawa
z dnia 1 kwietnia 1837 roku postanowila, ze w razie powtdrnej
kasacji, Cour de Cassation wypowie si¢ w polaczonych izbach—
i dopiero, jesli drugi wyrok zostanie skasowany dla tych
samych motywéw, co pierwszy, to nizsza instancja obowiazana
bedzie do niego sie zastosowaé, lecz jedynie na punkcie pra-
wa i li tylko dla danej sprawy, gdyz zaden sad nie ma prawa
wydawaé obecnie t. zw. ,arréts de réglement”, (jak to bylo
w przedrewolucyjnej Francji) — i trybunaly, przed ktoremi
ta sama kwestja przedstawi si¢ w innej sprawie, zachowa¢ po-
winny zupelna swobode oceny (Garsonnet et Cézar-Bru, Précis
de procédure civile, str. 27). A wigc swobodna ocena tego
samego punktu prawa w innej sprawie jest kamieniem wg-
gielnym kasacji francuskiej. Zapamietajmy to sobie, gdyz u nas,
zdaje sie, bedzie inacze;j.

Zobaczmy, jak ta kwestja przedstawiala sig, gdy cho-
dzilo o b. Departament Kasacyjny Cywilny Senatu rosyjskiego.
Art. 813 Ust. Post. Cyw. stanowi, ze gdy chodzi o wykladnie
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wwyraznej mysli prawa’ (tocznyj razum zakona), sady obo-
wigzane sa stosowaé sie do orzeczen Senatu. Pozostawala
otwarta kwestja — czy tylko w tej samej sprawie, czy tez
i w innych. Senat wyjasnil. ze wykladnia jego obowiazuje tylko
'w tej samej sprawie (1893/122, 86; 1899,/105). Ten sam wnioc-
sek nalezy wyprowadzi¢ z art. 9 Ust. Post. Cyw. Pobiedonos-
cew, ktérego chyba o liberalizm posadzaé¢ nie mozna, twierdzi,
Ze inne poimowanie rzeczy, t. j. uznanie wykladni Senatu za
obowiazujaca i w innych sprawach, sprzeciwialoby sie za-
sadniczym prawom parstwa (u Tiutriumowa pod art. 813 Ust.
Post. Cyw.). A wiec, gdziekolwiek siegamy — czy to w, parla-
mentarnej Francji, czy w samodzierzawnej Rosji, uwazano za
konieczne zapewni¢ sadom swobodna nieskrepowana ocene.

Iv.

Jakze ta kwestja, tak wazna dla przyszlo$ci naszego
©orzecznictwa, przedstawia si¢ u nas — w swietle juz wydane;j
ustawy o ustroju sadéow powszechnych i majacego byé¢ wyda-
nym Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry istnieje tylko
w Projekcie. Ani tu ani tam nie umielismy znalezé stanowczej
-odpowiedzi na to, tak doniosle pytanie. Sadzac z tekstu pra-
wa o ustroju sadéow powszechnych, zmuszeni jestesmy dojs¢
do fatalnego wniosku, ze nawet Sad Najwyzszy nie ma zupetne;j
swobody, gdy chodzi o zmiang poprzedniej wyktadni. Aby
nas nie posadzono o przesade, zacytujemy art. 40 ust. 2, ktory
glosi, ze jezeli w innej sprawie jakikolwiek sktad sadzacy za-
mierza odstapi¢ od zasady prawnej, wpisanej do ksiegi, wow-
czas przedstawia dang zasade do rozstrzygnigcia calej izbie,
poczem uchwalona zasade (uwaga nasza: a wiec sad uchwala
zasade¢ prawng na przyszlosé — spelnia funkcje ustawo-
dawcza) wpisuje sie do ksiegi zasad prawnych. Ustep 4 tegoz
artykulu zawiera bardzo wazny i charakterystyczny przepis:
»odstapienie od zasady prawnej, ustalonej przez izbe, nastapic
moze tylko w drodze ponownego rozstrzygniecia izby”. A wiec
wywoéd z tego iedyny — nawet nasza najwyzsza magistratura
sadowa ma zwigzane rece — na przysztos¢, nawet w innych
sprawach; nie moze sama odstapi¢ od wyktadni, wpisane; do
ksiegi. Przeciwko tej koncepcp wysuwamy nastepu;ace .za-
rzuty: 1) ma tu miejsce pomieszanie funkcyj sadowych i usta-
wodawczych bo sad sadzi tylko od przypadku do przypadku
i nie wydaje ogélnych norm na przyszlosé obowiazujacych
(art. 5 K. C. P.). Przypuszczaé nalezy z wielkiem prawdopo-
dobienistwem, ze wedlug tej koncepcji, i sady nizszych instancyj
beda zwiazane w rozstrzyganych przez nie sprawach zasadami
prawnemi, wpisanemi do ksiegi, jesli o nich wiedzie¢ beda —



i beda zasady te mialy nie tylko powage moralna, jak dotych-
czas, lecz i moc prawna, na podobienstwo ustaw. Wystarczy
wiec, zamiast ustawy, powolac si¢ na ksiege uchwal, gdy tym-
czasem idealnym sedzia bylby ten, ktéryby wszystko mogt
rozstrzygnac li tylko na zasadzie ustawy. Z ironja wspominajg
francuzi o podziale prawnikéw na romanistéw, kanonistow
i t. zw. ,arrétistes”, t. j. takich prawnikéw, ktérzy oprécz wy-
rok6w nic nie znaja; 2) takie postawienie kwestji wydaje mi
si¢ ujma dla kompletu sadzacego, ktéry sam z wlasnej inicja-
tywy nie moze wydaé¢ innego wyroku, pomimo okolicznosci
sprawy, a z powodu wpisanej do ksiegi uchwaly zmuszony
bedzie odwola¢ si¢ do kompletu izby, co nie zawsze bywa
przyjemne, a w kazdym razie polaczone bedzie ze znaczna
strata czasu; 3) co gorsza, nie bedzie mégl uwzgledniaé¢ fak-
tycznej strony, co nieraz nawet dla Sadu kasacyjnego staje
si¢ koniecznoscig tam, gdzie wchodzi w gre moment stusznosci
i sprawiedliwosci, ktorego zaden sad wyrzec sie¢ nie moze;
nada to naszemu orzecznictwu charakter nadzwyczajnej
sztywnosci, gdy tymczasem zasluga jurysprudencji jest wlasnie
to, ze jest elastyczng 1 wyréwnywa przepas¢ miedzy nieru-
choma ustawa a szybko postepujacem naprzéd zyciem; przy
tym porzadku i sadownictwo zastygloby w nieruchomej, hie-
ratycznej pozie, nie stuzac zywym ludziom, lecz abstrakcji
prawnej; 4) nie widzimy z takiego stanu rzeczy zadnego po-
zytku: sady sa z natury swojej konserwatywne, odstepuja od
swoich nawyknien i tradycji jedynie wowczas, gdy sa do tego
zmuszone przez specjalne okolicznosci sprawy — dlaczegoz
ma im by¢ odjeta ta moznosé¢, pocéz zamykac im jedyna droge
do zblizenia ustawy z zyciem; 5) oczywiscie, ta zasada prawna
wpisana bedzie w formie tezy; wiemy wszyscy z doswiadcze-
nia, jak to jest niedostaleczne i jak nieiasno czasami maluje
teza mysl wyroku i jego motywy, a wiec trzeba bedzie kie-
rowaé sie i mctywami. Tezy te z koniecznosci znowu ulegna
interpretacji na podobienstwo ustaw, do ktérych poniekad
sa zblizone. I to ma byé swobodna ocena niczem nieskrepo-
wanej i tylko liczacej sie z ustawami najwyzszej magistratury
sadowe;j.

A c6z dopiero bedzie z sadami nizszych instancyj? Nie
moge oprzeé si¢ wielkiej obawie, ktora przeradza sie w wy-
sokie prawdopodobieristwo, ze i sady zwiazane beda ksiega
uchwal, prowadzona w Warszawie, gdy powezma o nich wia-
domosé (jaka droga i kiedy — nie wiem). Oczywiscie, znaé
one beda tylko skondensowane tezy. Ale dla tych sadéw, po-
stawionych oko w oko z wymaganiami zycia, zmuszonych do-
tykaé¢ sie nie tylko akt, lecz widzie¢ przed soba zywych ludzi,
wystuchiwaé ich skargi i zale — sytuacja bedzie stokroé
trudniejsza. Sady te nie moga zasklepi¢ si¢ jedynie w abstrak-




cjach prawnych, nie moga nie widzie¢ sily faktu z cala mno-
goscia i1 rdéznobarwnoscia towarzyszacych mu okolicznosci.
Losy ludzkie zaleza od ujecia tej faktycznej strony sprawy.
Postepujac inaczej, sady straca wszelki kontakt ze spoleczen-
stwem, ktéremu stuzyé winny, a wiec i straca sympatle tego
spolteczenstwa — tych ludzi srednich i prostych — nie pro-
fesjonalnych prawnikow, ktorzy sie nie znaja na finezjach
szkoty prawa. Uginamy sie pod iloscia ustaw, szczesliwi je-
stesmy woéwczas, gdy sprawa jest tego rodzaju, ze prowadzi
nas na znang i utarta droge Kodeksu. Czy mamy jeszcze ilos¢
te powieksza¢ przez ksiege uchwal? Sedzia powinien tylko
stosowa¢ ustawe — jest to jego obowiazek, lecz jesi to i jego
prawo. Zreszta kazdy wyrok musi wytrzymaé probe zycia.
To jest prawdziwy Sad Bozy. I biada temu spoleczenstwu,
w ktérem stan sedznowskl zasklepl sie w jakims oderwanym
od wszystkiego, co czuje i cierpi, mandarynizmie.

Papiez Pius IX pisal niegdys: ,Bez swobody niepodobna
kierowa¢ Kosciotem" (Senza liberta non si governa la Chiesa).
Bez swobodnej wlasnej oceny sady nie moga wymierza¢ spra-
wiedliwosci.

By¢ moze, ze w oczach dazacego do etatyzmu socjalistycz-
nego $wiatopogladu istnienie sadow jest ,,burzuaznym pred-
razsudkom’’. Bo pocdéz méwi¢ o prawie cywilnem i sadach
tam, gdzie niema wtlasnosci, a moze nawet rodziny. Nawet
znakomity procesualista profesor Anton Menger twierdzil, ze
administracja coraz bardziej wypieraé bedzie sady. Ale gdyby
rzeczywiscie to prawda bylo, ze sady moga istnie¢ tylko
w atmosferze liberalizmu, a  ten liberalizm zwiazany bylby
z burzuazja — powtarzamy, gdyby to prawda bylo — to tem
gorzej dla socjalizmu, bo spoleczenstwo cywilizowane nigdy
nie wyrzeknie sie tej gwarancji, jaka daja mu swobodne sady
i nie odda ich wzamian za opieke administracyjna.

DR. S. B. FELDMAN

PRZYMUS PROSTOWANIA W DEKRECIE
PRASOWYM.

Jezeli nie danem bylo prawnictwu polskiemu cieszyé sie nle-
Zmgconq radoscig z aktu unifikacji prawnej, jakim byl bezsprzecz-
nie dekret prasowy z dnia 10 maja 1927 r., a to z powodu zna-
nego konflikiu konstytucyjnego, a moze lakze z innych przyczyn
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w samym dekrecie lezqcych, to jednak liczyé si; musimy z lem,
ze dekret ten jest de facto stosowany przez sqdy polskie, a zalem
jest prawem obowiqzujqcem. Pozalem juz po wystgpieniu owego
konfliktu z.szty dwa fakty, ktdre, dopoki obecny sejm nie powezmie
nowych postanowieri, do pewnego stopnia odejmujq owemu konflik-
towi pierwotng doniostosé prawnq, chocby nawet w dziedzinie teorji.
Pierwszym takim faktem bylo ogloszenie Rozporzqdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1927 ¢. (Dz. U.R. P. Nr. 118
poz. 1010), kiére zawiera zmiany dekrelu prasowego, a zatem con-
cludenter utrzymuje w mocy sam dekret w czeiciach niezm enionych.
Drugim faktem byl art. 1, § 2, p. 6 Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 o wprowadzeniu Kodeksu
Postepowania Karnego (Dz. U. R. P. Nr. 33 poz. 3/4), gdzie wy-
raznie jesl powiedziane, ze dekret prasowy z dnia 10 maja 1927
pozostaje w mocy.

Z temi zastrzezeniami przyslepuje do omdwienia zagadnienia
przymusu prostowania w prawie prasowem, traklujgc dekret praso-
wy jako legem latam a zarazem traktujgc zagadnienie samo tylko
de lege lala. Z temi tez zastrzezeniami mdéwig w dalszym ciqgu
pracy o ,polskiem prawie prasowem”.

Uwagi wstepne.

Dziennikarstwo nowoczesne dwojakie wytknelo sobie za-
danie: a) informowanie ogolu o faktach i wydarzeniach, ogot
ten interesowaé¢ mogacych, oraz b) urabianie opinji publicznej
badz to w lacznosci z faktami konkretnemi, badz tez bez ta-
kiej bezposredniej tacznosci.

Informowanie ogétu odbywa sie¢ zapomoca podawania
wiadomosci o faktach i wydarzeniach. W przewaznej ilosci wy-
padkéw podmiotami lub przedmiotami tych wiadomosci sa albo
spoleczenstwa cale (panstwa, narody, kosciél, wyznanie), albo
poszczegolne tych spoleczefistw grupy, lub tez wreszcie osoby
i jednostki prywatne. Urabianie opinji publicznej odbywa sie
przez podanie oceny i wypowiadanie sadu o faktach i osobach
wzgl. spoteczenstwach lub poszczegélnych jego grupach.

Charakterystycznemi cechami dziennikarstwa s3 z jednej
strony jego olbrzymi rozrost i czestokro¢ potezne srodki ma-
terjalne, z drugiej za$ strony posiada ono ogromna sile moralna,
"bo stowo drukowane ma, przynajmniej w oczach bezkrytyczne-
go czytelnika, domniemanie prawdy za soba.




Przy obecnym stanie rzeczy nieuniknione sa kolizje
i sprzecznosci miedzy podawanemi w prasie wiadomosciami
a materjalng prawda. Sprzecznosci takie sa czesto niezamie-
rzone, dla samych czasopism czesto przykre i klopotliwe; bywa
atoli czesto takze zamierzone i celowe rozmijanie si¢ z prawda.
Zacieklos¢ partyjna walczy tu czesto o lepsze z gonitwa za
sensacja lub checia nieuczciwego zysku i wymuszenia.

Dalsza cecha dziennikarstwa jest, ze wlasciwie odbywa
sic w niem sad publiczny nad faktami i osobami, bo nawet
gdy podana jest wiadomo$é sucha ,bez zadnych komentarzy",
czytelnik wytwarza sobie pewne o wiadomosci tej zdanie
i osadza ja mniej lub wiecej trafnie, mniej lub wiecej zyczli-
wie. Tu przejawia sie zasadnicza wada tego publicznego sadu,
bo odbywa si¢ on na zasadzie jednostronnej informaciji i z jawna
krzywda dla zasady: ,audiatur et altera pars".

I tak moga by¢ narazone na szwank potréjne interesy:
a) przedewszystkiem interes moralny ogolny w objektywnej
prawdzie; b) czesto naruszony bywa interes pafistwa, jego
honor i byt, wreszcie c) ucierpie¢ moga przez takie kolizje
czes$é¢ i byt jednostek, czy tez grupy jednostek.

Rozpoczyna sie wtedy naturalnym biegiem rzeczy walka
o prawde, o ,prawdziwg" lub tez tylko o mniemang, wystepuje
na jaw cheé prostowania wiadomosci i sadéow. Lecz jak
nierowna bywa czesto ta walka, zwlaszcza kiedy wstepuje
w szranki jednostka przeciw dziennikowi! Z jednej strony apa-
rat ludzi i maszyn, uzbrojony we wszystkie srodki publikacyj-
ne, z drugiej strony bezradna jednostka, pozbawiona moze
srodkéw materjalnych i odpowiednich zdolnosci. Oprécz tej
nierownosci srodkéw rozchodzié¢ sie¢ moze o inna, istotna, czesto
rzecz. Jezeli sprostowanie ma by¢ skuteczne, powinno ono
dotrze¢ do tego samego kota czytelnikow, ktore wchioneto
wiadomos$é pierwotna, obecnie prostowana. Co mi z tego, ze
moge podanag wiadomos$é¢ prostowaé w innych dziennikach, za
zaplata czy tez bez zaplaty, jezeli ten, ktory czytuje tylko je-
den dziennik, ,,swéj"’ dziennik, 0 mojem sprostowaniu nie be-
dzie miat Zadnej wiadomosci?

Lojalna, uczciwa prasa, coprawda, nie odmoéwi nigdy
swoich faméw dla zadanego sprostowania. Przeciwnie, uzna ona
zawsze chetnie moralne prawo drugiego i swéj obowiazek do
prostowania niezgodnych z prawda wiadomosci. Lecz istnienie
moralnego prawa i moralnego obowiazku nie moze wystarczyg¢,
szczegblnie tam, gdzie si¢ ma do czynienia ze zla wola, a na-
lezy przyznaé, ze zla wola, majaca swe zrédlo w zacietrzewie-
niu partyjnem lub tez w checi zysku, do rzadkosci nie nalezy.
Czesto tez falszywa ambicja operujacego sensacjami dziennika
stoi na zawadzie realizowaniu tego moralnego prawa prostowania.
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Jak diugo zreszta moralne stosunki prasy nie sa skodyfi-
kowane, prawo i obowiazek, zadanie prostowania i uznanie
tego zadania, beda niezgodne co do tresci i rozmiarow. Po-
krzywdzonemu nie starcza cale szpalty, a redaktorowi kro-
ciutka wzmianka prostujaca wyda sie zupelnie wystarczajaca.
Prostujacy chciatby swoje sprostowanie widzie¢ na samym
froncie grzesznego dziennika, a redakcja uwaza jakis odlegly
kacik gazety za zupetinie odpowiedni dla tej tak ,waznej” wia-
domosci. I tak w nieskoniczono$é¢ moznaby wyliczaé sprzecz-
nosci w pogladach jednej i drugiej strony co do rozmiaréw
i tresci prawa i obowiazku prostowania, uznanych tylko ze
stanowiska moralnosci ogdlne;j.

W przeciagu wieku 19-go nastapilo tu to samo, co w wielu
innych dziedzinach zycia ludzkiego: obowiazek moralny zostal
przemieniony w obowiazek prawny. Caly szereg ustawo-
dawstw kontynentu europejskiego zajal sie kodyfikacja prawa
i obowiazku prostowania. Nie wszedzie przyjeto i ustalono te
sama tresé¢ i te same rozmiary prawa tego i tego obowiazku.
Natomiast wszedzie prawie wyrzeczono zasade przymusu
prostowania. To, co przedtem bylo wyplywem poczucia
stusznosci, lecz pozostawione woli i dowolnosci kierownictwa
poszczegolnego dziennika, czy tez pisma perjodycznego, stalo
si¢ teraz przedmiotem ustawowo okreslonego prawa i obowiaz-
ku. Na tem samem stanowisku stanglo tez wydane przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z moca ustawy Rozporza-
dzenie o Prawie Prasowem z dnia 10 maja 1927 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 45, poz. 398), ogloszone jako jednolity tekst w Rozp. Min.
Sprawiedliwosci z dnia 1 stycznia 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 1,
poz. 1).

Wszystkie ustawodawstwa, uznajace przymus prostowa-
nia, zgodne sa miedzy soba w trzech punktach: a) uznany jest
przymus prostowania jedynie w odniesieniu do czasopism, a nie
wogole wytworow druku, b) obowigzek prostowania i odpowia-
dajace mu prawo prostujacego powstaje z ustawy po umiesz-
czeniu wiadomosci w czasopismie, c) przymus prostowania zo-
staje wyposazony w sankcje karna.

Co do tresci i rozciaglosci prawa i obowiazku prostowa-
nia mozliwa jest cala skala réznic, tak samo jak co do strony
uprawnionej. I tak dadza sie pomysleé¢ nastepujace réznice:
a) mozna przyzna¢ prawo prostowania tylko w stosunku do
wiadomosci informacyjnych czasopism, b) mozna przyznaé to
prawo takze w stosunku do dzialéw prasy, poswieconych ura-
bianiu opinji, c) mozna wreszcie stanaé¢ na stanowisku posred-
niem i przyznaé to prawo wprawdzie tylko w lacznosci z wia-
domosciami faktycznemi, ale w sprostowaniu wiadomosci do-




puszczalne 1est przytoczenie argumentow, stuzacych do objas-
nienia opinji publiczne;j.

Co do osoby uprawnionej do zadania sprostowania mozna
przyznaé panstwu i jego organom stanowisko uprzywilejowane
lub traktowaé je naréwni z osobami prywatnemi.

Polskie prawo prasowe, powyzszem rozporzadzeniem sko-
dyfikowne, przyznaje panstwu stanowisko uprzywilejowane
w kwestji prawa prostowania, i czynigc tem samem rdznicg
miedzy sprostowaniem urzedowem a prywatnem, zaakceptowa-
to odnosnie tresci i rozciaglosci sprostowania stanowisko do-
piero co pod c) okreslone dla sprostowania urzedowego, za$
stanowisko pod a) opisane dla sprostowania prywatnego.

Prawo prasowe polskie przejelo zasade przymusu spro-
stowawczego z innych europejskich ustawodawstw, a w szcze-
golnosci takze z kodyfikacyj obowiazujacych w Polsce do cza-
su wydania Rozp. Prez. Rzeczyp. z dnia 10.V 1927 r. Prawo
polskie jednakowoz nie nasladowalo slepo zadnej z tych kody-
fikacyj, lecz uregulowalo te materje prawng samodzielnie
i poszto w wielu punktach wlasnag droga. Z tego powodu jak
niemniej z przyczyny, ze dotad Rzad nie oglosit zadnych moty-
wow tej kodyfikacji prawa prasowego, nie mozna przy interpre-
tacji i komentowaniu polskiego prawa prasowego zuzytkowaé
ani ustawodawstw, ani dziel teoretycznych zagranicznych, ani
nawet ustaw prasowych, jakie obowiazywaly na ziemiach pol-
skich przed wydaniem rozporzadzenia prasowego

Dlatego, dajac w niniejszej pracy rozbiér przepiséw pol-
skiego prawa prasowego odnosnie przymusu sprostowawczego,
postanowilem nie powolywa¢ si¢ na zadne inne zrédfa pozna-
nia i interpretowania prawa, lecz wyzyskiwaé¢ jedynie sam
tekst ustawy.

L4 -

Zaczne od przytoczenia tekstu dotyczacych tei materii
dwoéch artykutéw rozporzadzenia prasowego (w mmelszel pracy
uzy;e dla tego rozp. nazwy: ,,Polskle prawo prasowe'’, w skro-
ceniu: P. pr. pr.), a mianowicie art. 30, traktujacego o sprosto-
waniu urzedowem, i art. 32, majacego za przedmlot sprosto-
wanie prywatne. Dla lepszego orjentowania sie czytelnika
w roznicach, zachodzacych miedzy temi dwoma artykulami,
umieszcze oba te artykuly obok siebie.

Art. 30. Art. 32,
+Redaktor odpowiedzialny +Redaktor odpowiedzialny
jest obowigzany umiescié bez- nie moze odmowié¢ umieszcze-

platnie w czasopiSmie nades- nia bezplatnie w czasopi$mie
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fane mu przez urzad panstwo-
wy sprostowanie rzeczowe
wiadomoéci podanej w czaso-
pi$mie. Sprostowanie powin-
no by¢ wydrukowane na na-
czelnem miejscu tego samego
dzialu, co prostowana wiado-
mosS¢.

Nie wolno zmieniaé na-
destanego tekstu sprostowa-
nia, ostabia¢ jego znaczenia
zapomoca naglowka, ukladu,
doboru czcionek lub w inny
sposob, ani dodawaé uwag w
tym samym numerze.

Sprostowanie  powinno
byé umieszczone w najbliz-
szym lub nastepnym numerze
czasopisma, wychodzacego
przynajmniej pig¢ razy w ty-
godniu, w innych zas czaso-
pismach w najblizszym nume-
rze, a jesli sprostowanie otrzy-
mano po drukarskiem zloze-
niu w kolumny numeru naj-
blizszego — w numerze na-
stepnym"“,

nadestanego i podpisanego
przez instytucje publiczna, lub
prywatna albo przez osobe
prywatna sprostowania wia-
domos$ci, dotyczacej tej in-
stytucji lub osoby, a wydru-
kowanej w tem czasopi$mie,
jesli tylko sprostowanie nie
zawiera tre$ci karalnej, ogra-
nicza si¢ do przytoczenia oko-
licznosci faktycznych i nie
przekracza dwukrotnie obje-
tosci prostowanej wiadomosci.

Sprostowanie  powinno
byé¢ wydrukowane w tym sa-
mym dziale i takiemi same-
mi czcionkami co prostowana
wiadomos¢.

Ustep ostatni art. 30 ma
tu zastosowanie".

Jak widzimy, zachodza powazne réznice w tekscie pierw-
szych dwoch ustepéw obu tych artykuléw; natomiast ustep
trzeci jest obu artykulom wspélny. Wspélny réowniez jest obu
rodzajom prostowania artykul 33 rozp:, ktory opiewa:

+Art. 33. Sprostowanie powinno byé wydrukowane w je-
zyku polskim lub w jezyku czasopisma, w zaleznosci od tego,
w jakim je nadestano jezyku. Nadsylajacy sprostowanie w je-
zyku polskim moze zadaé od redaktora odpowiedzialnego prze-
ttumaczenia bezptatnie sprostowania na jezyk czasopisma
i ogloszenia w tym jezyku.

Na zadanie nadsytajacego sprostowanie, redaktor odpowie-
dzialny przesle mu bezzwlocznie i bezptatnie numer czasopis-
ma, w ktérym sprostowanie umieszczono'.




Wspélne sa takze obu rodzajom sprostowania postanowie-
nia karne, ktérych brzmienie jest nastepujace:

»Art. 61, Redaktor odpowiedzialny winny nieusprawiedli-
wionego nieogloszenia sprostowania, przewidzianego w art. 30
i 32, albo wydrukowania tego sprostowania w sposob niezgod-
ny z przepisami — bedzie karany pozbawieniem wolnosci do
ls(zeéciu tygodni i grzywna do pigciuset ztotych, lub jedna z tych

ar.

Nieogloszenie sprostowania, nadestanego na zasadzie art.
32, scigane jest wskutek skargi prywatne;j.

wArt, 62. W wypadkach, przewidzianych w art. 60 i 61,
sad orzeknie réwnoczesnie z kara obowiazek umieszczenia
w czasopismie ogloszenia lub sprostowania w terminie mozli-
wie najblizszym, oraz konfiskate kazdego numeru, wydanego
po tym terminie, az do czasu umieszczena ogloszenia lub spro-
stowania. Obowiazek umieszczenia, orzeczony na zasadzie ni-
niejszego przepisu, ciazy takze na kazdym nastepnym redakto-
rze odpowiedzialnym".

»Art. 63. Sad moze ograniczy¢ sie do orzeczenia, nakazu-
jacego ogloszenie sprostowania odrzuconego przez redaktora
odpowiedzialnego, jesli uzna, ze ten méogl byé w bledzie co do
warunkéw ogloszenia sprostowania”,

~Art. 64. Zaskarzenie wyroku nie wstrzymuje jego wyko-
nania co do obowiazku umieszczenia ogloszenia lub sprosto-
wania oraz co do konfiskaty w mysl art. 62",

Przy rozbiorze przepiséw polskiego prawa prasowego od-
nosnie sprostowania wiadomosci, nalezy daé odpowiedz na na-
stepujace pytania:

Jaka jest natura prawna stosunku, zachodzacego
miedzy strona zadajaca sprostowania, a redaktorem odpowie-
dzialnym?

II. Kiedy powstaje obowiazek sprostowania

III. Kto jest uprawniony do zadania sprostowania?

IV. Kto jest zobowigzany do spelnienia zadania sprosto-
wania?

V. Co jest trescia prawa wzglednie obowiazku sprosto-
wania?

VI. W jaki sposéb nastepuje realizacja prawa i obowiaz-
ku sprostowania?

VII. Jakie s3 sankcje tego obowiazku?
VIII. Kiedy gasnie prawo wzglednie obowiazek sprosto-
wania?

Na te pytania postaramy si¢ da¢ odpowiedz po kolei.
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I. Natura prawa i obowiazku prostowania.

Prawo zadania umieszczenia sprostowania i odpowiadajacy
temu prawu obowiazek redaktora odpowiedzialnego sa dwiema
stronami stosunku obligatoryjnego: z jednej strony roszczenie,
z drugiej strony — obowiazek spelnienia tego roszczenia.

Zobowiazanie to jest zobowiazaniem ,czynienia’ (obliga-
tio aliquid faciendi). Jest ono takiem samem zobowiazaniem, jak
kazde inne zobowiazanie prawa cywilnego. Z chwilag bowiem,
gdy ustawa prawo takie i taki obowiazek unormowala, powsta-
je juz na zasadzie samego prawa zobowiazanie, ktére w pierw-
szym rzedzie ma charakter cywilny. Inna rzecz, ze prawo
prasowe uzycza temu zobowiazaniu specjalnej ochrony za po-
moca sankcyj karnych. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by
uprawniony dochodzil tego prawa w drodze procesu cywilnego
zamiast na drodze karnej. Zasadniczo bowiem proces cywilny
stoi otworem dla realizacji wszelkiego rodzaju praw. Oczywis-
cie mozliwosé ta istnieje tylko pod rzadem takich ustawo-
dawstw cywilnych, ktére znajg powddztwa o ,,czynienie”’ cze-
gos i ktére uznaja w zakresie prawa egzekucyjnego wymusza-
nie takich czynnosci, jak np. prawo austrjackie. Ale i pod rza-
dem art. 1142 K. C. N,, ktéry nie dopuszcza skargi o czynienie,
sprawa ta moze byé¢ aktualng w kwestji odszkodowania, jak to
nizej w ustepie VII bedzie oméwione.

Poglad ten moze byé¢ kwestjonowany, jezeli sie stoi na
stanowisku, ze wszelkie zobowiazanie cywilne musi mieé¢ jako
podstawe ., interes’’ majatkowy, a przy zadaniu sprostowania
interes ten nie jest widoczny. Atoli mimo bezsprzecznie mo-
ralnej natury prawa zadania sprostowania, da sie odkryé tu
takze i element majatkowy, choéby tylko co do kwestji odplat-
nego lub bezptatnego umieszczenia sprostowania.

Mozna sxe tylko zapytac: jakie jest zrodlo tego zobowia-
zania? Oté6z nie jest niem ani umowa, ani jakby-umowa; co do
tego chyba niema watpliwosci. Nie jest niem takze zaden wy-
stepek, bo prostowana wiadomo$¢ moze nie mie$cié w sobie nic
wystepnego, a mimo to istnieje obowigzek sprostowania. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak tylko przyja¢. ze zrédlem tego
zobowiazania jest jakby — wystepek (quasi- delictum). Ustawo-
dawca bowiem rozumuje tak: czasopismo, przynoszace jakas
wiadomosé, wkracza mimowoli lub swiadomie w sfere prawna
innej osoby i tem samem wytwarza lub wytworzy¢ moze kolizje
z ta wlasnie sfera prawna, ktéra zostaje wyrownana przez
umieszczenie sprostowania.

Wszystko, co sie wyze} rzeklo, odnosi sie w calej roz-

ciaglosci do sprostowania prywatnego, gdzie uprawniona do
2adania sprostowania jest osoba fizyczna lub prawna, lub in-
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stytucja, jako jednostka. Nie moze to jednakowoz odnosi¢ sie
do sprostowania urzedowego, gdzie z zadaniem sprostowania
wystepuje organ Panstwa w imieniu Panstwa. Jak si¢ nizej
przekonamy, cel sprostowania i nawet jego tres¢ odmienna jest
przy sprostowaniu urzedowem, niz przy sprostowaniu prywat-
nem. Tu gléwnem zrédlem i ustawodawcza pobudka do uzna-
nia prawa zadania sprostowania jest interes publiczny, podczas,
gdy u jednostki miarodajny jest interes prywatny, osobisty. Dla-
tego nalezy przyjaé, ze obowiazek sprostowania w stosunku
do urzedu panstwowego jest w calosci natury publicznej i nie
ma w sobie zadnej cechy zobowiazania cywilnego, ktéreby mo-
glo by¢ dochodzone w drodze sporu cywilnego.

Zgodnie z tem zapatrywaniem stanowi art. 61, ze nieoglo-
szenie sprostowania prywatnego scigane jest w drodze karnej
wskutek skargi prywatnej, z czego wyplywa, ze nieogloszenie
sprostowania urzedowego jest przestepstwem, z oskarzenia pu-
blicznego sciganem.

Z drugiej strony art. 63 zna wypadek, gdy sad po przepro-
wadzeniu postepowania sadowego (karnego) wydaje orzeczenie,
Zze sprostowanie ma by¢ umieszczone w czasopismie, a nato-
miast wcale nie orzeka o winie i karze z powodu zaniechania
ogtoszenia. Orzeczenie takie moze zapasé takze w kwestji
sprostowania urzedowego. W takim wypadku orzeczenie sa-
dowe zbliza sie do orzeczenia cywilnego, bo orzeka tylko o oho-
wiazku i nie ustala wcale, ze redaktor odpowiedzialny popetnit
jakies przestepstwo.

II. Czas powstania prawa i obowigzku prostowania

Podstawa prawa i obowiazku prostowania jest poja-
wienie sie¢ wiadomosci w czasopismie. Pod tym
wzgledem mozna przyjaé, ze niema roéznicy miedzy sprosto-
waniem urzedowem a prywatnem, jakkolwiek stylizacja art. 30
jest nieco odmienna od stylizacji art. 32 (tam: ,,wiadomos$é po-
dana”, a tu ,,wiadomosé¢ wydrukowana'). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz ustawodawca chcial daé stan faktyczny w obu
wypadkach jednakowy pod wzgledem ob]ektywnym, a wska-
zuje na to okolicznosé, ze oba artykuly umieszczone sa pod
tym samym nagléwkiem: ,,O sprostowaniu i og{oszemach

Istotnym sktadnikiem stanu faktycznego jest, ze wiado-
mosé pojawita si¢ w czasopismie. Co jest czasopismo, to
jest okreslone w art. 3 rozporzadzenia. Jezeli zatem wiadomos¢
byta podana w innym druku, np. w dziele, cho¢by nawet dru-
kowalo sie w czesciach lub zeszytach, nie mozna zada¢ umiesz-
czenia sprostowania w nastepujacych poézniej czesciach 'lub
zeszytach. Cata bowiem instytucja sprostowania jest obliczona
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wylacznie dla dziennikarstwa wszelkiego rodzaju, a nie dla li-
teratury i pismiennictwa wogdle.

Co sie tyczy czasopism, P. pr. pr. nie czyni zadnej réznicy
i zadnych wyjatkéw odnosnie rodzaju czasopism. A zatem pod-
padaja pod przymus sprostowawczy takze i pisma perjodyczne
naukowe, literackie, artystyczne, zawodowe i t. d., jezeli tylko
odpowiadaja okresleniu art. 3 rozp., t. zn, jezeli wychodza co-
najmniej raz na trzy miesiace.

Drugim sktadnikiem objektywnego stanu faktycznego jest
podanie ,,wiadomosci”. P. pr. pr. zatem nie dopuszcza sprosto-
wania takze wzgledem artykuléow i rozpraw, ktore, nie zawie-
rajac wiadomosci, omawiaja rozmaite dziedziny zycia ludzkiego
i wypowiadaja o nich sady i oceny. Innemi stowy: ustawodaw-
ca polski uznaje przymus sprostowawczy li tylko w stosunku do
informacyj a nie publicystyki. (Inaczej np. prawo
francuskie).

Wiadomos$é odnosi sie zawsz= do faktéw i wydarzen. Za-
zwyczaj fakty sa zjawiskami i objawami §wiata zewnetrznego,
zmystowego. Atoli nie mozna wykluczyé takze wiadomosci ze
$wiata umystowego, wewnetrznego. Tak np. moze wiadomosé
mieé za przedmiot zamiary, tendencje, wole jednostek, czy tez
cial zbiorowych. Wiadomoscia jest wszystko, co wnosi nowa
tres¢ faktyczna w umyst czytajacego, a obojetna jest rzecza,
jaka jest wlasciwos¢ owej tresci faktycznej. Sprostowanie skie-
rowane jest przeciw informacji, a wiadomosé, dotyczaca swiata
psychicznego pewnych oséb, czy két, jest réwniez informacja.

Obojetng jest przytem rzecza, czy wiadomo$é byta poda-
na wprost, czy tez ubocznie, z okazji podania innej wiadomosci
lub przy sposobnosci ogloszenia artykulu publicystycznego
i t. p.,, Ustawa bowiem w tym wzgledzie nie czyni zadnej
roznicy.

Tak samo nie rozréznia ustawa, czy wiadomosé byta po-
dana w odnosnem czasopi$mie po raz pierwszy, czy tez wiado-
mos¢ ta zostala zaczerpnieta z innych czasopism lub zrédet.
Przymus sprostowania istnieje zatem takze w przypadku, jezeli
wiadomos¢ jest tylko przedrukowana z innego czasopisma lub
dziela, cho¢by nawet prostujacy nie domagat sie sprostowania
u samego zrddla i skierowal swoje zadanie tylko przeciw cza-
sopismu reprodukujacemu wiadomos$é. Prostujagcemu bowiem
moze zaleze¢ na pewnem kole czytelnikéw i moze mu byé obo-
jetnem, jakie o nim maja mniemanie czytelnicy czasopisma,
w ktérem wiadomos$¢ pierwej sie pojawila.

Watpliwos¢ moga budzi¢ wiadomosci o faktach ,przy-
szlych”. Zasadniczo nalezy przyjac, ze zapowiedz faktow i wy-
darzen na przyszlosé jest takze wiadomoscia, jest informacija,
a tak panstwo, jak i osoba prywatna moga mieé¢ powazny inte-
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res w tem, aby taka informacja zostala w czas sprostowana.
Jezeli zas fakty przyszle sa podane nie w postaci zapowiedzi
zdarzenia przyszlego, lecz w postaci przypuszczalnej mozliwos-
ci takiego zdarzenia, to wiadomosé¢ taka ma raczej charakter sa-
du i opinji, a nie jest informacja. Naogét nalezy przyjaé, ze
w praktyce glownem w tej mierze kryterjum bedzie kwestia,
czy ma sie do czynienia z informacja, czy z wyrazeniem sadu
lub zapatrywania, bo P. pr. pr. nie pozwala na polemike logicz-
na prostujacego z czasopismem, lecz jedynie na prostowanie po-
anych w czasopi$mie informacyj.

Zakonczeniem stanu faktycznego jest rozpowszechnienie
czasopisma. Wprawdzie niema o tem wzmianki w ustawie i je-
zeli sie wezmie pod uwage stylizacje art. 32, moznaby nawet ar-
gumentowaé, ze wystarcza, jezeli wiadomos¢ jest ,,wydrukowa-
na", cho¢ czasopismo wcale nie zostalo rozpowszechnione lub
jeszcze nie zostalo rozpowszechnione. Nalezy atoli przyjaé, jak
to wyzej zostalo wypowiedziane, ze w tym wzgledzie stan fa-
ktyczny art. 32 nie rézni sie wedle intencii ustawodawcy od sta-
nu faktycznego art. 30, a w tym artykule jest mowa o wiado-
mosci ,podanej’, podana zas jest wiadomos$¢ dopiero po rozpo-
czeciu rozpowszechnienia, czyli puszczenia w obieg czasopis-
ma. Wyplywa to takze z celu instytucji sprostowania, ktére
skierowane jest do opinji publicznej, i jak dtugo opinja publicz-
na nie dostata jeszcze prostowaé sie majacej wiadomosci, niema
wlasciwie objektu do sprostowania.

Nie mozna zatem zada¢ sprostowania, nim wiadomos$¢ po-
szla w Swiat na lamach odno$nego czasopisma a w zadnym ra-
zie nie mozna skutecznie domagac sie zaniechania wydruko-
wania wiadomosci, ktéra ma byé dopiero ogloszona, lub tez
zadaé sprostowania réwnoczesnie z wydrukowaniem prostowa-
nej wiadomosci, gdyz wtedy obowiazek prostowania jeszcze nie
powstal. (Zreszta jest to kwestja mniej aktualna, bo w stosunku
do dziennikéw, ogloszenie sprostowania moze nastapi¢ w dru-
gim numerze (w numerze ..nastgpnym'’), a jedynie wzgledem in-
nych pism perjodycznych da si¢ pomysleé spér o to, czy sorosto-
wanie ma byé wydrukowane jednoczesnie z prostowana wiado-
moscia, czy tez pozniej).

III. Kto jest uprawniony do zadania sprostowania?

Z chwila, kiedy objektywny stan faktyczny jest zakon-
czony, czyli po rozpoczeciu rozpowszechnienia czasopisma,
w ktérem pewna wiadomosé byla podana, powstaje pytanie,
kto jest subjektywnie uprawniony do zadania sprostowania tej
wiadomosci. Przy badaniu tej kwestji okazuje si¢, ze przy
sprostowaniu prywatnem do gléwnych skladnikéw objektyw-
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nego stanu faktycznego przybywaja jeszcze momenty natury
subjektywnej, ktére ten objektywny stan faktyczny uzupetnia-
ja, i wowczas dopiero wytwarzaja 6w obowiazek ,,czynienia”,
o ktérym wyzej mowa, podczas gdy przy sprostowaniu urzedo-
wem takiego subjektywnego uzupelnienia niema.

Ot6z przy sprostowaniu prywatnem ustawa przewiduje, ze
tylko ta jednostka fizyczna lub moralna moze zadaé¢ umieszcze-
nia sprostowania, ktérej owa wiadomos¢ ,dotyczyta”. Ograni-
czenie to jest zrozumiale, bo bez takiedo ograniczenia moglby
caly swiat domagaé si¢ najrozmaitszych sprostowan bez konca
i granic. Natomiast urzad panstwowy nie jest w tej mierze wca-
le ograniczony i moze zadac sprostowania wszelkich bez
zadnego wyjatku wiadomosci, choéby nawet dana
wiadomos¢ nie miala bezposredniej tacznosci z Panstwem, ani
nie dotknela zadnego absolutnie interesu panstwowego. Rozu-
miemy, ze urzad panstwowy nie bedzie stawial zadan, jezeli nie
beda one podyktowane jakims interesem publicznym. Ale czy
taki interes istnieje czy nie, o tem decyduje sam urzad, lecz nie
redaktor odpowiedzialny, ani tez ewentualnie sad (z okazji sa-
dzenia sprawy o nieogloszenie sprostowania).

Pobudka ustawodawcza tak szeroko zakreslonego prawa
z3dania sprostowania na rzecz Panstwa jest widocznie poglad,
- 7e Panstwo ma interes w tem, aby odchylenia od prawdy
w pewnych wiadomosciach przez czasopisma podanych byly
sprostowywane, a to bez wzgledu na to, kogo dana wiadomos¢
dotyczy. Zasadniczo zatem moze Panstwo zadaé sprostowania
takze wiadomosci, ktéra dotyczy prywatnej osoby, tak iz oso-
ba ta bedzie miata prawo zadaé¢ sprostowania osobno z art. 32,
pomimo, ze ta sama wiadomo$¢é mozliwie juz data asumpt or-
ganowi Panstwa do zadania sprostowania, czyli ze obok kazde-
go sprostowania prywatnego istnieje rownoczesnie samodzielne
i nieograniczone prawo Panstwa do zadania sprostowania. Obok
interesu jednostki moze Panstwo mie¢ interes w rozpowszech-
nieniu materjalrej prawdy, nawet jezeli rzecz, jako taka, niema
charakteru publicznego.

Poniewaz to, co organ panstwowy publicznie stwierdza,
ma powage i domniemanie prawdy za soba, przeto urzad pan-
stwowy tylko wtedy wystapi z takiem sprostowaniem, jezeli
bedzie mial pewno$¢, ze odpowiada ono prawdzie. Ten sam
moment bedzie tez pobudka dla osoby prywatnej, by starac¢ sie
o to, zeby urzad publiczny wiadomos¢ do niej sie odnoszaca
sprostowal, np. w wypadkach dochodzen policyjnych lub sado-
wych i t. p. Dalszy interes osoby prywatnej moze leze¢ w tem,
ze sprostowanie urzedowe nie jest ograniczone co do rozmia-
row, o czem bedzie mowa nizej, podczas gdy sprostowanie pry-
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watne nie moze przekroczy¢ podwdjnej objetosci prostowane)
wiadomosci.

Czy urzad panstwowy jest zobowiazany do wystosowania
takiego. zadania w interesie osoby prywatnej, nalezy osadzic
wedle ogolnych zasad prawnych.

Zachodzi pytanie, czy sprostowanie urzedowe konsumuje
réwnolegle sprostowanie prywatne, czy nie. Nalezy przyja¢, ze
nie; oba sprostowania bowiem sa prawami samodzielnemi i od
siebie niezaleznemi, tak iz wykonanie jednego prawa nie jest
wykonaniem drugiego. Tylko w przypadku, gdy urzad publicz-
ny wkracza na zadanie osoby prywatnej i wyraznie w jej za-
stepstwie wystepuje, to sprostowanie wyczerpuje juz prawo tej
osoby, ktéra juz dla siebie sprostowania zadaé nie bedzie mogta.

Art. 30 nie powiada, ktory urzad panstwowy moze doma-
gaé sie umieszczenia sprostowania; dopoki nie bedzie wydane
rozporzadzenie wykonawcze, mozna przypuscié¢, ze kazdy
urzad panstwowy jest do tego uprawniony. Zasadniczo moze
jedna i ta sama wiadomos¢ daé powdd wiecej, niz jednemu urze-
dowi do zadania sprostowania. Kazdy z tych urzedéw moze
jedne i te sama wiadomos$é chcie¢ prostowaé z réznych
punktéw widzenia, ba nawet mozliwe sa kolizje i sprzecznosci
miedzy urzedami. Wszytko to jest nastepstwem okolicznosci, ze
P. p. pr. nie wymaga wcale, by urzad panstwowy byt zaintere-
sowany w prostowaniu wiadomosci wzgl. by wiadomos¢ owe-
go wlasnie urzedu dotyczyla. Luke te usunie zapewne rozporza-
‘dzenie wykonawcze, ktére skoncentruje chyba w jakis sposéb
sprawe sprostowan w jednym urzedzie, czy tez w jednym rodza-
ju urzedow.

Wedle art. 32 uprawnione sa do sprostowania prywatne-
go ,instytucje publiczne”. Jakkolwiek urzedy panstwowe sa
niewatpliwie instytucjami publicznemi, nalezy przyja¢, ze urze-
dy panstwowe nie sa objete art. 32, skoro urzedy publiczne ko-
rzystaja z szerszego prawa sprostowania z art. 30. Pod wyra-
zami ,instytucje publiczne” nalezy tu rozumieé instytucje pra-
wa publicznego, jak samorzady, gminy wyznaniowe i t. p.

Uprawnione sa dalej do zadania sprostowania ,,instytucje
prywatne”, pod ktéremi nalezy rozumieé stowarzyszenia,,
zwiazki, zrzeszenia, bractwa, instytucje dobroczynne, i t. d.
Nie jest wymagane, by instytucje te mialy charakter osobowy,
jezeli tylko dana instytucja posiada egzystencje legalna.

Tak instytucje publiczne, jak i prywatne wystepuja z za-
daniem sprostowania za posrednictwem swego legalnego lub
tez faktycznego przedstawiciela. Kto ma prawo reprezentowa-
nia odnosnej instytucji, jest kwestja faktu i powinno by¢ odpo-
'wiednio wykazane, jezeli Zadanie ma byé skuteczne.

Do instytucyj prywatnych zaliczy¢ nalezy wszelkiego ro-
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dzaju firmy handlowe, spétki, spéidzielnie, towarzystwa akcyj-
ne i t. d. Watpliwem moze by¢, czy redakcja gazety moze byé¢
uwazana za instytucje prywatna w rozumieniu art. 32, Ponie-
waz P. pr. pr. nie zada wcale osobowosci po stronie prostuja-
cego, nalezy przyja¢, ze i redakcja, jako taka, jest uprawniona
do zadania sprostowania wiadomosci, ktéra jej dotyczy. Jezeh
zachodzi watpliwoéé co do osoby, ktéra ma prawo redakcje
reprezentowaé, nalezy kwestje rozstrzygna¢ w ten sposob, by
wszystkie czynniki w gre wchodzace dzialaly zgodnie, jak np.
wlasciciel gazety, wydawca i redaktor. Odpowiada to potrzebie
zyciowej, gdyz redakcje i gazety takze maja swdj honor i swa
reputacje.

Osoba prywatna wykonuje prawo sprostowania albo sa-
ma, albo przez pelnomocnika (nalezycie wylegitymowanego),
albo przez prawnego zastepce, jak opiekuna, kuratora i t. d.

Jak wynika z tekstu art. 32, sprostowania prywatnego
moga zadaé instytucje lub osoby, ktérych wiadomosé prosto-
wana ,dotyczyta”. Znaczy to, ze wiadomos¢ badz wprost, badz
tez tylko posrednio do nich si¢ odnosila, a nalezy przyja¢, ze
wystarcza, jezeli wiadomosé do nich odnosi¢ sie tylko mogta,
bo i wtedy sa ta wiadomoscig dotkniete, jezeli przy ocenie
tresci wiadomoséci dana instytucja lub osoba moze wejs¢ w ra-
chube, jako podmiot lub przedmiot tej wiadomosci.

Pod te rubryke podpadna czeste w praktyce stwierdzenia
wnieidentycznosci”’ z wymieniona osoba lub instytucja tam,
gdzie zachodzi podobienstwo lub tozsamo$é¢ imion, nazwisk
i nazw. Takie qui pro quo moga bardzo dotkliwie ,dotyczyé"
os6b' lub instytucyj, ktore faktycznie nie maja nic wspélnego
z dana wiadomoscia, a tylko pozornie w oczach nieswiadome-
go stanu rzeczy czytelnika uchodza za podmiot lub przedmiot
podanei przez czasopismo wiadomosci.

Obojetna bedzie przy tem rzecza, czy wiadomosé byta
podana w samym tekscie gazety, czy w dziale ogloszen. Nie
pomaga tu nic oswiadczenie redakcji, ze ,za te rubryke nie
przyjmuje zadnej odpowiedzialnosci’’. Rozp. pras. nie czyni
pod tym wzgledem zadnej réznicy. i slusznie, bo ogloszenie na-
destane moze bardzo dotkliwie ,,dotyczyé¢” kogos, czasem wie-
cej, niz wiadomos¢ w samej gazecie podana (falszywe nekro-
logiit. p).

Nalezy jeszcze rozstrzasnaé pytanie, czy jedna i ta sama
wiadomosé moze daé prawo zadania sprostowania rozmaitym
osobom lub instytucjom. Odpowiedz na to pytanie bedzie nie-
zawodnie twierdzaca, jezeli tylko sprawdzi sie gtowny warunek
takiego zadania, mianowicie jezeli wiadomos$¢ ,,dotyczyta® in-
stytucyj lub oséb, ktére z takiem zadaniem wystepuija.

(Dok. nast.).
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J. PINKERT

PRZYCZYNEK DO POSTEPOWANIA WLADZ
ADMINISTRACYJNO - SKARBOWYCH

I. Art. 98 ustawy o podatku przemystowym (Dz. Ust.
Nr. 79, poz. 550 z 1925 r.) przewiduje w razie wykupienia swia-
dectwa przemyslowego nizszej, niz nalezalo, kategorji kare
pieniezna w wysokosci do 3-krotnej roznicy miedzy cena wlas-
ciwego, a posiadanego $wiadeclwa, ponadto podatnik winien
wykupi¢ wlasciwe swiadectwo przemystowe.

Orzecznictwo w tych sprawach nalezy, zgodnie z art.
110 tejze ustawy, do naczelnikéw wiladz podatkowych I in-
slancji, a obrona ptatnika od tych orzeczen moze nastapi¢ badz
w drodze odwolania sie¢ w terminie 14-dniowym do wtadzy ad-
ministracyjno-skarbowej 1l instancji, badz przez zazadanie
(w tymze 14-dniowym terminie) rozpatrzenia sprawy przez
sad, ktéry przeprowadza postepowanie w trybie, przepisanym
dia wszczetych w drodze sadowej (art. 113 ust. o pod. przem.).

Rozpoznajac te sprawy, sady dzialaja w charakterze I in-
stancji i nie sa zupelnie zwigzane trescia zapadlego orzecze-
nia wladzy podatkowej. Taki charakter sadow, jak réwniez cal-
howita ich niezaleznosé¢ od orzeczen wladzy podatkowej, zo-
slaty juz kilkakrotnie zaakcentowane przez Sad Najwyzszy
(Zbioér Orzeczen Sadu Najwyzszego: Nr. 11 za 1925 r. Nr. 114,
144 i 145 za 1926 r., Orzecznictwo Sadéw Polskich Nr. 84 za
1928 r.). Coprawda niektore z tych orzeczen dotycza poprzed-
niej ustawy o pod. przem. (Dz. ust. 58, poz. 412 i 1923 r.), lecz
przepisy, dotyczace omawianych kwestyj, sa identyczne w oby-
dwuch ustawach.

Niezaprzeczonem prawem sadéw karnych jest ustalanie
czyn6w przestepnych.. Jesli zas przestepstwo z art. 98 ust.
o pod. przem. polega na wykupieniu niewlasciwego swiadec-
twa, to dla ustalenia takiego przestepstwa musi sad przedew-
szystkiem ustali¢, jakie swiadectwo platnik obowiazany byl
wykupié, a nastepnie, — jakie wykupil.

Skazanie i wysoko$¢ wymierzonej kary (w wysokosci do
3-krotnej ,,réznicy”’), ewentualnie uniewinnienie obwinionego,
s juz tylko prostem nastepstwem tych ustalen. A wiec juz z sa-
mego charakteru ciazacych na sadzie obowiazkéw, ma on
prawo, a nawet obowiazek, ustalania kategoriji §wiadectwa, ja-
kie winien byl podatnik wykupi¢. Niema réwniez zadnych
przeszkod natury formalnej, ktéreby zakazywaly sadom usta-
lania tych okolicznosci. Ustawa postepowania karnego ogra-
nicza sady w ustaleniu tylko okolicznosci, wymienionych w art,
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27; przepis ten jednak nie zawiera ograniczen dla kwestyj nas
inleresujacych. Ograniczenie to nie moze plyna¢ takze z roz-
szerzajacej interpretacji tego przepisu, gdyz, jak to wielokrot-
nie wyjasnil Sad Najwyzszy, wypadki w nim omoéwione, majg
charakter limitatywny.

Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by sady, przy rozpo-
znawaniu przestepstw z art. 98 ust. o pod. przem., ustalaly, ja-
kiej kategorji swiadectwo przemystowe winno bylo by¢ przez
platnika wykupione.

wWszystkie orzeczenia i decyzje Sadu Najwyzszego, kté-
re tlomacza istotna mysl ustawy, podaje si¢ do wiadomosci
powszechnej w celu kierowania sie niemi ku jednolitemu tlo-
maczeniu i stosowaniu ustaw” (art. 933 ustawy postepowania
karnego). Z zacytowanych wyzej 4 orzeczen Sadu Najw., trzy zo-
staly umieszczone w urzedowem wydaniu Zbioru Orzeczen,
a wigc tem samem, podane one zostaly do wiadomosci pow-
szechnej. Orzeczenia te tlomacza istotng mysl ustawy, miedzy
innemi ustalaja one, ze ,orzeczenie wladzy podatkowe;...
w sprawach o wykroczenie z art. 98 ustawy o pod. przem.
przez sam fakt zazadania postgpowania sadowego staje si¢ nie-
waznem (ust. 5 art. 113 ust. o pod. przem.)”*. Zgodnie wigc z art:
933 ustawy postepowania karnego, takiem wyjasnieniem nalezy
sie kierowaé przy stosowaniu art. 98 i 113 ust. o pod. przem.

Czy winny sie tem kierowa¢ réwniez wladze podatkowe?
Niewatpliwie tak. Powolany wyzej przepis procedury karnej
moéwi o ,wiadomosci powszechnej... ku stosowaniu ustaw'.
A wiec kazdy (to znaczy, ze i wladze skarbowe), kto ma stoso-
waé ustawe, winien kierowaé sie orzeczeniami i decyzjami Sa-
du Najwyzszego.

Jednak przez wladze podatkowe powolana wyzej inter-
pretacja art. 98 i 113 ust. o pod. przem. stosowana nie jest.
Wtadze te, mimo wyrokéw, uniewinniajacych podatnikow z art.
Y8 ust. o pod. przem., zmuszaja pod groza przymusowej egzeku-
cji, do wykupienia $wiadectw przemystowych zgodnie z po-
przednio zapadlem orzeczeniem wladzy podatkowej, aczkol-
'wiek orzeczenia ,,przez sam fakt zazadania postepowania sa-
dowego staja si¢ niewaznemi’,

Moéwiac o znaczeniu orzeczen Sadu Najwyzszego, wyjas- °
niajacych istotng mysl ustawy, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze
jedna anomalje w postepowaniu wladz podatkowych. Niedaw-
no, bo 17 listopada 1927 r., zapadlo orzeczenie kompletu Izby II
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasadniczego ustalenia wy-
ktadni przepiséw cz. II, lit. A., dz. I, dotyczacych podistaw po-
dzialu przedsiebiorstw handlu towarowego na kategorje. (Ga-
zeta Sadowa Warszawska Nr. 2 za 1928 r.), przyczem sad
ustalil, ze praca czlonkow najblizszej rodziny nie gra roli istot-
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nej. Bez znaczenia w tej chwili s przestanki Sadu Najwyzisze-
go, aczkolwiek omawiane zagadnienie zostalo wyczerpujaco
ujete, tak iz nawet w uzasadnieniu'sad omowil dotychczasowa
praktyke Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, uzna-
jac ja za bledna.

Wtadze podatkowe i z tem zasadniczem tlomaczeniem
ustawy si¢ nie licza.

II. ,,Orzeczenia sadowe nie moga byé zmienione ani
przez wladze ustawodawcza, ani przez wladze wykonawcza"'—
mowi Konstytucja (art. 77, ust. 2). Zmiana przez jakakolwiek
wladze prawomocnych wyrokéw podwaza nietylko powage
tych wyrokéw, lecz gwalci jeden z przepiséw praw zasadni-
czych Rzplitej Polskiej. Przestrzeganie zasady niezmienialnosci
wyrokéw prawomocnych jest wiec najelementarniejszym obo-
wigzkiem kazdej wladzy. Czy jednak zasada ta jest w zyciu
przestrzegana?

Cytuje fakt. Pewien urzad skarbowy w mniemaniu, ze
podatnik wykupil $swiadectwo przemyslowe nizszej kategoriji,
niz nalezato, orzeka na mocy art. 98 ustawy o pod. przem. ka-
re pienigzng i nakazuje wykupienie wlasciwego swiadectwa.
Podatnik, opierajac si¢ na art. 113 tejze ustawy wnosi o przeka-
zanie sprawy sadowi. Sad sprawe rozpoznal i podatnika (ob-
winicnego) uniewinnil, uznajac, ze wykupil on swiadectwo na-
lezyte. Wiadza skarbowa wyroku nie zaskarzyla, wskutek cze-
go wyrok sie uprawomocnil. Zdawacéby sie moglo, ze sprawa
swiadectwa przemyslowego, ktére spowodowalo calg sprawe,
przestala by¢ aktualna. Bo z chwila przekazania sprawy sa-
dowi ,zgodnie z poprzednio cytowanemi orzeczeniami, przesta-
to istnie¢ orzeczenie urzedu skarbowego, ponadto zas, a jest
to w tej chwili najwazniejsze, istnieje prawomocne orzeczenie,
ustalajace, ze podatnik wykupil nalezyte swiadectwo (inaczej
bylby skazany na grzywne). Jednak to wszystko nie jest w sta-
nie przekona¢ wladz skarbowych o tem, ze nie wolno, wobec
powagi prawomocnego wyroku sadowego, twierdzi¢, ze podat-
nik wykupil niewlasciwe s$wiadectwo przemystowe. Urzad
skarbowy przysyla egzekutorow z ostawionemi .wozami se-
kwestracyjnemi. Nastepuje interwencja w urzedzie pierwszej,
a nastepnie i drugiej instancji. Lecz i tu i tam oswiadczaja, Ze
wyrok nie ma dla nich Zadnego znaczenia, albowiem sad nie
mial prawa decydowania w przedmiocie kategorji swiadectwa,
i ze jakoby w tym kierunku sa jakies wyjasnienia ,.zgory” ida-
ce. Przykltadéw podobnych zacytowaé mozna wiecej. Takie jest
juz zasadnicze postepowanie wtadz podatkowych w tych spra-
wach. .
Takie postepowanie wiadz jest jawnie niestuszne. Bo
gdyby nawet przyja¢ na chwile, ze merytorycznie, z jakichs tam
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wzgledow, sad nie mial prawa decydowania w kwestji $wia-
dectwa przemystowego, to i wowczas nawet nie nalezaloby tak
czynié, jak to sie czyni obecnie. Wyrok sadowy (i do tego pra-
iwomocny) nie moze byé rozpoznawany pod katem zagadnier
fiskalnych. Na poszanowaniu wyrokéw przez wszelkie wla-
dze opiera sie¢ praworzadnosé ). Dzisiaj wladza skarbowa nie
uznaje zasady bezwzglednego obowiazywania wyrokéw sado-
wych, jutro gotowa to uczynié jakas inna, az wreszcie stanie sie
zbednem wydawanie wyrokéw wogéble. Fiskalizm, potrzeby
skarbowe, to wszystko jeszcze za malo, by tama¢ najelemen-
tarniejsze zasady praworzadnosci. Zrozumie¢ mozna jeszcze to,
ze zachodzi réznica w interpretowaniu pewnych przepisow
i ze wltadze adm.-skarb., w wyniku wlasnego sposobu pojmowa-
nia przepis6w o pod. przem., uwazaja, Ze sady nie s3 uprawnione
do rozstrzygania w przedmiocie kategoryj swiadectw przemy-
stowych. Dlaczego wiec wladze nie korzystaja z tej drogi. jaka

im prawo daje? Istnieje ustawa o Najwyzszym Trybunale Kom-.

petencyjnym (Dz. Ust. Nr. 126, poz. 897 z 1925 r.). Przepisy jej
doktadnie reguluja spos6b wytaczania sporéw kompetencyj-
nych, do tej wiec drogi nalezalo si¢ przedewszystkiem odwotac.

listawa o Najwyzszym Trybunale Kompetencyjnym ma
dla omawianych spraw jeszcze to szczegolne znaczenie, ze i1 ona
'expressis verbis powtarza zasade nienaruszalnosci prawomoc-
nych wyrokéw sadowych; ,jezeli sporu o wlasciwosé¢ nie wy-
toczono w mysl zasad niniejszej ustawy, rozstrzygajace jest
prawomocne orzeczenie sadu’’ (art. 18 ustawy).

Jezeli wiec wladze skarbowe nie wytoczyly sporéw kom-
petencyjnych przed wlasciwem forum, musza uznaé¢ bezwzgled-
na moc zapadlych wyrokéw prawomocnych.

Kwestjonowanie przez wladze skarbowe prawa sadéw do
wypowiadania si¢ w przedmiocie kategoryj swiadectw przemy-
sfowych nie jest pozbawione pewnej nawet pikanterji. W sa-
dach watpliwoséci te nie s poruszane, tam toczy sie walka
o te lub inng kategorje swiadectw, a nie o zasade. Jedno nawet
z cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego (Orz. S. P. Nr. 84
z 1928 1)) zapadlo wskutek skargi urzedu skarbowego. A co
w swej skardze zarzucal urzad, czy przekroczenie przez instan-
cje ferytoryczne zakresu swych uprawnien? Istote tej skargi
ujat Sad Najwyzszy w sposéb nastepujacy: ,Zwazywszy: L. ze
z tresci skargi kasacyjnei nalezy uznaé, iz urzad skarbowy za-
rzuca wyrokowi sadu okregowego nieprawidtowa wykladnie
przepiséw rozdz. I, dziatu A, cz. Il zatacznika do art. 23 usta-

) Wyroki sadowe nie sa jeszcze przecie? objete kategoria spraw
w ktérych wladze administracyjne uprawnione bytyby do rozstrzygania
wedlug swobodnego uznania.
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wy o panstw, pod. przem., dotyczacych handlu towarowego ka-
tegorji czwartej'”. Jezeli wigc nawet w sadach nie kwestjonuje
sie prawa do wypowiadania si¢ w przedmiocie $wiadectw, jak
mozna pozniej roszczenia w tej kwestji zglaszac?

Zlo omowionej wyzej praktyki wladz administracyjno-
skarbowych. jest wielkie. Nie na tem tylko ono polega, ze
wyrzadza sie krzywde majatkowa temu, lub innemu podatni-
kowi, gorszem od tego zla jest podwazanie wiary w skutecznosé
i celowosé¢ wyrokéw sadowych.

.Panstwo jest caloscia prawa" (Jaworski — ,Nauka
prawa administracyjnego’), gwalcac prawo, — wyrzadza sig
krzywde przedewszystkiem panstwu.

ADW. wW. J. SZATENSZTEJN

PODATKI I OPLATY STEMPLOWE W ZAWODZIE
ADWOKATA

Prawodawstwo podatkowe i o oplatach stemplowych jest
u nas do takiego stopnia skomplikowane, ze, jak to niejedno-
krotnie moglem stwierdzi¢, ci koledzv-adwokaci, ktorzy ze
wzgledu na zakres swojej praktyki nie maja do czynienia z po-
wyzszemi kwestjami, nie sa obznajmieni z obowiazkami co do
podatkéw i optat stemplowych, jakie na nich ciaza z tytulu
wykonywanej praktyki adwokackiej. Stwierdzi¢ nalezy, ze o ile
przemyslowiec, rolnik, handlujacy stale przez swe organizacje
gospodarcze jest pouczany o obowiazkach podatkowych —
o ile chodzi o adwokatur¢ — widzimy razaca luke. Luke te
postaram si¢ ponizej uzupetnié, proszac kolegow przy tej oka-
zji o zakomunikowanie mi uwag, jakie im praktyka nastrgcza.

Podatek przemyslowy (obrotowy).

Stawka zasadnicza tego podatku wynosi 2%, dodatek ko-
munalny 0,5%, dodatek nadzwyczajny do stawki zasadniczej
02%, czyli stawka ogélna podatku wynosi 2.7%.
Podstawa wymiaru jest, jak méwi ustawa, ,zarobek brutto™.
Pojecie ,,zarobku brutto' nie zostato ani w rozporzadzeniu wy-
konawczem, ani w okélnikach Ministerstwa Skarbu blizej spre-
cyzowane. Przy interpretacji tego pojecia powsta¢ moga na-
stepujace watpliwosci:

Przedewszystkiem powstaje kwestja, czy do zarobku tego
zaliczyé¢ nalezy honorarja, ktére definitywnie adwokatowi przy-
padaja, lecz z wplaceniem ktérych klijenci zalegaja? Innemi
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slowy, czy do podstaw wymiaru nalezy zaliczy¢ honorarjum
z chwila, kiedy powstatl tytul prawny, czy tez z chwila zainka-
sowania honorarjum? Uwazam, ze miarodajnym jest moment
zainkasowania, a nie powstania tytulu prawnego i zdanie to
opieram na przeciwstawieniu redakcji art. 5, p. 2 (ktory w od-
niesieniu do instytucji kredytu krotkoterminowego zalicza
poza ,pobranemi’ wynagrodzeniami — wynagrodzenia ,na-
lezne', t. j. jeszcze nie zainkasowane) do redakciji art. 5, p. 9,
dotyczacego zarobku adwokackiego (ktory takiego rozréznie-
nia nie zna). O ile mi wiadomo, praktyka wladz skarbowych
jest zgodna z mojem zapatrywaniem.

Sporna réwniez przedstawia si¢ kwestja, czy z obrotu na-
lezy wyltaczyé wydatki, poniesione przez adwokata przy za-
tatwianiu konkretnej sprawy (porto, depesze, wydatki na
stemple, optaty sadowe, rozjazdy) .o ile pobrane przez adwo-
kata wynagrodzenie mialo stanowi¢ honorarjum we wlasciwem
tego stowa znaczeniu (wynagrodzenie za wyswiadczone ushugi)
facznie z pokryciem powyzszych wydatkéw. Zdaniem mojem,
o ile wydatki stanowily w stosunku do otrzymanej sumy nie-
znaczna kwote — z sumy honorarjum nic nie podlega wylacze-
niu, a to dlatego, ze nie jest u nas przyjete likwidowanie kli-
jentowi drobnych wydatkéw (por. teze Sadu Dyscyplinarnego,
Palestra Nr. 1/28). Natomiast przy wiekszych wydatkach (prze-
waznie chodzi o koszty podrézy) te ostatnie w swej rzeczy-
wistej wysokosci podlegaja wylaczeniu z podstaw wymiaru.

Trzecia kwestja, jaka powstaje, jest to sprawa stalych
uposazen, jakie adwokaci otrzymuja w charakterze stalych
radcow prawnych. Praktyka, o ile mi wiadomo, uposazenia te
wylacza z podstaw wymiaru.

Zeznania podatkowe nalezy sktada¢ do 15 lutego za ubie-
gty rok kalendarzowy.

Aczkolwiek prawo nie wklada na adwokatow obowiazku
prowadzenia jakichkolwiek notatek o zarobkach, stad bynaj-
mniej nie wynika, by w zeznaniu mozna bylo poda¢ globalna
sume zarobku za caly rok. Formularz zeznania przewiduje po-
danie danych co do kazdego miesiaca kalendarzowego oddziel-
nie, i kto przepisowi temu zados¢ nie uczyni, moze si¢ narazic¢
na zarzut niezlozenia zeznania, gdyz jak to wyjasnit N. T. A. —
tylko takie zeznanie ma prawne znaczenie, ktére zawiera
wszystkie dane, jakie s3 przez prawo wymagane, zeznanie
za$, ktore nie daje odpowiedzi na wszystkie rubryki, moze by¢
przez wladze pominigte. Ratio legis tej wykladni upatrywac
nalezy w daniu mozliwosci wladzy skontrolowania prawdziwo-
$ci zeznania, co da sie fatwiej uskutecznié, o ile wladza rozpo-
rzadza danemi dla kazdego miesiaca oddzielnie. Zlozenie

=
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wiec niepelnego zeznania spowodowaé moze
utrate prawa do odwotania.

Wiasciwym urzedem skarbowym jest (jak to wyjasnit
okélnik Min. Skarbu Nr. 47 z 26.V/24 r.) miejsce stalego za-
mieszkania adwokata. W razie zmiany miejsca zamieszkania,
nalezy, mojem zdaniem, zlozyé zeznanie w okregu, gdzie adwo-
kat zamieszkiwal pomiedzy 1 stycznia a 15 lutego. O ile zmiana
zamieszkania nastapila pomiedzy 1 stycznia a 15 lutego, ze-
znanie moze by¢é zlozone wedlug uznania adwokata, badz
w urzedzie wlasciwym dla dawnego, badz w urzedzie wlasci-
wym dla nowego miejsca zamieszkania.

Zaliczki na podatek nalezy wplaca¢ w wysokosci /s kwo-
ty podatku, wymierzonego za ubiegly rok, najpézniej do d. 15
miesigca po uplywie kazdego kwartatu, jednakze pierwsza za-
liczka platna jest w terminie do 15 maja. Caty podatek wedlug
zeznania, wzgl. wedlug wymiaru, o ile takowy zostat juz do-
konany, po potraceniu wplaconych zaliczek, nalezy uisci¢
rowniez do d. 15 maja.

Adwokaci, ktorzy praktykuja pierwszy rok i ktérzy nie
maja wobec tego podstaw do obliczenia wysokosci zaliczki, sa,
mojem zdaniem, wolni od obowiazku wplacania zaliczek.
(Ustawa przewiduje obowiazek wplacania zaliczek tylko dla
nowopowstalych przedsiebiorstw — art. 56, ust. 4, a wykony-
wanie wolnego zawodu nie jest prowadzeniem przedsiebior-
stwa).

O ile zeznania nie zlozono lub o ile wymiar podatku wy-
padl wyzej niz zeznanie — réznice pomiedzy zaliczkami a wy-
miarem uwidocznionym w nakazie, nalezy wplaci¢ w ciagu 14
dni od daty otrzymania nakazu (art. 83).

Obroricy sadowi podlegaja tym samym przepisom co
i adwokaci.

Aplikanci adwokaccy, jako niewymienieni w art. 9, nie
podlegaja podatkowi przemyslowemu.

Podatek dochodowy.

Pod wzgledem stawki dochéd z zawodu adwokackiego
podlega ogélnym przepisom, t. j. lacznie z innemi dochodami
adwokata, skali podatkowej, podanej w art. 23. Jednakze stale
uposazenie adwokata, jako radcy prawnego, podlega skali ulgo-
wej dla uposazen stuzbowych, ustalonej w art. 111 ustawy
z zastrzezeniem, ze klijent potraca i wptaca do kasy skarbowej
kwoty podatku, jakie stosownie do art. 111 od uposazenia
adwokata przypadaja.

W braku blizszych danych, jak nalezy obliczy¢ dochod
z zawodu adwokackiego, komisje szacunkowe przyjmuja, ze na
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utrzymanie kancelarji oraz na odliczenia, jakie sa dopuszczalne
wedtug ustawy i zwiazane z wykonaniem zawodu, z dochodu
brutto, ktéry przyjmuje sie w wysokosci ustalonego obrotu,
nalezy potraci¢ 25—309%.

Zeznanie o dochodzie nalezy sktadaé¢ w mysl ustawy do
1 marca za poprzedni rok kalendarzowy. Termin skladania ze-
znan jest zwykle odraczany do 1 maja. Przy zlozeniu zeznania
nalezy wplacié¢ polowe podatku, jaka wypada wedlug zeznania.
Druga potowa podatku platna jest po otrzymaniu nakazu
platniczego.

Wiasciwym do zlozenia zeznania jest Urzad Skarbowy
tego okregu, w ktorym platnik mieszkal w d. 15 grudnia po-
przedniego roku (art. 30).

Obronicy sadowi i aplikanci adwokaccy oplacaja naréwni
z adwokatami podatek dochodowy.

Patron, ktéry placi swojemu aplikantowi stala pensje,
obowigzany jest potraca¢ i wplaca¢ odpowiednia kwote po-
datku dochodowego w mysl art. 111 ustawy. To samo dotyczy
pensyj, wyplacanych personelowi kancelaryjnemu.

Oplaty stemplowe °).

Pelnomocnictwa (art. 111, 112 ust. o opl. st.). Pet-
nomocnictwa, upowazniajace do zastepstwa w sprawie, nale-
2acej w pierwszej instancji do Sadu Pokoju, lub Urzedu Rozjem-
czego do spraw najmu, podlegaja oplacie w wysokosci 1 zi.,
dla innych spraw sadowych lub administracyjnych oplata wy-
nosi zt. 3. Optatom tym podlega zaréwno orygi-
nal, jakotez kazdy odpis, poswiadczony badz urze-
downie, badz przez mocodawce lub pelnomocnika.

Od optaty stemplowej sa wolne:

1) pelnomocnictwo udzielone przez petnomocnika dalsze-
mu pelnomocnikowi (substytucja);

2) pelnomocnictwa upowazniajace do dziatania w sprawie
sadowo-karnej lub w postepowaniu przewidzianem w przepi-
sach karnych administracyjnych, lub karnych skarbowych;

3) pelnomocnictwa skladane komisjom rozjemczym do
zalatwiania zatargéw zbiorowych migdzy pracodawcami a pra-
cownikami;

4) pelnomocnictwo udzielone przez pracowniczy zwiazek
zawodowy, a upowazniajace do zastepowania czlonkéw wo-
bec sadow;

Do wszystkich optat stemplowych, jakie poaizej podajemy, nalezy do-
liczyé 10% dodatek nadzwyczajny.
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5) odpisy pelnomocnictw zalaczone co skargi sadowej,
o ile sa przeznaczone dla pozwanych;

6) pelnomocnictwa oraz odpisy pelnomocnictw skladane
w postepowaniu nalezacem w pierwszej instancji do sadéw po-
wiatowych (pokoju), albo sadéw przemystowych, lub kupiec-
kich, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 100 zi.;

7) pelnomocnictwo uprawniajace do zastepstwa w poste-
powaniu sadowem, jezeli mocodawcy stuzy w postepowan.u
tem prawo ubogich.

Skasowanie znaczk6w na pelnomocnic-
twie, moze nastapi¢ przez przepisanie po-
czatkowemilub koncowemi wyrazami teks.tu,
lub przez przepisanie data skasowania oraz
nazwiskiem adwokata lub klijenta,

Za uiszczenie optaty w naleznej kwocie oraz za prawidlo-
we skasowanie znaczkow stemplowych adwokat, jezeli pel-
nomocnictwo przyjal, jest odpowiedzialny solidarnie z wystaw-
ca. Podwyzka stemplowa za niedopetnienie, wzgl. nienalezyte
dopetnienie tego obowiazku wynosi 5-krotna kwote nieuiszczo-
na, albo uiszczong po uplywie wlasciwego terminu, lub w spo-
sob nieprawidlowy (art. 42).

Pisma w sprawie honorarjum.

Pisma pomiedzy klijentem a adwokatem, dotyczace man-
datu, nalezy, wedlug nomenklatury ustawy o optatach stemplo-
wych, zakwalifikowaé badz jako:

A) pisma stwierdzajace zawarcie umowy o swiadcze-
nie ustug (art. 90 i 91), badz jako

B) rima stwierdzajace wykonanie umowy o Swiad-
czenie ustug (art. 90 ust., drugi w zwiazku z art. 72—74).

ad. A. Pismo stwierdzajace zawarcie umowy miedzy
adwokatem a klijentem moze badz

1) zawieraé¢ ustalenie wysokosci uméwionego honorarjum
i wowczas oplata stemplowa wynosi 02% od sumy hono-
rarjum, badz

2) przemilcza¢ zupelnie o honorarjum, wéwczas pismo
takie narazie nie podlega ostemplowaniu, lecz pismo to w ciagu
3 tygodni od daty sporzadzenia nalezy zglosi¢ do Urzedu Skar-
bowego (art. 9 i 22) i ostemplowaé w wysokosci 0,2% od sumy
honorarjum w miarg tego, jak wysokosé honorarjum zostanie
ustalona, badz tez

3) wymieni¢ pewna sume tytulem zaliczki na poczet ho-
norarjum, nie podajac wysokosci umowionego honorarjum,
a wowczas stempel wynosi narazie 0.2% od wymienionej sumy,
pismo nalezy jednoczesnie zarejestrowaé¢ w Urzedzie, a w miare
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ustalenia wysokosci honorarjum nalezy oplacaé¢ stempel w wy-
zej podanym rozmiarze 0.2% od sum dodatkowo ustalonego
honorarjum.

Jezeli jednak pismo o zawarcie umowy
pomiedzy klijentem a adwokatem podpisane
jest tylko przez jedng strone¢ i podpis nie jest
uwierzytelniony ani sagdownie, ani notarjal-
nie, pismo takie wolne jest od optlaty.

Wyjatek stanowi przypadek, kiedy adwokat kwituje z od-
bioru honorarjum lub zaliczki na poczet honorarjum, chociazby
pismo stwierdzalo tylko powstanie a nie wykonanie mandatu
(¢dyz pismo takie pod wzgledem stemplowym kwalifikuje sie
jako wykonanie mandatu). Pismo takie nie podlega jednak re-
jestracji w Urzedzie Skarbowym. Wypadek ten oznaczamy da-
lej jako ,,wyjatek”.

Jezeli wiec np. klijent pisze do adwokata: ,Przesytam
zl.... jako honorarjum (lub a conto honorarjum) za majacy byé
przeprowadzonym proces’, — to pismo takie jest wolne od
stempla.

Jezeli jednak adwokat pisze do klijenta w nastepujacy
sposob:

»Kwituje z odbioru zt.... jako honorarjum (lub a conto ho-
norarjum) za majacy by¢ przeprowadzonym proces’, — to stem-
pel wynosi 0,2%.

W powyzszych wypadkach oplate stemplowa nalezy uis-
ci¢ zasadniczo w ciagu 3 tygodni od daty sporzadzenia pisma,
jednakze w przypadku zarejestrowania w Urzedzie Skarbo-
wym, terminy uiszczenia ustala ten Urzad, a gdy zachodzi ,,wy-
jatek” oplate nalezy uisci¢ przed dorgczeniem pisma klijentowi.

Za prawidtowe uiszczenie stempla odpowiedzialne sa obie
strony solidarnie, lecz, o ile chodzi o ,,wyjatek"’, odpowiedzialny
jest tylko adwokat. Ewentualna podwyzka wynosi 5-krotna
oplate stemplowa, a gdy chodzi o , wyjatek' — 25-krotna.

Za niezarejestrowanie pisma w Urzedzie grozi grzywna
od 5 do 300 z., (art. 43), jezeli jednak w. dniu, w ktérym wladza
skarbowa dowiedziala sie o niezarejestrowaniu, jest juz mozli-
we ustalenie podstawy wymiaru w calosci lub czesci, grozi pod-
wyzka 5-krotna (art. 32).

ad. B. O ile pismo stwierdzajace pow-
stanie mandatu nie bylo ostemplowane, pis-
mo, stwierdzajace wykonanie umowy, pod-
lega ostemplowaniu w wysokosci 027% bez
wzgledu na to, czy podpisane jednostron-
nie, czy tez przez obie strony.

Naréwni z pismami o wykonanie umowy ustawa o opla-
tach stemplowych traktuje pisma, stwierdzajace tylko powsta-
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nie stosunku, o ile pismo takie zawiera pokwitowanie adwoka-
ta z odbioru honorarjum lub zaliczki na poczet honorarjum
w sprawie, ktéra ma byé¢ dopiero zatatwiona (patrz wyzej jako
wwyjatek™).

A wiec w wysokosci 0,2% nalezy optacaé¢ oplate stemplo-
wa od pism w rodzaju ,,za przeprowadzony proces prosz¢ mi
wplaci¢ honorarjum zt..", lub tez gdy klijent pisze do adwoka-
ta: ,za zalatwienie sprawy przesytam honorarjum zi..."

Pisma powyzsze nalezy ostemplowaé¢ przed doreczeniem
odbiorcy. Odpowiedzialny za stempel jest tylko wystawca. Pod-
wyzka wynosi 25-krotny rozmiar stempla.

Pisma dotyczace kosztéw i papier6w wartosciowych migdzy
adwokatem a klijentem.

Pisma dotyczace kosztoéw i papierow wartosciowych po-
miedzy adwokatem a klijentem, o ile pisma te sa zwigzane
z wykonaniem mandatu, zadnej specjalnej optacie nie podle-
gaja. Czestokroé¢ jednak pisma te nalezy kwalifikowaé, jako
pisma stwierdzajace badZz powstanie, badZ wykonanie umowy
o swiadczenie ustug, a wowczas maja zastosowanie odnosne
przepisy powyzej podane.

Pisma miedzy adwokatem a klijentem o charakterze mieszanym.

Jezeli korespondencja miedzy adwokatem a klijentem lub
pismo podpxsane przez obie strony nie wyszczegélnia, czy su-
ma w pismie wymlemona stanowi honorarjum, czy tez koszty
sprawy — cala wymieniona suma (art. 13, ust. 2) uwazana jest
pod wzgledem wymiaru oplaty stemplowej, jako honorajum.

Korespondencja adwokata z osobami trzeciemi.

Pisma te, o ile stwierdzaja odbiér pieniedzy lub papieréw
wartosciowych, podlegaja ostemplowaniu, jakc ,,pokwitowania”
w wysokosci 20 gr. od kazdego pisma. Z wyjatkéw zwolnionych
od optat wymieni¢ nalezy: odbiér pieniedzy lub papieréw war-
toscxowych ktorych wartosé nie przewyzsza 50 zt., pokwitowa-
nia umieszczone w tekscie tej umowy, ktore] wykonanie
stwierdzaja lub umieszczone na rachunkach, dotyczace nalez-
nosci, stwierdzonej rachunkiem.

Pisma miedzy adwokatem a klijentem w obrocie zagranicznym.

Wobec tego, ze obowiazek udowodnienia uiszczenia opta-
ty stemplowej przy pismach, stwierdzajacych badz zawarcie,
badz wykonanie umowy o swiadczenie ustug, cigzy na platniku,



ktorym moze byé osoba adwokata, najbardziej wskazanem jest
przy wysylaniu zagranice pisma, podlegajacego optacie stemplo-
wej, ostemplowaé¢ odpis, ktéry pozostaje w aktach adwokata,
na samym za$ oryginale uczyni¢ adnotacje, iz oplata stemplowa
zostata uiszczona.

O ile adwokat otrzymal z zagranicy pismo, podiegajace
oplacie stemplowej, nalezy stwierdzi¢, czy optata zostala uisz-
czona, a w razie przeczacym najdalej w ciagu 3 tygodni od
otrzymania pisma, zlozyé¢ Urzedowi Skarbowemu odpis tego
pisma, podajac adresy os6b obowigzanych do uiszczenia opta-
ty stemplowej (art. 21). Za niezachowanie tego przepisu grozi
grzywna porzadkowa od 5 do 300 zi.
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Obowigzek ostemplowania dokumentéw przed zlozeniem ich
sagdowi lub urzedowi.

Przed zlozeniem pisma sadowi, lub innemu urzedowi pu-
blicznemu, chociazby termin 3-tygodriowy dla ostemplowania
nie uplynal, pismo nalezy ostemplowa¢. Niezachowanie tego
obowiazku moze pociagnaé¢ z winy adwokata wymierzenie kli-
jentowi podwyzki.

ORZECZNICTWO NACZELNE] RADY ADWOKACKIEJ

Wystgpienie z adwokalury przed ukoriczeniem przedwslepnego po-
stepowanta dyscyplinarnego.

Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 22 paz-
dziernika 1927 r. rozpoznawala odwotanie N. N. od decyzj
Rady Adwokackiej w Warszawie z dn. 8 marca 1927 r. w spra-
wie b. adwokata X.

N. N. wniést w d. 4 lutego r. 1927 skarge na adwokata X,
pomawiajac go o postepowanie nieetyczne. Po rozpatrzeniu
wyjasnien, zlozonych przez adwokata X., Rada Adwokacka
decyzja z dn. 8 marca 1927 r. skarge N. N. oddalita. Od decyz;ji
tej N. N. w dn. 16 maja r. b. odwotal si¢ do Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Tymczasem jednak X. moca uchwaly Rady Adwokackiej
z dn. 21 czerwca 1927 r. wykreslony zostal z listy adwokatow
na wlasna prosbe, wobec mianowania go radca ministerjalnym.

W tym stanie sprawy powstaje pytanie: czy postepowanie
przedwstepne, przewidziane w statucie palestry na wypadek uja-
wnienia zarzulu przeciwko adwokatowi (art. 30 ust. 1), moze sie
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toczyé, jesli adwokat przed zapadnigciem prawomocnego orzeczenia
wladz korporacyjnych wystgpit z szeregéw palestry. W rozstrzy-
gnieciu pytania tego Naczelna Rada Adwokacka zwazyla, co
nastepuje:

Ze zwiazku art. 40 z art. 1, 4, 5, 8—12, 38 i 50 statutu
wynika, ze wladze korporacyjne nie moga wchodzi¢ w roz-
poznanie skargi na adwokata, jezeli skarga wniesiona zostata
po wykresleniu go z listy adwokatéw, albowiem cel postepo-
wania przedwstepnego wladz korporacyjnych polega na stwier-
dzeniu prawdopodobnej potrzeby represji dyscyplinarnej, ta
za$ ostatnia z natury swej nie moglaby by¢ zastosowana wzgle-
dem osoby, ktora nie figuruje na liScie adwokatow. Ale i w wy-
padku, gdy skarga, wniesiona przeciwko adwokatowi przed
wykresleniem si¢ z listy, zostala rozpoznana przez wladze I-ej
instancji, i dopiero potem, ale przed prawomocnoscia orzecze-
nia, adwokat opuscil szeregi palestry, sytuacja powstaje ana-
logiczna do powyzszej, poniewaz postepowanie przedwstepne
traci poprzednia racje bytu, skoro i w tym przypadku zadna
kara dyscyplinarna nie mogltaby by¢ wymierzona wzgledem
osoby, ktéra zerwala wiezy korporacyjne i stala sie badz osoba
prywatna, badz urzednikiem, ktérego prawa i obowiazki prze-
widziane sa w odnosnych ustawach. Na pytanie zatem, czy po-
stepowanie przedwstepne moze sie toczyé, jezeli i adwokat przed
zapadnigciem prawomocnego orzeczenia wiladz kerporacyjnych wy-
stqpit z szeregow palestry, odpowiedZ musi wypasé przeczqca.

Takie zreszta rozstrzygnigcie powyiszego pytania bynaj-
mniej nie moze czyni¢ ujmy wypowiedzianemu juz dawniej
przez Rade Naczelng zapatrywaniu, ze pozgdanem jest, azeby
Rady Adwokackie w odpowiednich wypadkach kierowaly si¢ zasa-
dq, przyjetq w praktyce adwokatury francuskiej, pomimo braku —
jak i u nas — wyraZznego w lym zakresie przepisu, iz podar ad-
wokatow o wykreslenie z listy, wnoszonych w toku dochodzenia
z powodu zarzutdw natury powaznej, nie nalezy uwzgledniaé.

Z tych zasad i zwazywszy: ze X. wykreslony zostat z listy
adwokatéw z powodu przejscia na stuzbe rzadowa po zapad-
nigciu decyzji Rady Adwokackiej ze skargi N. N.; ze w tych
warunkach, wobec odwotania si¢ N. N. od decyzji Rady Adwo-
kackiej, postepowanie przedwstepne nie moze byé zakonczone
prawomocnem orzeczeniem wladz korporacyjnych, a przeto
musi byé umorzone w obu instancjach, wskutek czego traci
wszelkie znaczenie zapadla nieprawomocnie decyzja Rady
Adwokackiej, Naczelna Rada Adwokacka postanowila: sprawe
ze skargi N. N. na X. umorzyé¢.
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ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE

Wyrok Sqdu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej Sqdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 3 grudnia 1927 roku.

(Nr. D. 53,27).

W skardze, wniesionej w dniu 18 czerwca 1927 r., adwo-
kat X. zarzucil adwokatowi Y., iz tenze na rozprawie w Sa-
dzie Okre¢gowym w Warszawie (Wydziale Odwotawczym) uzyl
w stosunku do wystapien adwokata X. wyrazen ,wierutne
ktamstwo, swiadomy fatsz" i t. p., po rozprawie zas§ w szatni ad-
wokat Y. zwréci¢ sie mial do adwokata X. ze stowami ,,moze
my rzeczywiscie oddamy nasz spér do rozpoznania Radzie Ad-
wokackiej, gdyz moi mocodawcy niejednokrotnie prosili mnie,
aby podaé na Was skarge do Rady Adwokackiej”; nastepnie
za$ adwokat Y. oswiadczyl jakoby, ze umyslnie uzyl w sto-
sunku do adwokata X. ostrych wyrazen, aby ten ostatni wniost
skarge na adwokata Y., przytem podniesionym tonem zaczat
wobec woznych i zebranej publicznosci czyni¢ adwokatowi X.
zarzuty, iz $wiadmie sfalszowal fakty, ze nie powinien byl wy-
stepowaé przeciwko klijentom adwokata X. z powédztwem
1t p.

W wyjasnieniu swem, jak rowniez na odbytej wskutek de-
cyzji Rady Adwokackiej z dn. 11 pazdziernika 1927 r. rozprawie
dyscyplinarnej adwokat Y. przyznal, iz ostatnio uzyl wyrazen
~wierutne kltamstwo", czy tez ,$wiadomy falsz" w stosunku do
oswiadczen adwokata X., stwierdzil, iz jakkolwiek odtwarza-
ja one jego mysli i ocene wystapien adwokata X., jednakze for-
malnie byly w ustach starszego adwokata niewlasciwe'’; adwo-
kat Y. jest przytem zdania, iz do ostrej oceny wystapienia ad-
wokata X. upowaznialo go stanowisko tego' ostatniego, zajete
w sprawie. Zarowno adwokat Y., jak i adwokat X. zlozyli od-
pisy protokuléw i orzeczen sadéw, zapadlych w sprawie, na
ktorej tle zajscie wyniklo, 1 dokumenty te w-zwiazku z wyjas-
nieniami stron stanowily materjal dla Sadu Dyscyplinarnego
w sprawie niniejszc;j.

W s$wietle tych danych przebieg sprawy przedstawia sie,
jak nastepuje. Wyrokiem z dn. 5 kwietnia 1927 r. Sad Apela-
cyjny, uwzgledniajac powodztwo W., w ktérej imieniu wyste-
powal adwokat Y., nakazal eksmisje lokatorek F. i B. Adwo-
kat X: w imieniu sublokatoréw E. O.; E. B.i S. T. wniést podanie
do Sadu Apelacyjnego o wstrzymanie wykonania wspomniane-
go wyroku eksmisyjnego, cdnosnie do wymienionych wyzej su-
blokatoréw, ktérzy na rozprawe w Sadzie Apelacyjnym wezwa-
ni nie zostali. W dniu 17 maja 1927 r. Sad Apelacyjny, rozpo-
znawszy podanie adwokata X., postanowil podanie to pozo-
stawi¢ bez uwzglednienia. W motywach decyzji Sad Apelacyj-
ny stwierdzil, iz mocodawcy adwokata X., jako sublokatorzy,
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pozwani zostali wspolnie z lokatorami 1 wyrokiem Sadu Okre-
gowego w Warszawie z dn. 17 1 18 maja 1926 r. zostala naka-
zana eksmisja lokatorek F. i B., oraz mocodawcow adwokata
X., jako sublokatoréw, ze jednakze mocodawcy adwokata X.
apelacji nie zaktadali, wobec czego nie bylo zasady i potrzeby
wzywania ich na rozprawe w Sadzie Apelacyjnym. W dniu 23
maja 1927 r. adwokat X wniést do Sadu Pokoju 21 Okr. imie-
niem E. O, E. B. i S. T. powédztwo, w ktérem wyjasnil, iz
w roku 1926 W. wytoczyla powodztwo o eksmisje przeciwko
F. i B.; w toku prowadzenia sprawy na posiedzeniu w dn. 5-go
kwietnia 1927 r. w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, na kté-
re pozwani ani nie byli wzywani, am wogéle o niem nie wie-
dzieli, nastapita zmowa pomiedzy wtlascicielka domu pozwang
W., a lokatorkami g¢l6wnemi pozwanemi F. i B. co do spornego
lokalu; poniewaz, w mysl art. 13 ustawy o ochronie lokatoréow,
wvrok, zapadly na posiedzeniu Sadu, na ktore nie zostali wez-
wani sublokatorzy, nie odnosi sie do nich, zmowa zas pomiedzy
wliuscicielem domu na niekorzysé sublokalorow daje prawo sub-
lokatorom zadaé uzrania ich za lokatorow gtéwnych calego lo-
kalu wzglednie zajmowanej czesci, przeto powodowie maja
prawo wystapi¢ o uznanie ich za lokatoréw gléwnych; powo-
dowie o grozacej im eksmisji dowiedzieli si¢ dopiero po 15 maja,
gdy glowne lokatorki zaczely sie wyprowadzaé 1 likwidowaé
meble; w konkluzji adwokat X., miedzy innymi, zadatl uznania
wyrcku Sadu Apelacyjnego za bezskuteczny w stosunku do po-
wodow oraz zabezpieczenia powddztwa przez wstrzymanie wy-
konania wyroku Sadu Apelacyjnego. W tresci przytoczonej wy-
zej skargi powodowej adwokata X. adwokat Y. dopatruje sie
niewlasciwego prowadzenia sprawy przez adwokata X., a to ze
wzgledu na przemilczenie w niej o wiadomych adwokatowi X.
okolicznosciach zapozwania do sprawy, ktéra toczyla sie¢ w Sa-
dzie Okregowym, mocodawcéw adwokata X. i o nieuwzgled-
nieniu przez Sad Apelacyjny zadania jego co do wstrzymania
wyroku eksmisyjrego w stosunku do sublokatorow.

Oceniajac w $§wietle przytoczonych danych postepowanie
-oskarzonego adwokata Y., Sad Dyscyplinarny uznaje, iz przez
wuzycie w stosunku do kolegi takich wyrazeri, jak ,,wierutne kiam-
siwo”, czy tez ,Swiadomy falsz”, w szczegdlnosci wobec Sqdu
i 0sdb trzecich, adwokat Y., niezaleznie zupelnie od okolicznosci,
ktdre soowsdowaly go do oceny nieprzychylnej postepowania adwo-
kata X.. dopuscit si¢ wykroczenia przeciwko obowigzkom adwokata’
‘Ocena zas$ postepowania adwokata X. w danym wypadku mo-
ze jedynie mie¢ wplyw na okre$'enie stopnia winy adwokata Y.
W tym kierunku Sad Dyscyplinarny dochodzi do wniosku, iz
istotnie adwokat X. przez swoje postepowanie mégl stanaé pod
zarzutem zlozenia wobec Sadu oswiadczen, niedpowiadajacych
rzeczywistosci. Jesli bowiem, jak to wynika z przytoczonych



180 _— -

wyzej faktéw, adwokat X. bral udzial w rozprawie w Sadzie
Apelacyjnym, jako pelnomocnik zadajacych wstrzymania wyko-
nania wyroku eksmisyjnego sublokatoréw, jesli w motywach
decyzii z d. 17 maja 1927 r. Sad Apelacyjny ustalil, iz w Sa-
dzie Okregowym sublokatorzy wzywani byli do sprawy i wy-
rok zapadl rowniez przeciwko nim, to przytoczona wyzej tresc
skargi powodowei, zlozonej przez adwokata X. do Sadu Poko-
ju 21 Okr., nie moze byé uznana za zgodna z prawda. Nie-
prawda bowiem polega nietylko na przeinaczeniu przytoczo-
nych danych; adwokat dopuszcza si¢ nieprawdy rdwniez i udwczas,
gdy w sktadanych sqdowi oswiadczeniach przemilcza takie okolicz-
nosci, ktdre stojqg w bezposrednim i scislym zwigzku z okolicznoscia-
mi przytoczonemi, stanowigc co do swej tresci jedng z nimi catosé.
Gdy wiec cala istota sporu sprowadzala si¢ do tego, czy sublo-
katorzy brali udzial w sprawie, czy tez nie, niedopuszczalnem
jest uzyte w skardze powodowej zdanie, iz ,,w roku 1926 W.
wytoczyla powédztwo o eksmisje przeciwko F. i B."”, gdy w rze-
czywistosci powodztwo bylo wytoczone nietylko przeciwko
tym dwum lokatorkom gléwnym, lecz takze i sublokatorom.
Roéwniez nie moze by¢ uznane za zgodne z prawda twierdzenie,
iz ,powodowie o grozacej im eksmisji dowiedzieli si¢ dopiero
po 15 maja, gdy glowne lokatorki zaczely sie wyprowadzac™,
poniewaz, jak to wyzej ustalono, wiedzieli oni o skardze powo-
dowej 1 wyrok pierwszej instancji zapadl réwniez przeciwko
nim, o czem poinformowany byl réwniez dokladnie i adwokat
X. Sad Dyscyplinarny uznaje wprawdzie, iz w procesie kontra-
dyktoryjnym obowiazek mowienia prawdy nie stwarza dla kaz-
dej ze stron koniecznosci przytaczania wszystkich danych spra-
wy, t. j. rowniez i tych, ktoére na niekorzysé¢ danej strony prze-
mawiaja; jednakze, jak to zaznaczono, w okreslonych okolicz-
nosciach nawet samo przemilczenie doprowadza do twierdzen
wrecz nieprawdziwych i w podobnym wypadku strona juz nie-
tylko nie méwi calej prawdy, lecz wrecz przytacza nieprawde.

W tym stanie rzeczy i majac na wzgledzie, iz adwokat Y.
uzytl w stosunku do adwokata X. wyrazen w zasadzie zupelnie
niedopuszczalnych, ze jednakie wine adwokata Y. lagodzi
w sposob bardzo istotny okolicznosé, iz te wyrazenia w stosun-
ku do adwokata X. wywolane zostaly sposobem prowadzenia
sprawy przez tego ostatniego, Sad Dyscyplinarny, uznajac wine
adwokata Y. za udowodniona, uwaza za konieczne kare zredu-
kowaé do minimum.

Z tych zasad Sad Dyscyplinarny postanowitl: udzieli¢
adwokatowi Y. przestrogi.

—
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VARITA.

Lex lata.

DOZOR NAD ARTYKULAMI 2YWNOSCI 1 PRZEDMIOTAMI
U2YTKU. (Miecz. Sz). Sprawa dozoru nad artykulami zywnosci 1 przed-
miotami uzytku w b. Krolestwie Kongresowem regulowana byta dotych-
czas na zasadzie rosyjskiej ustawy lekarskiej, zamieszczonej w Zbiorze
Praw b. Ces. Ros. t. XIII, Ks. IL

W rozdziale II-gim tej ustawy, zatytutlowanym ,,0 ogélnych $rodkach
ochrony zdrowia publicznego’® w czesci drugiej zamieszczone sa przep:sy
o ochronie nieszkodliwosci artykuléw zywnosci i innych przedmiotow.

Wszystkie przepisy prawne, obowiazujace w tej mierze, miescily sig
w artykutach od 658 do 703. Ustawy tej nie mozna wuznaé 2za regulujaca
nalezycie sprawg dozoru nad artykulami zywnosci i przedmiotami uzytku,
zawierala ona bowiem tylko postanowienia ogélne co do dozoru oraz
ogolny zakaz sprzedazy i wyrobu artykuléw zywnosci w stanie zepsutym
i szkodliwym dla zdrowia.

Postanowiefi karnych przepisy te nie zawieraja, winni niestosowania
si¢ do nich odpowiadaja na mocy ogélnego Kodeksu Karnego, ostatnio na
mocy Kodeksu Karnego z roku 1903 z czesci IX ,,O pogwalceniu prze-
pisow, ochraniajacych zdrowie publiczne” z art. od 209 do 219 wlacznie.

Obecnie ukazalo si¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosci i przedmiota-
mi uzytku, ktére wchodzi w zycie z dniem 24 czerwca 1928 roku. Z dniem
tym traca moc dotychczasowe przepisy, a mianowicie: artykuly 659, 66U,
668 rosyjskiej ustawy lekarskiej i artykuly od 209 do 219 Kod. Kar. z 1903 r.

Nowe przepisy, zawarte w 50 artykulach, ujmuja caloksztalt sprawy
dozoru nad artykulami zywnosci i przedmiotami uzytku, zawieraja one bo-
wiem nietylko postanowienia ogélne, ale i organizacj¢ dozoru i postano-
wienia karne.

Postanowienia ogélne sg bardzo szczegélowo opracowane, co przy
stosowaniu przepisow w praktyce jest bardzo pozadane w celu uniknigcia
dowolnosci interpretacii.

Prawodawica okresla w rozporzadzeniu, 'co nalezy rozumie¢ pod
przedmiotami uzytku, jaki artykul zywnoéci lub przedmiot wuzytku jest
szkodliwy dla zdrowia, zepsuty, podrobiony, sfalszowany i faszywie ozna-
czony.

Rozporzadzenie wymienia rowniez artykuly, ktére nie podpadaja pod
pojecie artykuléw zywnosci, zabronionych w mys$l niniejszego rozporza-
dzenia.

W art. 8 rozporzadzenia jest upowaznienie dla Ministra Spraw We-
wnetrznych do wydawania w porozumieniu z zainteresowanymi ministra-
mi rozporzadzef w celu ochrony zdrowotnosci publicznej. Na mocy tych
uprawniefi Minister Spraw Wewngtrznych wiadny jest zabronié¢ lub ograni-
czyé stosowanie pewnych sposobow wyrobu, sprzedaz okreslonych arty-
kulow zywnosci i przedmiotéow uzytku, stosowanie pewnych srodkéw: kon-
serwujacych i barwiacych do tych artykuléw, wladny jest okreslaé¢ normy,
jakim odpowiada¢ maja co do skladu, wlasnosci lub wartosci odzywczej
Tt 3ps

Organizacja dozoru nad arlykulami zywnosci i przedmiotami uzytku
jest rowniez szczegolowo unormowana.

Obowiazujaca dotychczas ros. ustawa lekarska w art. 658 i 659 ogol-
nie tylko méwila o dozorze, ktory nalezy do policji i zarzadow miejskich.
Nowe zas prawo tworzy nawet przy Ministrze Spraw Wewnetrznych spe-
«cjalna Rade do spraw dozoru nad artykulami zywnosci i przedmiotami
nzytku, okresla w tym celu zadania panstwowych zakladéw badania zyw-
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nosci i przedmiotow uzytku, naklada na wigksze gminy miejskie obowia-
zek utrzymywania wilasnych pracowni badania zywnosci i przedmiotéow
uzytku, okresla prawo i obowiazek organéw wladz, powotanych do spra-
wowania dozoru.

Wreszcie w rozdziale ,,postanowienia karne”, zamieszczone sa prze-
pisy, okreslajace odpowiedzialnos¢ za przechowywanie, wyréb i sprzedaz
artykutow zywnosci i przedmiotéw uzytku, szkodliwych dla zdrowia ludz-
kiego i za naruszenie rozporzadzen, wydanych na podstawie art. 8 tegoz
rozporzadzenia.

2 Nalezy w tem miejscu zwroci¢ uwage na bardzo obostrzona sankcije
arna.

Wedlug obowiazujacego dotychczas art. 209 K. K., winny niezacho-
wania nalezytej czystosci przy sprzedazy produktéw spozywczych kara-
ny byt tylko niewielka grzywna, na mocy zas nowej ustawy, bedzie karany
pozbawieniem wolnosci do 3 miesigcy i grzywna do 500 zi. lub jedna
z tych kar.

Za wyréb lub sprzedaz artykutéw zywnosci lub przedmiotéw uzytku
szkodliwych dla zdrowia art. 211 K. K. przewiduje kare aresztu lub grzyw-
ne. Nowe prawo w art. 27, 28 i 29 przewiduje kare pozbawienia wolnosci
do 3 lat, z ktérem moze byé polaczona grzywna do 3,000 zi.

Réwniez w innych artykutach, zastepujacych artykuly od 209 do 219

K. K., przewidziana odpowiedzialnoé¢ karna jest znacznie wigksza.

Na mocy art. 30, kara, przewidziana za czyny, wymienione w art. 27,
28 i 29 moze wynosi¢ od roku do lat dziesigciu cigzkiego wiezienia przy
jednoczesnej grzywnie do dziesigciu tysigcy zlotych, o ile czyn wywotal lub
mo6gt wywola¢ w wiekszym rozmiarze niebezpieczeristwo dla zycia lub
zdrowia ludzi, albo sprowadzil cigzkie uszkodzenie zdrowia lub $mieré¢
czlowieka, a skutki te sprawca przewidywal lub mégt byl je przewidziec.

Nie bedac wogéle zwolennikiem wysokich kar, czesto moze nie od-
powiadajacych winie, uwazam, ze walka z tymi, ktérzy lekcewaza zdrowie
i zycie ludzkie, musi by¢ prowadzona w sposéb bezwgledny. Niektorzy
bowiem nasi wytwércy i sprzedawcy artykutow zywnosci wykazuja tyle
niedbalstwa i lekkomyslnosci, ze obostrzone kary moze naucza ich wigk-
szej oglednosci i przewidywania rozmiaru nieszczescia, jakie moze spro-
wadzié¢ szkodliwy dla zdrowia artykul zywnosci.

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ Z DNIA.

22 MARCA 1928 R. O POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNEM. (Dz. U.
Nr. 36, poz. 341), (Ad.). Rozporzadzenie ma charakter kodyfikacyjny i ra-
mowy. Zebrano i usyslematyzowano rozsiane dotychczas przepisy oraz za-
petniono luki proceduralne, ktére ujawnily si¢ na tle praktyki administra-
cyinej naszego mlodego panstwa. W sprawach karno-administracyjnych,
dyscyplinarnych, w postepowaniu sporno-administracyjnem (obszar mocy
obowiazujacej ustaw poniemieckich) i w sprawach dotyczacych likwidacii
majatkow prywatnych na podstawie traktatu wersalskiego rozporzadzenie
nie ma w zasadzie zastosowania.

W sprawach administracji wojskowej (nieprzekazanej) i skarbowe;j,
w sprawach dyplomatycznych i konsularnych oraz w postepowaniu przed
wladzami gérniczemi maja przepisy rozporzadzenia jedynie moc positkowa
i to tylko w materii przedmiotowej i miejscowej wlasciwoséci wiladz
Zreszta ewentualno$é usuwania powyzszych wylaczen jest przewidziana
i nastepowac¢ bedzie w drodze Rozporzadzenia Rady Ministrow.

W szczegblnosci unormowane zostaly nastepujace kwestje:

1. Miejscowa, przedmiotowa i osobowa wlasciwosé wladz. Rozporza-
dzenie przewiduje prymat przepiséw specjalnych w odniesieniu do kwe-
stji kompetenciji terytorjalnej i rzeczowej, tak wiec mowe normy mialyby
jedynie moc positkowa. Brzmienie odpowiedniego ustepu (art. 2 p. 1) nie—
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watpliwie wzbudzaé bedzie w praktyce watpliwosci. Wlasciwosé osobowa
traktowana jest oczywista w sensie negatywnym — wylaczania urzedni-
kéw, przyczem wymieniono limitatywnie wypadki, kiedy obowiazani sa
usunaé si¢ od prowadzenia danej sprawy oraz przewidziano prawo przelo-
zonego do wylaczenia podwladnego ,.ze wzgledu na interes publiczny".

2. Osoby wystepujagce w tcku przewodu administracyjnego. Rozro-
rzadzenie rozréznia pojgcie ,,0s6b interesowanych", jako szersze, obejmu-
jace zarowno petentéw, jak i tych, czyjego interesu dotyczy czynnoéé wla-
dzy bezposrednio, lub choéby posrednio, natomiast ,stronami” nazywa in-
teresowanych, ktérzy biora udzial w sprawie na podstawie roszczenia
prawnego, lub prawnie chronionego interesu. Pelnomocnikiem moze byc
w zasadzie kazda osoba wlasnowolna, wylaczeni sa jednak trudniacy sig
wzawodowo' zastepstwem stron, bez odpowiednich uprawnieni. Kategorje
uprawnionych nie s3a wymienione. Rozporzadzenie posrednio odsyla w da-
nym wypadku do przepiséw specjalnych, np. statutu palestry.

3. Kinetyka przewodu administracyjnego, Podkreslic wypada libe-
ralizm w traktowaniu formaljéw. Podania, wniesione do niewlasciwej wla-
dzy, kierowane beda, gdzie nalezy, wzglednie zwracane ze wskazaniem
wlasciwe) wladzy. Miedzy innemi moga byé wnoszone telegraficznie.
Rozporzadzenie podaje wyczerpujace przepisy co do protokoétow, wezwan
i terminow.

Szeroko oméwlono procedure postepowania ,wyjasniajacego’’.
Watpliwosé wzbudzaja normy, okreslajace moc dowodowa dokumentéw,
szczegolnie, gdy odsylaja do .innych" (cywilnych, czy karnych?) przepi-
sow prawnych. Art. 60 stwarza podstawg dla utrzymania zasady tajemni-
cy adwokackiej w postgpowaniu wyjasniajacem, zezwalajac swiadkom na
odméwienie udzielenia odpowiedzi, gdy ta.moglaby spowodowaé narusze-
nie ,prawnie uznanej’ tajemnicy zawodowej. — Ustalenie terminow,
w ciagu ktérych sprawy winny byé zalatwione (w zasadzie od 3 do 6 mie-
sigcy), przyczyni si¢ walnie do sanacji stosunkéw w administracji.

4. Decyzje i srodki prawne. W tej dziedzinie zmieniono i uzupetnio-
no obowiazujace przepisy, uchylajac zarazem ustawg z dn. | sierpnia 1923
roku w sprawie srodkéw prawnych od orzeczen wladz administracyjnych
i ustawg z dn. 31 lipca 1924 roku o srodkach prawnych przeciw orzecze-
niom i zarzadzeniom wladz szkolnych. Zasluguje na uwage wprowadzenie
rozréznienia, uwzglednianego juz przez judykature, pomiedzy sprawami
pozostawionemi ,catkowicie”’ swobodnej ocenie wladzy (w decyzji wy-
starczy powolanie sie¢ na podstawe prawna), a innemi wypadkami swobod-
nej oceny (decyzja odmowna winna by¢ umotywowana, chyba ze ,wazny
interes panstwowy' przemawia przeciwko temu).

5. Postanowienia dodatkowe. Rozporzadzenie zawiera réwniez
przepisy, dotyczace rozkladu kosztéw rostepowania administracyjnego,
normy egzekucyjne i karne.

ORGANIZACJA WIEZIENNICTWA (K. K.). Rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca r, b. (Dz. U, R, P., Nr. 29, poz. 272)
w sprawie organizacji wieziennictwa jest prawem zasadniczem, ktére uzys-
ka moc obowiazujaca z dniem 1 lipca r. b. Zastosowanie postanowiefi roz-
porzadzenia wymaga wydania szeregu przepiséw wykonawczych oraz spew«
cjalnego regulaminu wieziennego. Ustréj zakladéow wychowawczo-popraws
czych (przeznaczonych dla nieletnich przestepcow) okresli osobna ustawa.
Przepisy rozporzadzenia nie stosuja si¢ rowniez do aresztéw gminnych, po-
licyjnych oraz wiezien i aresztow wojskowych. Naczelne kierownictwo
i nadzor nad wigzieniami wykonywa Minister Sprawiedliwosci.

Stosownie do pojemnosci, wiezienia dziela si¢ na trzy klasy (I — po-
nad 450 os6b; Il — 150 — 450 oséb i Il — do 150 oséb oraz wigzienia
przy sadach grodzkich). Z reguly wigzienia I klasy sa przeznaczone do od-
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bywania kar dluzszych ponad 3 lata, II klasy — od roku do 3 lat i 1II kla-
sy —do 1 roku. Od reguly tej dopuszczalne sa odstepstwa, a.to naskutek
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto Min, Spraw. ustala, jakie wie-
zienia maja byé przeznaczone na wylaczne pomieszczenie wiezniow sled-
czych, jakie za$ na pomieszczenie wigzniéw $ledczych i karnych.

Bezposredni nadzér nad wiezieniami beda wykonywali inspektorzy
wiezienni; przelozonymi wigzienn grodzkich beda naczelnicy sadéw grodz-
kich. Nadzér penitencjarny nalezy do wladz prokuratorskich.

Przy wiezieniach moga by¢ czynne komitety wiezienne z udzialem
przedstawicieli spoleczenstwa; zadaniem ich bedzie wspéldziata¢ z wla-
dzami wieziennemi w zakresie opieki moralnej nad wiezniami, sklada¢ opi-
nje na zadanie wiadz co do przedterminowego zwolnienia i utaskawienia.
Szczegoly okresli regulamin wigzienny. W obrebie wigzien dzialaé beda
réowniez patronaty wiezienne,

Art. 17 rozporzadzenia wprowadza system progresywny wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, przekraczajacej trzy lata. Urzeczywistnienie
tej zasady stanowi jedna z najwiekszych zdobyczy polskiej polityki peni-
tencjarnej. Segregacia na klasy i przechodzenie z jednej klasy do dru-
giej bedzie si¢ odbywalo w zaleznosci od cech indywidualnych, pobudek
przestepstwa, zachowania si¢ w wigzieniu, postgpé6w w nauce i pracy oraz
okazywanej poprawy moralnej. Rozporzadzenie nie wskazuje jednak bliz-
szych zasad, jakie beda obowiazywaly w tym wzgledzie. Zauwazyé nalezy,
ze w liczbie kar dyscyplinarnych za przekroczenia rygoru i porzadku wie-
ziennego spotykamy kare degradacji do klasy nizszej (art 51, lit. ,,n").

W dalszym ciagu rozporzadzenie normuje roboty wigzienne, opieke
duchowna, oswiate szkolna i pozaszkolna, odzywianie, odziez, pomieszcze-
nie, komunikowanie si¢ ze $wiatem zewneirznym, uzycie broni przez funk-
cjonarjuszéw wieziennych i wezwanie sily zbrojnej i t. d

Przepisy dyscyplinarne okreslaja kary dyscyplinarne za przekroczenia
rygoru i porzadku wigziennego. Zalozenie kajdan moze byé stosowane
tylko, jako srodek zapobiegawczy. W wypadku ucieczki wieznia i poéZniej-
szego zatrzymania go, czas spedzony w wigzieniu przed ucieczka moze
w calosci lub czesci nie byé zaliczony na poczet wykonywanej kary, z tem
jednakze zastrzezeniem, ze nie ulegajaca zaliczeniu cze$é¢ kary nie moze
przekraczaé 1 roku (por. art. 174 i 176 K. K.).

Wigzniom, wyrdzniajacym si¢ swem sprawowaniem, praca i t. p., na-
czelnik wiezienia wladny jest udzielaé ulgi i nagrody.

W konficu nalezy zwréci¢ uwage, iz na zasadzie postanowief przejscio-
wych (art. 65) rozporzadzenia, do czasu wejscia w zycie jednolitego kodek-
su postepowania karnego, prokurator apelacyjny wtadny jest na czas do
6 miesigcy, za$ Min. Spraw. — na czas do 1 roku zarzadzi¢ przerwe wyko-
nania kary w razie choroby skazanego (nieuleczalnej, grozacej smiercia lub
takiej, ktorej leczenie nie da sie¢ uskuteczni¢ srodkami, bedacemi w dy-
spozycji wigzienia), badZz tez na prosbe skazanego, uzasadniona powaznemi
wzgledami rodzinnemi lub gospodarczemi.

Wyzej nakreslone fragmenty rozporzadzenia bynajmniej go nie wy-
czerpuja.

Uwazne przestudjowanie postanowien rozporzadzenia wzbudza prze-
konanie, iz jest ono opracowane w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy i ze
zaliczone byé powinno do najlepszych tworéw ustawodawczych doby
obecnej.

EWIDENCJA 1 KONTROLA RUCHU LUDNOSCI (K. K.). Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca r. b. (Dz. U. R. F.,
Nr. 32, poz. 309) stanowi, na jakich zasadach bgdzie prowadzona ewiden-
cja i kontrola ruchu ludnosci przez gminy miejskie i wiejskie.
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Prawodawca nie wprowadza przymusu paszportowego. Wprawdzie
wladze moga zadaé¢ od kazdego obywatela wylegitymowania sig, to jednak
do tego celu moga stuzyé wszelkiego rodzaju dokumenty, wydane
przez wladze publiczne, a stwierdzajace tozsamosc osoby w sposéb nie-
nasuwajacy uzasadnionych watpliwosci, a w braku takich dowodéw —
potwierdzenie wiarogodnych oséb.

Dla poszczegolnych miejscowosci (strefa nadgraniczna, rejon fortecz-
ny), badz tez ze wzgledu na szczegélne okolicznoéci (stan wyjatkowy i wo-
jenny) sprawy dowodéw osobistych i meldunkéw beda mogly byé uregulo-
wane na zasadach odmiennych. Osobne rozporzadzenia wykonawcze ure-
guluja réwniez sposob meldowania oséb, ktérym przystuguje prawo eks-
terytorjalnosci, mieszkancéw koszar i innych budynkéw woskowych i t. p.
Prowadzacy ksigegi stanu cywilnego obowiazani sa przesyla¢ gminom do-
ktadne dane o przypadkach urodzin, smierci, $lubéw co trzy miesiace. Roz-
porzadzenie zawiera sankcje karne, przytem do orzekania kar powolane
sa sady pokoju (powiatowe),, wzglednie w przypadkach mniejszej wagi —
powiatowe wladze administracji ogélnej. Po zapadnigciu orzeczenia wtia-
dzy administracyjnej stuzy skazanemu prawo zadania przekazania sprawy
wlasciwemu sadowi okregowemu, ktéry rozstrzyga prawomocnie. Rozpo-
rzadzenie niniejsze wejdzie w zycie w miesiagcu wrzesniu r. b.,, natomiast
postanowienia karne dopiero po wprowadzeniu jednolitych przepisow o do-
wodach osobistych dla calego Pafistwa, co ustali Min. Spr. Wewnetrznych.

ZMIANY W USTAWIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO I W PRZE-
PISACH O KOSZTACH SADOWYCH (K. K.). Odno$ne zmiany wprowadzi-
ly dwa rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca r. b.
(Dz. U. R. P., Nr. 38, poz. 380 i 381). Ustawa postepowania cywilnego obo-
wigzujaca w b. Kongreséwce ulegla znowelizowaniu, jak nastepuje:

W sadownictwie pokojowem nie sa dopuszczalne skargi kasacyijne, je-
zeli wartoé¢é przedmiotu zaskarzenia nie przenosi 300 zl. z wyjatkiem spraw
ze stosunkow najmu ustug osobistych i rzeczy lub dzierzawy, o ile nie do-
tycza wylacznie zaplaty ceny najmu, rzeczy lub dzerzawy. (Z powyzszego
tekstu wynika, ze podania o restytucj¢ sa dopuszczalne bez wzgledu na war-
tosé sporu). Przy podaniu o uchylenie wyroku (przepis ten obejmuje poda-
nia, wymienione w art. 185 i 794 u. p. c.) sklada sie kaucje¢ kasacyjna (od
wyroku sadu okregowego—75 zl., od wyroku sadu apelacyjnego—300 zl.) bez
czego podanie o uchylenie wyroku nie ulega przyje¢ciu Kaucji
nie skladaja instytucje panstwowe. W Nr. 16 ,,Gazety Sadowej Warszaw-
skiej” z r. b. (str. 248—249) zamieszczono wzmiankeg, ze wobec takiego
brzmienia powyzszych przepiséw, poza Skarbem Panstwa, od wszystkich
kasacji musi by¢ uiszczona kaucja. Tak wigc kasacje upadlych oraz oséb,
korzystajacych z prawa ubogich, winny by¢ skladane wraz z kaucja kasa-
cyjna. Obszerne wywody na ten temat, dotyczace przepiséw rosyjskiej
ustawy postepowania cywilnego, przytoczone zostaly w komunikacie Rady
Adwokackiej w Warszawie, zamieszczonym w Nr. 67 ,Palestry” z r. 1925
(str. 894—896) w kwestji obrony z urzedu w instancji kasacyjnej. W ko-
munikacie tym czytamy, ze ,wedlug praktyki dawnych sadéw raz przyzna-
ne prawo ubogich stuzylo w postepowaniu obu instancyj merytorycznych,
judykatura za$ rozciagala je i na postepowanie kasacyine (wyrok og. zebr,
kas. dep. Nr. 3/1890), lecz bez zwolnienia od zlozenia kaucji (decyzia ogol.
zeb. 1 i kasacyjn. Dep. Nr. 644/1906)."

Dopiero na zasadzie noweli z r. 1913, art. 190 i 800 ust. post. cyw.
uzupelniono przepisem, ze od skladania kaucji zwolnione s3 oprécz wladz
rzadowych i instytucyj, korzystajacych z praw tych wladz, dluznicy, kté-
rym ogloszono upadtosé, oraz osoby, korzystajace z prenotacji. Reforma ta
byla konieczna, nie moina bowiem nikogo pozbawi¢ moznosci nalezyte)
obrony sadowej, a przyznane prawo ubogich winno by¢ dostateczna rekoj-
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mia ubéstwa, uniemozliwiajacego uiszczenie kaucji {p. ,Zmiany procedu-
ralne w ustawie postepowania cywilnego, wprowadzone w r. 1913 w Kro-
lestwie Polskiem” — przez Henryka Konica, str. 105—106).

W razie nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy podania o uchylenie
wyroku, kaucja przechodzi na rzecz Skarbu, a w razie uwzglednienia —
zwraca sie temu, kto ja zlozyl

W dalszym ciagu nowela wprowadza nastepujace uzupelnienia, doty-
czace postepowania egzekucyjnego. Art. 972!, Po otrzymaniu nakazu wy-
konawczego, dluznik powinien niezwlocznie wymieni¢ komornikowi te
z posréd znajdujacych sie w jego posiadaniu ruchomosci, ktére do niego
nie naleza, lub za ktére nie uiscil catkowitej ceny kupna. Komornik,
nie wstrzymujac egzekucji, zawiadamia o tem niezwlocznie osoby
wskazane przez dluznika. Art. 972°. Za uchylenie si¢ od zawiadomienia ko-
mornika, lub za udzielenie wiadomosci niezgodnych z prawda, dluznik ulega
z decyzji sadu karze grzywny w kwocie 50—1000 zi." Gdy czynnosé prawna
wymaga zezwolenia wladz ziemskich na jej zawarcie (np. przeniesienie pra-
wa wlasnosci nieruchomosci ziemskiej, uregulowanie stuzebnosci), nowela
nakazuje dotaczyé¢ dowéd zgody wiladz ziemskich na zawarcie w tym przed-
miocie ukladu, wzglednie na wydanie tytulu wykonawczego z wyroku sa-
du polubownego (art. 1361 ust. 2 i 3, 1364 ust. 3 i 1395 ust. 2 u. p. c.).

Zmianom ulegly réowniez przepisy tymcz. o oplatach sadowych. Na
skreslenie art. 16' p. t. o .k. s., zwraca uwage autor wzmianki w ,Gaz. Sa-
dowej Warsz." (j. w.), i zaznacza, iz ust. 2 tego przepisu odsylal do po-
stanowien art. 756 u. p. c. (pozostawienie skargi bez biegu) w razie nieo-
placenia wpisu, a zatem obecnie ,zachodzi obawa, ze w braku dostatecz-
nego wpisu od kasacji, skarzacy straci prawo kasacji, gdyz nie bedzie
mu udzielony termin: na uzupelnienie wpisu i skarge mu zwréoca”. Obawa ta
jest jednak plonna, a to wobec wyraznego brzmienia art. 801 u. p .c.

W zwiazku z wprowadzeniem dosé¢ wysokich oplat kasacyjnych
(kaucja i wpis stosunkowy) i niemoznoscia wniesienia kasacji w sprawie;
w ktorej spor (nieraz zasadniczy) dotyczy sumy nie .przekraczajacej
zl. 300, nasuwa sie pytanie, czy reforma ta, ktérej celem bylo niewatpliwie
zmniejszyé¢ liczbe skarg kasacyjnych i odciazy¢ Sad Najwyzszy od obo-
wiazku rozpoznawania spraw mniej wazkich, nie jest jednakowoz nacecho-
wana zbyt daleko idacym fiskalizmem,

Lex ferenda.

UMOWY SPRZEDA2Y 1 PRZYRZECZENIA SPRZEDA2Y NIERU-
CHOMOSCI (K. K.) Jak wiadomo, ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przed-
miocie umow sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci na te-
renie b. Kongresowki utracila moc w dniu 8 sierpnia r. 1927. Obecnie wply-
nal do Sejmu wniosek poselski o przediluzenie terminu dzialania powyi-
szej ustawy na lat 5, czyli do dnia 8 sierpnia 1932 roku.

Rézne.

#wGAZETA SADOWA WARSZAWSKA"”, Z dniem 19 kwietnia r. b.
~Gazeta Sadowa Warszawska" przeszla na wlasnos¢ nowo zalozonego
Towarzystwa Popierania Wiedzy Prawniczej.

Dotychczasowy wydawca p. Henryk Konic, jako przedstawiciel wiek-
szego grona prawnikéw, przelal prawa swoje na rzecz tej instytucji w dro-
dze darowizny. Od tego tez numeru Towarzystwo Popierania Wiedzy
Prawniczej podpisuje pismo w charakterze wydawcy.

Zarzad Towarzystwa, a zarazem Komitet Redakcyjny Gazety, stano-
wia p.p.: Car Stanistaw, Glebocki Kazimierz, Jackowski Aleksander, ixonic
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Henryk, Konic Jan Stanistaw, Lutostanski Karol, Mogilnicki Aleksander,
Morawski Jan, Posner Stanistaw, Rappaport Emil Stanistaw, Sliwinski Sta-
nistaw i Swigcicki Witold. Przewodniczacym Zarzadu i Redaktorem zo-
stal nadal p. Konic Henryk, zastepca przewodniczacego p. Sliwinski Sta-
nistaw, sekretarzem p. Glebocki Kazimierz oraz jego zastepca p. Jan Stani-
staw Konic. W sktad Komisji Rewizyjnej weszli p.p.: Kraushar Aleksan-
der, Suligowski Adolf i Szeller Oskar.

Na jesieni ma si¢ ukazaé¢ specjalny numer, poswigcony dziejom pisma
od chwili jego powgtania. Numer ten bedzie pigkna karta z dziejow tego
zastuzonego organu prasy prawniczej w ciagu ostatnich lat 56.

IZBA ADWOKACKA W POZNANIU (K. K.) W dniu 24 marca r. b.
odbylo si¢ doroczne Walne Zebranie Izby. Na rok biezacy Wy-
dzial Izby ukonstytuowal si¢ wskutek dokonanych wyboréw uzupetniaja-
cych, jak nastepuje: Przewodniczacy — dr. Piechocki, zastepca przewodni-
czacego — dr. Jaglarz, Czestaw Chmielewski, M. Koszewski, Konwerski, dr
Rosner, dr. Kreglewski ,dr. Jagielski, dr. Jeszke, A. Banaszak, dr. Pietro-
wicz, Zygmunt Sioda, dr. Gutsche.

Ponizej podajemy zasadnicze tezy, ktore znalazly wyraz w orzecze-
niach Sadu Dyscyplinarnego w okresie sprawozdawczym (kalendarzowy rok
1927): 1) ,adwokat moze zasadniczo odciaga¢ deserwita mu przystugujace
od sumy $ciagnigte dla mandanta od przeciwnika, lecz moga zachodzié¢ wy-
padki, w ktorych natychmiastowe obliczenie deserwitéw moze by¢é nie-
stuszne, np. gdy chodzi o rentg, alimenta, 2) uméwienie swiadczen rzeczo-
wych za czynnosci adwokackie sprzeciwia si¢ w zasadzie etyce adwokac-
kiej, 3) adwokatowi nie wolno dzieli¢ przedmiotu sporu na kilka mniej-
szych objektéw w zamiarze wytoczenia kilku skarg przed sadem powiato-
wym, gdyz przez dzielenie powstaja niepotrzebnie wyzsze koszty".

Na dzied 1 stycznia 1927 r. Izba Adwokacka w Poznaniu liczyla 224
adwokatow (p. ,Palestra” Nr. 12 z 1927 r., str. 550—551), w r .1927 do-
puszczono do wykonywania zawodu 38 adwokatéw, skreslono zas 6 (w tem
1 wskutek $mierci, 1 na wlasna prosbe 'z powodu choroby, 3 z powodu
zmiany siedziby, 1 z powodu opuszczenia granic Panistwa Polskiego), tak ze
na dz. 1 stycznia r. b. lista wykazywata 256 adwokatow,

1ZBA ADWOKACKA W TORUNIU. (K. KJ). W okresie sprawo-
zdawczym (od kwietnia r. 1927) Wydzial lzby stanowili: prezes — Miel-
carzewicz, wiceprezes — Kopicki, sekretarz — Tempski, zastgpca sekre-
tarza — Wysocki, czlonkowie: Jacobson, Dr. Ossowski, Dr. Skicinski, Szy-
chowski, Doerffer. Na Walnem Zgromadzeniu w dniu 25 marca r. b. uste-
pujacy czlonkowie Wydzialu: Jacobson, Mielcarzewicz i Tempski zostali
ponownie wybrani do Wydzialu na dalsze dwa lata, tak ze w skladzie
Wydziatu Izby na rok biezacy nie zaszly zadne zmiany. Na dz. 1 stycznia
r. 1927 lzba Adwokacka w Toruniu liczylta 91 czlonkéw, w ciagu 1927 r.
na liste wpisano 22 adwokatow, ubylo zas 4 (1 wskutek smierci, 2 wsku-
tek zrzeczenia sie, 1 przeniost siedzibg). Na dzien 1 stycznia r. 1928 lista
cztonkéw lzby Adwokackiej w Toruniu wykazuje liczbe 109.

Oprocz dorocznego Walnego Zgromadzenia odbyly sie dwa Zgro-
madzenia nadzwyczajne w sprawach deserwitowych.

Z liczby 109 zazalern oddalono, jako nieuzasadnionych — 77, za-
tatwiono bez rozstrzygniecia Wydziatu 17, co do jednego wdrozono poste-
powanie dyscyplinarne, w jednym za$ wypadku wymierzono kare porzad-
kowa. Pozostalo niezalatwionych 13.

Skladka roczna za r. 1927 wynosila 50 zlotych.
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Z RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie podaje
do wiadomosci, co nastepuje:

1)

28)

1. Zostal wykreslony z listy adwokatéw:

Adw. Perkowski Kazimierz, zam. w Warszawie, wskutek $mierci.

II. Zostali przyjeci w poczet adwokatow:

Jasos Franciszek, z siedziba w Rawie Mazowieckiej.
Centnerszwerowa Marja, z siedz. w Warszawie, Jerozolimska 43.
Branicki Wladyslaw, z siedz. w Warszawie, Krak. Przedm. 20/22.
Chréscielewski Bolestaw, z siedz. w Warszawie, Polna 40 m. 12,
Ernst Eugenjusz, z siedzibg w Warszawie, Koszykowa 59.
Frenkiel Szaja-Marek, z siedziba w Warszawie, Warecka 11.
Fryde Majer v. Mieczyslaw, z siedz. w Warszawie, Dtuga 11 m. 3.
Henrykowski Ryszard, z siedz. w Warszawie, Mar.zatk. 15 m. 4.
Alter-Iwinska Estera, z siedziba w Warszawie, Elektoralna 4.
Jaglom Efim, z siedziba w Warszawie, Swigtojerska 16.
Koncwa Aniela, z siedziba w Warszawie, Nowogrodzka 4.
Kornhauser Michal, z siedziba w Warszawie, Miodowa 3 m. 5.
Kowalewski Bronislaw, z siedz.-w Warszawie, Pi, Dabrowskiego 2.
Krysztal Ignacy Stanislaw, z siedz. w Warszawie, Przechodnia 5.
Litauer Mieczyslaw, z siedziba w Warszawie, Zlota 54 m. 5.
Musnicki Wladyslaw, z siedziba w Warszawie, Nowogrodzka 36.
Stankiewicz Kazimierz, z siedziba w Warszawie, Nowy Swiat 60.
Szermer Czeslaw, z siedziba w Warszawie, Chaltubinskiego 11.
Tomkiewicz Elkon-Josel, z siedzibg w Warszawie, Sliska 25 m. 5.
Warm Abram Mojzesz, z siedziba w Warszawie, Sniadeckich 12
Eckersdori Alfred, z siedziba w Lodzi, Narutowicza 37.
Krukowski Edward, z siedziba w Podzi, Nawrot 8.

Nippe Mikolaj, z siedziba w lPodzi, Panska 39.

Lewkowicz Abram, z siedziba w Czestochowie.

Nowak Antoni, z siedziba w Siedlcach.

Kielski Alfred, z siedzibg w Warszawie, Chmielna 15.
Tusiewicz Henryk, z siedzibg w Wloctawku, Stary Rynek 4.
Mroczek Franciszek, z siedziba w Grodzisku Mazowieckim.

Zostali wykresleni z lisly aplikantéw adwokackich — wobec wpi-

sania na liste adwokatow:

Centnerszwerowa Marja, 13) Krysztal Ignacy Stanislaw.
Chroscielewski Bolestaw, 14) Litauer Mieczyslaw.

Emst Eugenjusz. 15) Musnicki Wiadyslaw.
Frenkiel Szaja Marek. 16) Szermer Czeslaw.

Fryde Majer v. Mieczyslaw 17) Tomkiewicz Elkon Josel.
Branicki Wiadystaw. 18) Warm Abram Mojzesz.
Henrykowski Ryszard. 19) Eckersdort Alfred.
Alter-Iwinska Estera. 20) Krukowski Edward.
Jagtom Efim. 21) Nippe Mikotaj.

Konowa Aniela. 22) Lewkowicz Abram v. Roman,
Kornhauser Michal. 23) Nowak Antoni.
Kowalewski Bronistaw. 24) Tusiewicz Henryk.
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IV. Zostali przyjeci w poczet aplikantéw adwokackich:

1) Debski Leon, z siedziba w Warszawie, Elektoralna 33 m. 4.

2) Geérzynski Antoni, z siedziba w Warszawie, Ordynacka 11 m. 1.

3) Hercman Mieczyslaw, z siedziba w Warszawie, Pafiska 68 m. 12.

4) Szablowski Edmund, z siedziba w Warszawie, Maniuszki 12 m. 19,

5) Tereszczenko Jerzy, z siedziba w Warszawie, Jerozolimska 45.

6) Quirinj Edward, z siedziba w Warszawie, Filtrowa 68 m. 57.

7) Gotlieb Abram Pinkus, z siedziba w Warszawie, Moniuszki 7 m, 3.

8) Adler Samuel v. Stanistaw, z siedz. w Warszawie, Poznafiska 38.

9) Etinger Stanislaw, z siedziba w Warszawie, Krélewska 27.

10) Irlicht Adoli, z siedziba w Warszawie, Marszatkowska 15a.

11) Koerner Lucjan-Bernard, z siedziba w Warszawie, Hoza 49.

12) Majeld Mieczyslaw, z siedzibg w Warszawie, Zielna 52.

13) Pinkus Naftali v. Norbert, z siedziba w Warszawie, Dzielna 9/31.

14) Podskocz Jozue, z siedziba w Warszawie, Ogrodowa 26 m. 4.

15) Rywlin Matus v. Mateusz, z siedziba w Warszawie, Ogrodowa 29.

1€) Trojecki Awadja v. Wladyslaw, z siedziba w Warszawie, $-to:
Krzyska 35 m. 4.

17) Lewin Elchonon, z siedziba w Warszawie, Nowolipki 24 m. 3.

18) Lewin Ejzyk, z siedziba w Warszawie, Swietojerska 11a.

19) Wojciechowski Stanistaw, z siedziba w Mlawie.

20) Fruchtgarten Stanislaw, z siedziba w Lodzi, Piotrkowska 50.

21) Rozenholc Aleksander, z siedziba w todzi, Kosciuszki 53.

22) Asz Lejb, z siedziba w Czestochowie, Pitsudskiego 9.

23) Kammermann Emil, z siedziba w Wiloctawku, Zapia 19.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie niniej-
szem oglasza, co nastepuje:

1. Zglosili si¢ o przyjecie w poczet aplikantéw adwokackich:

1) Godziejewski Feliks, apl. sad., z siedz. w Warszawie (Marszatk, 31).
2) Chmielowski Jan, obr. wojsk., z siedz. w Warszawie (Bracka 23).
3) Pendras Leonard, apl. sad., z siedz. w Warszawie (Sniadeckich 13).
4) Stankiewiczowa Bronislawa, aplikant sad., z siedz. w Warszawie,

(Boduena 2).

5) Kanarek Henryk, agl. sad., z siedz. w Warszawie, (Krucza 41).
6) Olszeréwna Felicja, aplikant sad., z siedz. w Lodzi (Skwerowa 6).

KOMUNIKAT Nr. 66

o zastosowaniu przepiséw przechodnich do Dekretu w przedmiocie Statutu
Tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego.

Rada Adwokacka w Warszawie podaje do wiadomoéci czlonkow
Izby, ze Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnem w dniu
17 marca 1928 r. wyjasnila, iz przepisy przechodnie do Dekretu w przed-
miocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z dn. 24 grudnia
1918 r. (Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr. 22 poz. 75) maja wylacznie
zastosowanie do b. Krélestwa Kongresowego, a nie maja zastosowania

w Okregach Rad Adwokackich w Lucku i w Wilnie.

KOMUNIKAT Nr. 67

w sprawie otwierania przez adwokatéw kancelaryj filjalnych poza miejscem
ich statej siedziby.

Rada Adwokacka w Warszawie podaje do wiadomosci i stosowania

Czlonkéw Izby uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 marca
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1928 roku w sprawie otwierania przez adwokatéw kancelaryj filjalnych.

Naskutek odezwy Rady Adwokackiej w Warszawie z d. 26 pazdzier-
nika 1927 r. Nr. 5907, Naczelna Rada Adwokacka, majac na uwadze:

1) ze utrzymywanie kancelarji filjalnej musi sie z koniecznosci od-
bi¢ niepomyslnie na dziatalnosci adwokata, ktéry ja prowadzi, gdyz, jezeli
ma ona oddawaé rzeczywiste ustugi i nie sprawiac zawodow jej klijenteli,
musi byé odwiedzana przez prowadzacego ja adwokata w pewnych scisle
okreslonych terminach, a te znéw moga kolidowa¢ z innemi terminami,
ktérym uchybia¢ nie mozna.

2) ze kancelarja filjalna mogtaby by¢ otwierana jedynie w miejsco-
wosciach niezbyt odleglych od statej siedziby adwokata i z wygodna
komunikacja, gdyz inaczej uniemozliwialoby to adwokatowi obslugiwanie
odpowiednio kancelarji filjalnej, a wytracaloby go pomimo to ze zwyklej
kolei zajgé, jezeli za$ odleglos¢ jest niewielka, a komunikacja latwa, to
i klijentela tatwo si¢ moze dosta¢ do glownej siedziby adwokata;

3) ze wiec udogodnienie, jakie moga stanowi¢ dla ludnosci kance-
larje filjalne pod wzgledem korzystania z pomocy prawnej, sa zbyt matle
w stosunku do ujemnych stron tych urzadzen i raczej kancelarje takie
moglyby byé sposobem zdobywania klijenteli przez adwokata, nie zawsze
zgodnym z zasadami etyki zawodowej, przy znacznie utrudnionej kontroli
ze strony wladz obroficzych;

4) ze nadto z doswiadczen, jakie miala na widoku Rada Naczelna
przy rozpoznawaniu tej sprawy, okazuje sig, iz dotychczasowe préby w tym
wzgledzie wykazaly wiele ujemnych stron, — i nadto nie mialy powodzenia;

5) ze i tam, gdzie kancelarje filjalne byly dopuszczane, a miano-
wicie w Okregu Poznanskiej Izby Adwokackiej, — Wydzial tej Izby wy-
powiedzial si¢ przeciwko dopuszczaniu prowadzenia kancelarji filjalnych,
majac na wzgledzie doswiadczenie, wykazujace ujemne wyniki (Palestra
Nr. 12 z roku 1927, str. 550/551);

6) ze zachodzi powazna obawa, iz przy dopuszczeniu prowadzenia
kancelarji filjalnych i rozwinieciu si¢ tych urzadzen, tak trudnych do
utrzymania na odpowiednim poziomie, — istnienie ich, wobec niemoz'i-
wosci rozciagniecia nad niemi dostatecznej kontroli, wplynie na obnizenie
powagi stanu obroficzego.

Z tych wzgledow Naczelna Rada Adwokacka przyszta do
wniosku,

ie otwieranie przez adwokatéw kancelarji filjalnych jest nie-
wskazane.

Z RADY ADWOKACKIE] W WILNIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomoéci, ze zglosili sie
do Rady o wpisanie na liste¢ adwokatéw Okregu Sadu Apelacyjnego
w Wilnie nastepujacy petenci:

1. Kiersnowski Tadeusz, apl. adw. tegoz Okregu, zam. w Wilnie
przy ul. Zawalnej 7 m. 1, z siedziba tamze.

2. Swida Witold, apl. adw., tegoz Okregu, zam. w Wilnie, zaul. Do-
broczynny Nr. 2 m. 2, z siedziba tamze.

3. 2emczugow Aleksander, apl. adw., tegoz Okregu, zam. w Wilnie,
ul. Sw. Anny 2, z siedziba tamze.
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OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Wilnie oglasza niniejszem, iz zglosili si¢ do
Rady o wpisanie:
Na liste adwokatow:
1) Kamionski lzrael, byly adwokat przy Wilenskiej Izbie Sadowej,
zam. w Wilnie przy ul. Subocz Nr. 6a, z siedziba w Wilnie.
2) Olechncwicz Bronislaw, aplikant adwokacki tegoz Okregu, zam.
w Wilnie przy ul, Jakuba Jasifiskiego Nr. 7 m. 1, z siedz. w Wilnie.

Na liste aplikantéw adwokackich:

1) Berland Szmiel, aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym w Wil-
nie przy ul. Portowej Nr. 23, z siedzibga w Wailnie.

2) Dlugacz Izaak, aplikant egzaminowany przy Sadzie Okregowym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Tatarskiej Nr. 5 m. 2, z siedziba
w  Wilnie.

3) Rutkiewicz Jézef, aplikant egzaminowany przy Sadzie Apelacyj-
nym w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Kasztanowej Nr. 4 m. 7,
z siedzibg w Wilnie.

4) Szeskin Efim, aplikant egzaminowany przy Sadzie Apelacyjnym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Teatralnej Nr. 4, z siedziba
w Wilnie.

5) Zaks Eljasz, aplikant egzaminowany przy Sadzie Apelacyjnym
w Wilnie, zam. w Wilnie przy ul. Ofiarnej Nr. 2 m. 9, z siedziba
w  Wilnie.

6) Jackowski Tadeusz-Czeslaw, aplikant egzaminowany przy Sadzie
Okregowym w Grodnie, zam. w Kosowie na Polesiu, z siedziba
w Grodnie.

Z RADY ADWOKACKIE] W LUCKU

KOMUNIKAT Nr. 15
w sprawie ukonstytuowania si¢ Rady Adwokackiej w Lucku na r. 1928 29.

W .wyniku wyboréw uzupetniajacych, dokonanych na Zgromadzeniu
Walnem Izby w dniu 25 marca 1928 r,, sktad Rady Adwokackiej w Lucku
na kadencje 1928/29 jest nastepujacy:

1) Blazejowski Bolestaw, 2) Godlewski Wactaw, 3) Huskowski Sta-
nistaw, 4) Kin Aleksy, 5) Majewski Wlodzimierz, 6) Stokaltcz Leon, 7)
Sosnowski Zygmunt, 8) Szablowski Jan, 9) Pieftkowski Antoni, 10) Zascin-
ski Jozef.

Na pierwszem posiedzeniu w odnowionym skladzie d. 14 kwietnia
r. b. Rada Adwokacka ukonstytuowala si¢ jak nastepuje:

Prezydjum: Dziekan Zascinski Jozef, Wicedziekan Godlewski Wa-
claw, Sekretarz Kin Aleksy, Skarbnik Szablowski Jan.

Komisja Egzaminacyjna. Przewodniczacy Wicedziekan Godlewski
Wactaw. Zastepca przewodniczacego Sosnowski Zygmunt. Czlonkowie:
A. Kin, A, Sioma i J. Szablowski.

Sprawy zastepstw w obronach karnych z urzedu powierzono Dzie-
kanowi Zascinskiemu Jozefowi. \

Sklad Sqdu Dyscyplinarnego: Przewodniczacy Dziekan Zascinski
Jozef. Czlonkowie: 1) Blazejowski Bolestaw, 2) Godlewski Wactaw, 3)
Kin Aleksy, 4) Sosnowski Zygmunt, 5) Stokalicz Leon, 6) Szablowski Jan.
Zastepcy: 1) Huskowski Stanislaw, 2) Majewski Wilodzimierz, 3) Pienkow-
ski Antoni.



KSIAZKI I CZASOPISMA NADESEANE.

W. Grzywo-Dgbrowski. Projekt organizacji rzeczoznawstwa sadowo-
lekarskiego w Polsce. Odtitka z Czascpisma Sadowo-Lekarskiego Nr. 1,
Warszawa, 1928.

Uwagi autora, wybitnego znawcy przedmiotu i doskonalego praktyka
w dziedzinie ekspertyz sadowo-lekarskich ,sa ze wszech miar stuszne. Le-
karze, wystepujacy przed sadami w charakterze bieglych, w wickszosci
przypadk6w nie maja zadnego specjalnego przygotowania poza studjami
uniwersyteckiemi, lub tez posiadaja niedostateczne przygotowanie z za-
kresu medycyny sadowej (str. 15). Tymczasem od tej czy innej opinji le-
karza zawist niejednokrotnie los oskarzonego. Przedewszystkiem wiec, zda-
niem autora, nalezaloby przystapi¢ do zorganizowania instytucyj stalych
etatowych lekarzy sadowych przy wszystkich sadach okregowych oraz
w wigkszych miastach powiatowych. W miastach uniwersyteckich lekarza-
mi sadowymi winni byé profesorowie oraz docenci, i czynnosci sadowo-
lekarskie powinny byé wykonywane w zakladach medycyny sadowej przez
lachowy personel tych zaktadéw. W poszczegélnych przypadkach moga
byé powotywani na bieglych lekarze specjalisci. Mianowanie lekarzem
sadowym moze nastapi¢ dopiero:po zlozeniu egzaminu, ponadto kandydat
na to stanowisko winien wykazac¢ si¢ odbyciem praktyki klinicznej, psychja-
trycznej oraz praca w zakladzie medycyny sadowej. Od orzeczenia lekarza
sadowego strona moze si¢ odwola¢ do Wojewédzkiej Rady Sadowo-Lekar-
skiej, w ostatniej zaé instancji orzeczenie ostateczne bedzie wydawata

Gléwna Rada Sadowo-Lekarska.

Glos Adwokatéw. Zeszyt I, Krakoéw, styczen 1928 r. — wyszed}
z druku z trescia nast¢pujaca:

Prof. Dr. M. Allerhand: Przepisy przechodnie w projekcie ustawy
zaprowadzajacej kodeks polskiej procedury cywilnej. Dr. Goldblatt: O sztu-
ce obroficzej. Dr. Zygmunt Fenichel: O projekcie kodeksu polskiej proce-
dury cywilnej. Dr. Witymir Dorozyniski: Prace nad projektem Ogélnego
Statutu Adwokackiego. Dr. Leon Peiper: Czy obrona z urzedu w sprawach
karnych wojskowych jest ptatna Dr. Blankstein: Art. XIII do XXVII ust.
wprow. do p. c. Dr. Leopold Bader: Bartsch-Pollak: Konkurs — Ausgleichs-
Anfechtungsordnung und deren Einfilhrungsvero:dnung. Zweite Auflage
1927.

Zeszyt II, luty, 1928 r.:

Dr. Leon Geldwerth: Uwagi nad projektem Komisji Kodyfikacyjnej
o urzadzeniu adwokatury w Polsce. Ze Zwiazku Adwokatéw Polskich
(w sprawie rzecznikéw prawnych oraz biur présb i porad prawnych). Pro-
jekt ustawy o urzadzeniu adwokatury (tekst). Dr. Zygmunt Fenichel: O pro-
jekcie kodeksu polskiej procedury cywilnej (dokoniczenie). Przeglad orzecz-
nictwa.

Zeszyt Nr. III. Marzec, 1928. Dr. Goldblatt: Projekt ustawy o urzadze-
niu adwokatury, a wolnoprzesiedlnoé¢ adwokatéw w Polsce. Dr. Jakéb
Bross: Na marginesie reformy postepowania ugodowego. Dr. Artur Butter-
teig: Sedziowie pokoju. Dr. Zygmunt Fenichel: Kompetencja sadu grodzkie-
go i okregowego wedle prawa o ustroju sadéw powszechnych. Dr. Ignacy
Mabhler: o skutkach wyrokéw sadowych w wypadkach odwotania do sadu
od orzeczen karnych wtadz skarbowych w sprawie niewlasciwego wykupna
swiadectwa przemyslowego (zasadnicze orzeczenie Sadu Najwyzszego i Naj-
wy2szego Trybunatu Administracyjnego). Dr. Feldmann: Kilka uwag do
projektu ustawy o urzadzeniu adwokatury. Polski Instytut Administracyjny
w Warszawie. Bibljografja i literatura. Przeglad orzecznictwa.
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