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STANISLAW GOLAB.

SADY POLUBOWNE WEDLUG PROJEKTU
POLSKIEJ PROCEDURY CYWILNEJ.

_Postanowienia prawne o sadach polubownych maija zna-
Czenle nietylko wewnetrzne, lecz takie miedzynarodowe, a to
Z uwagi na projekt konwencji o klauzulach arbitrazowych z 24
maja 1923 r, C. L. 56 (a) 1923 11, zakomunikowany Rzadowi pol-
skiemu przez Lige Narodow. Wedlug artykulow 2 i 3 iego pro-
iektu, postepowanie w sadzie rozjemczym — dla spraw handlo-
wych i dla wszelkich innych spraw, ktére moga by¢ rozstrzygnie-
te ta droga — ma by¢ uregulowane za pomoca postanowieri ukla-
Qu miedzypanstwowego i ustawy kraju, na ktérego terytorjum

. sad rozjemczy dziala. Strony ukladajace sig, t. j. paiistwa mig-

dzy soba, zobowiazuja sig utatwié czynnosci postepowania, ktére
Maja by¢ wykonane na ich terytorjum, zgodnie z postanowienia-
Mt regulujqgcemi podiug ich ustawodawstwa postepowanie sqdu
r0Zjemczego przez kompromis. Procz lego kazde panstwo, przy-
Ster_’uiace do konwencji, zobowiazuje sie do tego, aby wyroki
rozjemcze, wydane na jego terytorjum, wykonane byly przez do-
'Yczace wiladze, zgodnie z postanowieniami ustawy paristwowe;j.
W dniu 24 wrzesnia 1923 r. IV Zgromadzenie Ligi Naro-
déw uznalo tez sprawe te za wazne zagadnienie prawa miedzy-
Narodowego, wzywajac panstwa nalezace do Ligi do podpisania
Zeczonego protokutu jako umowy mi¢dzynarodowej (v. uzasad-
Nenie projektu ustawv o zmianach W urzadzeniu sadownictwa
! W ustawie postepowania cywilnego W_b: zaborze rosyjskim, —
ruk sejm, Nr. 1450, str. 8). Tembardue} wigc staje si¢ aktual-
ng Sprawa jednolitego unormowania sadéw polubownych w pol-
€] procedurze cywilnej. o
W Sekcji procesu cywilnego I.(orr_us]i Kodyfikacyijnej
T%2wazano dokladnie kwestje, czy. sedziowie polubowni musza
€ mianowani juz w samym zapisie na sad polubowny, czy tez
l‘?iy da¢ stronom moznos¢ ustanowienia sedziéw polubownych
iy chwili pozniejszej (art. 492), a mianowicie, gdy zajdzie
Wsi::!eba rozstrzygniecia .pewnego sporu, jaki migdzy niemi po-
pisi lub powstanie dopiero w przyszlosci z okreslonego w za-
dre . Stosunku prawnego (np. spotkowego). W zwiazku z tem
Sa‘dg!em uregulowaniem pozostaje tez mozliwos¢ wspoétudziatu
bw panistwowych w mianowaniu sedziego polubownego, a to

W ray: ey o
182Zie zyoki strony majacej go wyznaczyé, lub gdy sedziowie

poluky

(art O%ni nie moga porozumieé si¢ co do osoby superarbitra
™ 493 § 500).
mie drliigilsol’éwnai poprzednio referaty: Allerhanda oraz Skapskiego w to-

Polskiej Procedury (Krakéw 1923) str. 171 i nastepne, 241 i nast.
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Rozwazywszy wszystkie pro i contra obu tych unormowar
(Pol. Procedura cywilna tom II str. 183 i nast., 241 i nast., 249
i nast.), Sekcja procesowa wigkszoscig jednego tylko glosu pray-
jeta drugi sposéb wyjscia, nie ograniczajac stron koniecznoscia
ustanowienia sedzi6éw polubownvch juz w zapisie. W dtuzszy czas
po tej uchwale stracil na sile argument, ze w b. Krolestwie istnie-
ie dotad przepis, iz sedziéw polubownych musi sie mianowaé juz
w zapisie na sad polubowny; liczac si¢ przeto z przyzwyczaje-
niem ludnosci tamtejszej, nalezy przyjaé zasade, by sedziéw po-
lubownych wymieniano juz w zapisie. Ustawa z 16 lipca 1925 r.
o zmianach w urzadzeniu sadownictwa, przepisach postepowa-
nia cywilnego i t. d., obowiazujacych w b. zaborze rosyjskim (Dz.
Ustaw Nr. 91, poz. 637) przepistuje wprawdzie, iz w zapisie na
sad polubowny ,trzeba wwymieni¢ sedziéw polubownych”, atoli
widocznie nie ,,pod niewaznoscia”, skoro wedle art. 1370" ,,wiad-
ny bedzie sad do wyznaczania superarbitra”, majac w ogélnosci
moc co do warunkéw w umowie nieokreslonych ,kierowaé sie...
wlasnem uznaniem”. Projekt rzadowy tej ustawy (druk sejm.
Nr. 1450) nie zawieral wcale postanowienia, iz sedziowie polu-
bowni maja by¢ ustanowieni w zapisie; przeciwnie art. 1373 prze-
widywal wyraznie przypadki, 8dv ..umowa na sad polubowny
nie wymienia ani arbitréow, ani tez nie okresla ich liczby", nor-
mujac oczywiscie takze wyznaczenie arbitréw przez sad partistwo-
wy (art. 1376 ibidem). W uzasadnieniu tego projektu powiedzia-
no wyraznie, iz rosyjska procedura cywilna ,,wbrew zasadom
przyjetym w wiekszosci panstw kulturalnych Europy, oraz
w przeciwieristwie do ustaw procesowych cywilnych pozostalych
dzielnic... uniemozliwia t. zw. klauzule kompromisowa, t. j. pod-
danie w umowie sporéw, ktoreby w przysztosci z niej wynikiy,
sadowi polubownemu. Rosyjska ustawa postepowania cywilnego
wymaga bowiem, aby przedmiot sporu podlegajacego takiemu roz-
poznaniu byl juz w zapisie sci$le okreslony, jako tez, aby osoby
arbitréow byly dokladnie wyszczegélnicne. Powyzsze przepisy,
dzisiaj przestarzale, paralizuja sadownictwo polubowne. W szcze-
golnosci wprowadzenie klauzuli kompromisowej i wynikajace
stad rezpowszechnienie sadownictwa polubownego ma pierwszo-
rzedne znaczenie dla $wiata kupieckiego i przemystowego; wy-
magaja tego przedewszystkiem normalne miedzynarodowe sto-
sunki handlowe. Zagraniczni kupcy bowiem, nie znajacy prawa
i sadéw w kraju, majacy o naszych stosunkach czestokroé¢ wprost
opaczne wyobrazenie, powstrzymuja si¢ od zawarcia tranzakeii,
skoro ewentualnych sporéw, z umowy wynikna¢ mogacych, nie
moga poddaé¢ sadowi polubownemu'.

Weelu unikniecia nieporozumien zaznaczyé trzeba zgéry,
ze ustawa z 16 lipca 1925 odréznia ,,umowg” na pismie, ktéra
strony poddaja spory z okreslonego stosunku prawnego pod sad
polubowny (art. 1367) od poszczegélnego ,zapisu na sad polu-
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b"WﬂY. Podpisanego przez strony i wszystkich wybranych arbi-
trow™  (art. 1369), — posuwajac sie nawet do tego, ze gdy
klp Ze stron odméwi sporzadzenia zapisu, lub gdy nie zostana
‘deZ_Y stronami uzgodnione jego warunki, sad panstwowy swa
€CYZ)a ustali tre$¢ zapisu na ich zadanie (art. 1370). Ze spra-
Wozdania stenograficznego z 95 posiedzenia Senatu Rzplitej z 19
Maja 1925 dowiadujemy sie, ze chodzilo z jednej strony o na-
Wlazanie facznoséci z ,tradycja”’, z dawnem prawem polskiem,
W ktérem, aby ,,doszlo do sadu polubownego... trzeba byto spo-
2adzi¢ zapis na sad polubowny i ten zapis zawsze mial forme
Uroczysta”, z drugiej jednak strony o dostosowanie si¢ do po-
rzeb dzisieiszych, zwlaszcza do potrzeb obrotu miedzynarodo-
Wego, ktéry wymaga, aby umowa stron byla wykonana, choéby
’?dna z nich ex post nie chciala przystapi¢ do ,uroczystego” za-
Pisu. Ale odréznianie owej umowy Pisemnej o poddanie sporow
Pod sad polubowny od ,szczegolnego zapisu' na ten sad — jest
tylko zbyiecznem komplikowaniem Sprawy, niezgodnem nadto
ani z pojeciami, ani z potrzebami C.lzisieiszej chwili. Przeciez
wlasnie umowa ,,0 oddanie” jest zapisem na sqd polubowny (art.

0 proj.) i nie potrzeba, a nawet byloby szkodliwem, nakladaé
na Sh’ony dzis 2yjqce i dziafaiqce jeSZFZe inne uciqgzliwe ,.formal-
nosci'* obok sporzqdzenia jej na piSmie, podpisania i oznaczenia
Przedmiotu sporu, wzgl. stosunku prawnego, z kiorego spér wy-
nikl lyp wynikngé moze (art. 491 proj.). Zarzutowi, iz ,,nie mozna
Wprowadzaé tyle nowosci w b. zaborze rosyjskim, ktéry pozo-
stawal zawsze w takiem zacofaniu Prawnem w poréwnaniu z in-
nemi dzielnicami”, juz dlatego brak uzasadnienia, ze niema tu zad-
nych nowosci, jest tylko uproszczente sprawy, jest zastosowanie
Wlasciwe nabytku kultury prawnej, do ktorego wkrétce przy-
Zwyczai sig spoleczenstwo takze w b. zaborze TOSYISklm-. skoro
tylko pozna jego zalete: uwolnienie stron od zbytecznego i kosz-
townego balastu. Nie uchyla sie zreszta przez to wcale zapisu
na sad polubowny, lecz tylko z iednt’:i i tej same;j rzeczy nie robi
sSie dwoch niepotrzebnie, nie zada si¢ az altu notarjalnego, ani
Nawet legalizacji notarjalnej czy sadowej podpiséw stron na umo-
Wie, nie czyni sie zatem utrudnieri zwiekszajacych koszta, i juz
Przez to samo odstreczajacych strony od wyboru drogi ukiadu
Ba sad polubowny. A z drugiej strony nie dopuszcza sig tez tak
aleko posunietej ingerencji wladzy panstwowej w sfere, ktéra
Przeciez chce sic w zasadzie pozostawi¢ wylacznie stronom... nie

..Zezwala si¢ w ustawie na to, aby sad panstwowy okreslat , tresé

Zapisu”, rozstrzygajac tym sposobem spér formalny na to, aby
TOzstrzygniecie sporu materjalnego pozostawi¢ sedziom polubow-
Nym. Stusznie poruszono w Senacie (sprawozdanie z 95 posie-
dze'nia z 19 maja 1925), ze ,sadu (panstwowego) do ustalenia
trestci tego, co miedzy mna a moim przeciwnikiem jest sporne, nie
Mozna uzyg..., jezeli te sady polubowne maja odciazyé sad™ pat-
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stwowy. I dlatego, zgéry nie mozna bylo przyjaé dla pol. proce-
dury cywilnej przepisu analogicznego do art. 1370 w brzmieniu
ustawy z 16 lipca 1925, ktorego nie bylo w projekcie rzadowym
(por. tamze art. 1369). Nie stanowilby contradictio in adjectum
przepis, dopuszczajacy oddanie pod sad polubowny (takze) przy-
sztych sporéw, lecz nakladajacy zarazem na strony obowigzek
oznaczenia sedziéw polubownych juz w zapisie — niekoniecznie
zreszta z imienia i nazwiska (Pol. proc. cyw. II 250). Ale ten
spos6b unormowania nie jest prosty — raczej jest prosty tylko
pozornie — i wywola¢ moze réine kwestje, a zwlaszcza kolizjeg
z wola stron, ktore nie chca lub nie moga jeszcze w chwili czy-
nienia zapisu zdecydowaé si¢ na Wybor sedziow, nie pragna tez
mie¢ sedziag polubownym np. prezesa jakiejs instytucji przemy-
stowej lub finansowej bez wzgledu na to, kto nim bedzie w decy-
dujacej chwili. Wybér sedziego polubownego polega przede-
wszystkiem na zaufaniu do osoby i trzebaby mieé niezwykle po-
wazne przyczyny, aby zdecydowaé si¢ na skrepowanie stron
obowiazkiem powziecia postanowienia co do tej osoby juz w sa-
mym zapisie na sad polubowny. kiedy jeszcze mozliwie niema
miedzy niemi ,,widma' sporu i moze go nigdy nie bedzie. To tez
art. 492 proj. — zgodnie z uchwala Sekcji — daje im moznos¢
ustanowienia sedziego polubownego bqdz w zapisie, bqdz pézniej.

I1. Sekcja procesowa przyjela dalej zasade, ze uznanie za-
pisu na sad polubowny za bezskuteczny nastapi w drodze osob-
nego postepowania na wniosek — a nie wskutek pozwu (Prol.
Proc. cyw. II 197, 199) — jednej z stron po ich przesltuchaniu.
Odpowiadaja temu art. 502 — 503 projektu. W art. 502 prze-
widziano wyczerpujaco przypadki utraty mocy obowiazujacej
zapisu, nie wdajac sie w niewlasciwe w ustawie rozréznienie, czy
zapis traci moc ,,ipso jure", a uchwala sadu parnstwowego (art.
503) o jego zagasnieciu ma tylko znaczenie zgasnigcie to stwier-
dzajace (przyp. a), b), f), czy nastapi ono dopiero wskutek tej
uchwaly, wskutek jej ,konstytutywnej mocy (przyp. pod c),
d), e). Przeprowadzenie tego rozréznienia i wyciagnigcie stad
konsekwencyj pozostawiono praktyce. Rozréznienie, iz moc za-
pisu ustaje w pewnych przypadkach z samego prawa, w innych
za$ wtedy, gdy strona wystapi z dotyczacym wnioskiem do sadu
(art. 503), ma znaczenie o tyle, ze w przypadkach kategorji
pierwszej kazdy sad w postepowaniu incydentalnem rozstrzy-
gnaé moze, czy zapis stracil moc — podczas gdy w przypadkach
kategorji drugiej zgasniecie zapisu nastapi jedynie na skutek
samoistnego postepowania przed sadem wilasciwym. Roznica ta
nie daje jednak podstawy do rozdzielania w samej ustawie obu
kategoryj przypadkow w sposéb doktrynalny i kazuistyczny za-
razem, o czem juz wyzej byla mowa.

Co do tego, w jakiem postepowaniu sad wyda uchwate
z art. 503, patrz ustawe zaprowadzajaca pol. procedurg cyw.




.Zt%odnie z uchwala w toku dyskusji w Sekcji procesowej, iz ,,na-
leza{({by zastosowanie art. 12 (dzis 502) rozszerzyé na inne waz-
ne . j. podobnie wazne przypadki, jak te, ktore sa w art. 12 wy-
Mienione”, starano si¢ ujaé je wszystkie w art. 502. Nie wymie-
Mono tylko jednego jeszcze waznego przypadku zgasniecia zapi-
SU, jezeli mianowicie wyrok sadu polubownego uznano za bez-
Skuteczny (art. 511 i nast.). Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze
wedle art, 503 ust. 2 orzeczenie 0 zga$nieciu zapisu ograniczone
°YC moze tylko do konkretnego przypadku, jezeli ,przyczyna
ZBasnigcia’ nie dotyka innych mozliwych sporéw z pewnego sto-
Sunku prawnego, na ktory rozciaga sie zapis. Co sig tyczy wresz-
Cle proponowanej poprzednio jeszcze jednej przyczyny zgasnig-
¢a zapisu: ,jezeli sad polubowny zlozyt swoj urzad z powodu
Memoznosci wydania wyroku”, Komitet redakcyjny uznat takie
Postanowienie za zbyteczne wobec Postanowieri punktu e) i pkt.
zd. ost. art. 502 projektu.

II1. Kwestja podpisania wyroku przez (wszystkich) sedziow
Polubownych rozstrzygnieta zostala w Sekcji procesowej w ten
SPosob, ze gdy jeden lub wigcej z nich odméwi potozenia swego
Podpisu, sad panstwowy orzec moze, ze podpis uwaza sig za
PO{Oiony“. Nie przyjeto natomiast wniosku, ze wystarczy wie-

$20§¢ podpiséw sedziéw polubownych z réwnoczesnem nadmie-
Nieniem przez nich, dlaczego inny lub inni podpisu odméwili,
a wzglednie z stwierdzeniem, ze odmowa ta byla bezpodstawna.
Art. 503 projektu, wypowiedziawszy W ustepie 1 zasade, ze wy-
rok podpisuja wszyscv sedziowie polubowni, normuje w dal-
SZym ciagu przypadki, gdy jeden lub wiecej sedziéw nie chce lub
e moze podpisa¢ wyroku; stronom wolno wéwczas postawié
Whiosek (a nie wytoczyé pozew) 0 wydanie uchwaly, ,ze wyrok
Jest skuteczny mimo braku podpisu”. W ten sposob dato sie unik-
N3¢ niewtasciwej formy fikeji, t. j. pqutawwma c;egoé nierzeczy-
Wistego, nieprawdziwego — w miejsce rzeczywistosci (podpisu
Istotnie nie bylo, — nie mozna wiec uwazac go za potozony), o co
' weale nie chodzi (idzie tu bowiem o normatywne pominiecie
braky podpisu, ktérego odméwiono bezpodstawnie), i co nie li-
owaloby ani z zadaniami ustawodawcy ani sedziego.

Podniesé tu jeszcze trzeba, ze wedle sprawozdania sejmo-
Wej komisii prawniczej z 9 lipca 1925 (druk Nr. 2057) wsréd po-
Prawel, proponowanych przez Senat, jest na str. 9 przepis, we-
dle ktérego w razie uchylenia sie jednego z arbitréw od spetnie-
Ma swych obowiazkéw — nie jest wykluczone rozpoznanie sporu
\ Zawyrokowanie przez pozostalych arbitréow. Podobnie posta-
"aWia art 1376 w brzmieniu ustawy z 16 lipca 1925, ze niepet-
- swych czynnosci przez arbitréw (mimo niewyznaczenia
NOWych przez strong) nie wstrzymuje wydania wyroku przez

reszie arbitrow. Por. jednak co do tego motywy do art. 499 —
201 projekty,
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IV. Rozstrzygajac pytanie, czy skarga o bezskutecznosé wy-
roku sadu polubownego opiera¢ si¢ moze tylko na przyczynach
formalnych, czy takie na mylnej ocenie sprawy albo widocznie
niesfusznem stanowisku, Sekcja procesowa przyjela, ze naru-
szenie prawa materjalnego wtedy tylko bedzie przyczyna do u-
znania wyroku polubownego za nieskuteczny, ,,jezeli tres¢ tegoz
narusza dobre obyczaje lub porzadek publiczny”. Art. 511 pro-
jektu daje wyraz tej uchwale w swym punkcie 4) in fine —
podczas gdy wszystkie inne postanowienia tego artykulu doty-
cza tylko brakow formalnych, a nie tresci samego wyroku.

V. W kwestji wykonalnosci wyroku polubownego przyjeta
Sekcja procesowa zasade, ze sad panstwowy, wlasciwy do za-
opatrzenia go klauzula wykonalnosci, bada¢ ma tylko ,,strone for-
malna zapisu i orzeczenia sadu polubownego”. Odpowiednio do
tego art. 510 przekazal wydanie uchwaty o wykonalnosci wyroku
lub ugody, zawartej przed sadem polubownym, sadowi paristwo-
wemu, ktory bytby wiasciwy w braku zapisu, jezeli przediozone
mu dokumenty (a wiec: wyrok, ugoda, zapis, dowody dorecze-
nia) nie nasuwaja zarzutéw pod Wzgledem formalnym (,,nie wy-
kraczaja co do formy przeciw postanowieniom ustawy"). Wcho-
dza tu w gre zwlaszcza artykuty 491, 507 n., 510 ust. 1 projektu.

Komitet redakcyjny uznal za zbyteczna skarge o wykonal-
nosé¢ wyroku i wydawanie t. zw. wyroku wykonawczego wedle
niem. procedury cyw. Niepotrzebnym wydat sic tez przepis
o przestuchaniu stron i badaniu zarzutéw przeciwnika przeciw
wyrokowi polubownemu (Pol. Proc. cyw. II 221, 237; art. 33
projektu pierwotnego), gdyz braki, o ktére chodzi, oceni¢ mozna
juz z samych dokumentéw zlozonych w sadzie — pozatem zas
stronom przystuguje skarga o uznanie wyroku polubownego (art.
511 n.) za bezskuteczny.

VI. W sprawie ,,stalych sadow obywatelskich" Sekcja pro-
cesowa przyjela tylko przepis ogdlny, iz pewne postanowienia
prawne o sadach polubownych maja by¢ do nich stosowane, ze
natomiast sady te nie moga wzywaé pod rygorem swiadkow i za-
przysiegaé ich tudziez strony. Art. 513 odréznia sady polu-
bowne, ustanowione rozporzadzeniami ostatniej woli lub aktami
fundacyjnemi — od stalych sadéw polubownYCh. dziatajacych
w mysl statutéw lub regulaminéw pewnych instytucyj publicz-
nych. Do wszystkich tych sadéw maja przepisy czesci trzeciej
projektu pol. proceduny cyw. odpowiednie zastosowanie (w art.
513 sprostowaé nalezy stowa: niniejszego rozdziatlu — na ,.cze-
$ci trzeciej’). Nie wolno jednak zmienia¢ przepisow bezwzgled-
nie obowiazujacych (art. 501, 509 ust. 1, 511 (491), 493 ust. 2,
495 i t. d. projektu), ani przyznawa¢ tym sadom ,,prawa stoso-
wania srodkéw przymusowych lub zaprzysiegania stron, swiad-
kéw i znawcow". Stosunek procedury cywilnej do sadéw polu-
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bownych us_tawowych okreslony bedzie zreszta w ustawie za-
Prowadzacej procedure cywilna.

Do art. 490.

R Stormutowanie tego artykutu odbiega od siormutowan do-
Yehczasowych w waznym punkcie. Podczas gdy projekty pier-
Wolne zezwalaja na poddanie pod orzecznictwo sadéw polubow-
DYCh sporu o przedmiot, ktérym strony moga dowolnie rozpo-
f2adzaé (Pol, Proc. cyw. II 228 (art. 1), 241 (art. 1) — projekt
Obecny umyslnie nie uzyl tego wyrazenia, liczac si¢ z wazna
91a prawa niemieckiego i austrjackiego naukg o ,rozporzadzeniu®
W Pprzeciwstawieniu do ,zobowiazania sie”. Rozporzadzenie
nPrzedmiotem” dziala nan bezposrednio, powodujac przeniesie-
Nie, obcigzenie, zmiang lub zniesienie prawa. ,,Zobowiazanie sig"
Natomiast dziala tylko posrednio t. ). na przyszlosé, przygoto-
Wljac dopiero rozporzadzenie przedmiotem. W $wietle tych po-

J&C sprzedaz jakiej$ rzeczy — jako zobowiazanie sie — nie jest
Jeszcze, a przynajmniej niekoniecznie byé musi, przeniesieniem
Prawa wlasnosci na nabywce — nie bedac jeszcze ,;rozporza-

Zeniem", Pewne grupy norm odnosza sie¢ tylko do ,,czynnosci
rozporzqdzajqcych“, Por. np. §§ 137, 1812, 2033, 1395 w poréwn.
2§ 1399 § inne k. c. n. — por. tez np. §§ 151, 246, 469 i 1446 k. c.
austr,

. W przypadku art. 490 proj. nie chodzi o samo rozporza-
dzenje, czy zdolnos¢ do rozporzadzenia jakims przedmiotem,
hodzi ty o zdolnos¢ stron do dziatan prawnych, a wzgl. tylko

Przedsigbrania aktow prawnych (por. art. 10 (1368 p. 2) usta-
‘.‘I’V 2 16 lipca 1925 r. i Proc. II 179). Ale nawet ostatnie okre-
Senia sa za szerokie — istocie rzeczy odpowiadaja tylko gra-
Mice zdolnosci samoistnego zobowiazania si¢ przez strony, ktore

Pojecie pozostaje w pelnej zgodzie z ich ,zdolnoscia proce--
SOWa" (art, 51 proj.), nie wykraczajac niczem przeciw pojgciom
0PI‘Zepisom prawa cywilnego, lecz owszem positkujac si¢ niemi

Powiednio.

i W art. 10 ustawy z 16 lipca 1925 (art. 1367 ros. proc. cyw.)
- Yo stow: |,z wylaczeniem drogi sadowej”. Komitet redakcyj-

Y byt jednak zdania, ze wyrazenie to nie jest odpowiednie,

Y2, poddajac sie pod sad polubowny, strony nie wylaczaja
tylkeg Sadowej na zawsze i bezwarunkowo; wylaczenie to jest
lubOWCZasowe 1 us.taé moze przez zgasniecie zapisu na sad po-
7a bony (art. 502 i nast.) i przez uznanie wyroku polubownego
posta-.-zsklfteczny (al_rt. 511 i nast.). Wobec tego ust. 2 art. 490
= ud’;awlft wyraznie, iz dopoki trwa moc zapisu, strony nie mo-
oy iy Wa¢ sig o rozstrzygniecie sporu do sadu panstwowego, co
w snpoPT2zeszkadza zreszta odnosi¢ si¢ do niego w tymze czasie

Prawie ystanowienia sedziego polubownego (art. 498 i 500),
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z zazaleniem na sedziego opieszalego (art. 499) i o klauzule wy-
konalnosci wyroku polubownego (art. 510 ust. 2).

Co sie tyczy wymienienia spraw, ktére nie moga byé¢ pod-
dane rozstrzygnieciu sadu polubownego (art. 1368 proc. ros.
w brzmieniu ustawy z 16 lipca 1925), Komitet redakcyjny przy-
jal zapatrywanie, uzasadnione szczegélowo w Pol. proc. cyw.
II str. 175, liczac sie z tem nadto, ze wyszczegélnienie tych spraw
w powotanej ustawie, mimo usilowan Senatu (j. w. XCV 24), nie
jest zupelnem, a przedstawiajac balast kazuistyczny, byloby nie
na miejscu w pol. procedurze cyw. Azeby jednak uczyni¢ zadosé
wprzyzwyczajeniu’ do takiej techniki, postanowiono wzia¢ pod
rozwage przy tworzeniu przepisow przechodnich, postanowienie
art. 1369 ros. proc. cyw. in puncto wyliczenia tych (i innych
jeszcze) przypadkow, w ktorych zapis na sad polubowny nasta-
pi¢ nie moze, jak niemniej tacznos¢ tych postanowien z przepi-
sami prawa cywilnego.

Do art. 491.

O artykule tym byla juz mowa w uwagach wstepnych.
Okreslenie, iz strony oznaczyé maja ,,badz sam przedmiot sporu,
badz stosunek prawny, z ktérego spor wynikl lub wyniknaé
moze", jest zupelnie wystarczajacy, i nie mozna podziela¢ obaw,
wyrazonych w tej mierze przez Senat (sprawozd. j. w. XCV/22).
Przepisy o sadach polubownych zamieszczono w procedurze cy-
wilnej, co usprawiedliwia wniosek, ze nikt nie bedzie podciagat
tu jakiego§ stosunku publiczno-prawnego, ktéry z postepowa-
niem cywilno-sadowem niema nic wspélnego (v. zreszta slowa:
woddaé spor” w art. poprzednim). Nie potrzeba dodawaé na-
wet slowa ,z okreslonego” stosunku prawnego (art. 1367
w brzmieniu ust. z 16 lipca 1925 r.), skoro strony maja stosunek
prawny ,,0znaczy¢’'.

Zapis na sad polubowny moze byé zawarty w umowie
stwierdzajacej dany stosunek prawny lub moze by¢ uczyniony
pozniej (v. art. 1367 ust. 2 w brzmieniu powolanej ustawy). Ko-
mitet redakcyjny nie uznal za wlasciwe zamieszcza¢ takiego
postanowienia w projekcie, gdyz jest to tylko konsekwencja bra-
ku postanowienia odmiennego, ktora mozna bez zadnych watpli-
‘wosci wydedukowa¢ z art. 490 i 491 projektu.

Do art. 492.

Co do ustepu pierwszego, patrz motywy ogolne.

W ustawie zaprowadzajacej proc. cyw. ma byé przewidzia-
ne, w jakiej drodze i w jaki sposob sad panistwowy oznaczy wy-
nagrodzenie sedziego polubownego. Przepis o prawie do wyna-
grodzenia proponowat (daremnie) Senat ,zwlaszcza ze wzgledu
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ﬂti:" to, ze sedzia polubowny moze byé narzucony przez sad" pan-
STWOWY, Wymagajac jednak wniosku catego ,sadu polubownego"
(§pr-aw0m_ Kom. prawn. Sejmu druk Nr. 2057, str. 10), i prze-
l::lllqc Szczegotowo, kto ma ponosi¢ odpowiedzialnosé za to wy-
( m;Etmd"-*’-me i kto zaplaciwszy je uprawniony jest do regresu
priais 1395"). Wedle art. 492 ust. 2 proj. o wynagrodzeniu roz-
b ¥8a przedewszystkiem ukfad z stronami, a dopiero w jego

U oznaczy je sad panstwowy na wniosek samego (intereso-
‘tﬁanego] sedziego polubownego. Dalsze przepisy bytyby zby-
ecz;}e w tem miejscu, gdyz sa to tylko konsekwencje prawne,
W¥nikajace z przepisow prawa cywilnego.

(UWAGA: w ust. 2 tego artykulu przed stowem ,gdy" ma
byé érednik, zamiast przecinka).

Do art. 493.

" Juz 2 wyrazenia ustawy ,,sedzia polubownym moze by¢”,
! 2 braku postanowienia o obowiazku przyjecia tej funkcji —
Wynika, 7e nikt niema obowiazku Przyjmowania jej nawet na
2adanie sadu panstwowego (art. 498); wobec tego zbyteczny
ylby osobny, wyrainy przepis w tym wzgledzie.

_ Natomiast nie mozna zezwala¢ na to, aby takze sedziowie
Panstwowi pelnili obowiazki sedziow polubownych, odrywajac
S przez to od swego wlasciwego zadania, ktéremu powinni po-
$Wieci¢ sie w zupelnosci; zachodzilaby tez obawa, ze z uwagi na
0sobne wynagrodzenie stziego polubownego (art. 492 ust. 2),
Sedzia panstwowy moglby wejs¢ wkolizje z obowiazkami swe-
80 urzedu, badz zaniedbujac je wskutek pelnienia funkcyj po-

ownych, badz tez $ciagajac na siebie zarzut braku bezstron-
Nosci. Sedziowie panstwowi przeciazani sa i tak réznemi pracami
W réznych organach panstwowych, komisjach i t. p., gdzie za-
Sladaja w charakterze sedziéw — podejmowanie wiec przez nich
'eszcze innych zadai mogloby sta¢ si¢ przyczyna odwloki wy-
g“f"u sprawiedliwosci w sprawach powierzonych im do rozstrzy-

Nigcia,

Do art. 494.

Sedzia polubowny nie ma obowiazku przyjmowaé swych
Yi—skoro jednak raz je przyjal, nie moze zrzucié s ie z nich
wWaznych przyczyn', gdyz inaczej odpowiadalby za szkode,
O 1le ona przez to powstala dla stron. Taka sama odpowiedzial-
1OSC ciazy na sedzim, zwlekajacym z petnieniem swych obowiaz-

W (v. art. 499, 500 i 502). O tem, czy zaszly ,,wazne przyczy-
MY, rozstrzyga sad w procesie odszkodowawczym.

funkc
z
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Do art. 495.

W poprawkach Senatu (Kom. prawn, Sejmu, druk Nr. 2057)
jest na str. 6 przepis, ze gdy klauzula kompromisarska nie wy-
mienia sedziéw ani nie okresla ich liczby, kazda strona ma usta-
nowi¢ jednego arbitra, a obie strony wspolnie superarbitra. Po-
prawke te odrzucono, a w art. 1370* proc. ros. w brzmieniu usta-
wy z 16 lipca 1925 r. jest tylko norma o wyznaczeniu arbitra
przez sad painistwowy dla strony, ktéra go nie wyznaczyla, oraz
o wyznaczeniu superarbitra. Slusznie zarzucil Senat, ze ,,w re-
dakcji sejmowej wyznaczenie zastgpcze za strone... nie jest ni-
czem uwarunkowane"”, podczas gdy strona, ktéra podpisata klau-
zule kompromisarska, nie powinna byé ,zaskoczona” takiem
wyznaczeniem sedziego polubownego przez sad parnstwowy.
Wobec tego art. 495 postanowil, Ze w braku odmiennych posta-
nowieni zapisu, kazda strona wyznacza po jednym sedzim polu-
bownym — nie daje atoli stronom wspélnego prawa wyboru su-
perarbitra, co w najwickszej ilosci przypadkéw nie doprowa-
dzitloby do celu, lecz pozostawia wybér superarbitra sedziom
polubownym, wyznaczonym przez strony, a dopiero gdyby oni
zgodzi¢ sie na niego nie mogli — wyznaczy go sad parnstwowy
(art. 498 proj.).

Zbyteczna formalistyka byloby nakladaé na sedziéw po-
lubownych obowiazek stwierdzenia wyboru superarbitra np. za-
pomoca protokuty, i dlatego w Komitecie redakcyjnym wniosek
ten odrzucono, wychodzac — tak tu, jak wogéle we wszystkich
przepisach, o sadach polubownych — z zasady unikania, o ile to
tylko mozliwe, ograniczen krepujacych strony lub sedziow.

Do art. 496.

Nie jest rzecza odpowiednig zmuszaé strony, aby swe ,we-
zwania i zawiadomienia" uskutecznialy przez notarjusza. Sko-
ro sam zapis na sad polubowny nie musi by¢ sporzadzony w for-
mie notarjalnej (art. 491), to eo ipso tez zawiadomienie przeciw-
nika 0 Wyznaczeniu arbitra i wezwanie go lub osobe trzecia, ktéra
ma wyznaczyé arbitra, wreszcie zawiadomienia dokonane przez
te osoby o Wyznaczeniu przez nie sedziego nolubownego — moga
taksamo dobrze byé dokonane przez notarjusza, jak — tahszym
sposobem — listem poleconym, na ktéry osoba zawiadamiajaca
lub (i) wzywajaca otrzvma pocztowy recepis nadawczy, ktéry
stanowi dowdd na przedsiewzieta przez nig czynnosé wezwania
lub zawiadomienia. Komitet redakcyjny nie uwazat tedy za traf-
ny przepis proponowany przez Senat (lecz przez Sejm odrzu-
cony), iz , wezwania miedzy stronami powinny byé dokonywane
przez notarjusza’.
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Do art. 498.

Por. motywy do art. 495.

d Tzepis tego artykutu jest jednem z koniecznych odstepstw
0Q Zasady nieingerencji sadow panstwowych w sprawach po-
wierzonych przez strony sedziom polubownym do rozpoznania
l.rmtrZaniecia. Nie zachodzi tu jednak wkroczenie sadu pan-
StWowego w meritum sprawy, ani nawet ,w tres¢ zapisu”, lecz
p"-""“firl‘)"‘/ione jest w interesie utrzymania kompromisu na sad
POlubowﬂY’ ktorego chce dotrzymaé jedna z stron, podczas gdy
‘I8a przes niewyznaczenie sedziego pOIUbownego udaremnié
£0 Pragnie, [ tu jednak goruje owa na wstepie przytoczona za-
raa: ustep 3 art. 498 nie zezwala na ustanowienie sedziego po-
'"°°Wnego przez sad parnstwowy, jezeli temu sprzeciwia sie zapis
"2 sad polubowny. Pozatem jednak nalezato ,stworzyé taki

40 prawny, azeby — skoro raz strony w umowie poddadza si¢
€MU zastrzezeniu, Ze beda sie sadzily przez sad polubowny,
Zasadj t, mogla by¢ zrealizowana, choéby z tych czy z innych
“’Zg_ledéw zdanie stron (nie ,,stron”, lecz'strony. v. art. 502 a)
Proj.) sie zmienito, chociazby z tych czy z innych wzgledéw uwa-
2ala dla siebie czy to za niebezpieczne, czy niepewne, udawaé
S1¢ do s3dy polubownego'. (Sprawozd. stenogr. Senatu XCV/20).
Or. tez art. 1370" proc. ros. w brzmieniu ustawy z 16 lipca 1925 r.

Do art. 499 — 501.

Jezeli sedzia polubowny nie speinia swych obowiazkéw
zas wedle art. 499 uzyska¢ mozna wezwanie go do tego
Przez sad parstwowy. Jezeli i to nie pomaga, nastapi w takiz
SPOSGb jego usuniecie i nastepnie ustanowienie nowego sedziego
polubownego w miejsce opieszatego, zgodnie z postanowieniami
“apisu, wzglednie przy zastosowaniu art. 495 i nast. W przy-
adku tym wolno jednak stronie (,strona moze") zadaé ustano-
Wienia nowego sedziego polubownego w mysl art. 498 przez sad
pa"’stwowy (art. 500 b), o ile temu nie sprzeciwia sie zapis na sad
0lubowny (art. 498 ust. ost.). Takie samo prawo stuzy stronie.
8dy sedzia z innych przyczyn, a nie z powodu swej opieszalosci,

w (')wc

e spetnia swych funkcyj. Nie wynika stad igdnak, aby w tych

Przypadkach (art. 500) w razie niewyznaczenia nowego arbitra
T2ez strone, spor mogl by¢ rozstrzygniety prawomocnie przez
“Pozostatych arbitrow’ (art. 1376 proc. ros. w brzmieniu ustawy
£ 16 lipca 1925 r.; v, wyzej motywy ogélne pod III). Takie po-
Stanowienie Komitet redakcyjny odrzucit jednomyslinie, ial_(o _da-
1ace pole dowolnosci, réwnoznacznej nieraz z rozstrzygnigciem
SPOTU pPrzez arbitra jednej tylko strony.
Jedna 2 najwatpliwszych jest kwestja wylaczenia sedziego
Poiubownego, a w szczegolnosci, kto w razie przyczyny wylacza-
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jacej, a wzgl. skorzystania strony z prawa wylaczenia, rozstrzy-
ga¢ ma o tem, czy sedzia polubowny bedzie ,skutecznie wyla-
czony" (art. 500 b) od rozpoznawania i rozstrzygania sporu. De-
cyzj¢ te pozostawi¢é mozna badz sadowi polubownemu, bad:
sadowi panistwowemu; w pierwszej linji jednak rozstrzyga o tem
zawsze tres¢ zapisu wzgl. porozumienic si¢ stron w tym wzgle-
dzie. Jezeli bowiem jedna ze stron wylaczy sedziego polubow-
nego, a druga temu si¢ nie sprzeciwi i w jego miejsce ustanowi
innego — kwestja przestaje by¢ aktualna, bo rozwiazuje sie sa-
ma. Gorzej, gdy strona druga nie uznaje przyczyny wylaczaja-
cej, z ktorej pierwsza pragnie skorzysta¢; wéwczas o wylaczeniu
rozstrzygnaé¢ moze ,;sad polubowny", co mozliwe jest, gdy z obu
stron ustanowiono wieksza liczbe sedziow polubownych, albo
gdy przynajmniej sklada sie¢ on z arbitra wybranego wspélnie
(lub z arbitra wyznaczonego przez druga strong) i z superarbitra,
ustanowionego zapisem lub wybranego wspélnie na podstawie
zapisu albo ustawy (art. 495 zd. 2). W przypadkach innych nie-
ma jednak takiego ,sadu”’, o Wylaczeniu sedziego polubownego
rozstrzygaé wiec bedzie — w braku zgody — sad panstwowy.
Projekt (art. 501) z umystu nie przytacza tej kazuistyki w tekscie
umowy, pozostawiajac praktyce wyjscie in concreto z tych wat-
pliwych sytuacyj, do czego niniejsze motywy dadza zapewne od-
powiednia podstawe. W swietle tych motywéw wydaje sie nieco
jednostronnem sformuowanie proponowane przez Senat (a od-
rzucone przez Sejm), wedle ktorego o , dopuszczeniu wylaczenia
rozstrzyga zawsze sad polubowny” (sprawozd. Kom. prawn., str.
7, art. 1370" ust. 2). Ale nieodpowiednie byloby tez rozstrzy-
gniecie, skladajace decyzje o Wvlaczeniu sedziego polubownego
zawsze i wylacznie w rece sadu panstwowego. Wprawdzie bo-
wiem sedzia wvlaczony sam o swem wylaczeniu rozstrzygaé nie
moze (chociaz moze ,z waznej przyczyny' zwolni¢ sie od przy-
jetego obowiazku; art. 494 ust. 1 i 500 c), atoli niema przeszkody,
aby sad polubowny w przypadkach wyzej przywiedzionych, mimo
ze jest ,niekompletny", rozstrzygnat o wylaczeniu. Dopiero wow-
czas, gdy naprawde niema ,sadu polubownego”, gdy zatem jest
tylko jeden sedzia (oprécz wylaczonego) i on mialby rozstrzy-
ga¢ o wylaczeniu drugiego, decyzja sadu panstwowego bylaby
konieczna; wéwczas jedynie usprawiedliwione jest zboczenie od
zasady nieingerenciji sadéw polubownych — W granicach mozli-
wosci — w sfere sadownictwa polubownego.

Komitet redakcyjny odrzucit wniosek o przyjecie art. 1370°
proc. ros. w brzmieniu ustawy z 16 lipca 1925 r., albowiem ust. 1
tego artykufu nie rézni si¢ niczem istotnem od zdania pierwszego
art. 501 projektu, ustep drugi natomiast pokrywa si¢ tez w zu-
pelnosci ze zdaniem drugiem art. 501.

W artykule 500 d mowa jest o przypadku, gdy sedzia po-
lubowny ,,zwolnit si¢ od przyjetego obowiazku”. Zwolnienie to.
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::k Juz wiadomo, nastapi¢ moze jedynie z waznych przyczyn,
Shprzecanym razie sedzia taki odpowiada za wynikla stad dla
3 on szkoda (art, 494). Na przypadki, gdy ktos bez waznej przy-
2 ey_ny porZUCa_ przyjete przez siebie obowiazki sedziego polubow-

80 wzgl, nje wypelnia swych funkcyj, daja dostateczne re-
medjum artykuly 499 i 500b projektu.

Do art. 502—503.

Patr; motywy ogélne pod Il, niemniej Pol. Proc. cyw. II
Str. 195 j nast.

-

Do art. 504—506.

Sad polubowny stuchaé¢ moze $wiadkéw, znawcow i strony

b?l Przysiggi, a gdy zachodzi potrzeba ich zaprzysiezenia, od-

* Mes¢ sie ma do sadu powiatowego (grodzkiego), oznaczonego

W art. 505, Pod wzgledem przeprowadzenia dowodéw przystugi-
Wac beda ostatniemu sadowi prawa sadu orzekajacego.

edle pierwotnej propozycji referenta Komitetu redakcyj-
Nego wyrok sadu polubownego zapada¢ miat ,,prosta” wiekszo-
scnq’ glosé)W. Odrzucono wniosek, aby ten wyrok zapadat wiek-
$20scig , wzgledna”.

Do art. 507—510.

: Nie przyjeto wniosku, aby wyrok sadu polubownego powo-
‘YWa¢ sie musial na uktad wzgl. zapis na sad polubowny, cho-
Cm? na jego podstawie wyrok zapada, a w jego braku bylby nie-
I’("a'zny, Wystarczaiatcy jest iednak przepis art. 510 ust. 2, wedle
téreg wiasciwy sad panstwowy wtedy dopiero zaopatrzy wy-
ok klauzula wykonalnosci, ,.jezeli zlozone u niego dokumenty
e wykraczaja co do formy przeciw postanowieniom ustawy”
V. motywy ogdlne pod V), wtedy bowiem okaze sig, czy byl na-

.]'ei\lty zapis na sad polubowny (art. 491). Zreszta brak zapisu,

1880 niewaznosé lub utrata mocy wiazacej stanowi podstawe skar-
81 o ubezskutecznienie wyroku polubownego (art. 511a). Wobec
€80 obarczanie sedziéw polubownych formalnosciami ponad isto-
"3 potrzebe (art. 507), byloby krepowaniem ich, niezgodnem
% celem j zadaniami danego sadu polubownego.

Patrz motywy ogélne pod III.

T

Do art. 511 i nast.

; Stronom musi by¢ dana moznosé oswiadczenia sie przed
que!p pqlubownym (art. 511b); ie?eli jednak strona mimo we-
z‘”ama nie stawia si¢ w tym sadzie, rozprawa moze odbyé sie
€ strong druga (art. 504 ust. 3).

Patrz motywy ogolne pod IV.
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PROJEKT POSTANOWIEN O SADACH POLUBOWNYCH
W POLSKIEJ PROCEDURZE CYWILNEJ.

CZESC TRZECIA: SADY POLUBOWNE.
Zapis na sad polubowny,

1. Dopuszczalnosc.

Art. 490. Strony moga, W granicach swej zdolnosci do sa-
moistnego zobowiazywania si¢, odda¢ spor pod rozstrzygnigcie
sedziego lub sedziéw polubownych.

\W czasie trwania mocy obowiazujacej zapisu na sad polu-
bowny nie mozna zadaé rozpoznania sporu przez sad panstwowy.

2. Warunki.

Art. 491. Zapis na sad polubowny musi by¢ sporzadzony
pisemnie i podpisany przez strony. W zapisie oznaczyé nalezy
badz sam przedmiot sporu, badZ stosunek prawny, z ktérego spor
wynik!, lub wyniknaé moze.

Zmiany i uzupelnienia W zapisie na sad polubowny wyma-
gaja tej samej formy.

Sedziowie polubowni.

Art. 492. Sedziego polubownego ustanowi¢ mozna badz
w samym zapisie na sad polubowny, badz juz po jego sporza-
dzeniu. :

Sedzia polubowny ma Prawo do wynagrodzenia za swe
czynnosci; gdy niema ukladu z stronami, sad wlasciwy dla sporu
w braku zapisu, oznaczy je na wniosek sedziego polubownego.

Art. 493. Sedzia polubownym moze byé¢ kazda osoba fizycz-
na o nieograniczonej zdolnosci do dzialania, umiejaca czyta¢
1 p1saé.

Sedzia polubownym nie moze byé¢ sedzia parnstwowy.

Art. 494. Z wainych przyczyn sedzia polubowny uwolnié
si¢ moze od przyjetego przez siebie obowiazku.

Sedzia, ktéry bez takich przyczyn odmawia pelnienia swych
funkcyj, albo z ich spelnieniem zwleka, odpowiada stronom za
szkode przez to spowodowana.

Art. 495. Kazda z stron ustanawia po jednym z sedziéw,
jezeli zapis ani ich wyraznie nie wymienia, ani nie zawiera in-
nych postanowiefi o ich powolywaniu i liczbie. Tak ustanowieni
sedziowie polubowni wybiora superarbitra.

Art. 496. Strona, ktéra ustanowila sedziego polubownego,
ma zawiadomié o tem swego przeciwnika z wezwaniem, aby w cia-
gu dni 8-iu ustanowil sedziego polubownego z swej strony i za-
wiadomit o tem wzywajacego.
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Wezwania t

SZal albo
Jez

leiy do
slaja

A e i zawiadomienia nastapi¢ maja przez notarju-
listem poleconym.

eli wedle zapisu wyznaczenie sedziego polubownego na-
osoby trzeciej, moze ja o to wezwaé kazda z stron, za-
¢ termin powyzszy.

, Art. 497, Kazda ze stron wiaze dokonane przez siebie usta-
Nowlenie sedziego polubownego od chwili zawiadomienia o tem
Przeciwniks,,

. Art. 498, Sad, wlasciwy dla sporu w braku zapisu, ustano-
W1 sam sedziego polubownego na wniosek strony wzywajacej lub
ledn.ego z sedziéw polubownych, jezeli osoba wezwana nie usta-
nowxl? g0 w zakreslonym terminie, albo gdy obaj sedziowie nie
Zgodzili si¢ na wybér superarbitra.

niosek postawi¢ mozna bez adwokata, a od powzietej
Y niema srodka prawnego.

- dmienne postanowienie zapisu Wyklucza takie ustanowie-
e sedziego polubownego.

Art. 499. Opieszalemu sedziemu polubownemu poleci sad
W DPoprzednim artykule wskazany na wniosek strony, aby spetnit
SWe obowigzki w przeciggu zakreslonego terminu. Sedziego, kto-
'Y mimo takiego polecenia nie przeprowadzi post¢powania i nie
Wyda orzeczenia, usunie sad na wniosek strony. Od tych zarza-
9zeri njema érodka prawnego.

Art. 500. Strona moze zadaé ustanowienia innego sedziego
FOlubownego w sposob przewidziany w art. 498 takze wowczas,
89Y sedzia ustanowiony juz po sporladleniu zapisu na sad po-
lubOWny:

a) umarl, stracil zdolno$é¢ do dzialania, albo z powodu cho-
Toby lub z innych waznych przyczyn, obowiazkéw swych pelnié
e mgze, !

b) zostal skutecznie wylaczony lub z powodu opieszalosci
USuHiQty;

c) zwolnit sie od przyjetego obowiazku;

d) objal stanowisko sedziego pafistwowego.

Art. 501. Strona moze w sposob przewidziany art. 498 wy-
dQCZy(: sedziego polubownego z tych samych przyczyn, ktére we-

tug niniejszej ustawy daja prawo wylaczenia sedziego panstwo-
Wego. Prawo to stuzy jednak stronie tylko wtedy, gdy o przyczy-
Nie wylaczajacej dowiedziala sie dopiero po ustanowieniu przez
Stebie, albo wspélnie z przeciwnikiem, sedziego polubownego.

Postanowienia tego artykutu nie moga by¢ zmienione przez
stl’ony_

uchwa}

3. Zgasniecie zapisu.

Art. 502. Zapis na sad polubowny traci moc w nastepuja-
cych Przypadkach:

a) wskutek umowy rozwiazujacej;
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b) przez uplyw czasu, w ciagu ktoérego sad polubowny wy-
da¢ mial wyrok wedle zapisu, albo gdy sad polubowny nadmier-
nie zwleka z wydaniem wyroku;

c) gdy strony nie moga si¢ zgodzié na sedziego, ktérego
w mysl zapisu wspélnie ustanowi¢ powinny;

d) jezeli sedzia, ustanowiony juz w zapisie, nie przyjat tych
obowiazkéw, albo gdy co do niego zaszly przyczyny wymienione
w art. 500;

e) jezeli przy wydaniu wyroku nie mozna osiagnac¢ wiekszo-
sci glosow lub jednomyslnosci;

f) gdy zgasniecie zapisu na sad polubowny wynika z innych
jego postanowien.

Art. 503. Na wniosek jednej z stron sad, wlasciwy dla spo-
ru w braku zapisu, wyda po przestuchaniu stron uchwale co do
zgasniecia zapisu w mocy.

Sad moze ograniczyé orzeczenie o zgasnigciu mocy zapisu
do danego przypadku, jezeli zapis obejmuje wszystkie spory
z pewnego stosunku prawnego, 2 Przyczyna zgasniecia zapisu nie
wyklucza moznosci zalatwienia innych sporéw, jakie z tego sto-
sunku wyniknaé moga.

W sadach kolegjalnych powierza si¢ rozstrzygniecie wnio-
skow, postawionych w mysl tego rozdzialu, przewodniczacemu
zespotu, albo sgdziemu przezenn Wyznaczonemu.

Postepowanie przed sadem polubownym.

Art. 504. Tryb postepowania przed sadem polubownym
okreslié moga strony same.

Jezeli strony tego nie uczvnily do chwili przyjecia mandatu
przez sedziéw polubownych, sami sedziowie okresla tryb poste-
powania wedlug swego uznania.

Jezeli strona nie stawia si¢ przed sadem polubownym roz-
prawa odby¢ si¢ moze wylacznie ze strona druga.

Art. 505. Sad polubowny moze stuchaé bez przysiegi strony,
swiadkéw i znawcow, nie moze jednak stosowaé srodkow przy-
musowych, czy to dla zmuszenia ich do stawiennictwa, czy w in-
nych celach, Na wezwanie sadu polubownego sad powiatowy
(grodzki]. w ktorego okregu czynno$¢ ma byé przedsigwzieta,
wykona ja W granicach ustawy, jezeli sedziowie polubowni doko-
na¢ jej nie mogta. O terminie przeprowadzenia dowodu sad powia-
towy zawiadomi strony i sad polubowny, ktérego czlonkowie mo-
ga obok stron wzia¢ udziat przy przeprowadzeniu dowodu i zada-
waé pytania stronom, swiadkom i znawcom.

Art. 506. Wyrok sadu polub-ow_nego zapada bezwzglednq
wigkszoscia glosow, chyba ze zapis inaczej postanowi. Jedno-
myslnosé jest konieczna, jezeli tylko dwéch sedziéw polubow-
nych orzeka o sporze.
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Wyrok polubowny.

:4)" t. 507. W wyroku sadu polubownego wymieni¢ nalezy:

g fian wyroku;

0) imiona i nazwiska stron i sedziéw;

¢) rozstrzygniecie sporu;

ki ) Powody, ktéremi kierowal si¢ sad przy wydaniu wyro-
* €hyba ze zapis na sad polubowny uwalnia od ich przytaczania.

Aff. 508. Wyrok podpisza wszyscy sedziowie polubowni.
- razie odmowy lub niemoznosci polozenia podpisu przez
% Nego lub wiecej sedziow, kazda strona postawi¢ moze w sadzie,

4SClwym dla sporu w braku zapisu, wniosek o wydanie uchwa-
Y1 Ze wyrok jest skuteczny mimo braku podpisu. Od tej uchwaty
Mlema §rodka prawnegs.
Art. 509. Sad polubowny doreczy obu stronom wyrok
w UWierzytelnionych przez siebie odpisach za pisemnym dowo-
em dOchzgnia_ Postanowienie niniejsze nie moze byé zmienione
Przez strony,

Oryginal wyroku wraz z zapisem i innemi dokumentami
ldo‘fvody doreczenia) zlozy sad polubowny w kancelarji sadu,
WiaSCiWego dla sporu w braku zapisu.

Art. 510. Od wyroku sadu polubownego niema odwolania
g‘“ Wyiszej instancji polubownej, chyba, ze zapis na sad polu-
OWny postanowil inaczej. Wyrok polubowny ma moc prawna
Maréwni z wyrokiem sadowym i jest wykonalny. Takiez same
Zhaczenie ma ugoda, zawarta przed sadem polubownym, jezeli ja
Podpisaty strony i wszyscy sedziowie polubowni.

Sad wlasciwy dla sporu w braku zapisu wyda na wniosek
?tm“Y uchwate o wykonalnosci wyroku polubownego lub zgody,
! Zaopatrzy je odpowiednia klauzula, jezeli zlozone w sadzie do-
Umenty nie wykraczaja co do formy przeciw postanowieniom

Skarga o bezskutecznos¢ wyroku.

Art. 511. Wyrok sadu polubownego nie ma skutkow praw-

"ych w nastepujacych przypadkach:
byt a) jezeli nie bylo zapisu na sad polubowny, albo gdy zapis

niewazny lub stracil moc;
) jezeli stronie nie dano moznosci o$wiadczenia si¢ przed
Sadem polubownym;

dzi c) gdy nie przestrzegano przepisébw postgpowania, przewi-
1anych w zapisie na sad polubowny iub w ustawie; dotyczy to
zwlas;:ﬁa obsady sadu, glosowania i wylaczania sedziéw polu-
d) jezeli wyrok nie odpowiada postanowieniom art. 506--

502, atho i, v ;
7, albo jest niezrozumialy, sam z soba sprzeczny, przekracza
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granice zapisu, lub wreszcie swa trescia narusza porzadek pu-
bliczny lub dobre obyczaje;

e) gdy zachodza warunki, wséréd ktérych mozna wniesé
skarge o wznowienie postepowania z wiasciwych przyczyn re-
stytucyjnych.

Postanowienia tego artvkulu nie moga byé zmienione przez
strony.

Art. 512, Skarge o uznanie wyroku polubownego za bezsku-
teczny wnies¢ nalezy w ciagu miesiaca od doreczenia wyroku do
sadu, wlasciwego dla sporu w braku zapisu.

razie warunkéw wznowienia termin ten liczy sie wedle
przepiséw o wznowieniu postePOwania.

Na skarge odbedzie sie postepowanije wedle zasad ogélnych.

Art. 513. Przepisy rozdzialu niniejszego maja odpowiednie
zastosowanie do sadéw polubownych, ustanowionych w sposéb
prawny w rozporzadzeniach ostatniej woli, lub w aktach funda-
cyjnych, jak rowniez do statych sadéw polubownych, powotanych
do zycia postanowieniami waznych statutéw lub regulaminéw
instytucyj publicznych. Przez te postanowienia nie moga by¢ jed-
nak zmienione przepisy czesci trzeciej, ktérych stronom zmie-
nia¢ nie wolno; tego rodzaju sadom polubownym nie moze tez
byé przyznane prawo stosowania srodkéw przymusowych lub
zaprzysiegania stron, swiadkow i znawcow.

Dr. STEFAN GLASER.
Prof. Uniw. Wilenskiego.

UWAGI O PROJEKCIE POLSKIEJ PROCEDURY
KARNEJ.

KSIEGA II. ROZDZIAL II

(D.c)

1. Jedna z najwazniejszych kwestyj proceduralnych, doty-
czacych oskarzyciela prywatnego, jest zagadnienie, w jakim okre-
sie czasu mozna wystapi¢ ze skarga prywatna. Pomijajac oso-
bliwe znaczenie tej kwestji dla prawa materjalnego, nie mozna
zadna miara odméwié jej charakteru formalnego, procedural-
nego, bowiem dotyczy trybu wzgl. warunkéw dochodzenia prze-
stepstw przez pokrzywdzonego. Por. uwagi dyskusyjne w sekcji
prawa karnego Kom. Kodyfik. Tom [, zeszyt 1, str. 81, 87, 90 i 91.

Takze: Amtl. Entwurf eins Allg. Deutschen Strafgesetz-
buches, Zweiter Teil: Begriindung, 1925, str. 5: , Ausgeschieden
sind ferner die Vorschriften prozessrechtlicher Natur. ..Im Ge-
gensatze zum geltenden Rechte beschrankt sich der Entwurf
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darauf, bej den betreffenden Delikten auszusprechen, dass es ei-
n'es.‘Verlangens oder der Zustimmung des Verletzten bedarf. Der
‘,:e’l.ere Ausbau, insbesondere die Abgrenzung der Fristen, iner-
%alb deren der Wille erklédrt werden kann, werden der Strafpro-
zessordnung jjberlassen”. Natomiast projekt wstepny czesci
ogélnej k. k. art. 35.

. 2. In merito: czasokres ten, moim zdaniem, nie powinien
bY? krétszy od trzech miesiecy. Bieg tegoz winien si¢ rozpoczy-
r‘lac: 1) z chwila dowiedzenia si¢ o popelnieniu przestepstwa
\a tempore scientiae) lub 2) z chwila odrzucenia skargi lub umo-
TZenia dochodzenia przez prokuratora,

Por, § 380 proj. niem. z r. 1909.

Art. 66. Nalezaloby blizej okresli¢ kiedy oskarzyciel
Publiczny (prokurator) moze popieraé oskarzenie w wypad-
k,aCh przestepstw prywatno-skarbowych. Sadzitbym, ze warun-
lem wystapienia prokuratora winien by¢ interes publicz-
1y w sciganiu odnosnego przestepstwa. Dlatego proponowal-

¥Ym dodanie sléw: ,,jezeli wymaga tego interes publiczny”. Por.
376 niem. u. p. k.

ROZDZIAL 1V.

Art. 78 § 2. Niezrozumialem jest dla mnie, dlaczego po-
Wod cywilny, t. j. osoba pokrzywdzona, ktora przed rozpocze-
lem rozprawy wytoczyta powédztwo cywilne (art. 75 § 1), win-
Na sig stawi¢ (gdzie ?) przed rozpoczeciem rozprawy giownej,
a nie na rozprawie glownej. Zreszta nie wiem tez, dlaczego to
Postanowienie nie znajduje sie w dziale II, ks. VII, w rozdziale
! (rozpoczecie rozprawy gléwnej), w zwiazku z postanowieniem
art, 292,

ROZDZIAL V.

Art. 80. I to postanowienie jest niejasne. Nie wiem bo-
Wiem jakie ,,$ledztwo’ ma ono na mysli, skoro, gdy prowadzone
Yto sledztwo wstepne (art. 248 — 262), akt oskarzenia moze
y¢ wniesiony do sadu dopiero p o zamknigciu $ledztwa i prze-
Stanju aktow prokuratorowi (art. 261, 263). Moze artykut
ten w drugiej czesci mial otrzymaé¢ brzmienie: ,po wniesienin
tu oskarzenia lub po uczynieniu wniosku o rozpoczecie $ledz-
twa wstepnego''. Por. § 38 austr. u. p. k.

ROZDZIAL VI

Art. 86 b). Prawo obrony winno przystugiwaé takze takie-
mu profesorowi lub docentowi prawa lub postepowania karnego,
ktéry z jakichkolwiek przyczyn wykladéw nie prowadzi (np. pro-
tesor emerytowany, honorowy, docent, ktéry otrzymal zwolnienie
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z prowadzenia wykladow i t. p.). Chodzi tutaj bowiem jedynie
o posiadanie odpowiednich kwalifikacyj na urzad obroricy, nie
zas o czynnosé ,,wykladania”. Dlatego tez proponowalbym skre-
$lenie wyrazu ,,wykladajacy’’. Por. zreszta art. 474 § 1.

Art. 88. Nie wiem dlaczego projekt dopuszcza do obrony
w toku dochodzen tylko adwokata. Moznaby przypuszczaé,
ze dlatego nie dopuszcza osoby mniej kwalifikowanej do wy-
stepowania w charakterze obronicy w tem stadjum postepowania,
poniewaz obawia sie (poniekad slusznie) naduzywania praw
z tem stanowiskiem zwiazanych na szkode wymiaru sprawiedli-
wosci, dzialania na zwloke, utrudniania dochodzen i t. p. Temu
atoli przypuszczeniu sprzeciwialaby sie okoliczno$é, ze projekt
niedopuszcza do petnienia funkcji obroiicy w toku dochodzen
profesoréow i docentéw wyzszych zakladéw naukowych, a wigc
os6b, po ktérych nalezatoby sie¢ spodziewaé nie mniejszych kwa-
lifikacyj (moralnych i fachowych), jak po adwokatach. Wogoéle
jest rzecza niezrozumiala, dlaczego projekt dopuszczajac zasad-
niczo profesoréw i docentéw do pelnienia funkcji obroricy w spra-
wach karnych, wyklucza ich jednoczesnie od udziatlu w toku do-
chodzen i sledztwa, nie pozwala im sporzadzaé¢ skargi (aktu
oskarzenia) w imieniu oskarzyciela positkowego lub prywatnego
w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadu ziemskiego lub sa-
du przesiegtych, a w kazdym razie nie pozwala im tej skargi
podpisywaé (art. 273), odmawia im prawa sporzadzania wzgl.
podpisywania sprzeciwu przeciwko aktowi oskarzenia (art. 276),
a natomiast uprawnia do podpisywania pisma kasacyjnego (art.
474 § 1), — wreszcie wyklucza ich udzial przy wznowieniu po-
stepowania (art. 565). Praktyczna konsekwencja tych niedaja-
cych sie zreszta niczem uzasadni¢ rézniczkowan jest, ze obwi-
niony chcac korzystaé z pomocy profesora lub docenta jako
obroncy, najczesciej bedzie si¢ musial ponadto jeszcze wyreczaé
adwokatem. W ten sposob iluzorycznem sie staje prawo pro-
fesora i docenta do sprawowania urzedu obrorncy, wzgl. prawo
obwinionego do korzystania z ich pomocy. Watpliwem jest bo-
wiem, czv jaki§ profesor lub docent podejmie si¢ obrony w tem
przeswiadczeniu, ze co chwila bedzie musial odsyla¢ swego kli-
jenta do adwokata, wzglednie, ze dla pism przez siebie sporza-
dzonych bedzie musial jednaé¢ aprobate adwokata! Qui bono
stwarzanie takich komplikacyj i przymnazanie obwinionemu trud-
nosci i kosztéw polaczonych z obrona? A moze przeoczono tylko
zasadnicze postanowienie art. 86 b) !?

Art. 89 § 2. W wypadkach w tej czesci art. 89 wymienio-
nych, obrona powinna by¢ konieczng takze i w toku docho-
dzenia.

Dla podsadnego to stadjum postepowania, cho¢ pozasado-
wego, ma bardzo donioste znaczenie. Wszak od wyniku docho-
dzen zalezy czesto, — w szczegolnosci, gdy sledztwo wstepne
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oOgranicza si¢ zasadniczo, —jak to wlasnie czyni projekt (art.
249), — do przestepstw najciezszych, — czy ma byé wniesionym
akt oskarzenia, czy podsadny ma zasias¢ na tawie oskarzonych.
azdy, przeciw ktéremu wdrozone zostalo postepowanie
kam-e, choéby pozasadowe, ma najdonioslejszy interes w tem, by
dowiedzie¢ sie, o co jest obwiniony wzgl. podejrzewany; tylko
Pod tym warunkiem bedzie mogl zawczasu zebraé, zuzytkowaé
1 przedstawi¢ ten materjat dowodowy, ktéry mu jest potrzebny
a obrony., A zbyteczne chyba uzasadniaé, ze wlasnie w wypad-
kach w § 2 art. 89 przewidzianych, nie bedzie mowy o nalezytem
korzystaniu z prawa dowiedzenia si¢ 0 podstawach podejrzenia
wzgl. obwinienia (t. zw. czynne Prawne postuchanie, aktives
reqhtliches Gehor) oraz z praw wynikajacych z obrony materjal-
nej, jesli obwinionemu nie zostanie Przydanym obrorica.

Jezeli juz w regule o obwinionych podwiedzie¢ mozna, ze
sa ,glusi i niemi”, o ile chodzi o inteligencje procesowa, — to
W szczego6lnosci ma to juz z natury rzeczy zastosowanie do wy-
padkéw w tem postanowieniu wymienionych!

Wdrozenie postepowania karnego wogéle stanowi dla tego,
Przeciw ktéremu sig zwraca, istotne zto; wydaje sie wiec wskaza-
nem udzieli¢ moznosci i sposobnosci do naprowadzenia okolicz-
Nosci uniewinniajacych tak wczesnie, jak tylko na to pozwala
cel: wydobycie materjatu obciazajacego. W szczegolnosci winno
si¢ dba¢ o to, by nic z materjalu uniewinniajacego nie zagingto
wskutek spoznionego uwzglednienia. Lezy to zreszta takze w in-
teresie najwyzszej zasady procesu karnego: wyszukania prawdy
materjalnej. bl

Tych praw nie godzi sie odmawia¢ zadnemu obwinionemu,
W zadnym procesie. Tem bardziej nalezy mie¢ staranie o to, by
byly nalezycie poreczone obwinionemu W wypadkach, o ktérych
W tem postanowieniu mowa.

Réwniez, gdy chodzi o przestepstwa mniejszej wagi, za-
grozone lzejszemi karami, nie pow1nno si¢ _tYCh praw w jakimkol-
wiek stopniu ogranicza¢. Nie nalezy bowiem zapominaé o tem,
ze czesto pozornie nieznaczna kara, w szczegolnosci krotkotrwa-
ta kara sciesnienia wolnosci, stanowi dla jednostki nieskazitel-
nej, ktéra jedynie wskutek zbiegu okolicznosci popadta w koli-
Zje z ustawa karna, o wiele wigksze zlo, anizeli stosunkowo
cigzka kara dla elementéw O przytepionej w tym kierunku wra-
zliwosci, — recydywistow i t. p.

Doniostosé obrony juz w tem stadjum postepowania uznaje
zZreszty projekt, skoro do niej zasadniczo dopuszcza.

Nie wystarcza jednak ani pouczenie obwinionego o prawie
k°"Z‘/'Stania z obronicy w toku dochodzen (art. 84 § 3), ani tez wy-
Znaczenje obroricy z urzedu (ubogich) na prosbe obwinionego,

OrY nie moze ponies¢ kosztéw obrony (art. 90b). Bowiem
W szczeg6lnosci w wypadkach § 2 art. 89, obwiniony nie bedzie
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sobie zdawal sprawy ze znaczenia tego stadjum postepowania
i korzystania juz wéwczas z pomocy obrorcy.

Wniosek: by przed stowem ,sledztwa” dodaé ,,docho-
dzenia 1",

Art. 92. 1. Nie widzg racji, dla ktérej projekt odmawia
i tego prawa profesorom i docentom, wystepujagcym w chara-
kterze obroncy. Zob. zreszta uwagi do art, 88.

2. Natomiast wydaloby si¢ moze rzecza wskazana przy-
ja¢ pewne srodki ostroznosci, zapobiegajace naduzyciu tego pra-
wa ze strony obwinionego. v

W szczegolnosci zachodzi obawa, ze obwiniony méglby
niekiedy uzyé tego stosunku do obroriicy (swobody komu-
nikowania sie¢ z obrorica), aby przez zniszczenie lub wpty-
wanie na swiadkéw lub wspoétobwinionych utrudnié wykrycie
prawdy. Jakkolwiek nalezy przypuszczaé, ze wypadki tego ro-
dzaju zdarzylyby sie tylko wyjatkowo, — koniecznym bytby tutaj
bowiem udzial obroncy, — to jednak nie sa wykluczone. Prze-
biegly, rafinowany obwiniony mégtby nieraz zapomoca falszywe-
go przedstawienia rzeczy, wprowadzenia w btad etc. sklonié
swego obrorice do niewlasciwych postepkéw, np. do usuwania ma-
terjatu obciazajacego i t. p.

e rozwazania sklonily widocznie autoréw projektéw nie-
mieckich (1908, 1909, § 148) do przyjecia postanowienia ogra-
niczajacego to prawo wéwczas, gdy zachodza okolicznosci, ktére
uzasadniaja przypuszczenie takiego naduzycia; w tych wypad-
kach wolno sedziemu wzbroni¢ porozumiewania sie droga kores-
pondencji, ktéraby dla niego (sc. sedziego) byla niedostepna
oraz zezwoli¢ na ustne porozumienie si¢ obwinionego z obrorica
tylko w swojej obecnosci.

(Por. tez art. 75 wloskiej ust. p. k.: Podczas sledztwa i po
ukoriczeniu badania moze sie obrofica porozumiewaé z obwinio-
nym aresztowanym, pod warunkiem, ze sedzia na to zezwoli. Po
akcie oskarzenia (atto d'accusa) lub po zlozeniu aktéw po mysli
art. 267 lub po zarzadzeniu wezwania przed sedziego jednooso-
bowego lub wykonania takowego przez prokuratora, moze obrori-
ca swobodnie porozumiewa¢ sie (rozmawiaé) z obwinionym.

*®
» *

Prof. Uniw. w Getyndze v. Hippel (1 c., str. 59 sqq.)
w zwiazku z omawianiem unormowania instytucji obrony w pro-
jektach procesowych niemieckich, slusznie zwricit uwage na to,
ze ustawy procesowe najczesciej pomijaja milczeniem zadania
obroficy w procesie karnym, ograniczajac si¢ jedynie do stwo-
rzenia i urzadzenia koniecznych warunkow jego dzia-
talnosci. Natomiast przechodza do porzadku dziennego nad za-
sadnicza kwestja: wedtug jakich zasad rzeczowych winien obrori-




ca postepowaé, jakie zadania winien spetnia¢ zapomoca srod-
kow, ktoremi rozporzadza.

Ten problem wymaga ustawowego rozwiazania.

1?”--Yczyni si¢ to bezwatpienia do zapobiezenia ustawicz-
Nym nieporozumieniom i zatargom pomiedzy obronicami z jednej,
a przedstwicielami urzedu prokuratorskiego z drugiej strony, —
incydentami niemal kazdego wazniejszego wzgl. ciekawszego
Procesu, majacemi swe zrédio nietylko w powszednich stabost-
kacl} ludzkich, ale takze wlasnie w braku ustawowego unormo-
Wania praw i obowiazkéw obroncy.

Jakiez sg te zasadnicze prawa i obowiazki obroncy?

Gléwnem zadaniem obroncy jest staranie o to, by wszystkie
na korzysé obwinionego przemawiajace okolicznosci pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym zostaty catkowicie uwzglednione.

a) Stad dla wyszukania materjalu uniewinniajacego (do-
Wod6éw niewinnosci) uzna obrorica nieraz za konieczne specjal-
ne dochodzenia. W tym celu moze si¢ Zwraca¢ z wnioskiami do
Prokuratora i sadu. Moga jednakowoz zajsc tak‘1e okolicznosci,

tére zmusza obrorice do rozwiniecia samodzielnej w tym kierun-
k!.l dziatalnosci. Bowiem na nim ciazy odpowiedzialnosé, by nic
Nie zmarpialo z materjatu uniewinniajacego. Poniewaz nie roz-
Porzadza aparatem policyjnym, jak prokurator, przeto bedzie
Musial zbjeraé¢ informacje drogami Prywatnemi, za posrednic-
twem biur wywiadowczych prywatnych" detektyw()w prywat-
nych i t. p. ¢rodkami, byle tylko ustawowo d0puszcqunemi (por.
lez Benedikt, Die selbstindigen Erhebungen des Verteidigers,
1901, — oraz Stenglein, Gerichtssaal 60, str. 395),

b) Zazwyczaj dziatalnosé obroncy deZle‘ zgodna z wola
Obwinionego. Ale moze sig tez zdarzyc, ze qbronca. d}a przedsta-
Wienia materjatu obciazajacego, bedzie musial podjaé taka czyn-
Nos¢, na ktérej dokonanie obwiniony nie zechce wyrazi¢ swej
Zgody. Mimo to winien jej dokona¢ gd}'l upowaznia a zarazem
zobowiazuje go do tego jego urzad, k_tOl'Y sprawuje w publicz-
Nym interesie — bo w interesie wymiaru sprawiedliwosci. (To
stanowisko zajat niem. Sad Rzeszy, II, O. 17, 315).

 ¢) Zadaniem obroncy jest tylko zebranie materjatu unie-
-Winniajacego; nie jest wiec je€0 rzecza wyprowadzanie okolicz-
nosci obciazajacych, chociazby to mogto niekiedy stuzyé zasa-
dzie: wyszukania prawdy materjalnej. Nie byloby to bowiem
Zgodne 7 istota jego powolania. [Por. niem. Sad Rzeszy, O. 17,
315: Recht ynd Pilicht (sc. der Verteidigung), zur obiektiven
Wahrheitsermittlung, wenn auch nur in der geringere Strafbarkeit
.de.s Angeklagten beizutragen"]. Wbrew przyjetym przez nie-
ktérych autorew pogladom (Liszt, Juristenzeitung VI, str. 181)
nle jest rzecza obroncy naklaniaé obwinionego do przyznania sig
winy, — moze to czyni¢ tylko wéwczas, gdy takie przyznanie
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jest dla obwinionego korzystne. Inaczej bowiem wprowadzalby
do procesu materjal obcigzajacy.

d) Obronca spelnia swoje zadanie przez wyszukanie i zu-
2ytkowanie okolicznosci przemawiajacych za qbwinionym. Poza
te granice nie wolno mu wychodzié, w szczego6lnosci nie powinien
ponadto utrudnia¢ dowodu winy lub stwarzaé¢ trudnosci w jego
przeprowadzeniu (przeszkadzaé przyznaniu sie, pomagaé do
ucieczki i t. p.). Taka bowiem dziatalnos¢ bytaby bezprawna
i karygodna. Jak stusznie powiada Hippel, obowiazkiem obrony
jest: ,Forderung der Wahrheitsermittlung in der Richtung der
Entlastung, nicht-Hinderung in der Richtung der Belastung".

e) To zadanie okresla zarazem tre$é przeméwienia obroricy
(plaidoyer) na rozprawie gtéwnej. W przeméwieniu winien po-
ruszaé tylko to, co stanowi podstawe wyroku, a wiec to wszystko,
ale tylko to, co wyszto na jaw na rozprawie gtéwnej. Jezeli wi-
ne oskarzonego uwaza za watpliwa, winien wnosié¢ o uniewinnie-
nie, w przeciwnym razie o wymierzenie kary o tyle tagodnej,
o ile uzasadniaja to zachodzace okolicznosci. Gdy brak i tej moz-
liwosci, wolno sie obronicy wstrzymaé od czynnego wystepowania.
Zadanie swoje spetnil wéwczas juz poprzednia dziatalnoscia.

Obok tego gléwnego zadania obrony, zbierania i zuzytko-
wania materjalu uniewinniajacego, ma obrorica do spelnienia
jeszcze dwie inne funkcje: strzezenie (ochrona) praw proceso-
wych oskarzonego oraz udzielanie mu porad prawnych (udzie-
lanie wyjasnieri co do polozenia prawnego, znaczenia sprawy,
toku procesu, praw obwinionego W procesie i t. p.).

Oto6z te prawa i obowiazki obroricy, wytwarzajace tresé jego
zadania, zastuguja na to, by je ustawowo unormowaé; moze to
wyjsé tylko na korzysé wymiarowi sprawiedliwosci. (Por. Paul
Saillard, Le role de l'avocat en matiére criminelle, Paris, 1905);
Le Berquier, Le barreau moderne, Rev. des Deux-Mondes, 1861,
tom 4).

KSIEGA III. ROZDZIAL I

Art. 103. Nalezatoby przyznaé¢ wyraznie prawo odméwienia
zeznania t a k z e urzednikom panistwowym co do takich okolicz-
nosci, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy
urzedowej, oczywiscie az do chwili, gdy zwolnieni zostana od
tego obowiazku przez wlasciwa wladze. Par. § 53 dawnej, § 54
nowej red. ust. niem.; § 151 1. 2 ust. austr.

Art. 104. Postanowienie to jest niejasne. Niewiadomo bo-
wiem jakie zeznanie z uwagi na stadjum procesu $wiadek moze
odwotaé: czy tylko zeznanie ztozone w postepowaniu wstepnem,
czy takie zeznanie zlozone juz na rozprawie gléwnej.

O ile chodzi o zeznanie zlozone, — w catosci lub czesci, —
na rozprawie gléwnej, odwolanie faktycznie nie da sie¢ pomysleé.
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Bowiem z zasady ustnosci i bezposredniosci wynika, ze podstawe
Wyroku winno stanowié¢ wszystko, co wyszlo na jaw na rozpra-
Wie gléwnej, a wiec takze zeznania $wiadka uprawnionego
zreszty do odmoéwienia zeznan. Nie mozna nakazaé, by zostaly
Z1gnorowane zeznania zlozone dobrowolnie przed sadem orzeka-
jacym. Stusznie zauwaza Hippel (1. c., str. 76), ze zeznanie zlo-
Zone na rozprawie gléwnej, moze by¢ ,cofnigte” (uniewaznione)
jedynie przez odwolanie prawdziwosci jego tresci, nigdy za$s
skutkiem okolicznoéci niepozostajacych z trescia w bezposred-
mm zwigzku, Konsekwencja takiego postanowienia, przepisu-
Jacego pominigcie zeznania na rozprawie <lozonego, byloby albo
oparcie wyroku na niezupelnej pOdStaW1e| a co za tem idzie
Wydanie blednego orzeczenia, albo tez uwzglednienie tego ze-
Znania przy tworzeniu wyroku (cho¢ moze podswiadomie), a je-
dynie pominiecie go w motywach wyroku.

Z tych powodéw moze by¢ dopuszczone jedynie odwotanie
Zeznania zlozonego w §ledztwie wstepnem wzgl. w postepowaniu
wstepnem lub przejéciowem. To zas dla uchylenia wszelkich
Watpliwosci, nalezaloby wyraznie w ustawie zaznaczy¢, przyj-
Mujac ewentualnie za wzorem niemieckim formute, Ze w razie
Odwolania zeznania z danej przyczynY: zeznanie to nie moze by¢

i TO)Zprawie odczytane (por. § 251 dawn., § 252 nowej red. ust.
nhiem,),

Art. 105. By zapobiec mozliwosc! nadUiywaniz} prawa przy-
Stugujacego swiadkom na zasadzie tego postanowienia, naleza-
oby blizej okresli¢, pod jakiemi warunkami (zastrzezeniami)
Swiadek moze z tego prawa korzystac. Ustawa niem. § 55 zada,
by swiadek uprawdopodobnit wzgl. _zaprzvsga.ﬁ okolicznosci, kto-
remi uzasadnia odméwienie zeznama. Projekty zr. 1908, 1909
zadawalajg sie zapewnieniem zastgpujacem przysiege, ze oc!po-
wiedi na odnoéne pytanie moglaby narazi¢c $wiadka lub jego
rewnego na odpowiedzialnosé kamq:.wychodzq przytem ze
stusznego zalozenia, ze uprawdopo Opmeme wzgl. zaprzysigze-
nie okolicznosci uzasadniaiacych_ odméwienie zeznania réwna sie
wykryciu (wyjasnieniu) niebezpiecznego stanu rzeczy.

. Uwazam rozwiazanie tego problemu przez wspomniane pro-
_Jekty za trafne.

Art. 106 § 1. 1. Projekt przvimuje zgodnie z wigkszoscia
ustaw {, zw. przysiege poprzedzajaca (Voreid, I'assermentation
Préalable). Przysiega, ktéra nastepuje po zeznaniu (Nacheid,

assermentation postérieure) przedstawia te korzysé w sto'sunku
O pierwszej, ze pozwala unikaé przysiegi wszedzie, gdzie za-
PrZysiezenje z uwagi na tres¢ zeznania okazuje sie niedopuszczail-
ne lub zbedne. W ten sposéb zapobiega sie zbytniemu szafowaniu
Przysiega, a co za tem idzie obnizeniu jej powagi, to znéw wply-
N3¢ moze na zmniejszenie sie wypadkéw krzywoprzysiestwa (od-
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miennie: Garraud, Traité théorique et pratique d'Instruction Cri-
minelle et de Procédure Pénale, 1919, T. II., p. 72, 73.

2. Nie mozna si¢ zadna miara zgodzi¢ na to, by strony
mogly w tej mierze rozporzadza¢ przysigga, — podobnie jak
w procesie cywilnym, — w szczegélnosci, by zrzeczenie sie przez
strony zaprzysigzenia $wiadka wigzalo bezwzglednie sad. Takie
postanowienie jest niezgodne z kardynalna zasada procesu kar-
nego, dazacego ku wyszukaniu prawdy materjalnej. Zrzeczenie
si¢ stron powinno tylko wowczas skutkowaé zaniechanie zaprzy-
siezenia, o ile jednoczesnie i sad uzna przysiege za zbyteczna.
Przytem nalezaloby wymaga¢ jednomyslnosci; kazdy bowiem
z sedziéw moze uznaé przysiege za podstawe i warunek swego
przekonania w danym wypadku, a tem samem od niej moze uza-
lezni¢ swoj stosunek do wyroku (osadzenia).

Art. 106 § 2. 1. Przepis ten, o ile dotyczy urzadzenia
sledztwa, — sposobu i rodzaju wzgl. warunkéw czynnosci, kté-
rych nalezy dokonaé¢ wzgl. przeprowadzi¢ w sledztwie, ewentu-
alnie, ktére naleza do zakresu dzialania sedziego $ledczego, —
winien sie znalez¢ w rozdziale drugim ksiegi VI. Por. tez art.
235 projektu (o przestuchiwaniu $wiadkéw etc. w toku docho-
dzenia). W tem miejscu natomiast (w tym rozdziale) naleza-
foby przyjaé postanowienie, ze sSwiadkéw zaprzysiega si¢ na
rozprawie gléwnej, w sledztwie zas tylko w wypadkach w usta-
wie wskazanych. Por. art. 92 i 254 wioskiej ustawy p. k.

2. Ustawy karne procesowe, przeprowadzajac zasade bez-
posredniosci, przyjmuja jako regule odebranie przysiegi od
swiadka dopiero na rozprawie giownej. Od tej reguly jednako-
woz dopuszczaja wyjatki. Te wyjatki podzielié mozna na dwa
typy: a) takie, ktére obejmuja jedynie wypadki, gdy swiadek
z jakichkolwiek przyczyn nie moze si¢ stawi¢ na rozprawe
glowna, — oraz b) takie, ktére uznaja takie inne przyczyny,
uzasadniajace poniechanie tej reguly.

Wyjatki pierwszego typu spotykamy m. in, w ros. ustawie,
ktora w art. 442 wymienia nastepujace wypadki: 1) gdy swiadek
wybiera si¢ w dalsza podréz i powrét jego moze ulec zwloce;
2) gdy swiadek jest dotkniety choroba, grozaca niebezpieczen-
stwem jego zyciu; 3) gdy swiadek mieszka poza okregiem tego
sadu, do ktérego wlasciwosci nalezy sprawa, a przytem w takiei
odleglosci od miejsca posiedzen sadowych, ze nie moze stawié
si¢ do sadu bez szczegslnych trudnosci. Analogicznie normuje
te kwestje ustawa bulgarska z 3 kwietnia 1897 r., art. 240, wzo-
rujaca sie zreszta na ustawie rosyjskiej. Tutaj tez nalezy zali-
czyé ustawe wloska, ktéra w ust. 3 art. 254 postanawia: ,Sedzia
moze odebraé zaprzysiezone zeznania od takiego swiadka, ktéry
przypuszczalnie z powodu ulomnosci (infermita) lub innych
waznych przeszkod nie bedzie sie mogt jawi¢ w sadzie”. Wresz-
cie do tego typu nalezy wyjatek przewidziany przez postanowie-
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nie, bedace przedmiotem niniejszych uwag: ,jezeli zachodzi uza-
sadnione Przypuszczenie, ze $wiadek nie bedzie mégl stawié sie
na rozprawe gh')qu"_
WYthki drugiego typu przyjely m. in. ustawa austrjacka,
ustawa niemiecka oraz projekty niem. z r. 1908 i 1909.
_[ tak ustawa astrjacka w § 169 dopuszcza do odebrania
przysiegi w sledztwie wstepnem .8dy zachodzi obawa, ze swia-
ek z powody choroby, diuiszej nieobecnosci, z powodu braku
stalego pobytu lub z innych przyczyn, nie bedzie si¢ mogt stawi¢
na rozprawie gtownej; gdy oskarzyciel lub obwiniony z waznych
Powod6ow uczynia wniosek, aby odebrano przysiege od swiadka,
albo, gdy sedzia sledczy mniema, ze nie inaczej, tylko zadajac
od $wiadka przysiegi na zeznanie, szczerej prawdy dowiedzieé
si¢ moze”, Ustawa niemiecka (ust. 2 § 65 dawnej, § 66 nowej
red.) dozwala na odebranie przysiegi od swiadka w sledztwie
wst. jezeli przypuszczalnie swiadek napotka przeszkode w sta-
Wieniu sie na rozprawe gl. lub gdy z POWOC_lU_ znacznej odleglosci
0Zna w tem szczegolnej trudnosci, albo jezeli odebranie przy-
Siegi wydaje sie potrzebne jako $rodek do uzyskania zezna-
Ma zgodnego z prawda”. Por. tez § 222 wzgl. 2.23- Wreszcie
E’:Olekty niem. (§ 65 ust. 2), w ktérych unormowanie tych wyjat-
X6W jest bardziej jednolite, postanawiaja: ,Vorher kann der
Zeuge vereidigt werden, wenn vorauszusehen ist, dass seine Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung unmdglich oder besonders
el’Schwert sein wird' oder wenn von einer _wabrheitsm'éssen Aus-
sage der Fortgang des Verfahrens oder eine Entscheidung iiber
ie Verhaftung oder Auslieferung des Beschuldigten oder iiber
essen Unterbringung in einer offentlichen Irrenanstalt oder iiber
€ine korperliche Untersuchung oder Beschlagnahme “abhéingt;
der Grund der Vereidigung ist im PfOtOk‘_’" anzugeben®.
Wyjatkom tego ostatniego typu nalezy sig¢ stanowczo pierw-
SZeristwo. *-
. Z chwila, gdy uznaje si¢ i przyjmuje wogole instytucije
Sledztwa wstepnego, ktérego wvniki maja stanowi¢ takze infor-
Macje dla sadu (por. Glaser, Handbuch des Strafprozesses, t. Il
!885. str, 315), nalezy dba¢ o to, by czynnosci w éledztwie pod-
Igte zostaly nalezycie przeprowadzone, w szczegolnosci, by do-
Wody przez strony przedstawione lub przez sedziego uzyskane
by Y mozliwie zupelne i pewne; pod tym bowiem tylko warun--
€M mozna przypuszczac, Ze obraz przez sledztwo stworzony
bedzie prawdziwy, czyli, ze bedzie odpowiadal rzeczywistosci.
: szczegolnosci wobec zasady swobodnej oceny dowo-
dO)N nalezy yznaniu sedziego pozostawi¢ wybér tych warunkéw,
tore odnosny dowéd uzdatnia do wytworzenia u niego pewne-
€0 przekonapja, Oa kierunku przekonania sedziego orzekaja-
cego zalezy rodzaj wyroku; od tego zas, jaka sile dowodowa
Przedstawiag bedzie dla sedziego sledczego odnosny srodek do-
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wodowy, zalezy dalszy tok $ledztwa, zalezy stosunek sedziego
$ledczego do obwinionego, a co za tem idzie stanowisko obwi-
nionego w czasie $ledztwa, — zalezy wreszcie ostateczny wynik
samego $ledztwa.

Te rozwazania uzasadniaja zadanie, by udzieli¢ sedziemu |

$ledczemu moznosé odbierania przysiegi od swiadka, ilekroé
uzna to za konieczne albo ze wzgledu na dalszy bieg sledztwa
albo tez ze wzgledu na ewentualne zarzadzenia wzgledem ob-
winionego, — a przedewszystkiem — wzorem ustaw austr. i nie-

mieckiej — gdy obebranie przysiegi wyda si¢ potrzebne do uzys-

kania zeznania zgodnego z prawda, — a nietylko wéwczas, kiedy
dany swiadek nie bedzie mégl przypuszczalnie jawié sie na roz-
prawie sadowej.

Nie stoi temu na przeszkodzie charakter dzisiejszego pro-
cesu, uznajacego zasade bezposredniosci, bowiem zaprzysieze-
nie zeznania $wiadka w, toku $ledztwa nie wyklucza powtérze-
nia wzgl, przypomnienia przysi¢gi na rozprawie glownej. (Ewen-
tualnie wymieni sedzia §ledczy w protokéle pobudki, ktére go
sklonity do odebrania przysiggi od swiadka).

Art. 107. 1. Granice wieku osgb stuchanych bez przysiegi
nalezy stanowczo podniesé. Przysigga jest zbyt powaznym ak-
tem, azeby byla dostepna dla 0séb, ktére najczesciej nie zdaja
sobie jeszcze sprawy z jej znaczenia, W przeciwnym razie do-
prowadzi sie tylko do obnizenia wartosci i doniostosci przysiegi
oraz do powigkszenia liczby krzywoprzysiestwa.

Ustawy normujace te kwestje wahaja si¢ pomiedzy 14 a 16
rokiem zycia. I tak granice 14 roku zycia przyjmuja: ustawa
austr. § 170 1. 4, ustawa wloska (!) art. 89 1. 1, ustawa turecka
z 25 czerwca 1879, § 74; granice 16 lat: ustawa niem. § 56 1. 1
dawnej, § 57 I. 1 nowej red., ustawa japoriska z 7 pazdziernika
1890 r. § 124 1. 1.

Sadze, ze nie powinno si¢ u nas dopuszcza¢ do przysiegi
osdb ponizej lat 16.

2. Procz oséb niezdolnych do sktadania przysiegi z uwagi
na wiek, nalezatoby wykluczy¢ od przysiegi tych, ktérzy z po-
wodu niedorozwoju umyslu nie zdaja sobie dostatecznie sprawy
z istoly i znaczen'a przysiegi.

3. Wreszcie nalezaloby za wzorem ustawy austrjackiej
i bulgarskiej wprowadzi¢ jeszcze jeden powod niezdolnosci do
skladania przysiegi, a mianowicie uprzednie skazanie juz za fal-
szywe zeznanie lub falszywa przysiege (§ 170 1. 3 austr. ust.; art.
409 1. 4 ust. bulg.). Zeznania takich oséb, chotby zaprzysiezone,
watpliwa przedstawiaja wartosé. Por. Makarewicz, 1. c., str. 17.

Art. 116. § 3. Uwazam tego rodzaju postanowienia za
uprzywilejowanie oséb zamoznych, ktére bez znacznego uszczerb-
ku, — w sposéb dla siebie tatwy, — bo przez zaplacenie stosun-
kowo niewielkiej kwotv zdolaja si¢ uwolnié¢ od zlozenia zeznan,
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:{Ek.roé nie bedzie im na reke. Rzecz prosta, ze dopuszczanie ta-
Kich mozliwosci moze si¢ okazaé bardzo niebezpiecznem dla wy-
Miaru sprawiedliwosci, a odnoéne postanowienie uchodzi¢ za
WYPlyw ustawodawstwa klasowego.

latego tez nalezaloby zagrozi¢ nieusprawiedliwiong odmo-
we z?oienia zeznania lub przysiegi kara porzadkowa (grzywna)
Na pierwszem miejscu, a w razie dalszego oporu bezwzglgdnie
kara areszty, badz to na okreslony Przeciag czasu, badz tez na
€zas trwania postepowania w danej inS'tancii. Por. § 69 dawnej,
8 70 nowej redakcji ustawy niemieckiej-

ROZDZIAL 1L

Art, 127. Oddanie pod obserwacj¢ do zakiadu (dla umy-
Sl({Wo chorych) dla zbadania stanu umysiowego, ma w przewaz-
nej liczbie wypadkow dla obwinionego znaczenie nader doniosle.

kazdym razie zarzadzenie takie ogranicza w wysokim stopniu
Sf,ere Prawna obwinionego. Dlatego wyda]e i stuszne, by prze-
Widziane zostaty pewne gwarancje zapobiegajace mozliwosci na-
Uzywania dla celéw niewlasciwvch tego sposobu badania obwi-
Nonego, Za taka rekojmie uwazalbvm ustanowienie w tych wy-
Padkach obrony koniecznej, — przesluchanie przed wydaniem
Odnoénej uchwaly obrorficy, — oraz moznos¢ zaskarzenia tej u-
chwah’ ze skutkiem zawieszajacvm. g 20 -
. Po art, 128 nalezaloby przyja¢ Postanowienie normujace,
kiedy (w jakich wypadkach) jest dopuszczalne badanie ciata
0s6b, ktére nie sa podejrzane, a ktore nie chea sie podda¢ dobro-
Wolnie takiemu badaniu. Sadzitbym, z& W tych warunkach bada-
Nie winno by¢ dopuszczalne tylko wowczas, gdy ZaCh_OdZ'i k(_)-
Diecznos$é stwierdzenia, czy na ciele’danel osoby znajduja sie
Slady lub skutki karygodnego dziatania.

ROZDZIAL IIL

Art. 147. Sadzilbym, ze rowniez i’w tym wypadku, kiedy
rewizji dokonywa sedzia, winien okaza¢ danej osobie polecenie
Sadowe oraz swa legitymacje. Trudno zada¢, by samo stowne
Zapewnienie sedziego wystarczylo do wywolania przekonania
‘a kaidego, 7e dana osoba jest faktycznie sedzia i ze jest upo-
Wazniong (uprawniona) do dokonania odnosnych czynnosci. Zre-
$zta wydanie polecenia sadowego przewiduje u nas Konstytucja
(art. 97 pe, wzgledu na to, kto rewizji dokonywa. Ponadto, zgo-
dnie z postanowieniem Konstytucji, nalezatoby powiedzieé, ze po-
lecenie s3dowe winno obejmowaé przyczyny rewizji.

’ 0 art, 149 nalezaloby zaznaczyé w osobnem postanowie-
1Y, Ze obowiazek wydania nie dotyczy wtadz i osob urzedowych
odnosnie do takich przedmiotéw, ktérych ujawnienie mogloby
Przynies¢ szkode dla Parstwa. (D. c. n)
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Wit. M. BOROWSKI.
Padprokurator przy Sadzle Najwy2szym,

ZASKARZENIE DECYZJI Z ART. 618 UPK.

W PRZEDMIOCIE WYDALENIA ADWOKATA ]

Z SALI SADOWEJ.

Artykut 618 Ustawy Postepowania Karnego, obowiazujacej
na ziemiach b, Zaboru rosyjskiego, zawiera pirzepis, dotyczacy

prawa zaskarzenia decyzji przewodniczacego sadu w przedmio-

cie wydalenia adwokata z sali posiedzen po uprzedniem upo-
mnieniu, Zachodzi pytanie, w jakim trybie winny byé zakladane
tego rodzaju skargi?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie przedewszystkiem na-
lezy zaznaczyé, iz art. 618 Ustawy Postepowania Karnego w tek-
$cie rosyjskim nie zawiera tresci, dotyczacej wymierzania kar

porzadkowych przez przewodniczacego, lecz powotuje sie w tyin

przedmiocie na Ustawe o Urzadzeniu Sadownictwa, ktorej art.
154—159 okreslaja zakres wladzy przewodniczacego.

Ustawa ta odréznia dwie kategorje oséb, do ktérych moga
byé przezen stosowane srodki represyjne:

po I-sze osoby postronne, ktére na rozkaz przewodnicza-
cego za niewlasciwe zachowanie si¢ i nieposluszeristwo jego
wskazaniom moga by¢ wydalone z sali posiedzen, a nawet za-
aresztowane na przeciag do 24 godzin (art. 154 i 155);

po ll-ie za§ — ustawa ta w art. 157 i 158 wymienia osoby,
biorace udzial w sprawie, lub ich petnomocnikow, ktérym prze-
wodniczacy musi najpierw da¢ nagane i zarazem je uprzedzié,
Ze w razie powtorzenia niewlasciwego zachowania sie, beda one
usuniete z sali posiedzen, poczem dopiero, gdy to nie poskutkuje,

moze nastapi¢ faktyczne wydalenie. W powyzszym zakresie wia-

dza przewodniczacego wedlug wymienionych ustaw miala cha-
rakter czysto dyskrecjonalny i porzadkowy, a przeto o jakiem-

kolwiek zaskarzeniu wydanego w tym trybie zarzadzenia nie mo-

glo byé mowy, gdyz ani w Ustawie Postepowania Karnego, ani

\éV_Ustawie o Urzadzeniu Sadownictwa nie zostalo to przewi-
ziane.

Przy recepcji Ustawy Postepowania Karnego przez Tym-
czasowa Rade Stanu brzmienie art. 618 zostalo zmienione. Prze-
pisy przechodnie do U. P. K. (Dz. Urz. Dep. Sprawiedl. Tymcz.
Rady Stanu z d. 19 sierpnia 1917) nadaja temu artykulowi cal-
kiem nowa redakcje, wedtug ktérej wszystkie kary porzadkowe,
wymierzane przez przewodniczacego, zostaly utozone w pewnym
porzadku, wedtug ich wzrastajacej surowosci, mianowicie: 1)
upomnienie, 2) wydalenie z sali posiedzen, 3) grzywna i 4) areszt
w gmachu sadu do 24 godzin. Przepis ten dotyczy wszystkich
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Oizb' obecnych na posiedzeniu sadu, z wyjatkiem cztonkéw kom-
Pletu sadzacego oraz przedstawicieli Urzedu Prokuratorskiego,
ktorzy na mocy Ustawy z d. 25 lutego 1921 r. (Dz. Ustr. Nr. 30
poz. 1t'?'gl_zostali wylaczeni z pod dzialania cz. I-ej art. 618. Po-
lllﬁd!.o zag do wymienionego artykulu zostala wprowadzona cz.
1-1a, ktora przewiduje kary porzadkowe specjalnie wzgledem
adwokatéw, mianowicie upomnienie oraz wydalenie z sali po
uprzedniem upomnieniu. Dotkniety zarzadzeniem powyzsze.n,
adwokat moze zaskarzyé je w terminie 7-dniowym, skarga ta
lednak nije wstrzymuje biegu sprawy.
obec powyiszego postawienia kwestji w ustawie oraz
W braku przepiséw, ktéreby blizej normowaly tryb zaskarzenia,
© ktérem mowa w art. 618 U. P. K., powstaje powazna trudno$é
o do rozstrzygniecia pytania, w jakim trybie moze by¢ zalo-
20na skarga: czy procesowym, czy teZz administracyjno-dyscy-
plmarnym?
i Obowiazujaca na ziemiach b. zaboru' rosyjskiego Ustawa
Postepowania Karnego przewiduje nastepujace tryby zaskarze-
M1a procesowego: incydentalny, apelacyiny, kasa_cyiny i wznowie-
Nie sprawy. Tryb incydentalny, o ktérym jedynie moze by¢ mo-
Wa w zwigzku z poruszonem zagadnieniem, nie jest w rzeczonej
U'Sta.W'ie tak SZefOkO poiety' iak Y Z-W- BeSChWerde procedury
Niemieckiej z r. 1878, ktéra przewiduje zaskarzenie decyzyj wy-
Padkowych we wszystkich kwestjach poza pewnemi wyjatkami.
Us.taWa rosyjska, recypowana przez TY“}CZ- Rade Stanu, uwzgle-
Ma ten tryb w wypadkach scisle okreslonych, mianowicie: dla
adow Pokoju i w kwestjach sa(dOWO'a,d“?‘mStmcvinvch: 1) na
Powolnos¢ postepowania, 2) na nieprzyjgcie opozycji, 3) na za-
aresztowanie oskarzonego, 4) na decyzje w prz'edmiocie kar za
Niestawiennictwo, 7) na nieprawidiowe wylfona_me wyroku, 6) na
Umorzenie sprawy, 5) na odmowe Przywrocenia terminu do za-
skarzenia; dla Sadéw Ogolnych zas: 1) na decyzje w przedmio-
Cie wlasciwosci sadu, 2) na dopuszczenie scigania publicznego
Zamiast prywatnego lub odwrotnie, 3) na przedsiewziete $rodki
Przeciwko mozliwosci oskarzonego UC'hylenia sie od sledztwa
1 sadu, 4) na przyjety sposob Zabe?PIQCRMa powédztwa cywil-
nego, zgloszonego w sprawie karnej, 5) na decyzje w przedmio-

‘cie kar za niestawiennictwo, 6) na nieprzyjecie opozycji, apela-

Cji lub kasacji, 7) na powolno$¢ postepowania i 8) na nieprawi-
OWe wykonanie wyrcku.

Poniewaz art. 152, 893 i 894 U. P. K., w ktérych wyliczone
Sa wWypadki zaskarzenia w trybie incydentalnym, nie wyczerpuja,
Jak wszelkie kazuistyczne przepisy, wszystkich mozliwosci, ktore
Wylaniaja sie w zyciu, przeto rosyjska praktyka dopuszczala in-
Cy(.ienta]ne zaskarzenie i w innych razach, w ustawie nieprzewi-
dzianych, jak réwniez uzupelnia¢ braki prawodawcze w trybie
nadzoru. Wywotato to silna opozycje niektérych procesualistow,
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jak np. Fojnickiego (Kurs Ugotownago Sudoproizwodstwa, t. 1I,
str. 534), ktérzy w tym stanie rzeczy dopatrywali si¢ szkody pod
wzgledem niezawisloéci i dostojeristwa sadow.

Nasza jurysprudencja zajmuje w tym przedmiocie stano-
wisko catkiem wyrazne i stanowcze. Sad Najwyiszy mianowicie
w sprawie Glasenappa (36/18) orzekl, iz przepisy art. 893—899
maja charakter wyczerpujacy, nie moga byé przeto stosowane
do wypadkéw, wprost niemi nie przewidzianych.

Wobec powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze zarzadze-
nia porzadkowe przewodniczacego nie moga byé zaskarzone
w trybie incydentalnym, gdyz nie jest to wcale przewidziane
w ustawie, tres¢ zas czesci Ill-ej art. 618 wcale nie upowaznia
do wniosku, aby adwokat még! zaskarzyé taka decyzje w trybie
procesowym przed wyzsza organizacja sadowa. Skargi tego ro-
dzaju moga wiec byé¢ rozwazane tylko w trybie administracyjno-
dyscyplinarnym.

Tryb procesowy bowiem musi przedewszystkiem zawiera¢
pierwiastek celowosci dla wyniku samej sprawy. Powstaje py-
tanie, jakie znaczenie procesowe moze mieé¢ orzeczenie instancji
apelacyjnej w kwestji wydalenia adwokata, jezeli zaskarzenie
tego wydalenia nie wstrzymuje biegu sprawy, a zatem nie moze
ona z tego powodu byé odroczona? Skoro orzeczenie wyiszej
instancji nie moze mie¢ zadnego Znaczenia procesowego, to i za-
skarzenie w tym trybie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Takie stanowisko zajmuja tez calkiem wyraznie inne usta-
wy postepowania karnego. Bardzo szeroko i szczegélowo regu-
luje te kwestig austrjacka ustawa o postepowaniu karnem (§§
228 238). Specjalnie co do obroficow lub zastepcow oskarzy-
cieli ustawa ta w § 236 stanowi, ze trybunal moze im w razie
zachowania sie, uwlaczajacego naleznemu sadowi uszanowania,
udzieli¢ nagany albo skazaé¢ na kare pienigzna, a w razie za$ dal-
szego nieprzyzwoitego zachowania si¢ przewodniczacy moze im
odebra¢ glos, strone zas wezwaé, aby obrala sobie innego zastep-
ce, a nawet zwréci¢ sie do wladzy dyscyplinarnej adwokata, ta
za$ — moze odebraé mu prawo bronienia na czas od 1 do 6 mie-
siecy. Ustawa zatem kategorycznie zaznacza, iz uchwaly i orze-
czenia zapadajace na zasadzie §§ 235 i 236 ust. 1 i 2, natych-
miast winny by¢ wykonane i przeciw nim niema zadnego $rodka
prawnego.

Niemiecka ustawa o postepowaniu karmem zaznacza jedy-
nie, iz kierownictwo rozprawa nalezy do przewodniczacego, je-
zeli zas ktorakolwiek z oséb, bioracych udzial w rozprawie,
wniesie zarzuty przeciwko kierownictwu przewodniczacego, uwa-
zajac jego zarzadzenia za niedopuszczalne, to kwestje rozstrzy-
ga sad.

Francuski Code d'instruction criminelle w art. 266—270
szeroko omawia funkcje przewodniczacego, migdzy innemi prze-

.-(.—_
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strzeganie porzadku (art. 267), przyczem egzekutywe jego wla-
dzy stanow, jak zaznacza Garraud — ,,un pouvoir do police”,
dochodzaca do prawa zaaresztowania.
~ Jednakze nigdzie niema mowy o moznosci odwolania sie
knictego tq kara. Wynika ona z samego charakteru wladzy
Przewodniczacego, ktéra ustawa okresla jako dyskrecjonalna.
wLe president est investi d'un pouvoir discrétionaire’ (art. 268).
arraud okresla te¢ wladze jako ,incommunicable, en ce
sens, qu'il s'exerce sans controle, ni partage™ ).

Istotnie, wyptywa to z samej natury wszelkiej wtadzy po-
x'Zq’dkowei, ktérej charakter dyskrecjonalny wylacza zaskarzal-
nos¢ decyzyj przed wyisza instancja i chroni od wstrzymania
biegy sprawy.

v obec powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaskarze-
nie, przewidziane w art. 618 Ustawy Postepowania Karnego, mo-
Ze nastapi¢ jedynie w trybie administracyjno-dyscyplinarnym.

Jest to, rozumie sie, niefortuny 'wymk braku ustawy, dys-
cyplinarne bowiem $ciganie przewodniczacego sadu za wydanie
takiego zarzadzenia nie moze spowodowa¢ jego uchylenia i na-
Prawi¢ krzywdy moralnej adwokatowl, dotknietemu niem cal-
kKiem niestusznie. Gdyby jednak zaskarzenie to mialo za soba po-.
Clagna¢ skutki procesowe, to cierpia_lby na tem wymiar sprawie-

'wosci. Jedynym srodkiem prDeﬂ“Wk_O ujemnym stronom po-
WyZszego przepisu byloby calkowite jego skasowanie. 2adna
Procedura karna nie zna tak ostrego srodka represji porzadko-
wej w rekach przewodniczacego, jak wydalenie z sadu adwokata.

Prowadzenie jej przez tworcow stawy Postepowania Karne-
80 z r. 1864 powstalo na tle ujemnego stosunku rosyjskiej ma-
8istratury do adwokatury, zachowanie zas jego przy recepcji
W naszym kraju sprzeciwia sig wszelkim tradycjom polskim
W tej dziedzinie.

dot!
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JANUSZ CIESZEWSKL.

PRZYCZYNEK DO ART. 92 KONSTYTUCJI.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego orzeczeniem z dnia 2 listopada 1923 r. nie uwzglednilo
odwolania Ordynacji Zamojskiej, dotyczacego rozktadu skladki
Parafjalnej na odbudowe koscioléw, natozonej uchwata walnego
zebrania parafjalnego parafji Janéw Lubelski z dnia 8 grudnia

r. na Ordynacje. Najwyiszy Trybunal Administracyjny
na skutek skargi Ordynacii wydat orzeczenie, ktére, majac cha-
AT -

) Garraud: ,Précis de droit criminel”, wydanie VIII, str. 834.
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rakter zasadniczy, winno wzbudzié zainteresowanie nie-
tylko wsréd platnikow, lecz i wéréd sfer prawniczych.

Skarga Ordynacji Zamojskiej dotyczyla — migdzy inne-
mi — dwoéch kwestyj. Pierwsze pytanie, poruszone w -tej skar-
dze, dotyczylo zagadnienia, czy decyzja co do rozkta-
du sktadek parafjalnych nalezy do kompe-
tencji dozoru koscielnego, czy stanowi to
atrybucje zebrania parafjalnego. W tej kwestji
Najwyzszy Trybunal Administracyjny opart sie¢ na postanowie-
niach ukazu cesarskiego z dnia 14 (26) lipca 1864 r. (art. 3 i 4,
Dz. Pr. tom LXII str. 281), stwierdzajacych, ze ,,dozory kosciel-
ne nie moga nakfada¢ na parafjan zadnych obowiazujacych
sktadek na kosciét i czynié jakichkolwiek miedzy nich na ten
cel rozkladéw bez zgody samych parafjan, ktérzy tworza w tym
celu zgromadzenie parafjalne podlug zasad organizacji gminnej,
wskazanej w ukazie z dnia 19 lutego (2 marca) 1864 r.”". W zwiaz-
ku z tem Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat, ze ,ro z-
ktad staje sig¢ obowiazujacy i podlega przy-
musowemu wykonaniu dopiero z chwilg za-
akceptowania go przez wigckszosé parafjan
na zgromadzeniu parafjalnem™

Druga z kolei kwestja, poruszona w skardze Ordynacji
Zamojskiej, dotyczyla zagadnienia, czy rozktad skta-
dek parafjalnych winien byé wykonywany
podtug ilosci morgéw, czy tez podtug ilosci
dymow. Najwyzszy Trybunal Administracyjny orzekl, ze
w parafjach wiejskich rozktad sktadek na
reperacje i odbudowe kosciotow winien byé
oparty na wysokosci optacanego podymnego.

W motywach Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
do orzeczenia w tej sprawie Najwyiszy Trybunat Administracyj-
ny powoluje sie na nastepujace przepisy prawne: postanowie-
nia krélewskie z dn. 6 (18) marca 1817 r., postanowienie namiest-
nika krolewskiego z dn. 3 stycznia 1818 r. postanowienie kr. z dn.
25 grudnia (6 stycznia) 182324 (Dz. Pr. T. VIII str. 320) posta-
nowienie kr. z dn. 820 pazdziernika 1837 r. (Dz. Pr. T. XXI str.
2170), instrukcje, wydana dn. 517 marca 1863 r. (Dz. Pr. LXI str.
165) przez Rade Administracyjna, postanowienie Komitetu Urza-
dzajacego z dn. 14 maja 1864 r. Nr. 473, wreszcie ukaz z dn. 26
lipca 64 r. (Dz. Pr. t. LXII str. 281). .,Z zestawienia tresci wszyst-
kich powyzszych artykutéw (cytujemy motywy Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego) wynika zatem, ze zgromadzenie
czlonkow parafji wiejskiej moze odrzucié¢ propozycje dozoru ko-
$cielnego, w szczegblnosci moze uznaé, ze zarzadzenie skia-
dek jest wogéole zbedne, wzglednie moze nie zaakceptowaé ich
rozkladu, nie ma jednak prawa samo ustali¢ innego nowego, a
z przepisami prawa niezgodnego rozktadu sktadek, albowiem

|
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ustawowo,

jak to wykazano wyzej, byl i pozostaje on nadal opat-
ty na podst

v I awie podatku podymnego. Z tego tez wzgledu nie mo-
2e by¢ uznany za stuszny przeciwny wniosek Ministerstwa (w od-
powiedzi na skarge), ze z chwila uwlaszczenia wloscian moga byé
rzekomo stosowane dwie réwnolegle zasady rozkladu: z morga lub
tez wedlug podatku podymnego W zaleznosci od tej lub innej

€CYZji, powzietej przez parafjan na zgromadzeniu parafjalnem,
albowiem ukaz z dn. 19 lutego (5 marca) 1864 r. o urzadzeniu
wioscian (Dz, Pr. T. LXII str. 5) nie daje podstawy do takiej roz-
Szerzajacej jego wykladni, za§ powolanie si¢ na § 11 postanowie-
Ma namiestnika krolewskiego z dn. 3 stycznia 1818 r. tej dowol-
nosci bynajmniej nie potwierdza i nie usprawiedliwia. Wprawdzie
hie mozna odméwi¢ pewnej slusznoscl wywodom Ministerstwa,
ze z chwila uwlaszczenia wloscian i skasowania panszczyzny
Zmienity si¢ wogéle warunki gospodarcze wsi i ze w zwiazku
Z tem stopien zamoznoici posiadaczy Wiejskich, zawisty dotad
Przewaznie od stopnia zaludnienia folwarku, a wigc od ilosci po-
siadanych dyméw, silniej odtad uzalezniony zostal od ilosci po-
siadanego gruntu, mimo to jednak wypPlywajace stad wnioski nie
Moga zachwiaé obowiazujacych ustaw 1 moglyby_ by¢ wysuniete
Ylko przy traktowaniu sprawy de lege ferenda ]ako uzasadn.ie-
Nie potrzeby nowych zarzadzen'. ;o

Powyisze stanowisko Najwyzszego Trybunatu Administra-
CYinego, uznajace za sluszne dokonywanie podziatu skladek pa-
rafjalnych na podstawie optacanego podymnego od-
nosi sie do wypadku poboru sktadek paraf_)alnyc}, w r. 1923, Jec.l-
nakze z dn. 1 stycznia 1924 r. na podstawie art. 16 ustawy z dnia

S czerwca 1923 r. w przedmiocie Wyrownania podatkéw grun-
towych tudziez niektérych podatkéw gruntowych (Dz. Ust. R. P.
Nr. 65, poz. 505) podatek podymny zostal uchylony.

Z tresci orzeczenia Najwyzszego Try_buna}u Administracyj-
Nego, ktére, zgodnie z art. 6 postanowienia Namiestnika krol.
z dn. 3 stycznia 1818 r., ustanawia Wyraznie, ze rozklad sktadek
Parafjalnych dokonywany byé winien na podstawie oplaca-
Nego podymnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z roz-
ktadem wedtlug ilosci dymow, wynika, ze ewentulne, poczawszy
od daty uchylenia podatku podymnego zastgpienie te go po-
‘datkuy, jako zasady rozktadu omawianych
sktadek przez wymiar tych sktadek od ilo-
Sci dyméw, nie znalazloby nalezytego uza-
Sadnienia w obowigzujacych przepisach
Prawnp ych.

Wysuwana skadinad mozliwosé oparcia rozkladu sktadek
Parafjalnych, poczawszy od 1 stycznia 1924 r. na ostatnim
Wymiarze podatku podymnego za rok 1923,
budzi powazne watpliwosci zar6wno ze wzgledu na kwestje, czy
bytoby to prawnie uzasadnione przez obowiazujace przepisy, jak
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i ze wzgledéw na zmiany faktyczne, jakie zachodza w okresach
wymiarowych w iloéci budynkéw, posiadanych przez poszczegél-
nych parafjan,

Réwniez watpliwe jest, czy skladki parafjalne
moglyby byé¢ (po zniesieniu podymnego) opar-
tenajegoidealnym (fikcyjnym) corocznymwymia-
rze. Do przeprowadzenia bowiem takiego idealnego wymiaru
wladze parafjalne nie sa upowaznione. Dalby sie woéwczas tez
odczu¢ brak przepiséw, regulujacych postepowanie odwotawcze,
co niewatpliwie dla wymiaru ma znaczenie istotne. Wreszcie
przeprowadzenie idealnego wymiaru podatku podymnego przed-
stawia techniczne trudnosci, pociagajace stosunkowo znaczne ko-
szta wymiaru i wymagajace aparatu, odpowiednio przygotowa-
nego.

Z art. 92 Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. wynika dla
obywateli obowiazek ponoszenia tylko tych ciezaréw i swiadczen
publicznych, ktére ustanowione zostaly przez ustawe.

Art. IV Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rze-
czypospolita Polska postanawia, Ze ,wladze cywilne udziela¢ be-
da swej pomocy przy wykonywaniu postanowien i dekretéw ko-
scielnych... b) w razie poboru taks lub prestacyj, przeznaczo-
nych na cele koscielne, a przewidzianych przez ustawy pan-
stwowe"’,

Z zestawienia orzeczenia Najwyzsz. Tryb. Admin. z cyto-
wang tu trescig przepisow Konstytucji oraz Konkordatu wynika,
ze, poczynajac od dn. 1 stycznia 1924 r,, brak jest podsta-
wyprawnejdorozktadusktadekparafjalnych.
Nie wchodzimy tu w rozstrzasanie zagadnienia, czy przez stosowa-
nie podymnego w drodze ustawy z dn. 15/VI 1925 r. skasowane
zostaly rowniez catkowicie cytowane tu przepisy (z moca ustawy)
o sktadkach parafjalnych, albowiem kwestje t¢ uwazamy dla ni-
niejszego naszego rozumowania za obojetna. Stwierdzamy jedy-
nie, ze w kazdym badz razie przeprowadzenie roz kta d u skia-
dek parafjalnych, poczynajac od 1/I 1924 r. zostalo pod wzgle-
dem prawnym uniemozliwione, az do chwili uregulowania tej
kwestji w drodze ustawodawczej. Sprawe wymiaru sktadek pa-
rafjalnych w czasie od dnia 1/1 1924, komplikuje, oczywiscie, ko-
niecznos¢ dostosowania stanu prawnego omawianego zagadnie-
nia do realnych wymagan zycia. Ze zrozumialem wiec zaintereso-
waniem nalezy oczekiwaé orzeczenia Najw. Tryb. Administracyj-
nego, dotyczacej kwestji wymiaru sktadek parafjalnych za okres
kiedy podatek podymny zostal skasowany. Okolicznos¢, ze
zasadniczo orzeczenie Najwyzszego TTYPUnalu Administracyjne-
go ma swe skutki prawne tylko dla tej indywidualnej sprawy,
z powodu ktérej orzeczenie to zapadifo, — w niczem zaintereso-
wania tego nie zmniejsza.

Wreszcie pozostaje otwarta, pod wzgledem prawnym nie-
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er_liel_’nie_ interusujaca, kwestja, czy w razie uznania, ze z chwila
zniesienia podymnego nie ma istotnej podstawy prawnej dla do-
konywania wymiaru sktadki parafjalnej, uwzglednionoby skarge
© zwrot zaplaconej w r. 1924 skladki parafjalnej, jezeli nawet
w za.kreélonym dla odwolania terminie, odwolanie to nie zostato
we wlasciwym czasie wniesione wobec tego, ze obciazenie skiad-
ka Parafjalng bylo dokonane ,sine causa”,

VARIA

Lex lata.

WSTRZYMANIE WYKONANIA KAR ZA PRZESTEPSTWA LE:-
NE. (St. P.). W dniu 18 grudnia 1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 7) zostala uchwa-
ona ustawa, na mocy ktérej w sprawach karnych o przestepstwa z art.
6?4 cz. 1, takze cz. 2, o ile okolicznoscia obciazajaca jest tylko popenie-
Nie przestepstwa w lesie, gaju lub rewirze, otoczonym rowem, dalej z art.
625 p. 3, 4 ; 5, art. 626 cz. 1, art. 630, a takze art. 633 cz. 1 i 4 Kod. Karn,,
W okregach sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie wstrzy-
Muje si¢ wykonanie kary i nawiazki do dnia 1 grudnia 1926 r., jezeli wyrok
Pierwszej instancji zapad! przed dniem wejScia w iycie niniejszej
ustawy, lub tez jezeli, chociaz wyrok Pierwszej instancji zostal wydany
PO dniu wejécia w 2ycie niniejszej ustawy. Przestepstwo zostato spelnione
Przed dniem wejécia w 2ycie niniejszej ustawy i o ile skazany jest upraw-
nionv do korzystania ze stuzebnosci letnych w obrebie rewiru lcénego,
w ktorym dopuscit si¢, nie w nocy, przestepstwa. prmdzieistwo tej usta-
VY nie dotyczy jednak tych oséb, ktére dOPUSCﬂY' si¢ przestepstwa w celu
gpekulaciji lub dzialajac w porozumieniu Z osobami powolanemi do zarzadu
'ub nadzoru le¢nego.

Lex ferenda.

UMOWA POLSKO - GDANSKA O WYKONALNOSCI WYROKOW.
(W. W.). Dnia 28-go listopada 1925 r. zostala} zawarta pomiedzy Polska
a Wolnem Mijastem Gdanskiem umowa © Wzajemnem wykonywaniu orze-
czerh sadowych. W imieniu Polski pOdplsal umowe naczelnik wydzialu Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci p. Wlodzimlerz.Jabloﬁski. w imieniu Gdanska —
senator dr. Albert Frank. Umowa ta nie zostata jeszcze zatwierdzona
W2ajemna wymiana not, stwierdzajaca, e wlasciwe wladze obu ukladaja-
cych sie stron zgodzily sie na je] zawarcie. W myél art. 14 samej umowy
wejdzie ona w 2ycie 6smego dnia po uskutecznieniu takiej wymiany not.
- Przedmiotem nowej umowy Jest wykonanie prawomocnych i wyko-
nalnych wyrokéw sadu jednej ze stron na terytorjum drugiej strony, doty-
€zacych zaplaty sumy pieniginej albo $wiadczenia lub wydania rzeczy ru-
chomych. Chodzi tu zatem tylko o wykonywanie wyrokéw cywilnych i to
jeszcze w ograniczonym zakresie. A nadto w myél art. 1-go (in fine) wyjete
$& z pod przepiséw umowy wyroki: 1) wydane przeciwko Pafstwu Polskie-
MU w Gdapsku lub przeciwko Wolnemu Miastu na obszarze Polski, 2) opie-
rajace sie na ustaleniu stosunku prawnego z dziedziny prawa familijnego
lub spadkowego i 3) zapadle w postepowaniu upadlosciowem.
A ykonanie wyrokéw w tym zakresie spraw uwarunkowane jest sze-
regiem okolicznogéci natury formalnej. Z tresci art. 2 wynika, 2e egzekucja
¢dzie przeprowadzona tylko wéwczas: 1) jezeli sprawe osadzil sad,
w ktérego oEregu pozwany ma miejsce zamieszkania albo w ktérego okregu
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znajduje sie przedsigbiorstwo przemystowe lub jego filja, osadzil sprawe
pozwany przebywa, jezeli niema miejsca zamieszkania ani w Polsce, ani
w Wolnem Miescie Gdanisku. Odnosnie do oséb prawnych i spélek, ktére
jako takie moga byé pozwane, miarodajnem jest zamiast miejsca zamiesz-
kania lub pobytu, miejsce siedziby zarzadu, 2} jesli sad, w ktérego okregu
sporna, odnoszaca si¢ do tego przedsigbiorstwa lub jego filji, 3) jesli chodzi
o skarge posiadacza wekslu lug czeku przeciw osobie zobowiazanej z we-
kslu lub czeku, a sprawe osadzil sad miejsca, ktére wedle ustaw miaro-
dajnych dla sadu orzekajacego jest miejscem platnosci, 4) jesli pozwany w pi-
semnem lub telegraficznem o$wiadczeniu poddat sie wlasciwosci sadu orze-
kajacego, 5) jesli orzeczenie sadowe zapadlo wskutek skargi wzajemne;j".
Wreszcie art. 2 w ostatn’m swym ust¢pie zastrzega, ze nawet przy istnieniu
warunk6w wyzej wymienionych nie nastapi wykonanie wyroku, o ile usta-
wodawstwo strony, ktéra ma wyrok wykonaé, przewiduje wytaczna kom-
petencje innego sadu. Widzimy zatem, ze zakres wyrokéw, ktérych wy-
konanie bedzie moglo sie poszczyci¢ pomoca umowy z 28 listopada 1925,
gdy wejdzie ona w zycie, jest nader szczuply. To tez sama umowe byloby
moze lepiej nazwaé¢ jako ,dotyczaca Wwzajemnego wykonania niektérych
rodzajéw orzeczen sadowych cywilnych”

Po dwéch pierwszych artykutach, okreglajacych przedmiot umowy,
czyli zakres spraw jej podlegajacych, ida artykuly poswigcone sprawie
uzyskania wyroku wykonawczego, ktéry jest w mysl art. 3 conditio sine
qua non kaidego wykonania wyroku sadéw drugiej strony ukladu. Artykut
ten glosi: ,Na podstawie orzeczen jednej strony, bedzie prowadzona egze-

cia na obszarze drugiej strony dopiero wéwczas, gdy dopuszczalnosé
egzekucji bedzie orzeczona wyrokiem wykonawczym®.

Nie mogac si¢ wdawaé w tej notatce informacyjnej w szczegélowy
rozbi6r doé¢ kazuistycznych przepiséw proceduralnych, dotyczacych wy-
roku wykonawczego, zacytowa¢ musimy najistotniejszy z nich, opiewajacy:
wPostepowanie, majace na celu wydanie wyroku wykonawczego, tudziez
egzekucja odbywaja sie¢ wedle ogélnych przepiséw ustawodawstwa, obo-
wigzujacego na obszarze Strony wykonujacej’. Przepis ten zasadniczo do-
peinia postanowienie art. 4-go o wlaéciwoéci forum, méwiace, ze ,Dla skarg
o wydanie wyroku wykonawczego wlasciwym jest sad powszechny dluz-
nika, a w braku takiego sadu, ten sad, w ktérego okregu zamierzone jest
wykonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej”.

Umowe z 28 listopada 1925 roku nalezy powitaé przychylnie, stara
si¢ ona bowiem, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie, zado§é czyni¢ pa-
lacej potrzebie — obrotu prawnego i gospodarczego.

PROJEKT USTAWY POSTEPOWANIA KARNEGO. Sekcja poste-
powania karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P. na ostatniej kadencji w Kra-
kowie, w dniach 22 — 26 lutego 1926 r., ukoficzyta swe obrady i w obecno-
$ci delegatéow Ministra Sprawiedliwoéci przyjeta w trzeciem czytaniu pro-
jekt ustawy postgpowan.a karnego. Projekt ten stanie si¢ przedmiotem
uchw'a?.'trybem spraw pilnych, Komitetu Organizacji Prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej w koficu kwietnia 1926 r.

De publicis.
ADWOKATURA A SADOWNICTWO. (Z. S). W grudniu roku ub.

ukazata sie w prasie codziennej wielce znamienna enuncjacja przedstawi-
cieli Naczelnej Rady Adwokackiej oraz wszystkich 4 Izb Adwokackich,
istniejacych na obszarze b. zaboru rosyjskiego, w obronie sadownictwa
polskiego, zaatakowanego w sposéb napastliwy i przekraczajacy miare do-
puszczalnej krytyk: przez jednego z posiéw na posiedzeniu Sejmu w d. 23
pazdziernika r. ub. (vide stenogram str. 35 i nast.). W publicznem o$wiad-
czeniu tem wymienieni przedstawiciele palestry z oburzeniem napietnowali
insynuacje, godzace w honor sadownictwa i zmierzajace ta droga do pod-
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waZenia wiary w wymiar sprawiedliwoéci. O$wiadczenie to bylo w swoim
C2asie przeslane Wydzialom pozostalych Izb Adwokackich w Polsce. Obec-
Die dowiadujemy sie, ze Wydzial lzby Poznafisk.ej zawiadomil Rade Adwo-

kacka w Warszawie, od ktérej wyszla myél enuncjacii, ze z trescia jej w zu-
pelnosci sohdaryzuje sig,

= MINISTERSTWO SPRAW WOJSKOWYCH I ADWOKATURA.
{ ',S-)- numerze pazdziernikowym za rok ubiegly zamiesciliémy pod po-
WYzszym nagiéwkiem wzmianke o obwieszczeniu dowédcy Okregu Korpusu
i 4 w Lodzi, ktérem uczula si¢ dotknieta w swej godnosci cala adwoka-
tura, "Wzmianka nasza nie przebrzmiala bez. echa, gdyz oto wskutek inter-
pelacu. postéw Z. L. N. Minister spraw WoOjskowych oéwiadczyl, ze celem
2apobiezenia podobnym faktom na przyszlosé, wydat dowodcom Okregow
Korpuséw sciste istrukcje, odwolujace zarzadzenia D, O. K. Nr. 4 w Lodzi.
Instrukcje te ustalaja rownoczesnie tryb posteépowania przy udzielaniu przez
wladze wojskowe wszelkich mozliwych informacyj i wyjaénief adwokatom,
Wystepujacym w sprawach poborowych swoich klijentéw. Z drugiej strony

aczelna Rada Adwokacka otrzymala od p. Ministra pod data 23 stycznia
L. b. L. 32178/G. M. II. 25 zaw.adomien'e. z¢ w urzedach poborowych za-
broniono przyjmowania wszelkiego rodzaju pokatnych doradcéw, posredni-
6w, wlascicieli biur préb i porad i t. p» natomiast adwokaci moga inter-
Wenjowa¢ w sprawach swoich klijentow za okazaniem jedynie pelnomocni-

ctwa, wystawionego przez osobe interesowana, ktérej podpis musi byé le-
gﬁllzowany.

Ro6zne

PRASA CODZIENNA A PRAWO. iM. L). Wzorem wielu pism za-
ranicznych ,Kurjer Polski utworzy} spe'clallny dodatek tygodniowy (uka-
Zujacy sie¢ co piatek) poswiecony zagadnieniom prawnym, a zatytulowany
wPrawo a zycie". Pierwszy dodatek, ki6ry ukazal sie dnia 19 lutego r. b.,
jest niewatpliwie doskonaly i z tego wzgledu nalezy nan zwrécié uwage.

a miejscu naczelnem znajdujemy artykul adwokata Stefana Urbanowicza,
zatytulowany: ,Podatek majatkowy a danina lasowa™. W prostych i jedr-
nych stowach wybitny znawca prawa administracyinego i praktycznej ad-
ministracji kresli dosadnie charakterystyke daniny lasowej i sposéb jej
wykonania, sprzeczny juz nie tylko z zasadami SiUSlﬂo-‘\C‘-_l réwnosci oby-
wateli, ale wprost z elementarnemi podstawami gospodarki spolecznej, Do-
kladnie oméwione sa wszelkie bolaczki tej ustawy, a najbardziej razace
z nich tak uwypuklone, ze doprawdy wierzy¢ s.¢ nie chce, iz takie anomalje
moga istnieé i trwaé, Czytelnik dowiaduje si¢ np., ze wladza zmusza oby-
watela do uiszczenia zalegajacei dan{t_lY- ktorej nie jes! on w stanie zapta-
Ci¢, przez.. zakaz dalszej eksploatacji lasu. W dalszym ciagu swego arty-
kutu dotyka autor kwestji rewizji prawomocnych orzeczerr wladz co do
Wymiaru daniny — orzeczen, ktére staly sie prawomocne tylko dlatego,
Ze nie zostaly zaskarzone w ust:’:lwowYm terminie przez platnikéw, lecz

térych ,prawo’’ bynajmniej nie jest ,mocne”, bo sa sprzeczne z ustawa,
Wyjasnieniami Najwyiszego Trybunalu Administracyjnego i (o to, nlestety,
U nas mniejsza) krzywdza niestusznie obywateli. Przeprowadzone przez
autora poréwnanie daniny lasowej z podatkiem majatkowym uwidocznia
niekonsekwencje naszego systemu skarbowego i jaskrawe uprzywilejowanie
jednych obywateli wobec drugich. Jezeli sie przytem zwazy, ze autor nie
ogranicza sie do negatywnej krytyki, lecz podaje odrazu sposoby usu-
nigcia najbardziej jaskrawych anomalij, to dojé¢ trzeba do wniosku, ze
aﬂ'yk“! adw, Urbanowicza stanowi powazny przyczynek do rozwiazania
Palace) sprawy daniny lasowej i nie powinien uj$¢ uwadze kot rzadowych
ot Pal’lamentarnych {a zwlaszcza komisyj administracyjnej i skarbowe;j).
Obok tego artykutu znajdujemy w dodatku artykuly: p. huwika p. t. ,Spad-
ki po obywatelach Z. S. S. R. w &wietle polskiego projcktu prawa miedzy-
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narodowego prywatnego” i p. S.(tanistawa) N.(eufelda) p. t. ,Ustapienie
prawa najmu”, gruntownie a przejrzyscie analizujacy te¢ zywotna kwestije.
Pozatem dodatek zawiera kilka drobnych informacyj. Inowacje ,Kurjera
Polskiego" witamy narazie zyczliwie.

STATYSTYKA SPOLEK HANDLOWYCH. (M. L.). Liczba spélek
akcyjnych na dzien 1 stycznia 1923 r. wynosita 1255, na dzieA 1 stycznia
1924 r. — 1690, w tych samych latach liczba spétek z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia wynosita 5396 1 6545. Dn. 31 grudnia 1924 r. bylo 15.370 spét-
dzielni (w tem budowlano-mieszkaniowych — 5.867).

POJEDYNEK W PRAWIE NIEMIECKIEM. (M. L). Prezydent Rze-
szy odméwit ogloszenia ustawy Rzeszy z dnia 3 lutego r. b. o uproszczeniu
wojskowego prawa karnego ze wzgledu na zawarty w niej przepis grozacy
kazdemu oficerowi winnemu pojedynku wydaleniem z wojska. Prezydent Rze-
szy umotywowal swe stanowisko tem, 2e dotychczas sankcja taka nie grozi
zadnym innym urzednikom pafistwowym, a wiec stanowilaby wzgledem
oficer6w prawo wyjatkowe sprzeczne z kOnstytuciq wejmarska. Wobec te-
go stronnictwa rzadowe w niemieckfm _Parlamencie przygotowuja projekt
ustawy zawierajacej sankcje pozbawienia urzedu lub rozwiazania umow-
nego stosunku sluzbowego wzgledem Wszystkich etatowych i kontrakto-
wych urzednikéw Rzeszy. Najprawdopodobniej przeto ustawa o uproszcze-

niu wojskowego prawa karnego wejdzie W zycie jednoczesnie z ta projekto-
wang ustawa.

PRAWO PRASOWE W CZECHOSLOWACJIL (M. L). Na obszarze
Czechoslowacji obowiazuja dotad dwa réine prawodawstwa prasowe. Na cze-
$ci panstwa, dawniej nalesacej do Austrji — dawne prawo austrjackie, a na
Podkarpackiej Rusi i Stowacji— dawne wegierskie. Praktyka wladz w sto-
sunku do wolnosci prasy w pierwszych latach istnienia panistwa pozosta-
wiala wiele do zyczenia, w ostatnim r. 1925 nastapila jednak pewna zmia-
na na lepsze (ogélem zarzadzono w r- 1924 okolo 3.000, a w r. 1925 1200
konfiskat). Chcac potozyé kres réznorodnosci prawnej, rzad przystapit
w koficu r. ub. do opracowania projektu jednolitego rodzimego prawa pra-
sowego. Projekt ma stanaé na zasadzie $cigania przedmiotowego, a $ciganie
podmiotowe (autora, redaktora, wydawcy, drukarza] ma mieé miejsce tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdy tego wymaga¢ bedzie niezbgdnie interes
pansiwowy lub publiczny. Swobodny kolportaz ma byé dopuszczony wzgle-
dem wszystkich wydawnictw perjodycznych oraz niektérych nieperjodycz-
nych (np. broszury reklamowe). — Kiedy u nas pomysli sie o ujednostaj-
nieniu prawa prasowego i usunigciu miedzydzielnicowych sprzecznosci?

Z RADY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE,

WNr. 6 ,.Gazety Sqdowgi Warszawskiej” z d. 8 lUtegO 1926 r, w ru-
bryce ,Listy do Redakcji** zamieszczono artykulgx t. Uwagi Prawne o usta-
nowieniu zarzadu przymusowego w Pol. Akc. ]_Jélce telefonicznej", poru-
szajacy, miedzy innemi, kwestje, czy mianowanie a_dwokata pafistwowym
zarzadca przymusowym nie pozoslaje w sprzecznoéci z art. 5 i 11 statutu
tymczasowego Palestry Pafistwa Polskiego.

VA powodu powyiszego Rada Adwokacka w Warszawie na posie-
dzeniu plenarmmem w d. 16 lutego 1926 r., po WYS|_uchaniu sprawozdan czlonka
Rady S. Urbanowicza i Dziekana Z. Sokolowskiego, uznata, ze podiecie si¢
przez adwokata S. Urbanowicza, na zyczenie rzadu, obowiazku zarzadcy
pafistwowego telefonéw, zwlaszcza w momencie, w jakim to nastapilo, w ni-
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€zem nie stalo w kolizji z obowiazkami adwokata, w szczegblnoéci z art. 5
1 11 statutu tymczasowego Palestry.
Dziekan Rady (—) Z. Sokolowski.
Cztonek Rady — Sekretarz (—) L. Nowodworski.

Rad Z Powodu przytoczenia przez jedno z pism tygodniowych uchwaly

2ady z a. 5 stycznia r. b. w skazonej postaci, Rada Adwokacka podaje

4o wiadomogci tre§¢ owej uchwaly in extenso:

Rt 0 rozpoznaniu skargi Franciszka Poniatowskiego na adw. Jézefa
arkiewicza, wniesionej do Rady Adwokackiej d. 4 maja 1925 r. oraz

WYjaénienia adw, Charkiewicza z d. 20 maja 1925 r. j

Zwaiywszy: )

1) ie Poniatowski zarzuca adw. Charkiewiczowi, iz w czasie roz-
Prawy sadowej w Wydziale Odwotawczym Sadu Okregowego adw. Charkie-
wicz ublizyt jemu, wystepujacemu w charakterze §wiadka w sprawie,
O$wiadczajac, ze Poniatowski stuzyt w 1920 r. nie w wojsku polskiem
a ukraidskiem i, gdy Poniatowski pol.(azill mu .krzyi 236 pultku ochotni-
€zego, to adw. Charkiewicz przeciagnal rek¢ W jego kierunku i powiedziat
lekcewazaco: ,.niech pan to schowa dla siebie ;

2) ie zbadany, jako §wiadek, adw. W-_ Zaczynski ustalil, iz Ponia-
towski w czasie zeznania w charakterze $wiadka powotal si¢ na to, ze
W r. 1920 walczyl, jako ochotnik, w szeregac!‘ wojska polskiego, na co adw.

arkiewicz w swojem przeméwieniu zwr6cil uwage, iz niewlasciwem jest
Podawanje swych zaslug wojskowych, ktérych niepodobna sprawdzi¢, ze
lego zdaniem Eoniatowski w 1920 r. byl jeszcze na Ukrainie, a wiec nie
mégl byé w wojsku, i ze nastepnie, gdy Sad udal si¢ na narade, Ponia-
towski podszedt do adw. Charkiewicza, kt6ry wéwczas rozmawial z adw.
aczyfhiskim, zaczal mu robi¢ uwagi oraz wyial krzyz 236 p. p., na co adw.
harkiewicz powiedzial: ,Niech Pan to schowa i nie zwraca si¢ do mnie";

3) ze zbadany jako $wiadek przewodmczacz woéwczas na sesji sedzia
Chwalib6g nie pamieta zadnego incydentu, ktéryby zwrécit specjalnie jego
uwage, i nie zauwazyl niewlasciwego zachowania si¢ adw. Charkiewicza
wzdledem Poniatowskiego, stwierdza natomiast, iz adw. Charkiewicz zawsze
Spokoinie w-prowadza sprawy, nie czyniac zadnych wycieczek osobistych
Pod adresem stron lub $wiadkéw; ;

4) ze w tych warunkach podanie przez adw. Charkiewicza w wat-
pliwos¢ stéw swiadka co do jego sluzby wojskowej nie mialo na celu
dyskredytowania obywatelskiego stanowiska Poniatowskiego, ze stowa
skierowane przez adw. Charkiewicza do Ponia}owSklegO. legitymujacego sie
krzyzem putku, nie zawieraly w sobie nic ublizajacego dla Poniatowskiego,
lecz byly tylko wyrazem niecheci prowadzema rozmowy ze $wiadkiem;

5) ze incydent caly byt wywolany przez Poniatowskiego, ktéry
w sprawie mieszkaniowej powolywal si¢ na zaslugi wojskowe i staral sie
Po sprawie rozméwié z adw. Charkiewiczem, ze adw. Charkiewicz nie miat
obowigzku prowadzi¢ rozméw ze _$Wladklem i ogladaé¢ krzyz wojskowy,
Ze wreszcie w slowach wypowiedzxanvch przez adw. Charkiewicza ,niech
Pan to schowa dla siebje’ nie mozna dopatrzy¢ sie checi ublizenia Ponia-
towskiemu, ze w tych warunkach w zachowaniu si¢ adw. Charkiewicza
trudno jest dopatrzeé sie czego$ mewlaﬁciwego, Rada Adwokacka

postanawia: 1

skarge Franciszka Poniatowskiego na adw. Charkiewicza pozostawié

bez uwzglednienia.
OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka w Warszawie niniejszem oglasza, co nastepuje:
L. Zglosili si¢ o przyjecie W Poczet adwokatéw okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie:

1] Dolega - Kowalewski Jerzy — podprokurator Sadu Okregowego
w Warszawie, z siedzibg w Kaliszu.
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2) Pawlowski Stanistaw — b. pom. adwokata przys.,, zam. w Lodzi
przy ul. Gdanskiej Nr. 93, z siedziba w Lodzi.

3) Walosifiski Waclaw — Sedzia Sadu Okregowego w Piotrkowie,
z siedziba w Piotrkowie.

IL Zglosili si¢ o przyjecie w poczet aplikantéw adwok. okregu Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie:
1) Bialobrzeski Lucjan — p. 0. Sedziego $ledczego m. st. Warszawy,
z siedziba w Warszawie.
2) Szluha Roman — Kapitan Korp. Sad. w rez. z siedz. w Warszawie.

OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka w Warszawie niniejszem oglasza, co nastepuje:

I Zostali wykresleni z listy adwokatéw okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie:

1) Molicki Wiadystaw — adwokat z Warszawy na wlasne zadanie.
2) Smélski Stefan — adwokat z Warszawy na wlasne zadanie, wobec
mianowania na stanowisko notarjusza W Lublinie.

IL. Zglosit zamiar przeniesienia swej siedziby adwokat

1) Biruta Michat — z okr. Sadu Apel. w Wilnie, z siedz. w Posta-
wach, do okr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z siedziba w Ostrolece.

L. Zostali wciggnieci na list¢ adwokatéw okregu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie:

1) Drabinko Matys v. Marceli z siedz. w Warszawie, Swigtokrzyska 35.
2) Redlich Wlodzimierz z sied?'ba w Warszawie, Mokotowska 5.
IV. Zostali wciagnieci na liste¢ aplikantéw adwokackich:
1) Bielnicki Kazimierz z siedz. w Warszawie, Pulawska 21/6.
2) Cimkowicz Wiadyslaw z siedz. w Warszawie, Krucza 34.
3) Centnerszwer Marja z siedz. w Warszawie, al. Jerozolimskie 43.
4) Gepner Bolestaw z siedz. w Warszawie, Wspélna 40.
5) Litauer Mieczystaw z siedz. w Warszawie, Marszalkowska 58.
6) Pietkowski Wladyslaw z siedz. w Warszawie, Wspélna 36.
7) Alter Estera z siedz. w Warszawie, Elektoralna 4.
8) Nowak Bolestaw z siedz. w Wioclawku.
9) Erdreich Salomon z siedz. w Suwatkach.

OBWIESZCZENIE.

Stosownie do art. 30 statutu tymczasowego Palestry, Rada Adwo-
kacka podaje do wiadomosci, ze doroczne Zgromadzenie Walne czlonkéw
Izby Adwokackiej Warszawskiej odbedzie w dniu 27 marca 1926 roku,
9 'qu'z. é‘;)rano, w wielkiej sali Resursy Obywatelskiej (Krakowskie Przed-
miescie 64),

Porzadek obrad: 1) ukonstytuowanie prezydium: 2} przeméwienie
dziekana; 3) sprawozdanie deleg’;téw Naczelnej Rady Adwokackiej za
r. 1925/6; 4) sprawozdanie z dzialalnosci Rady Adwokackiej za r, 1925/6,
ogélne i kasowe, oraz sprawozdania Komisyj; 5) projekt budzetu na rok
1926/7, ustalenie wysokosci skladki adwokackiej, wpisowego i innych oplat;
6) wybér 5 czionkow Rady Adwokackiej i 3 zastgpcow; 7) wybosr 10 dele-
gatow do Naczelnej Rady Adwokackiej; 8) ostateczne zatwierdzenie statutu
zapomég posmiertnych (]l:f%ieléf 02105203)"29513* w Palestlt"ze. czerwiec—
lipiec 1925 n); 9) wniosek Rady w przedmiocie utworzenia bezplatnej kon-
sultacji prawnej we wszystkich m'lastach.okregu; 10) projekt budowy domu
prawnictwa polskiego, ew. wybdr komitetu; 11) wnioski czlonkéw Izby
Adwokackiej.
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. Ustepuijg 2z Rady Adwokackiej: 1) Janczewski Stanistaw, 2) Paschal-
ski Franciszek, 3) Peski Waclaw, 4) Sokotowski Zygmunt, 5) Wéjcicki Stefan.
. Ustepuja z Naczelnej Rady Adwokackiej: 1) Bogucki Antoni, 2) Cho-
mlczev:vski Stefan, 3) Hanusowsk: Bolestaw, 4) Kozlowski Karol, 5) Kura-
towski Marek, 6) Lange Jozef, 7) Ponikowski Cezary, 8) Rymowicz Zygmunt,
9) Szczepanski Stanisiaw:,
stepujacy czlonkowie obu Rad nie moga byé wybrani ponownie
do zadnej z Rad (art. 22 ust. 6 statutu).
Udziat czlonkéw Izby w Zgromadzeniu jest obowiazkowy (art. 30
ust. 4 statutu), s
rukowane egzemplarze sprawozdania Rady Adwokackiej beda, na
3 dni przed terminem Zgromadzenia, do dyspozycji czlonkéw Izby — w War-
Szawie: w kancelarji Rady Adwokackiej (Rysia 3) oraz w pokojach adwo-
kackich w Sadzie Apelacyjnym i Sadzie Okregowym, na prowincji za$
u delegatéw, o
Dziekan (—) Z. Sokolowski.
Czlonek Rady-Sekretarz (—) L. Nowodworski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W LUBLINIE.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyinegg w Lublinie 'oglasza, ze
zglosit si¢ do Rady o przyjecie w poczet aplikantow adwokackich Okregu
adu Apelacyjnego w Lublinie Lucjan Mikelta, aplikant sadowy, zamiesz-
kaly w Lublinie.

OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyinegq w Lublinie. oglasza,
ze zglosit si¢ do Rady o przyiggcie w poczet aplikantow adwokack:_ch Okre-
gu Sadu Apelacyjnego w Lublinie Stanislaw Ste'ian Burda, b. aplxlsant sa-
dowy przy sadzie Okregowym w Radomiu, zamieszkaly w Radomiu, przy
ulica Pitsudskiego Nr, 3.

OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka Okregu Sadu Apelacyinego w Lublinie oglasza,
ze zglost si¢ do Rady o przyjecie w_poczet adw‘okatéw. Okregu Sadu Ape-
lacyjnego w Lublinie Jan Szczepan Millak, s¢dzia pokoju w Zawierciu, za-
mieszkaly w Zawierciu.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

Rada Adwokacka w Wilnie oglasza niniejszym, iz zglosili sie¢ do Rady
0 wpisanje na liste czlonkéw Wilenskiej Izby Adwokackiej nastepujacy
petenci:
Na liste adwokatéw Okregu Sadu Apelacyjnego w Wilnie:
1. Kapuscifski Konstanty — aplikant adwokacki tegoz Okregu, zamieszkaly
w Smorgoniach pow. Oszmianskiego, z siedz'ba tamze. )
2. Olszewski Adolf — podprokurator przy Sadzie Okregowym w Grodnie,
zam. w Slonimie, ul. Studencka Nr. 1, z siedziba tamze.
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Na liste aplikantéw adwokackich:

1. Leinwandhandler Joachim — aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym
w Grodnie, zam. w Grodnie przy ul. Listowskiego Nr. 5, z siedziba
tamze.

2. Swida Witold — aplikant sadowy przy Sadzie Okregowym w Wilnie,
zam. w Wilnie, przy ul. Piéromont Nr. 10 m. 4.

W SPRAWIE ZARZADU PRZYMUSOWEGO W POLSKIEJ
AKCYJINEJ SPOLCE TELEFONICZNEJ.

W zwizzku z umieszczonym W Nr. 6 ,Gazety Sadowej" z d. 8 lutego
r. b. listem otwartym p. A. Z. w sprawie zarzadu przymusowego w Polskiej
Akcyijnej Spéice Telefonicznej otrzymujemy od adw. Stefana Urbanowicza
nastepujace uwagis 2

Podnoszac kwestje niemoznosci laczenia stanowisk adwokata i za-
rzadcy paristwowego, autor wspomnianego listu szuka zréde! prawnych po-
wyzszej niemoznoéci w: 1) art. 5 statutu palestry, okreélajacym zakres czyn-
nosci adwokata, 2} w art. 11 statutu, okreslajacym jakich czynnosci dodatko-
wych nie wolno laczyé z zawodem adwokackim, wymieniajac w szczegél-
nosci prowadzenie przedsiebiorstw przemystowych lub handlowych, wresz-
cie 3) zwracajac uwage na zasade odpowiedzialnosci zarzadcy pafistwowego
wobec ministra, ktéry go mianowat (art. 9 dekretu z d. 16 grudnia 1918 r.).
Ponadto autor wspomnianego listu podnosi sprawe kompetencji komisji ar-
bitrazowej, powolanej do rozpoznania kwestji winy telefonistek, ktére wy-
wolaly strejk oraz ich odpowiedzialnosci i zaznacza niedopuszczalnoéé roz-
poznawania kwestji odpowiedzialnosci telefonistek z art. 507 k. k. przez
komisje arbitrazowa, zamiast jedynie kompetentnego w tej sprawie sadu.

Sadze, iz wszystkie watpliwosci, podniesione przez autora wspomniane-
go listu, moga by¢ wyjaénione na rzecz moznosci piastowania przez adwokata
stanowiska zarzadcy panstwowego. Przedewszystkiem art, 5 statutu palestry
nie moze tu byé w zadnej mierze prz_eszkodq, gdyz okre¢la on jedynie za-
kres funkcji adwokata, jako takiego, nie stawiajac zadnych przeszkéd co do
wykonywania dodatkowych czynnosci. Ograniczenia te znajdujemy dopiero
w art. 11 statutu, sadze jednak, iz w danym wypadku i ten artykul nie moze
byé¢ przeszkoda,

Chociaz w rzeczywistoéci méwi on, iz adwokatowi nie wolno pro-
wadzi¢ przedsigbiorstw przemystowych i handlowych, sadze jednak, iz od-
nosi si¢ to jedyn‘e do wypadk6w zawodowego prowadzenia tych przedsie-
biorstw, a nie do wypadkéw o okresie czasu przejéciowym — i krétkotrwa-
lym, gdzie zarzad zostaje wywolany przez wyiszy wzglad na cele uzytecz-
noéci publicznej, — Jakze bowiem inaczej méglby adwokat, ktérego rzad
powoluje do wykonania zarzadu pafistwowego, ustanowionego chwilowo dla
wzgledéw dobra publicznego, — powiedzieé ,,nie moge przyjac tych funkcii,
gdyz w mySl art. 11 statutu palestry ,nie licujg one z powolaniem adwokata".
Dlaczego nie licuja? — gdy chodzi o spelnienie obowiazku spolecznego, na
tresé ktorego skiadaja sie czynnogci natury prawie wylacznie czysto praw-
nej. — A jak pogodzi¢ negatywne w tym wypadku stanowisko z ‘moznoécia
wykonywania przez adwokata analogicznych czynnoéci sekwestratora lub
kuratora mianowanego przez sad? — Réwniez sadze, iz i art. 9 dekretu o za-
rzadzie panstwowym, ustanawiajacy odpowiedzialnoé¢ zarzadcy pasistwo-
wego za swe czynnosci wobec wladzy, ktéra go mianowala, — nie moze
byé¢ przeszkoda, — Normalnie w myél statutu palestry adwokat za nadu-
zycia przy wykonywaniu swoich obow:a!zkéw odpowiada dyscyplinarnie
przed sadem Rady. — Nigdzie jednak niema przepisu, ktéryby wylaczat
odpowiedzialnoéé jego w innej drodze z tytulu innych czynnoéci dodatko-
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wych, — Jak9 czlonek réznych organizacji i stowarzyszeri (chociazby poli-
tycznych) mozie odpowiadaé¢ przed sadami organizacyjnemi tych instytucji
z tytutu nalezenia do nich, jako kurator majatku upadlego moze odpowiada¢
przed Sadem Okregowym, — dlaczegéz wiec przepis art. 9 dekretu o pat-
stwowym zarzadzie ma pozbawiaé adwokata moznosci wykonywania czyn-
nosci zarzadcy? — Nie widze przyczyn.

Co sie tyczy drugiej z poruszonych kwestji przez autora listu, to
moge¢ uspokoi¢ jego obawy, iz dochodzenie w sprawie odpowiedzialnosci
z art, 507 k. k. zostalo nadal w kompetentnych rekach wladz sadowo-pro-
kuratorskich, a komisja arbitrazowa rozpoznawala jedynie kwestje odpo-

wiedzialnogcj personelu telefonicznego wobec wladz instytucji, w ktérej
pracowat,

ZJAZD APLIKANTOW.

W d. 23 i 24 stycznia r. b. obradowal w Warszawie w lokalu Kota
Prawnikéw Polskich Il Zjazd Zwiazku zrzeszet aplikantéw zawodéw praw-
niczych Rzeczypospolitej Polskie;. .

W sklad Zwiazku tego wchodzi obecnie szes¢ zrzeszen aplikantéw,
a mianowicie zrzeszenia na terenie Sadéw Apelacyinych: Warszawskiego,
\x(lleﬂskiego, Poznanskiego, Katowickiego. Torufiskiego i Lubelskiego. Na
Ziazd przybyli przedstawiciele pierwszych czterech okregéw. Uroczyste
otwarcie Zjazdu odbylo sie w d. 23 stycznia, o godz. 12 w pol. W uroczy-
stodci tej wzieto udzial szereg przedstawicieli magistratury i palestry, a mie-

Zy innymi: wiceminister sprawiedliwosci Siennicki, prezes Izby II Sadu
NaiWyiszego Mogilnicki, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Cezary Poni-
kowski, przedstawiciel Wydzialu Wykonawczego Stalej Delegacji Zrzeszen
i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej adw. Glebocki, wice-
dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie Nagél’Ski- prezes Sadu Okrego-
wego w Warszawie Massalski, przedstawiciel Kola Prawnikéw prokurator
Sieczkowski. Zjazd otworzyt prezes Rady Naczelnej Zwiazku apl. Reyndel,
zapraszajac na przewodniczacego Zjazdu prezesa Zrzeszenia Wileniskiego
apl. Marcinkowskiego. Po ukonstytuowaniu si¢ prezydjum Zjazdu rozpo-
czely sie przeméwienia powitalne, poczem przystapiono do referatéw.

Pierwszy referat o przygotowaniu do zawodu sedziowskiego wygtosit
apl. St. Peszynski, drugi o przygotowaniu do zawodu adwokackiego apl.
Szymanski i wreszcie trzeci o stanowisku kobiety w sadownictwie i adwo-
katurze apl. J. Sokotowska. Na tem wyczerpano porzadek dzienny posie-
dzenia przedobiedniego. Po przerwie odbyly si¢ koreferaty, wygloszone
przez przedstawicieli Wilna, Poznania i Katowic oraz dyskusja nad refera-
tami i zgloszonemi przez poszczegélnych referentéw wnioskami. Po ozy-
wionej dyskusji Zjazd uchwalil szereg qelvdgratéw co do organizacji apli-
kacji sadowej i adwokackiej. Migdzx innemi Zjazd stwierdzil, ze obecna
organizacja aplikacji sadowej specjalnie w b. zaborze rosyjskim winna byé
uznana za niedostateczna z powodu zbytniego przeciazenia aplikantéw pra-
cami kancelaryjnemi i zmodyfikowana w tym kierunku, aby aplikant miat
moznoéé zapoznania si¢ blizej z czynnosciami sedziowskiemi. Dalej uznano
za konjeczne ustalenie przynajmniej dla poszczegélnych dzielnic jednoli-
tego planu odbywania aplikaciji co do czasu | kolejnoéci przebywania w po-
szczegélnych wydzialach oraz przestrzegania przy delegowaniu aplikantéw
tych terminow. Wypowiedziano si¢ za potrzeba tworzenia w poszczeg6l-
nych okregach sadowych seminarjéw dla aplikantéw sadowych z obowiaz-
ko‘”af dla nich obecnoscia, tak jak to ma miejsce dla aplikantéw adwo-
kackich. Uznano za bardzo pozadane, aby aplikanci sadowi mieli prawo
obecnodci przy naradzie sedziowskiej, gdyz przez przystuchiwanie sie dy-
skusji nad wyrokiem aplikant moze sie nauczyé znacznie wiecej, anizeli
wertujac grube ksiegi. Referent zacytowal szereg ustaw, jak ustawa niem.
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ustrojowa z r. 1925 art. 193, ustawa japonska art. 122, austrjacka § 272,
ktére pozwolenie to zawieraja. W zwiazku ze ztozonym do Sejmu w dn.
23.V 1925 r. (druk sejm. Nr. 1955) projektem ustawy o Sadach powszech-
nych, a omawiajacym w art. 119—125 sprawe aplikantéw sadowych, po-
wzieto nastepujace uchwaly: Zjazd wypowiada sie przeciwko projektowa-
nym w art. 123 ustawy ograniczeniom kompetencji aplikanta egzamino-
wanego, polegajacym na pozbawieniu ich prawa pelnienia zastepczo funkcyj
sedz ego ¢ledczego i sedziego grodzkiego, Zjazd wypowiada sie przeciwko
projektowanemu art. 162 ustawy, na mocy ktérego w ciagu lat 5-ciu Mini-
ster Sprawiedliwo$ci bedzie mial prawo mianowania nieprawnikéw sedz.ami
grodzkimi na obszarze okregéw apel'. Warszawskiego, Wilefiskiego i Lu-
belskiego. Co do aplikac;ji adwokagcklei Zjazd wypowiedzial sie za utrzy-
maniem dla calego Pafistwa 4-letn’ego okresu apl.kacji adwokackiej z po-
dzialem jej na aplikacje sadowa i'adwokacka,. Zjazd uznal za konieczne
dopuszczenie aplikantéw adwokackich do udzialu w komisjach dyscypli-
narnych Rady Adwokackiej w sprawach dotyczacych aplikantéw adwo-
kack'ch. Dalej Zjazd wypowiedzial si¢ za nadaniem prawa aplikantom
adwokackim w ostatnim roku aplikacii samodzielnego prowadzenia spraw
w sadach pokoju oraz za wprowadzen.em dla kandydatéw do adwokatury
jednego tylko egzaminu, a mianowicie adwokackiego.

drugim dn'u Zjazdu odbyly si¢ sprawozdania Rady Naczelnej
i poszczegblnych zrzeszen oraz wybory do nowej Rady Naczelnej. (St. P)).

KSIAZKI NADESLANE.

Leopold Caro. ,Zasady nauki ekonomiji spotecznej’, Lwéw, 1926,
Autor, znany z dziel o lichwie i emigracji, profesor uniwersytetu i poli-
techniki we Lwowie, w ksiazce swej. skladajacej sie¢ z 22 tresciwych roz-
dzialéw, chcial daé mlodziezy uniwersyteckiej zwiezly podrecznik ekono-
miji spolecznej, stojacy na wyzynie wiedzy i uwzgledniajacy jej wyniki po
chwile obecna. Dotad bowiem mlodziez nasza na wszechnicach pafistwo-
wych i prywatnych oraz na politechnikach i w akademjach handlowych uczy
si¢ badz wedle przedwojennego dziela prof. Glabinskiego (ostatnie wydanie
1913), badz wedle széstego wydania dzieta Karola Gide'a (w przekladzie
prof. Taylora z jego, niestety, zbyt szczuplemi dopiskami). Tymczasem
w nauce ekonomiji spolecznej skutkiem wojny $wiatowej nastapit zupelny
przewrét, Dzielo prof. Krzyzanowskiego jest zbyt obszerne (dotad dwa
tomy: ,Zalozenia Ekonomiki” oraz .Pieniadz i Kredyt"), éci¢le teoretyczne,
pomija historje doktryn i polityke ekonomiczna i okazuje wyrazne sympatie
dla Ricarda, Malthusa i wogcle liberalizmu ekonomicznego. Z ksiazki prof.
Rybarskiego, zakrojonej réwniez na wigksze rozmiary, ukazat si¢ zaledwie
tom l. przedstawiajecy historje doktryn i idej ekonomicznych. Tak wigc
kslailfa prof. Caro jest dz¢ w gruncie rzeczy jedynem dzielem powojennem
polskiem, stuzacem potrzebie studjow w szkotach akademickich. Pozatem
ksiazka ta jest wyrasnie ksiazka programowa. Opieraiac nauke ekonomii
spolecznej na etyce, rozprawia s'¢ stanowczo zaréwno z liberalizmem eko-
nomicznym jak i marksizmem, ktorych wspélna cecha jest negacja etyki.
Kwestja stosunku pracy do kapitalu, tak sporna kwestia wartosci, spét-
dzielczo$¢, ubezpieczenia spoleczne, przyczyny niedomagan wszelkich prze-
wrotéw spolecznych przy nieuznawazniu etyki, zyskuja w ten sposéb nowe
oéwietlenie. Autor, zwolennik szkoly solidarystycznej francuskie) craz hi-
storycznej angielskiej i niemieckiej, jest rzecznikiem umiarkowanej inge-
rencji pafistwa, potepia naduzycia kapitatu, a przytem ciagle ma na wzgle-
dzie najwyzsze interesy naxodo'we. Wy.kaml"; zaréwno bezpodstawnoéé uro-
szczefh sfer kupieckich do udzialania i powigkszenia im kredytu w Banku
Polskim mimo ciaglego przez te sfery dawania pierwszenstwa towarom za-




———
—_—

_ = 95

granicznym przed krajowemi, jak i nieuczciwo$¢ spekulacji terminowej na
gieldzie, domagajac sie jej ukrécenia zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak
"aTPdO_WYCh- W dziedzinie ustawodawstwa gospodarczego i spolecznego
znajdujemy zwiezle przedstawienie wszystkich wazniejszych ustaw zagra-
nicznych i polskich, wiec ustawy bankowej, ustawy o sktadach publicznych,
ustawy gieldowej, ustaw o Banku Polskim, Banku Gospodarstwa Krajowe-
go. Pocztowej Kasie Oszczednoséci i Pafistwowym Banku Rolnym, ustawy
o walucie polskiej, o 8-iogodzinnym dniu pracy z wszystkiemi uzupelnie-
niami i ograniczeniami, o ochronie pracy kobiet i dzieci, o kasach chorych,
o ubezpieczeniu w razie nieszczeéliwych wypadkéw, o ubezp.eczeniu na
staro$¢ i w razie niezdolnoéci do pracy, obowiazujacych w b. zaborze pru-
skim, i o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia, o alkoholizm’e i t. d. Kazda
ustawa polska przedstawiona jest na tle p0f6WM}WCZem z odno$nemi usta-
wami zagranicznemi. Przedstawienie powojenncj organizacji bankéw spe-
klﬂacyinych i biletowych oraz spéldzielczosct w Europie pozwala nam wy-
robi¢ sad o stanie, w jakim znajduja si¢ one W Polsce. Znajdujemy tez tre-
$ciwe przedstawienie polskiej ustawy o reformic rolnej i trafng ocene jej
gléwnych bledéw. Ksiazka prof. Caro powinna sta¢ sie podreczna ksiazka
azdego prawnika, ktéry, poza codziennemi obowiazkami zawodowemi,
2ywi wyzsze aspiracie i chce byé au courant skomplikowanych objawéw
zycia gospodarczego polskiego. o b
Izydor Nozyca. ,Szczegélowy skorowidz —przedmiotowy alfa-
betycznyy do prazva cywilnego". pylock, Nakiadem i drukiem B-ci
etrychéw, 1925. — W estetycznej szacie ukazala si¢ niewielka obje-
toscia, lecz bogata treécia ksiazeczka p- NOZYCY' stanow.aca pierwszy
TzZeczowy skorowidz naszego prawa obow:azujacego prywatnego w b. Kré-
lestwie Kongresowem. Olbrzymia ilos¢ ustaw, dotyczacych tak prawa
Publicznego, jak i prawa prywatnego, nastrecza powazne trudnosci
w praktyce nawet tym prawnikom, ktérzy trzymaja reke na pulsie zy-
cia ustawodawczego. Uplynie zapewne jeszcze dos¢ diugi okres czasu, za-
nim przystapi sie do opracowania encyklopedji polskiego prawa prywat-
nego lub choéby polskich nasladownictw wydawnictw Dalloza, i tem wigksza
jest zastuga p. Nozycy, ze nie zawahal si¢ by¢ pierwszym w tej dziedzinie.
Uklad ,Skorow:dza" jest jasny i przejrzysty- Obok zasadniczych przepisow
ustawowych do kazdego pojecia prawa prywatnego dolaczone sa najwaz-
niejsze zwiazkowe orzeczenia b. Senatu i Sadu Nalwvlszego‘oraz francu-
skie Sadu Kasacyjnego, majace dla danego przedm.otu znaczenie zasadnicze,
Dzigki temu korzystajacy ze skorowidza po przejrzeriu wskaz.anych przez
autora #rédel, zapoznaje sie zasadniczo z instytucia. Niewatpliwie, patrzac
przez m'kroskop, mozna wykryé w ,,Skorowndzu’ pewne braki; sg to jed-
nak rzeczywiscie zupelne drobne braki., a Ca‘0$C uzna¢ naleiy za wyczer-
Pujaca domene prawa prywatnego z uwzgle¢dnieniem nowel wydanych do
polowy 1925 r. Dz'eki temu sumienna praca p. Nozycy odda wielka us'uge
prawnikom, a zgota nieocen'one laikom, ktérzy zmuszeni beda zapoznaé
si¢ z jakimkolwiek instytutem prawa prywatnego. Ostatni moment jest bar-
dzo wazny, gdyz znajomosé prawa jest u nas wprost minimalna, a przeciez
Zycie codzenne nastrecza przecigtnemu obywatelowi tyle kwestyj praw-
nych, ze winien on je czesto sam rozwiaza¢ bez udzialu prawnika. ,Skoro-
widz" obejmuje cale prawo prywatne, a wiec nietylko cywilne, lecz i han-
dlowe — {la szerokich wiec mas ma szanse sta¢ si¢ ksiazka podreczna.
a naszego tycia prawniczego jest moze jednak charakterystyczne, 2e
wSkorowidz" nie wyszed! ani z pod piéra profesora, sedziego, adwokata lub
studenta prawa, ale z pod piéra bylego obroficy sadowego... M. L

Orzecznictwo Sadéw Polskich. Tom piaty. Zeszyt 1, 1926. Sty-
Warszawa, Wydawnictwo ksiegarni F. Hoesicka. — W dz.ale orze-
czefi izby Pierwszej Sadu Najwy?szego znajdujemy orzeczenie, stw'erdza-
jace: 1-0 ze okupacyjne rozporzadzenie niemieckie o wywlaszczeniu nie-

czef.
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ruchomosci, jako wydane zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, jest
wazne, a 2-0 ze nowe przepisy proceduralne stosuja si¢ do czynnoéci pro-
ceduralnych niezakonczonych pod rzadem dawnych przepiséw. Do tego
orzeczenia napisal, jak zwykle gruntowna glose adw. Sz. Rundstein wnikli-
wie i subtelnie , analizujac przepisy konweacji haskiej o prawach okupan-
ta i charakter prawny przepiséw 0 wywlaszczeniu. Oparta na najlepszej
i najnowszej literaturze prawa miedzynarodowego, glosa adw. Rundsteina
stanowi najcenniejsza cze$¢ calego zeszytu. Inne orzeczenia izby pierw-
szej, poza kilkoma wydanemi na tle cz, 1 t. X, nie s interesujace i bez
szkody mozna ich bylo nie zamieszczaé, zwlaszcza, e nie odznaczajg sig
nawet urokiem mlodosci. Ostatecznie mozna chyba drukowaé¢ orzeczenie
z kofica 1925 r., tak jak przystalo pismu perjodycznemu, a orzeczenia star-
sze in extenso podawaé tylko dla poréwnania, z nowsza odchylajacy sie
od nich jurysprudencja. W dziale cywilnym izby trzeciej, zwykle, spotyka
sie dobrych glosator6w. Sa nimi tym razem dr., J. Trammer (dwie glosy)
i prof. dr. Allerhand, krotkie za$ uwagi podali Db. i M. A. Po macoszemu
potraktowano orzeczenia izby piatei, €dyz nikt im glosy nie poswigcil. To
samo dotyczy reszty orzeczen — karnych i administracyjnych — zamiesz-
czonych w zeszycie styczniowym. A Przeciez s pomiedzy niemi orzecze-
nia kapitalne, choéby np. orzeczenie _Naiwyiszego Trybunalu Administra-
cyjnego z dnia 4 marca 1925 r. o réznicy miedzy nierzetelnem a nieprawi-
dlowem prowadzeniem ksiag handlowych lub uchwala izby piatej Sadu
Najwyzszego, a dotyczaca spor6w miedzy sadami b. zaboréw pruskiego
i rosyjskiego. Rzecz prosta, ze u nas, gdzie wogole trudno kogo$, majacego
po temu dane, sklonié¢, aby coé napisal, nie moina opatrywaé kaizdego
wainego orzeczenia najwyzszych instancyj sadowych dobra glosa. Ale
mozna i trzeba zdobyé sobie stalyc!’ _wspétpracownikéw, ktérzy beda sle-
dzi¢ jurysprudencje, w pewnych mniej wiecej $cisle okreslonych materjach
i orzeczenia opatrywaé chocby krétkte{m uwagami o dawnej jurysprudencji
i stanowisku doktryny. Wystarczy wzia¢ do reki pierwszy lepszy numer
dziennika ,Gazette du Palais”, aby si¢ przekonaé, ze jest to pozyteczne
i mozliwe. M. L.




e
ALEKSANDER JACKOWSKI, adwokat.

USTAWA O WYKONANIU REFORMY ROLNEJ
W UJECIU PRAWNEM.

Dziennik Ustaw w Nr. 1 z dnia 9 stycznia 1926 r. 6glos_il
pod pozycja 1 ,,Ustawe z dnia 28 grudr'nia 1926 r. o wykonaniu
reformy rolnej”, ustawe, skladajaca si¢ z 97 czesto bardzo,

-

em zamierzen i celow, do ktérych ai_y. ktére ma na oku. Arty-
kul 1 w czeéci swej pierwszej oznajmia, ze ustréj rolny w Rze-
czypospolitej Polskiej oparty de.Z.le na silnych, zdrowych
i zdolnych do wydatnej produkcii gospodarstwach réznego
typu i wielkosci, stanowiacych prywatng wlasnoéé ich posiada-
czy, za§ czes¢ druga tegoz artykutu wskazuje jako drogi, do
tego stanu prowadzace, tworzenie nowych samodzielnych gos-
podarstw ogrodniczo-warzywnych, zabezpieczenie terenéw dla
szkot rolniczych i ognisk kultury rolniczej i ogrodniczej, wresz-
cie tworzenie koloniji i osrodkéw robotniczych, urzedniczych i t. p.
Chociaz drogi, w drugiej czesci artykulu pierwszego wskazane,
nie sa wystarczajace do dojécia do silnych, zdrowych, zdolnych
do wydatnej produkciji gospodarstw,’) chociaz owo tworzenie
e

,1') §°ﬂ§i zaproponowal uzupelnienia przez wskazanie potrzeby kf)-
masacji, likwidacji serwitutéw i meljoracji, lecz sejm te propozycje odrzucil.
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ruchomosci, jako wydane zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, jest
wazne, a 2-0 2e nowe przepisy proceduralne stosuja sie do czynnosci pro-
ceduralnych niezakoniczonych pod rzadem dawnych przepiséw. Do tego
orzeczenia napisal, jak zwykle gruntowna glos¢ adw. Sz. Rundstein wnikli-
wie i subtelnie , analizujac przepisy konwencji haskiej o prawach okupan-
ta i charakter prawny przepiséw 0 wywlaszczeniu. Oparta na najlepszej
i najnowszej literaturze prawa migdzynarodowego, glosa adw. Rundsteina
stanowi najcenniejsza cze$¢ calego zeszytu. Inne orzeczemia izby pierw-
szej, poza kilkoma wydanemi na tle cz. 1 t. X, nie sg interesujace i bez
szkody mozna ich bylo nie zamieszczaé, zwlaszcza, ze nie odznaczaja sig
nawet urokiem mlodosci. Ostatecznie moina chyba drukowaé orzeczenie
z kofica 1925 r., tak jak przystalo pismu perjodyczoemu, a eczeni



