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PROF. DR. TADEUSZ HILAROWICZ.

UWAGI NAD TECHNIKA KONSTRUKCYJNA
POLSKICH USTAW I ROZPORZADZEN ADMI-
NISTRACYJNYCH.

Skomplikowane zycie wspéfczesne wymaga fachowosci jak-
najdalej posunigtej na kazdem polu. Ta uwaga ogélna moze mie¢
pelne zastosowanie i do «sztuki ustawodawstwas, czyli ukfadania
norm prawnych ogdlnych, ktdére stanowia pdzniej podstawe co-
dziennego zycia prawnego. Najmniejszy blad, niescisfosé lub nie=
dokfadno$¢ w normach prawnych powoduje nastepnie tysiaczne
watpliwosci i komplikacje przy ich praktycznem zastosowaniu i méci
sie¢ w ten sposéb wielokrotnie. Z tego wynika, ze technika kon-.
strukcyjna norm prawnych wymaga szczegdlnej pieczolowitosci
i ‘specjalnego znawstwa.

Na tle stosunku konstruktoréw norm prawnych do tych,
ktdrzy je pdiniej maja zastosowywal w praktyce, powstajg kom-
plikacje specyficznej natury. Oto zdarzyé si¢ moze, ze autorowie
projektéw odnoSnych norm prawnych, tudziez czlonkowie cial
ustawodawczych, ktore te normy uchwalaja, nie zdajg sobie
w calej pelni sprawy ze Scislego prawniczego znaczenia poszcze-
gélnych wyrazefi, z prawniczych konsekwencyj uczynionych od=
réznien i t. p. Natomiast ci, ktdérzy te normy w praktyce stosuja,
musza, trzymajac si¢ regul interpretacyjnych i prawniczego znacze-
nia odnoénych wyrazen, wysnuwaé z nich wszelkie konsekwencje.
z ktdrych autorowie moze nawet sobie nie zdawali sprawy.

latego tez nigdy nie moga byé uwazane za zbedne lub
przesadne jakiekolwiek zarzadzenia i $rodki, majace na celu dopro-
wadzié technike konstrukcyjna ustawodawstwa do stanu mozliwie
najdoskonalszego, a w szczegdlnosci, aby projekty ustaw wcho-
dzity do ciata ustawodawczego opracowane jaknajlepiej z punktu
widzenia prawniczego. Prawda, ze zmiany, dokonane przez ciata
ustawodawcze, moga w pewnych kierunkach doskonatoéé¢ prawni-
cza takiego projektu nadwyrezyé, jednakowoz pierwotny projekt,
jako taki, jest w kazdym razie podstawa zasadniczg.

o samo, co ustaw, dotyczy takze rozporzadzen. Rozpo-
rzadzenia, jako wydawane przez wladz¢ administracyjna, moga
pod wzgledem techniki konstrukcyjnej byé¢ doprowadzone do
jeszcze wigkszej doskonatosci niz ustawy, bo nie ulegaja juz przy=
Padkowym czesto i réznemi ubocznemi wzgledami podyktowa-
nym zmianom w drodze parlamentarnej. A przy konstrukcji roz=
porzadzen odgrywa role przedewszystkiem wzglad na ich stosunek
do ustaw, na podstawie ktérych zostaja wydane, co wymaga
szczegdlnej biegloéci, poczucia legalnoéci i wysoce rozwini¢tego
zmystu prawniczego.
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O ile chodzi o t. zw. ustawodawstwo sgdowe (prawo cy-
wilne i karne, procedura sadowa cywilna i karna), nalezyty poziom
tegoz pod wzgledem techniki konstrukcyijnej jest zapewniony przez
istnienie Komisji Kodyfikacyjnej. Natomiast o ile chodzi o usta-
wodawstwo w dziedzinie prawa administracyjnego, tudziez o wy-
dawane na tem polu rozporzadzenia, to wykazujg one liczne wa-
dliwosci, przyczyng tego jest z jednej strony brak w poszczegdl-
nych ministerstwach odpowiednich specjalistdw o najwyzszych
kwalifikacjach w dziedzinie ustawodawczej techniki konstrukcyjne;j,
z drugiej za$ wadliwa cz¢sto organizacja pracy wewngtrznej, przy
ktérej nawet istniejacy w tym kierunku specjalnie uzdolnieni i kwa-
lifikowani urzednicy, zajeci robota biezaca, nie s3 w stanie w ca-
lej petni oddaé sig¢ pracy legislacyijnej.

Stusznie W. L. Jaworski, « Trybunat Konstytucyjny » (Ankie-
ta o Konstytucji, Krakdw, 1924, str. 57) zaznacza: «Rzad wypra-
cowuje szereg projektdw ustaw i wydaje przerdzne rozporzadzenia
Wprawdzie projekty ustaw przechodza przez Rade Ministréow
(o rozporzadzeniach nie mozna tego powiedzie), a jednak Rada
Ministréw musiataby bez przerwy dniami i nocami odbywa¢ po-
siedzenia, aby te projekty naprawdg przestudjowaé. Dzieje sig
wskutek tego, ze migdzy poszczegdlnemi ministerstwami niema
jednosci i jednolitosci. Nietylko w poszczegdlnych instytucjach
i postanowieniach, ale takze w tendencji, w tem, co si¢ nazywa
polityka legislacyjna, czesto zauwazyé mozna rozbiezno$és.

onizej zamieszczamy prdbg zestawienia najwazniejszych wa-
dliwosci, z jakiemi, o ile chodzi o technike konstrukcyjng, spoty-
kamy si¢ w naszych ustawach z dziedziny prawa administracyij-
nego i rozporzadzeniach na tem polu wydawanych.

Wywody, stojace poza sferg prawa.

Jedna z kardynalnych zasad nowozytnej techniki ustawodaw-
czej jest, aby w ustawach i rozporzadzeniach nie zamieszczaé ta-
kich wywodéw i uwag, ktdre nie majg charakteru przepisow
prawnych. »

Np. ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkofach akademickich
(Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 494> zawiera «wst¢p», méwigcy mig-
dzy innemi o tem, ze zadaniem szkdt akademickich jest «stuzy¢
nauce i Ojczyznies, ze majg «przewodniczyé na drodze poznawa-
nia tej prawdy przez miodziez akademicka, a przez nig rozpo-

) Por. Wach, Legislative Technik (Vergleichende Darstellung der deu-
tschen und auslaendischen Strafrechts. Allgemeiner Teil V1. Band, Berlin 1908
(str. 1): «Ein Gesetzbuch ist ein eigenartig Ding. Es will nicht belehren oder un-
terhalten, nicht unsere Erkenntnis der Welt und unseren Selbst fordern;, es ist
nicht ein Werk der Wissenschaft, das Aufschluss gibt tber das, was ist; es will
wohl verstanden sein, aber es wendet sich nicht an unseren Verstand, noch an
unserz Herz, vielmehr an den Willens.
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wszechnia¢ jg wérdd cafego narodu polskiego w imig¢ zasad, przy-
Swiecajgcych moralnemu i umystowemu doskonaleniu si¢ rodzaju
ludzkiegos, a w koficu, ze «w ten sposdb szkoly akademickie maja
spefniaé jaknajwierniej to szczytne zadanie, ktdre juz przed wie=
kami wskazal najstarszej z nich jej zalozyciel, krél Kazimierz
Wielki, zyczac jej, aby byfa nauk perls, aby wychowywata ludzi
przezornych i dojrzalego sadu, cnota zdobnych i w naukach bie-
glych, a zarazem, aby stafa si¢ krynica umiejetnej wiedzy, z ktérej
mogliby czerpaé¢ wszyscy».

Takie wywody, jako pozbawione jakiegokolwiek momentu
prawnego, w ustawach nie powinny mie¢ miejsca.

Okreslenia czysto teoretyczne.

Unika¢ nalezy uzywania w ustawach okreslen czysto teore-
tycznych, wymagajacych dopiero wyjaénienia naukowego, — w tych
wypadkach, w ktorych zupelnie mozliwem byloby okreslenie
prostsze. Stusznie np. prof. Krzymuski podniést to w odniesieniu
do uzytego w Konstytucji wyrazenia «dekoncentracjas.

Krzymuski (Ankieta o Konstytucji, Krakdw 1924, str. 144.)

zaznacza: «Artykulowi 66 zarzucam, ze grzeszy przeciwko regule
lex imperet, non disputet. Nie do ustawodawcy nalezy
operowanie konstrukcjami teoretycznemi. Zasada dekoncen~
tracji jest koncepja naukowa, wyrazajaca pewien system budo-
wy administracji panstwowej. Rzecza ustawodawcy jest podaé
istotne znamiona majacej odpowiada¢ jego woli organizacji wiadz
administracyjnych, pozostawiajac profesorowi wyrokowanie o tem,
czy organizacja, nacechowana owemi znamionami, opiera si¢ lub
nie na zasadzie dekoncentracji. — Wolalbym wigc, aby zamiast
niezrozumialego nawet dla wielu prawnikoéw wyrazenia: «W orga-
nizacji administracji panstwowej przeprowadzona bedzie zasada de-
oncentracji», miescil si¢ w art. 66 nastgpujacy tekst: Wydawanie
ecyzji w sprawach administracyjnych, nalezacych do wydziatu
kazdego ministra, poruczaé nalezy w granicach okreslonych usta-
wami réznym, odno$nemu ministrowi podleglym, urzedom admini-
stracyjnyms.

Niebaczne szafowanie pojeciami.

Réwniez nalezy unika¢ w konstrukcji ustaw i rozporzadzen
administracyjnych tego, co moznaby nazwa¢ niescistem i lekko-
myslnem szafowaniem pojeciami prawnemi, bez nalezytego zdawa-~
nia sobie sprawy z ich écistego, specyficznego znaczenia. Dotyczy
o rowniez takich dodatkéw, jak «i t. d.» «i t. p.», ktére dla pra-
wnika nie moga uchodzi¢ za uzyte przypadkowo ani tez za stylowe
ozdoby, ale ktére muszg byé brane najpowazniej pod uwagg. I rak
np. art. 22 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia
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13 listopada 1919 r. do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919 r.
o organizacji wladz administracyjnych drugiej instancji (Dz. U. R.
P. Nr. 9o, poz. 490.) brzmi: «Wojewoda moze z urzedu znies¢
lub zmieni¢ wszystkie sporne z obowigzujacemi przepisami lub
z interesami dobra powszechnego rozporzadzenia, rozstrzy-
gnigcia, decyzje, orzeczenia, zarzadzenia i t. d. wladz,
urz¢ddw i organéw mu podleglych, o ile przez to nie zostana na-
ruszone prawa osob trzecich legalnie nabytes.

Wyliczenie to czyni wrazenie niebacznego wyliczenia szeregu
poje¢ réznorodnych aktéw administracyjnych, bez nalezytego zda-
wania sobie sprawy z tego, co te wyrazenia majg wla$ciwie
oznaczacd.

Nauka administracji zastanawia si¢ nad pojeciem <orzeczen»
i «zarzgdzen» administracyjnych, w szczegdlnoci nad wzajem-
nym stosunkiem tych dwdch pojeé do siebie, tudziez nad stosun-
kiem «orzeczen i zarzadzen», razem wzigtych, do innych, pozosta-
tych aktéw administracyjnych ze wzgledu na postanowienie ustawy
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, ktéra dozwala na
zaskarzenie przed nim «orzeczen i zarzadzen». Natomiast wyli-
czenie powyzsze, na rdwni z «rozstrzygnigciami» i «decyzjami»
i z dodatkiem «i t. d.», dowodzi, ze nie zastanawiano si¢ blizej
nad znaczeniem tych pojgé.

Brak nalezytej definigciji.

Ustawodawstwo administracyjne nie zawsze jest w stanie
podaé¢ dokfadnej definicji. Przeciwnie, niejednokrotnie ustawodawca
moze podaé tylko okre§lenia ogdlne, odwolujagc si¢ w ten sposdb
niejako do pojeé przecigtnych. Dotyczy to zwlaszcza tych wypad-
kéw, w ktérych odno$na definicja nie jest jeszcze tak dojrzala,
aby ustawodawca mégt ja podaé jako nie podlegajaca watpliwosci,
np. w ustawie z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 600), art. 3 punktb:
«sprawy, w ktérych wiladze administracyjne uprawnione s3 do
rozstrzygania wedlug swobodnego uznania...» W ustawie
trudno rzeczywiscie da¢ definicj¢ swobodnego uznania.

Ale z drugiej strony staraé si¢ nalezy, aby w tych wypad-
kach, w ktérych definicja jest mozliwa, nie zaniedbywaé jej umie-
szczenia w ustawie, wzglednie w rozporzadzeniu. | tak np. ustawa
z dnia z grudnia 1921 r. Dz. U. R. P. N. 105, poz. 763 o ustroju
i zakresie dziafania Izb Lekarskich, postanawia w art. 2 ustep 2, ze
«Na list¢ lekarzy ~ cztonkéw Izby winni byé zapisani wszyscy le-
karze, wykonywajacy praktyke lekarska i zamieszkali w jej okregu;
na listg lekarzy - cztonkéw ~ Izby, za zgoda jej Rady, moga by¢
réwniez wpisani wszyscy posiadajacy uprawnienia do wykonywa-
nia praktyki lekarskiej, zgodnie z art. 3 ustawy o wykonywaniu
prakeyki lekarskiej, a nie korzystdijgcy z tego uprawnienias.



349

W praktyce powstaly watpliwosci co do pojecia «praktyki
lekarskiej» wedlug wyzej cytowanej ustawy. [ tak z jednej strony
wystgpuje poglad, 2e przez «praktyke lekarska» nalezy rozumieé
azdy zawdd, wykonywany przy uzytkowaniu tej wiedzy, ktorej
wyrazem jest dyplom lekarski, a wiec nie tylko leczenie chorych,
ale takze np. czynno$ci czysto urzednicze lekarza, pozostajacego
w publicznej stuzbie administracyjnej. Inni twierdza, ze przez «prak-
tyke lekarska» nalezy rozumieé leczenie chorych przez lekarza,
ale bez wzgledu nato, czy odbywa si¢ ona w formie t. zw. prak-
tyki prywatnej czy tez w publicznym szpitalu cywilnym lub woj~
skowym; niektdrzy wreszcie s3 zdania, ze pojecie wykonywania
praktyki lekarskiej nalezy ograniczyé do praktyki prywatne;j.

ak wiec widzimy, ze ustawa operuje pojgciem wykonywa-
nia praktyki lekarskiej i faczy z niem wazne skutki prawne, bo
obowigzek nalezenia do Izby lekarskiej, ale treici tego pojecia bli-
zej nie okresla. A przeciez bylo zupetnie mozliwem wyrazne po-
stanowienie w ustawie, ze przez praktyke lekarska nalezy rozu-
mieé praktyke prywatna, albo leczenie chorych wogdle, albo kazdy
zawdd lekarski i t. p. Brak definicji w ustawie stwarza pole do
watpliwosci i sporow, ktére ustawodawca powinien uprzedzié¢ przez
podanie wyraznej i jasnej definicji.

Niejednolitosé i niescistos¢ okreslen terytorjalnych.

Hausner (Uporzadkowanie ustawodawstwa, Gazeta Admin.
i Pol. Panstw. z 25 pazdziernika 1924 r. Nr. 439 zwraca trafnie
uwage na niejednolitosé i niescisto§¢ okreslen terytorjalnych, za-
wartych w naszych ustawach. Niekiedy w jednej i tej samej
ustawie uzyto dwoéch rdznych nazw, np. w art. 2 ustawy z dn.
31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym (Dz. U. Nr. 73 poz. 724)
Ustawa wodna z dnia 19 wrze$nia 1922 r. (Dz. U. R. P
Nr. 102, poz. 936) uzywa w art. 239 okreslenia «w b. Galicji ze
piszem i Orawg», a w art. 260 «na obszarze Malopolskis. Dla
ziem b. zaboru rosyjskiego spotykamy okreslenia: b. dzielnica ro-
syjska i b. zabér rosyjski (bez kreséw wschodnich i facznie z kre-
sami!), b. Krélestwo Kongresowe z obwodem biafostockim, b.
ongreséwka, dawne Krélestwo Kongresowe. Ziemie Wschodnie,
resy i t. p. Trafnie podnosi Howusner, ze taka rozbieznos¢
okreslen terytorjalnych nietylko nie $wiadczy dobrze o Scisfosci
naszych ustaw, ale przedewszystkiem budzi w konkretnych wypad-
kach powazne watpliwosci co do terytorjalnej mocy obowigzujacej
Poszczegolnych przepisdéw i ze nalezaloby zdecydowaé sig na pewne
Stale okreSlenia poszczegdlnych jednostek administracyjnych i kom-
plekséw terytorjainych i okreslen tych zawsze uzywaé, a nadt.o
W przepisach podawaé¢ w sposéb niepozostawiajacy zadnych watpli-
Wwosci, na jakie terytorjum rozcigga si¢ ich moc obowijzujaca.
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Niescisto$é innych okreslen.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1924 r.
o sluzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatéw na stanowiska
wyzszej stuzby administracyjnej (Dz. U. R. P. Nr. 13, poz. 113
powiada w § 3, ze <«Prosby o dopuszczenie do stuzby przygoto-
wawczej nalezy wnosi¢ do wiladzy powolanej do mianowania>.
Stylizacja taka jest niewlasciwg, bo nie chodzi w tym wypadku,
do jakiej wiadzy nalezy wnosié prosby o dopuszczenie, ale jaka
wiadza dopuszcza do stuiby przygotowawcze;j.

Obok niescisfosci okreslefi prawniczych spotykamy niescisto-
éci w okre$leniu stanu faktycznego. Rozporzadzenie ministra zdro-
wia publicznego i ministra rolnictwa i dobr panstwowych z dnia
30 stycznia 1922 r., wydane w porozumieniu z ministrem spraw we-
wnetrznych w przedmiocie zwalczania wicieklizny u ludzi i zwie-
rzat (Dz. U. R. P. Nr. 10, poz. 70) postanawia w § 12 ust 1: «Kaz-
dy, pokasany przez jakiekolwiek zwierzg, powinien udaé si¢ na-
tychmiast do najblizszego lekarza urzgdowego celem poddania sig
leczeniu, ktére odbywa si¢ bezplatnies. «Jakiekolwiek zwierzg» nie
tylko pies, kot i inne zwierzeta moggce podlegaé wsciekliznie, ale
takze pchia i wesz lub pluskwa, wynikafoby wigc z tego, ze takze
okasany przez te owady ma si¢ udaé do lekarza urzedowego
Rlaleialo to wigc okresli¢ tak, jak to zreszta z tre§ci calego roz-
porzadzenia wynika, a wigc, ze chodzi tutaj o pokasanie przez
zwierze; mogace podlegaé wisciekliznie.

Wyrazenia laikow zamiast prawniczych.

Ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy miodo-
cianych i kobiet (Dz. El R. P. Nr. 65, lpoz. 636) postanawia
w art. 6: «Mlodocianych przyjmowaé do pracy jezeli, przedstawia
Swiadectwo z ukoriczenia lat 15...»

Otéz, tak jak za nieodpowiednie uwazamy powyzej wska=
zane uzywanie czysto teoretycznych okreslen w tych wypadkach,
w ktdrych zupelnie mozliwe jest uzycie okreslen prostszych i jas=
niejszych, tak naodwrdét z drugiej strony wystapi¢ musimy prze-
ciwko okresleniom o charakterze stylu laikéw — w tych wypadkach,
w ktérych mamy juz utarte pewne okreslenia fachowe, prawnicze
W cytowanym wypadku nalezalo wigc zamiast «$wiadectwo z ukofi-
czenia () lat 153 powiedzie¢ «metryke urodzenia lub inny doku-
ment, stwierdzajacy ukoriczenie 15 lat».

Rozporzadzenia administracyjne.
Co sig tyczy rozporzadzen administraczjnych, 10 poza strong

sameij techniki konstrukcyjnej, ktéra przy ich ukfadaniu wystepuje
w sposéb podobny, jak przy ustawach, powstaje kwestja inna, za-
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sadnicza, dotyczaca ich legalnosci w stosunku do ustaw !). Przy.
kladow sprzecznosci rozporzadzeh z ustawami mozemy réwniez
znalez¢ wiele.

Ustawa z dnia 1 lipca 1921 r. o uprawnieniach do wykony-
wania czynnosci felczerskich (Dz. U. R. P. Nr. 64 poz. 396) po-
stanawia w art. ©: «Prawo wykonywania czynnoéci felczerskich
oraz tytut felczera przystuguje tylko obywatelom Panstwa Pol-
skiego, ktdrzy nabyli to prawo przed ogfoszeniem ninieyszej ustawy
na mocy uprzednio obowigzujacych przepiséw i zostang zarejestro-
wani przez odnosne urzedy ministerstwa zdrowia publicznegos.
(Ustawa ta zostala ogloszona w «Dzienniku Ustaws Nr. 64 z dnia
28 fipca 1921 r.). Jest wiec wyraznem postanowieniem ustawy,
aby utrzymaé uprawnienia, nabyte przed ogloszeniem tej ustawy,
1. j. przed dniem 28 lipca 1021 r. Tymczasem rozporzadzenie wy-
konawcze do tej ustawy przesuwa ten dzien wstecz bez podstawy
prawnej. Rozporzadzenie ministra zdrowia publicznego z dnia 20
marca 1921 r. w przedmiocie wydawania ustawy o uprawnieniach
do wykonywania czynnosci felczerskich (Dz. U. R. P. Nr. 29,
poz. 233 postanawia: «Na mocy art. 9 ustawy z dnia 1 lipca 1921 r.
o uprawnieniach do wykonywania czynnosci felczerskich (Dz. U.
R 2 Nr. 64, poz. 396), zarzadza si¢ co nastgpuje: § 1. Do wy-
konywania czynnosci felczerskich uprawnione s3 osoby, ktdre ztoza:
a) dowdd polskiej przynaleznoéci panstwowej i b) za$wiadczenie
ukoriczenia warszawskiej szkoly felczerskiej lub réwnorzednej szkoly
rosyjskiej przed dn. 27 fistopada 1917 r, badz zaswiadczenie
o zlozeniu egzaminu przed b. ros. gubernialnym urzedem lekar-
skim przed din. 27 fistopada 1917 r. albo przed Komisja egza-
minacyina felczerska ministerstwa zdrowia publicznegos.

Konstrukcja spraw swobodnego uznania.

Technika ustawodawcza na polu prawa administracyjnego,
rezeli ma byé postawiona na wysokim poziomie, musi polegaé nie
ylko na unikaniu nuzacych niedoktadnosci, niejasnosci i bledéw,
ale takze na pewnej subtelno$ci precyzji prawniczej. Wszczegdl-
nosci chodzi tutaj o jasne i nie podlegajace watpliwosciom inter~
pretacyjnym sprecyzowanie w ustawach, w jakich wypadkach
wiadza administracyjna jest uprawniona do postepowania wedtug
swobodnego uznania, a wiec brak jest podmiotowego prawa pu~

Kisid % W L. _jaworski, Trybunat Konstytucyjny (Ankieta o Konstytucii,
niki OW, 1924, str. 56) zauwaza: «Nie chce przytaczaé przyktaodw, alc' rocz-
rozporzadzeii poszczegdlnych ministerstw dostarczaja nieprawdopodobnej ilofci
wy;'z.t‘.low, Ze minister nie czuje si¢ bynajmniej skrepowanym ustawa, 'dg ktdrej
.)€ r0zporzadzenia, majace na celu jej wykonanie i wiaénie i tylko jej wyko~
nanie. Tutaj wydaje mi si¢ koniecznem jakie§ rozporzadzenie, ktéreby temu roz-
wolowi anarchji polozylo kres. Jest to jeden brak, ktéry pragnatem podniesés.
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blicznego po stronie jednostki, a w jakich zachodzi skr¢powanie
wladzy, jej obowigzek do dziatania i podmiotowe prawo publiczne
jednostki. Chodziloby tutaj migdzy innemi o to, aby w ustawach
administracyjnych nie uzywano promiscue wyrazen «wladza mu-
si» i «wladza winna», lecz aby do wyrazenia «musi» czy <jest
obowigzana» przywigzywano prawnicze znaczenie jej ustawowego
postgpowania, i prawa jednostki, zas do wyrazen wladza «winna»
czy «powinna® przywigzywano prawnicze znaczenie zalecenia dla
wiadzy, jednakowoz bez podmiotowego prawa publicznego jedno-

stek. (Por. co do tego uwagi Launa, Das freie Ermessen und
seine Grenzen).

Niejednokrotnie juz poruszano u nas sprawg utworzenia in=
stytucji, ktdraby opinjowala projekty ustaw i rozporzgdzen ad-
ministracyjnych.

Starczewski w uzasadnieniu swego projektu utworzenia Ra-
dy Stanu, zlozonego Sejmowi i Rzgdowi w styczniu 1922 r., (An-
kieta o Konstytucji, Krakdw 1924 r., str. 53), zaznacza, co nastg-
puje: «Wszedzie dla organizacji nowoczesnego zycia panstwowe=
go powolywane byly instytucje, nazywane zwykle Radami, réz-
nigce si¢ w szczegdlach zaleznie od krajow i epok, ale zawsze
majace jedno zadanie zasadnicze — przygotowywanie, umacnianie
i dopilnowanie w szczegdtach zasad praworzgdnosci i fadu publicz-
nego. Istnienie cial przedstawicielskich, parlamentéw, samo przez
si¢ nie usuwalo potrzeby tych instytucyj majacych zadanie swo-
iste — tracily one swe znaczenie dopiero z chwilg dostatecznego
ugruntowania si¢ danej panstwowosci, kiedy dalszy jej rozwoi
mogl bezpiecznie juz byé powierzony wylgcznie parlamentom. Od
chwili tej jednak dzieli l]’)olskq zapewne niejedno dziesigciolecie.
Dla panowania praworzadnosci potrzebne s3 trzy warunki zasa-
dnicze: 1) by prawa byly dobre, a wigc nalezycie przemyslane,
dostosowane do zycia realnego i najstaranniej redagowane, 2) by
byly dla wszystkich dostgpne i nalezycie rozpowszechnione i 3) by
byty nalezycie wykonywane. WSszystkie te trzy warunki, napo-
z6r jedne od drugich niezalezne, w istocie tak z soba s3 zwiaza-
ne, ze tworza jeden fancuch nierozerwalny. Z powyzszego wyni-
ka: 1) ze chcac zaprowadzi¢ w Polsce panowanie prawa, nalezy
wytworzy¢é wszystkie wykazane trzy warunki zasadnicze i 2) ze
tworzac te warunki z szeregu odrgbnych instytucyj, a wigc w cia-
tach prawodawczych, w rzadzie, w administracji, sadownictwie
iin., nalezy stworzyé réwniez instytucje, ktéraby wszystkie te trz
warunki _harmonijnie faczyta i koordynowata, innemi stowy: Rade
Stanu. W tej wspdlnej instytucji znalez¢ si¢ powinny dzialy,
przeznaczone: a) do przygotowywania projektdéw praw, by do sy-
stematyzowania i rozpowszechniania praw i c) do przestrzegania
nalezytego ich wykonywanias.

Idac po tej linji, Starczewskr opracowal projekt instytuc)i

[ —
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Rady Stanu Rzeczypospolitej Polskiej; do zadan Rady Stanu nale-
zafoby: a) rozpatrywanie i przygotowywanie projektdw ustaw i roz=
Porzadzen, b) systematyzowanie prawodawstwa i oglaszanie ustaw,
rozporzadzen i obwieszczen rzadowych w «Dzienniku Ustaw»
i w «Monitorze Polskims, c) sadownictwo administracyjne, d) roz-
strzyganie spordw o wlasciwosé migdzy wladzami administracyij~
nemi a sadami. Stosownie do tego zakresu dziatania, Rada Stanu
dzielitaby si¢ na cztery departamenty: I-szy, inaczej Departament

Vnioskow Prawodawczych, ll-gi, inaczej Departament Kodyfika-
cyjny, Ill-ci, inaczej Najwyzszy Trybunat Administracyjny i [Vaty,
inaczej Trybunal Kompetencyjny.

Wobec utworzenia juz Najwyzszego Trybunatu Administra=
cyjnego aktualne pozostaly inne projektowane funkcje, a w szcze~
golnoéci dziatalnoéé opinjodawcza.

Vil-my Zjazd prawnikéw i ekonomistéw polskich w Pozna-
niu w r. 1922 uchwalif, na wniosek prof. Peretiatkowicza, rezolucj¢
nastgpujaca: «VIl Zjazd uwaza za pozadane utworzenie w Polsce
instytucji Rady Stanu na wzér francuski. Do kompetencji Rady
Stanu winno nalezeé: a) sadownictwo administracyjne, b) opraco=-
wanie i opinjowanie projektdw ustaw administracyjnych i rozpo=~
rzadzen dla sejmu i rzadu na ich zadanie, c) sadownictwo dyscy-
plinarne w najwyzszej instancji w sprawach wytoczonych urzedni-
kom administracyjnym niesedziowskim, d) sadownictwo kompeten~
cyjne (z udziafem sedzidw sgdu najwyzszegol.

STANISLAW CAR.

ZARYS HISTORJI ADWOKATURY
NE=ROLSEE:

(Cigg dalszy).
2. Strona obyczajowa. Strg).

Obroficy sadowi, stanowigc swoistg korporacj¢ zawodowa,
zachowali réwniez pewng odrebnoéé ubioru.

Palestranci trybunalscy nosili strdj i kolory swych wojewddzew.

Obroficy nizszych kondycyj po ziemstwach i grodach ubie-
rali si¢ zwyczajnie, ale charakterystycznie.

«Nosili oni — wedlug opisu Kraushara % — wysokie sukienne

" W Nr. 48/24 <Gazety Sadowej> zostal ogloszony projekt ustawy
¥ SPrawie opinjowania projektéw ustaw administracyjnych przez rozszerzone
ogolne Zgromadzenie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, opracowany
przez prof. dr. Hifarowicza.

" Al Kraushar <O Palestrze Staropolskiej» 44-
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«czapki, podobne krojem do bernardyrskich, z wielkiemi sko-
«rzanemi daszkami. Surdut szaraczkowy dtugi, kamizelka
«pod szyje¢ zapigta na metalowe guzy, halsztuch atlasowy,
«z ktdrego wygladaty roziozyste, sztywne kotnierzyki. Reszta
«ubrania obcista, ujgta w cholewy wysokie, zawsze staran=
«nie tluszczem wysmarowane. Plaszczyk o krotkiej pelery-
«nie, z szerokim manszestrowym kofnierzem, chustka fularo-
«wa, tabakierka i laska sekata w reku, dopetnialy calosci
«owych zaSciankowych panéw Protazych, ktérzy, szerokim
«wplywem migdzy obywatelstwem, wzglednem uksztafceniem
«umieli sobie wyrobi¢ nieposlednie w domowych stosunkach
«narodu znaczenie».
Jakoz pomimo narzekan i utyskiwan wspdfczesnych satyry=
kéw, palestra polska zazywala wielkiej powagi i wzigtosci wsrod
spoleczenstwa.

Stanowisko Daje temu s$wiadectwo Andrzej Zamoyski,
spoteczne.  ktéry w swym kodeksie (1768 r.) wyrdznia urzad

patronéw, przydajagc im, nardwni z senatorami
i ministrami, tytul «wielmoznychs.

Stwierdza to rdwniez posrednio i Antoni Trebicki, ktéry
przed wydaniem swego «Prawa politycznego i cywilnegos oddat
to dziefo wprzdd pod Sad Palestry piotrkowskiej, zanim je w $wiat
wypuscit ?).

Istotnie, na czele picknego zbioru, wydanego w roku 1789,
stoi aprobata prze§wietnej palestry piotrkowskiej, opatrzona podpi=
sami jej przedstawicieli, jako zalecenie i pochwafa pracy .

n A. Suligowski «Pisma» III. 177.

) «Prawo Polityczne i cywilne Korony Polskiej i Wielkiego Xieztwa
Litewskiego, to iest, Nowy Zbiér Praw Oboyga Narodéw od roku 1347 az do
terazniejszych czasdw». Warszawa, 1789 rok. Na poczatkowej karcie czytamy:

Approbata.

Przeswietney Palestry Trybunatu Piotrkowskiego zaproszoney od ). W.
Garnisza, Biskupa Chelmskiego Podkanclerzego Koronnego do rewizyi Dziela pod
tytutem: Prawo Cywilne i Polityczne Oboyga Narodéw.

Gdy W. Trebicki Duchem Obywatelstwa cnotliwego tchnacy, Dzielo
Zbioru Prawa Kraiowego, szczegblniey Materyi Juryzdycznych, i formy Rzadu
Kraiowego, tyczjcego si¢ przy kilkuletnich pracach i trudach ulozyt, a zadaiac
wydaé one na uzytek calego Narodu, pod roztrzaénienie i pilng uwage Oséb
w Prawie Narodowem bieglych podda¢ sobie zyczyl, My wiec nizej na podpisie
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Nie byfo tez zadnego publicznego zebrania. zadnej uroczy-
stoéci rodzinnej lub obywatelskiej, w ktérejby nie uczestniczyli
palestranci ze stosownemi oracjami.

«Byly czasy—pisze Kraszewski w «Typach i charakterach» —

«w ktérych palestra grala u nas niemal role, jaka dzi$ graja

«arty$ci. Wielcy panowie nawet ubiegali si¢ o przyjazn

«mecenasow, przyjmowali ich, poili, karmili, pochlebiali, a ze

«to byt chleb z glowy czerpany — kto nalezal do palestry,

«liczy! si¢ za literata, za uczonego, za czleka pidra i konceptus.

Poziom Pomimo to niepodobna zaprzeczyé, ze po-
etyczny. ziom etyczny palestry polskiej w XVIII wieku
pozostawial wiele do zyczenia.

Zwlaszcza epoka Saséw jest okresem ujemnym w dziejach
adwokatury polskiej.

Jan Duklan Ochocki w swoich «Pamigtnikachs utyskuje na
pieniactwo, za ktore czyni odpowiedzialnym palestre, «obsiadajgca
jurysdykcje i nastrgczajaca si¢ kazdemus.

«Widzialem nieraz sprawy — mdéwi Ochocki — dwudziestu

«zlotych niewarte, a zawzigcie promowane, na ktérych umo-

«rzenie, ani posérednictwo przyjaciéf, ani instancje dostojnych

«0séb wptyngé nie mogly». )

Inny znowu pisarz — Rzewuski — wyraza si¢ dosadnic o wy=
mowie jurystdw, ktdrzy posiadali <jezyki sprawne do podjazdo-
wych akcessoryjnych utarczeks.

«Takiego rzedu jurista dwadziescia razy umial zaatakowaé

«z réznych stron przeciwnika, odwiddt go od gléwnej roz-

wyrazeni, ijuz iego proitbami a osobliwie listem ]J. W. J. X. Garnisza Biskupa
Chdmskiego Podkanclerzego Koronnego zapraszajacym Nas do Rewizyi tego
Dzieta pociagnieni z usilna cate to Dzielo zrewidowawszy pilnoScia, 2e dokladnie
1est zrobione, i nader wszystkim Obywatelom Kraiu naszego uzyteczne sadziemy,
a szczegdlnie ze artykuly w tymze to Zbiorze umieszczone, w niczym ani sensie,
ani literze niechybiaig z Konstytucyami w Woluminach Praw umieszczonemi
2adwiadczamy i podpisami Rak wiasnych stwierdzamy.

Dan w Piotrkowie Dnia 18. Februarii 1788 Ru. J. Zambrzycki S- N.
m_l"P"l W. Ciechomski mppr: A. Jasifiski mppr: L. Tyminski mppr: M. Skrzy-
pinski mppr: § S¢kowski mppt: J. Ziemigcki mppr: T. Skarzyfnski mppr: Antoni

rzenski mppr: Jézef Badowski mppr: Ludwik Zakrzewski mppr: lgnacy Go-
recki mppr.

% Jan Duklan Ochocki «Pamigtnikis. I. 34.
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«prawy, zbil z tropu, zmeczylt, zmitr¢zyt, i tak zaplatat po

<ustronnych manowcach, ze, rad nie rad, musial cofngc

«i odlozy¢ sprawe, unikajac przegranejs.

Wreszcie, obrzucano obroncdw sgdowych uragliwem przez-
wiskiem <lewitédws, zdolnych jedynie do przewracania lewg
reka abecadlowego ukfadu praw,; nazywano ich «prawnikami abe-
cadfowymis, rozumiejgc pod tem mianem bieglych w Herburcie,
zarzucano palestrantom brak wyksztalcenia zawodowego, empiryzm
i rzemieslnicze terminowanie, utrzymujac, ze <wldczenie si¢ po
Trybunatach z torbeczka za pany jurystami, bylo kursem nauki
fizycznyms.

Dosadnie maluje panujace stosunki Kitowicz, podkreslajac
niedostateczno$é przygotowania do zawodu obroriczego dependen:
tow palestranckich ktérych nazywa «torbiferami» dlatego, ze no-
sili za swoimi pryncypatami, a dobrodziejami 'papiery i dokumen-
ty w pléciennych torbach.

Wogdle, sklonno§é¢ do pieniactwa i rozdmuchiwania certa-
mentdw, dziatanie na zwlok¢ i gmatwanie sporéw, podjazdowe
szermierki i subtelne, na prawie formalnem oparte, wybiegi — oto
glowne rysy tej charakterystyki, jaka kre§lg pamietnikarze, saty-
rycy i powiesciopisarze XVIII wieku. 1)

Przyczyny Zgadzajac si¢ w zupelfnoéci z pogladem
upadku. Ochimowskiego 2 co do niewielkiej warto$ci hi=~
storycznej opinji, gloszonych przez satyrykéw
i pamflecistow, ktérzy z widocznem upodobaniem odzierali pale-
stre 'z wszelkich cnét i zalet, zgadzajgc si¢ réwniez i z tem, ze
za punkt wyjscia objektywnej oceny nie mogg by¢ brane koncep-
cje literackie pisarzy nawert tej miary, co Krasicki, Rzewuski, lub
Kraszewski — sadzimy pomimo to, ze ogdlny upadek i degene-
racja stanu obronczego w Polsce w XVIII wieku nie da sie za-
przeczy¢, stwierdzaja go bowiem nie tylko powazni badacze na-
szej przeszlosci dziejowej (Bandtkie, Maciejowski, Mecherzynski,
Korzon, Kraushar i inni), ale tez dajg mu wyraz posrednio objek-
tywne materjaly historyczne, zawarte w konstytucjach sejmowych,
zmierzajacych do polozenia tamy szerzacemu sig¢ zepsuciu i ko-
rupcji.

1y  QOchocki, Kitowicz, Wybicki, Krasicki, Rzewuski, Kraszewski i inni.
%) Feliks Ochimowski «Adwokaturas 67 i 68.
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Zanik wie- Do upadku stanu obroficzego przyczyniato
dzy prawni- si¢ w pierwszym rz¢dzie obnizenie poziomu na-
czej. ukowego.

Nauka prawa w Polsce nigdy zbyt wysoko
nie stafa.

Do roku 1364 nie posiadalismy wogdle zadnej wyzszej
uczelni w kraju.

Dopiero Kazimierz Wielki, doswiadczywszy praktycznie,
w procesie z Zakonem Krzyzakéw potrzeby posiadania bieglych
prawnikéw, zalozyl w roku 1364 w Krakowie «Szkote Gléwnas
(Studium Generale), ktéra byta urgdzona na wzdér uniwersytetu
BoloAskiego.

Wszechnica Krakowska obejmowata trzy fakultety: prawny,
fizyczny dlekarski) i sztuk wyzwolonych. A ze krélowi chodzito
najbardziej o nauk¢ prawa, ustanowif wigc najwigkszg ilosé katedr
tego przedmiotu (5 — prawa rzymskiego, 3 — kanonicznego) i naj-
hojniej je opatrzyt.

Szkola Gléwna krakowska udzielala najnizszego stopnia na=
ukowego, bakalaureatu,; kto pragngl otrzymaé stopien magistra lub
doktora, musial si¢ udaé¢ do jednego z uniwersytetéw zagranicz-
nycht).

Swiemy rozwoj szkoly gléwnej krakowskiej nastapit dopiero
w wieku XV, po jej uzupefnieniu wydziafem teologicznym.

W' kazaniu wygloszonym z okazji pogrzebu Wiadystawa
Jagietty w 1434 r. powiedziano, mi¢dzy innemi:

«erexerat insuper in civitate cracoviensi generale studium,

«instituens legi theologiam, canones et artes, non vero leges,

«quia non legibus sed consuetudinibus patria illa gubernare-

«tur?).

Wyklad prawa rzymskiego, zawieszony przy reorganizacii
wszechnicy krakowskiej za Jagielty, przywrdcony zostal znowu za
Zygmunta Starego ktéry powofal na ta katedr¢ znakomitego
znawce tego przedmiotu Rojzyusza.

Poczynajac od XVI wieku wchodzi do programu nauk i pra=
wo polskie, traktowane dotychczas po macoszemu.

! Pod <prawem polskiem» rozumiano juz to prawo ziemskie,
jak w uniwersytecie Krakowskim, juz to ziemskie i miejskie, jak

—

") P. Chmielowski <Hist Lit. Pol.» 1. 4.
" Maciejowski «Hist. Prawod. Stow.» 1. 332.
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w akademji Zamoyjskiej (wzniesionej w roku 1595 przez Jana Za-
moyskiego), juz to Statut Litewski, jak w akademji Wilenskies
w roku 1569 zalozonej.

Réwniez uczono prawa w gimnazjach tudziez w szkofach
rycerskich, ktdrych sig¢ coraz wigcej w wieku XVIII mnozylo.

Uwzgledniano takze nauke prawa w szkofach, pozostajgcych
pod zarzadem ksigzy Pijardéw?).

Jednakze wyktad nauki prawa nie stat na wysokosci zadania-
studja teoretyczne byly w catkowitem 2aniedbaniu; prawa uczono
przewaznie z roznych podrecznikdw opracowanych dla celéw prak-
tycznych, a zwlaszcza ze zbioru Jana Laskiego (1506 ).

Od tej elementarnej metody nauczania bierze poczatek owa
pogardliwa nazwa prawnikdw «abecadfowychs, ktdrzy znali jedy-
nie prawa zebrane abecadtowym sposobem, wedtug uktadu Kozu-
chowskiego i Trebickiego (XVII w.).

Pozatem uczono sig¢ prawa ze zbiordw Przytuskiego (1553 r..
Herburta i innych.

Byty to przewaznie skroty, czyli tak zwane «summys, ktére
obarczaly pamigé, stanowigc prawdziwy balast umysfowy.

Totez zupefnie zasadnie nadawano takim summarjuszom
nazwe: «silva rerums.

Ale przy catym tym niezbyt wysokim poziomie wiedzy praw-
niczej w Polsce, uczgszczanie na wydzial prawny dla objecia urze-
du sadowego nie byfo obowigzkowe.

W stosunku do palestry, wymagania nie mogly byé surow-
sze, niz w zastosowaniu do stanu sg¢dziowskiego.

W sadzie przewodzili wprawdzie pisarze i obroncy, ale ani
pierwsi, ani ostatni gruntowna znajomosciag prawa si¢ nie odznaczali

Palestra éwiczyta si¢ glownie w umiejgtnosci zrgcznego po-
stugiwania si¢ «akcessorjami» ktére byly usankcjonowanemi przez
prawo i majacemi za soba pozory legalnosci wybiegami formalnemi.

Skoro si¢ sposobigcy do zawodu obroficzego z tymi <akces-
sorjami» zapoznaf, aplikacja byta ukoiiczona, i miody kandydat
palestrancki, jak zapewniaja spoéfczesni autorowie do grona sado-~
wnikow nalezacy, mégt reszte wolnego czasu od zatrudnien trawic
na prozniactwie ?).

1y J. Lukaszewicz <Hist. szkét w Koronie i W. Ks. Litewskiem». (4 tomy).
Poznaii od 1849 do 1851 roku.
?)  Maciejowski «Historja Prawod. Stow.» V. 726.
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Pod koniec XVIII wieku nauka prawa coraz bardziej chyli
si¢ do upadku: ksigga «akcessorjdws staje si¢ kluczem wszechumie-
j¢tnosci prawnych, summarjusze stanowig jedyne zrédio wiedzy
Prawnej, a umiejetno§¢ wykrgcenia si¢ w sprawie lub wyfajanie
przeciwnika kilku zrecznie dobranemi facinskiemi sentencjami —
$wiadczy o doskonaloéci obroncy ?).

Wraz z zanikiem wiedzy dale si¢ zauwazyé stopniowy upa-
dek poziomu etycznego palestry, bedacy winikiem ogdlnego roz-
Przezenia obyczajéw pod koniec istnienia Rzplite;j.

Korupcija i Za przyktadem sejmow zostal po raz pier-
dezorgani- wszy zerwany za Augusta Il w 1749 roku Try-
zacja w sa- bunal Koronny w Piotrkowie?, a w roku 1763
downictwie. Radziwil «Panie Kochankus w Wilnie i Mirsku

przystawial zotnierzy swoich do izby sadowej, za-
taczal armaty i przemocg wprowadzat nielegalnie wybranych de-
putatéw lub wymuszal wyroki. 3)

Gwalty i tumulta tamowaly wymiar sprawiedliwosci, a de-
Putaci, <pacyents i mecenasi nierzadko przychodzili na sprawe
Pijani.

Zadna inna instytucja w Rzeczypospolitej nie sciagata na
siebie tylu zarzutéw i nagan, co sgdownictwo.

Trybunaly staly sie igraszka stronnictw, magnaci wywierali
swoj wplyw przemozny, by powolnych sobie deputatéw na sejmi-
kach przeprowadzi¢; zjezdzali z pocztami zbrojnemi na kadencje,
zeby przeciwnikéw zastraszyé, uczty, wyprawiane przez marszal-
kéw, prezydentéw lub strony procesujace si¢, przeistaczaly ka-
dencj¢ w nieprzerwany niemal festyn pijacki; nie obeszlo sig tez
bez pomawiania o przedajno§¢ sprawiedliwosci. 4

To tez w lat sto niespefna po utworzeniu Trybunatu, Kap-
tur z roku 1673 % czyni Trybunalowi w akcie publicznym nastg-~
Pujace gorzkie wyrzuty:

«Trybunat iako exorbitnie, naylepiey litigantes widza, ze

"> Bandtkie «<Historja Pr. Pol. 694.

™ Plastyczny opis tego wydarzenia znajdujemy w <Pamistnikach kréla
Stanistawa Augustas (z7 — 35).

» T. Korzon «Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augustas, 1V. 0.
Warszawa 1897 r.

9 T. Korzon «Wewn. dzieje Polski» 1V. 9.
" Vol leg. V. 191 Kaptur nowy podczas interregnum R. P. 1673.
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«y Prawo pod czas nie Prawem, Regestra pro libitu miesza-~

«<ig, Ordynacyi niestuchaia, Korrupcye biorg, Fakcye stroia,

«et omnia pro velle, non pro justitia, pro Imperio, non pro

«lege sibi licere arrogant, wigcey si¢ bankietami, niz sadami

«zabawiaig, zkad spraw in immesum narosfo».

W tym samym duchu nawolywaly do przeprowadzenia sa-
nacji stosunkdw i inne konstytucje.

Ogélny upa- Konstytucja z 1669 r. przygania, ze «... ma-
dek obycza- «fa frekwencja judicum Deputatorum retardat ju-~
jow. «stitiam, takze tez diebus feriatis czeste y geste

«bankiety.» 1)

Konstytucja 1726 roku nawoluje, aby dni sadowe poéwigca-
ne byly Temidzie, a nie Bachusowi?; wzbrania damom przeby-
waé w Trybunalach i czynié w nich «praktyki» %, wreszcie za-
kazuje deputatom opuszczaé miasto, po skorficzonej kadencji, nie
uregulowawszy uprzednio rachunkéw z miejscowemi kupcami.

Ale ponad innemi przywarami gérowal naldg pijanstwa.

Konstytucja 1766 roku czyni Urodzonym Patronom lapidar-
ne ostrzezenie

«aby trzezwo y gotowi do spraw przystgpowali.... ®), a Kon-

«stytucja 1768 roku rozwodzi si¢ na ten sam temat nieco

«obszerniej:

P Podczas tychze ustgpéw (wydalenia si¢ na narade

1 Vol leg. V. Il «Porzadek elekcyi Warszawskieys.

3y Vol. leg. VL 430

«Reassumuigc Prawo o bezpieczeastwie Trybunatu Koronnego stanowie-
<my.... aby nie trze2wi tak Deputaci, iako y Strony nie przychodzity sub
«animadversione ludicii....

» Vol. leg. VI. 439.

«Znoszac takie nieprzystoyny zwyczay, fe Damy y Matrony rézne, nie
<maiac tadnych spraw w Trybunatach, tamZe zalozywszy rezydencysa
<bawia sie, y Praktyki migdzy Stronami przez Mezéw y Deputatéw czynié
<zwykly....

% Vol leg. VI. 425.

«To tet pro iusticia stanowiemy, aby Deputaci Mieszczanom, Kupcom,
«y Rzemieélnikom Piotrkowskim y Lubelskim zadiuzeni, po skoficzoney
«funkcyi nie wyisdzali, donec persolverint cuique suum, a to sub poena
«Bannitionis perpetuae z Regestru poenalium nra drugim Trybunale publi-
«canda....

3 Vol. leg. VII. 542.
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«przyp. aut.) wina y likwordw ullo titulo et praetextu przy=-

«nosi¢ do Izby (Trybunalskiej przyp. aut) nikomu, a tym

«szczegdlniey pacyentowi sub poena 1000 marcarum ad instan<

«tiam cuiusvis delatori cedenda, nie bedzie si¢ godzito. W tym

«<reassumuigc Konstytucye tak 1659 iako y 1726 postanawiamy,

<aby zaden tak Deputat iako y ktdzkolwiek z palestry, tu~

«dziez y paceynt piiany na ratusz (miejsce rezydowania Try=~

«bunatu przyp. aut.) przyjéé nie wazy! sig, sub simili rigore ex

«termino directi mandati tacto odpowiedzie¢ powinien....» ")

To tez Balzer w swem pomnikowem dziele «Geneza Trybunatu
Koronnego», méwigc o korupcji, jaka si¢ rozwielmoznifaw trybuna-
fach pod koniec ich istnienia, niezbyt pochlebne wystawia im
$wiadectwo:

«Zamiast m¢zéw ozywionych checig sfuzenia dobru publicz-

<nemu, dobijajac si¢ niejednokrotnie o godno$é deputata, lu«

«dzie ambitni, ktérym chodzito tylko o tytuf, a nie o spef-

«nienie obowigzku, zamiast ludzi bezstronnych kandyduja

<0 nig wlasnie ci, ktérzy sprawiedliwoscig chcg frymarczyé.

«Dobiwszy si¢ raz urzedu, staraig si¢ osiagnaé zen wszelkie

«mozliwe, choéby niedozwolone korzysci: kwitnie przedaj-

«no$é, zdradzanie tajemnicy urzgdowej, stronniczo$¢ w wy-

<rokowaniu, czy to za pienigdze, czy tez ze wzgledow krew=

<niactwa, przyjazni, znajomosci, przyczem tez i wplyw ko=

«biet niematg odgrywa rolg, o §cistem wy=

<konywaniu obowigzkéw sedziowskich trudno oczywiscie

«mysle¢ wérdéd takich stosunkéw; wigc zamiast saddéw od=~

«bywaja si¢ biesiady, zabawy, hulatyki...» ?).

Trudno o obraz bardziej ponury.

Gdy takie powszechne panowaty obyczaje i gdy nawet sad
nie umiaf zachowaé godnosci i powagi — nic dziwnego, ze i Pale-
stra ulegla ogélnemu odmetowi, staczajac si¢ w otchtan upadku
moralnego wraz z cala powszechnoscia.

Brak auto-

Po za temi przyczynami natury ogdlnej,
nomji kor-

istnieje jeszcze jedna, SciSle zwigzana z organi=
POracyjnej. zacja stanu obroficzego, a mianowicie: brak auto=
nomji korporacyjnej.

» O. Balzer «Geneza Trybunalu Kor. 345.
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Jak wiadomo Palestra polska byla zawsze w $cistej za=
leznoéci od sadu, ktéry nad nig rozciggal swa wladz¢ zwie-
rzchnig.

Koncepcja rady obroficzej nie dojrzata wodwczas jeszcze
w umysle prawodawcy, chociaz w drugiej pofowie XVIII wieku
rzucone bylo, po raz pierwszy w Polsce, hasfo utworzenia Rady
Obronczej (Collegium Advocatorum), zaczerpnigte prawdopodobnie
z wzordw zachodnio-europejskich.

Pomimo to stosunki zmianie nie ulegly, a dotychczasowy
stan rzeczy utrzymany zostal i nadal.

- Gdy jednak nadzdér organéw magistratury nad obroficami
z natury ograniczy¢ si¢ musi do niektérych tylko momentéw for~
malnych—kontrola i $wiatle kierownictwo najprzedniejszyeh przed-
stawicieli Palestry w izbie obroficzej moglyby wywrzeé i niewats
pliwie wywartyby wplyw dodatni na poziom etyczny szerszego
ogdtu obronicéw.

Byé moze, iz brak izb obroficzych w dawnej Polsce jest
wiaénie tg przyczyna najbardziej bezposrednia, ktéra doprowad:ifa
do upadku stanu obronczego i do obnizenia si¢ w konsekwencji
intellektualnego i etycznego poziomu tegoz stanu.

W $wietle faktdw powyzszych, surowy sad pisarzy XVIII
wieku o Palestrze wydaje nam si¢ zbyt wyjaskrawiony.

Z punktu widzenia objektywnej oceny, fakt niedoksztatcenia
idealdw etycznych, a nawet pewna deprawacja moralna Palestry,
zwlaszcza w epoce Saséw, nie dadza si¢ zaprzeczyd.

Ale jesli warunkiem trafnej djagnozy medycznej jest po=
znanie przyczyn, wywolujacych dany objaw patologiczny, to
w sferze stosunkdw spofecznych gruntowna analiza przyczyn
jest warunkiem niezbgdnym sprawiedliwego sadu o danem zja-
wisku.

Metod¢ t¢ zapoznali najwidoczniej ci, ktdrzy rzucali gro~
my oburzenia na Palestrg, szkalowali jej imi¢ i odsadzali jg od
wszelkich cnét i zalet na podstawie jedynie wrazenia: odosob~
nionego faktu fub plotki, a bez glebszego wniknigcia w istotg
rzeczy.

Z takich zrédet wysnuty sad o Palestrze musiat z koniecz-
nosci grzeszy¢ niedokfadnoscig i przesada.

Jakoz, na pierwszy nawet rzut oka wydaje si¢ nieprawdo-
podobnem, aby caly stan obroficzy skfadat si¢ z pieniaczy i rabu-

e T S —
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listéw, zdolnych jedynie do wyciagania korzysci osobistych z oba~
famucania stron i gmatwania procesdw.

Zreszta z pogladem tym niepodobnaby uzgodnié opinij réwno=
legtych, a rownie niewatpliwych i wiarogodnych, o wybitnej roli
Palestry w zyciu ogdlnokrajowem i o jej popularnosci wérdd spo-
leczenstwa.

Trudno przypusécié, aby uznaniem i wzigtoscia w spoleczefi-
stwie cieszyla si¢ wlaénie klasa zawodowych pieniaczy i infamiséw
moralnych,; a jednak tego rodzaju antynomja bytaby prostg kon~
sekwencjg uznania za stuszne podobnie kraficowego stanowiska.

Jak w kazdem innem $rodowisku, tak i wéréd palestry mogly
si¢ znajdowad jednostki ujemne, ktdére swojem postgpowaniem Scigr
galy odium niezadowolenia na caly stan obronczy; ale, naogdt
biorac, poziom etyczny palestry niewiele réznil si¢ od ogdlnego
tla obyczajowego, ktére znamionowato epoke.

Nie malej ujmy dobremu imieniowi palestry przysparzali
rédwniez niepowofani jurysci, kauzyperdy i ciury kancelaryjne —
stowem — caly éw legjon obroncéw niezaprzysigzonych, ktdrzy
frymarczyli fatwowiernoécia ludzka, narzucajac sig ze swemi ustu=
gami zwlaszcza w sadach nizszych.

Plagi tej nie umialy wytepi¢ bezsilne, a pozbawione wszel«
kiej egzekutywy wiadze wykonawcze XVIII wieku.

To tez te i tym podobne o watpliwej konduicie kreatury,
Stanowigce obca naroél na rdzeniu palestry polskiej, przyczynily sig
W zZnacznym stopniu do ujemnej o calym stanie obroficzym repu=
tacji,

Ale usprawiedliwione narzekania na pokatnych obrofcéw nie
Powinny i nie mogg obarczaé honoru zaprzysigzonego stanu obrofi=
€zego, a zwlaszcza palestry in maioribus subselliis zaprzysigzo~
nej, wérdd ktdrej bylo wielu mezéw wybitnych i od wszelkich za-
rzutdw natury moralnej wolnych.

; Zdania przeciwne, je§li pomingé opinje zaprawione tenden=
Cyjnoscia, wynikaly badz z powodu uogdlnienia faktéw oderwa=
nych, badz tes 2 powodu stosowania niewlasciwej analogii.

- W kazdym razie strona obyczajowa, jeéli si¢ tak' wyrazié
mozna — etiologiczna — palestry polskiej, cho¢by w najbardziej
ponurych barwach krelona, nie moze zniweczyé calej olbrzymiej
doniostosci  tej instytucji dla rozwoju kraju i jego urzadzefi pu=~
blicznych '~ a strona ustrojowa, doprowadzona do wysokiej, jak na
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owe czasy, doskonatoici, stanowi zrédlo chlubnej tradycji, §wiad-
czac niezaprzeczenie o samodzielno$ci mysli twdrczej polskiej, ktd=
ra, nie nasladujgc obcych wzordw, umiata zfobié¢ dla siebie koryto,
opierajac si¢ na wiasnej inwencji i na do$§wiadczeniu, zaczerpnig~
tem z wlasnego zycia narodowego.

(Dalszy cigg nastqpr).

FELIKS SZENWIC

KODEKS PROCESOWY CYWILNY
RE S8R SR

«Kodeks Procesowy Cywilnys —tak bowiem zwie si¢ obec~
nie rosyjski Kodeks post¢gpowania cywilnego— otrzymal moc obo-
wigzujgca na calem terytorjum R. S. F. S. R. — na mocy rozpo-
rzadzenia Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
(W. C. J. K. z dnia 7 lipca 1923 r.—z dniem 1 wrzes$nia roku 1923.

Kodeks Procesowy (gywilny sktada si¢ z 316 krotkich zwigz~
tych artykuléw i jest podzielony na 5 czeéci o 36 dziatach. Czgsé
pierwsza (bez okreslenia nazwy) skfada si¢ z 7 czgsci: o ogdlnych
zasadach, o przedstawicielstwie procesowem, o wiasciwosci sgdow,
o_ka}:ach, o terminach procesowych, o wezwaniach i zawiadomie-
niach.

W czeSci drugiej jest mowa o postgpowaniu sgdowem,
w czesci trzeciej o specjalnych post¢powaniach, w czgsci czwartej
o skargach kasacyjnych i rewizyjnych i w czesci pigtej o wyko=
naniu wyrokéw i decyzyj.

Kodeks Procesowy Cywilny ma zastosowanie nie tylko przy
postepowaniu w instytucjach sadowych R. S. F. S. R, t.j. sadach 1’
ludowych, sadach gubernialnych i sadzie najwyzszym, lecz i w in=
nych urzedach, ktére maja prawo ferowania wyrokdw. :

Sad przystepuje do rozpoznawania sprawy zaréwno na sku=
tek podania osoby zainteresowane), jakote: na skutek interwen=
¢Ji prokuratora. Prokurator wladny jest zardwno wszczaé sprae
we¢ cywilna, jak réwniez wstapi¢ do procesu w kazdem stadjum
procesu,—o ile tego wymaga interes panstwa lub dobro mas pra~
cujgcych.

astgpnie powdd wiadny jest w kazdem stadjum procesu
zmniejszy¢ lub zwipkszyc’ powddztwo (art. 2).

Sad rozpoznaje sprawg, biorac pod uwage -przepisy ustaw
i rozporzadzen rzadu robotniczo-wloscianskiego oraz rozporzadzen
wiadz miejscowych, wydanych w granicach wlaiciwosci. W ra-
zie braku odpowiednich przepiséw ustaw lub rozporzadzen, sad
rozstrzyga sprawe zgodnie z ogdlnemi zasadami ustawodawstwa
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S%Wieckiego oraz ogdlng politykq rzqdu robotniczo - wfosciasie
Skiego., :
Sadowi nie wolno poprzestac’ na wyjasnieniach stron i zfo
Zonych przez nie marerjatach, Sad winien okazywaé robotnikom
pomoc czynna, aby brak znajomosci prawa, analfabetyzm i t. p.
okolicznoéci nie mogt wykorzystaé przeciwnik na ich szkode. Sad
winien wyjasniaé stronom, jakie im przystuguja prawa, uprzedzajac
o skutkach wykonania lub niewykonania czynnosci procesowych.
Nastepnie Kodeks Procesowy Cywilny powtarza ogélne
zasady dawnej rosyjskiej Ust. Pr. Cyw.,” przyczem uznaje adhe-
zyjnoéé powddztwa cywilnego w procesie karnym oraz stanowi,
iz wymiar sprawicdiiwosci odbywa sig w jezyku usywanym
przez wigkszosc” mieszkaricow miejscowosci, gdzie urzeduje sad.
Dziat 1l (przedstawicielstwo stron w sadzie) wprowadza nor-
me, iz sad wladny jest zarzadzi¢, aby prokurator brat udziat w pro-~
cesie, przyczem w takim wypadku udzial prokuratora jest koniecz-
ny. Kodeks nie wyjaénia jednak, w jakim charakterze bedzie
uczestniczy! prokurator: czy bedzie przedstawicielem strony, czy
bedzie ja zastepowal, lub czy bedzie jedynie dawal wnioski.
Przedstawicielami stron moga byé adwokaci (czlonkowie ko=
fegjum obrofncéw). Nastepnie przedstawicielami procesowymi s3
petnomocnicy zwigzkéw zawodowych w sprawach swych cztonkéw,
kierownicy i stali wspétpracownicy kolektywdéw, oraz osoby, upraw-
nione przez sad do zastgpstwa w poszczegdlnej sprawie.
Petnomocnictwo moze byé¢ dobrowolne lub ustawowe. Pefno-
mocnictwo nadaje si¢ albo ustnie i wéwczas ulega whniesieniu do
protokutu sgdowego, lub na pismie, przyczem podpisy mocodawcéw
musza by¢ zagwiadczone notarjalnie. Zamiast pefnomocnictwa no-
tarjalnego robotnicy i pracownicy moga po§wiadczy¢ petnomocnic-
tWo w przedsigbiorstwie lub instytucji, w ktérych pracuja, — zol-
nlerze armji czerwonej — w oddziatach, w ktérych petnia stuzbe,
Pracownicy rolni — w wiejskim komitecie wykonawczym.
ie moga by¢ petnomocnikami osoby, kt¢re nie ukonczyly
fat, osoby znajdujace si¢ pod opieka, osoby wykluczone z ko=
gium obroficéw oraz sedziowie i prokuratorowie,
e!nomocnictwo nadaje przedstawicielowi prawo dokonania
wszystkich czynnosci procesowych, oprécz zakoficzenia sprawy
polubowqie, Przeniesienia sporu do rozpoznania sadu polubownego,
Ez‘zyz‘nama'powédztwa, zrzeczenia si¢ powoddztwa w calosci lub
orgzcn, udznelen_la substytucji i otrzymania majgtku lub pienigdzy
meldowania fatszu. Udzielenie petnomocnikowi prawa doko=

nania tych e ? talTe e
: czynnosci ¢ specjalnie omdéwione w pelno~
mocnictwie. y winno by¢ specj p

18 lat,

Wedfug Kodeksu Cywilnego Procesowego sad ludowy, zlo-

Zony z sedziego ludowego i dwuch tawnikéw, rozpoznaje wszyst-
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kie sprawy z wyjatkiem spraw, ktérych wartos¢ powddztwa prze-
wyzsza 500 rubli w zlocie, oraz z wyjatkiem spraw skierowanych
przeciwko skarbowi panstwa oraz urz¢dnikom panstwowym w przed-
miocie wynagrodzenia strat, wyrzadzonych przez nielegalne lub
nieprawidlowe czynnosci administracyjne, — spraw o zwrot niepra=
widlowo zabranego i wywiaszczonego majatku, spraw skierowa-
nych przeciwko powiatowemu komitetowi wykonawczemu, lub ca~
femu sowietowi miejskiemu miasta powiatowego, spraw wynikajg~
cych z umowy spdtki, z prawa autorskiego, lub dotyczacego wy-=
nalazkdw, znakéw fabrycznych i towarowych, modeldw i firm.
Wszystkie te sprawy ulegaja wiasciwosci wydzialéw cywilnych sg~
déw gubernialnych.

Sad ludowy w skfadzie jednego sedziego ludowego (bez taw=
nikdw) rozpoznaje sprawy o wydanie nakazéw sadowych i spra=
wy, wynikajace z specjalnych postgpowan, z wyjatkiem spraw do=~
tyczacych zwolnienia z wojska ze wzgledu na przekonanie religij=
ne, ktore ulegaig rozpoznaniu sagdéw gubernialnych.

Kolegjum sadowe cywilne sadu najwyzszego rozpoznaje spra~
wy z powddztwa przeciwko komisarjatom ludowym lub zréwna=
nym z komisarjatami ludowymi urz¢dom centralnym i przeciwko
komitetom wykonawczym gubernialnym. Sad najwyzszy wiadny
jest przekazywaé poszczegdlne sprawy pod rozpoznanie sagdow gu=-
bernialnych w zaleznosci od miejsca pobytu stron oraz od innych
okolicznosci.

Wiasciwym jest sad w miejscu zamieszkania pozwanego lub
w miejscu, gdzie pozwany ma stale zajecie. Powddztwo przeciwko
pozwanemu, ktdrego miejsce zamieszkania nie jest znane, ulega
wytoczeniu przed sad w miejscu znajdowania si¢ majatku lub
w miejscu ostatniego stalego pobytu pozwanego lub jego zajgcia.
Powddztwo przeciwko spdtkom nalezy wytoczyé w miejscu urze=
dowania wiladz spdtki, powddztwo dotyczace prawa do nierucho~
mosci (gruntdw), do budynkéw, do przedsigbiorstw, — powddztwa
w przedmiocie zwolnienia majatku z opisu lub sprzedazy, w przed-
miocie majatku spadkowego—nalezy wszczynaé przed sadem wia$~
ciwym w miejscu znajdowania si¢ majatku. Powddztwo wynika=~
jace z umowy, w ktdrej oznaczono miejsce wykonania, mozna wy=
toczy¢ przed sad w miejscu wykonania umowy. Wybér sadu
w sprawach, w ktérych powddztwo mozna wytoczyé przed kilko-
ma sadami, przystuguje powodowi.

razie uznania siebie za niekompetentny, sad ludowy zwra=~
ca zlozone powddztwo wraz z decyzja w przedmiocie uznania nie=
wlasciwosci sadu celem zlozenia do sadu wtlasciwego. Na decyzje
sagdu ludowego w przedmiocie nieprzyjecia skargi powodowej moz=
na podaé do sadu gubernialnego skarge incydentalng. Spory kom-
petencyjne pomigdzy sadami sa niedopuszczalne. (art. 33).

Sad najwyzszy wiadny jest ze wzgledu na specjalne okolicz-
noéci sprawy badz na skutek prosby strony zainteresowanej, badz




z wlasnej inicjatywy, przekazaé sprawg do rozpoznania przez in-
ny sad.
®
. *

Kodeks Cywilny Procesowy w przedmiocie kosztéw sado-~
wych stanowi, iz koszta sagdowe skfadaja si¢ z wpisu sgdowego,
oplat stemplowych, opfat kancelaryjnych i kosztéw postgpowania.

rzy powodztwach gléwnych lub wzajemnych do 10 rubli w zlo~
cie, jak rowniez w sprawach, w ktérych treé¢ powddztwa nie ma
charakteru sporu majatkowego, opfat sie nie pobiera. Przy po-~
woédztwach o warto$ci 10 — 50 rubli w zlocie ~ wpis wynosi 1%/,
przy powddztwach o wartosci 50 — 500 rubli w ztocie — 2%/,. przy
powddztwach o warto$ci powyzej 500 rubli w zlocie — 3°/,.
skarg kasacyjnych opfaca si¢ wpis o polowe mniejszy.

Powéd wskazuje wartod¢ powddztwa, lecz sad wiadny jest
sam ustali¢ wysoko$§¢ powddztwa, uznajac, iz wskazana przez
powoda wysoko$é powddztwa nie odpowiada istotnej wartosci.

razie zmniejszenia powddztwa wpisu sie nie zwraca.
W razie powigkszenia powddztwa przy zgloszeniu powigkszenia
powdd winien uisci¢é wpis dodatkowy, przyczem o ile powodem
jest instytucja panstwowa, to sad ma prawo udzieli¢ jemu zwlo=~
ki dla uzupetnienia wpisu sgdowego (art. 30).

Odpisy dokumentdéw, $wiadectw, protokutéw i t. p. wyda-
wane przez sad, ulegajg oplacie kancelaryjnej w wysokosci 10 kop.
w zlocie za stronicg. Swiadek ma prawo zadaé wynagrodzenia
za stratg czasu, przyczem wynagrodzenie ustalane przez sad, nie
moze byé wyzsze od przecigtnego zarobku w tej miejscowosci.
Swiadek zamieszkaly po za terytorjum wlasciwosci sadu ma pra-
wo do zwrotu kosztéw przejazdu.

; Wpisu sadowego i innych kosztéw nie oplacaja: a) organy
Panstwowe i przedsigbiorstwa pafsiwowe, zwolnione od opfacania
Podatku przemystowego, b) powodowie w sprawach, w ktérych
przedmiotem powddztwa jest zadanie zaplaty robocizny lub ali-
mentéw, c) powodowie, ktérzy na podstawie decyzji sadu pro-
wadza sprawg na prawie ubogich.

: oszty opfaty éwiadkéw i bieglych strona zainteresowana
winna uprzednio pokryé. O ile wezwanie $wiadkéw lub biegtych
nast¢puje z inicjatywy sadu — obydwie strony wnosza opfaty na

SZty po polowie.
Pis sadowy i inne koszty placi strona przegrywajgca w sto~
sunku do wysokosci uwzglednione} cz¢sci powddztwa.  Pozwany
Ma prawo j3da¢ zasadzenia na jego rzecz kosztéw w stosunku

sz“[’}'501_(oéci czesci powddztwa, ktora sad oddalit. .Ponad zwrot

OW 1 oplat wniesionych przez stron¢ wygrywajgcg ostatnia
Ma prawo z3da¢ zasadzenia kosztéw obroficzych, o ile P°W°ta"°,
obronce, przyczem koszta obroficze wynosza zawsze 5% wartoSci
uwzglednionej czeici powédztwa.



Swiadek, ktéry bez powodéw usprawiedliwiajgcych nie sta-
wit si¢ do sadu, ulega karze po raz pierwszy w sumie od 3 rub.
do 10 rubli w zaleznoéci od stanu majagtkowego, a po raz drugi
karze pieni¢znej w wysokosci podwdjnej i sprowadzeniu pod przy-
musem (art. 49). W razie odmowy skifadania zeznan z powoddw
niezasfugujacych na uwzglednienie, $wiadek ulega karze w wyso-
kosci od 1o rubli w ztocie do 50 rubli w zlocie. Biegly, ktéry
odmawia udzielania opinji, lub ktéry si¢ nie stawia na sprawg,
ulega karze w wysokosci od 3 rub. do 10 rubli w zlocie.

W razie odmowy zlozenia dokumentéw przez osoby nie~
bioragce udzialu w sprawie, ostatnie ulegaja karze w kwocie od 10
rub. do 50 rub. w zlocie. Ani $wiadkowie, ani biegli nie skfa-
dajg Zadnej przysiggi nawer przyrzeczenia mowic’ prawdp.

L] &*

W dziale termindw procesowych (dzial VI) Kodeks Proce-
sowy Cywilny stosuje zasady powszechne. Terminy okreslone
w ustawie lub decyzji sgdowej liczy si¢ na miesigce, tygodnie
i dnie.

Termin okre$lony na miesigce uplywa w tej samej dacie
ostatniego miesigca. O ile koniec terminu obliczanego na miesia~
ce, przypada na taki miesigc, ktéry nie ma tej daty, uwaza si¢ za
koniec terminu ostatni dzien tego miesigca.

Termin obliczany na tygodnie uplywa w odpowiednim dniu
ostatniego tygodnia. Termin obliczany na dnie oblicza si¢ w ten
sposdb, iz jego poczatek zaczyna si¢ od dnia nastgpnego po tym,
od ktdérego zaczyna si¢ obliczenie terminu. O ile koniec terminu
wedlug dokonanego obliczenia przypadalby na dzien §wigteczny
¢nieroboczy), to za ostatni dzien terminu nalezy uwazaé pierwszy
dzien nastgpujacy po tym dniu nieroboczym.

statni dzien terminu trwa do godziny 12-ej w nocy, lecz
w tym przypadku, jezeli w tym terminie nalezato cokolwiek do-
konaé w sadzie, — termin uplywa z chwila ukoficzenia zajeé
w sadzie. Termin nie b¢dzie przepuszczony, o ile pismo zostalo
ztozone na poczte przed chwila uplywu terminu.
razie zawieszenia postgpowania ulegajg wstrzymaniu wszel-
kie terminy biezace. Terminy, wWyznaczone przez sad, moga by¢
rzedfuzone na wniosek strony zainteresowanej, réwniez strona,
Etéra przepu$cifa termin, ustalony przez prawo, lub wyznaczony
przez sad z powoddw, zastugujacych na uwzglednienie, moze pro-
sié o wznowienie terminu.

Kwestj¢ wznowienia terminu rozstrzyga sad, w ktérym na=-
lezy dokonaé czynno&ci przepuszczonych, lub do ktérego nalezafo
skierowaé pismo, jednoczesnie z wezwaniem stron.

Jednoczeénie z podaniem o wznowienie terminu nalezy do-
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konaé czynnosci lub ztozyé pismo w zaleznosci od tego, co jest
Przedmiotem prosby o przywrdceniu terminu.

Podanie zlozone po uplywie terminu pozostaje bez rozpo=~
Znania.

»
L] L ]

Wezwanie do sadu dorecza sig przez przesythe poleconq
z rewersatem lub przez woznych, jak réwniez przez milicj¢ i wiejs
ski komitet wykonawczy. W razie trudnoici wreczenia wezwania
w ten sposob, wezwanie moze byé¢ wydane do rak jednej ze stron
celem doreczenia drugiej stronie.

W wezwaniu wskazuje si¢ nazwe sadu, miejsce i termin
sprawy, wezwanie do zfozenia dowoddéw i skutki niestawiennictwa.

&’ razie dorgczenia wezwania, wydanego stronie do rak,
podpis odbiorczy wezwania nalezy poswiadczyé przez milicjg,
administracje domu, lub instytucje, gdzie odbiorca wezwania miesz«~
ka lub ma stale zajecie. Na przypadek odmowy przyjecia wez-
wania w pokwitowaniu z odbioru czyni si¢ odpowiednie wzmianki.

W tym przypadku, gdy faktyczne miejsce zamieszkania poz~
wanego nie jest wiadome, sgd nie jest obowigzany sprowdzac,
€zy wezwany otrzymaf zawiadomienie, lecz wyznacza termin
rozprawy po otrzymaniu wezwania z adnotacjq aaministracji
Omu, w ktérym pozwany ostatnio zamieszkiwal. Strony winne
S3 zawiadamia¢ sad o zmianie adresu i w braku takiego zawia-
domienia wezwanie przesyla si¢ pod ostatnio znany adres i wez=

Wanie uwaza si¢ za doreczone, chociazby adresat tam juz nie za~
mieszkiwat,

*®
'Y »

Postepowanie sagdowe wszczyna si¢ na skutek prosby spo-
rzadzonej na pismie. Podanie ustne jest dopuszczalne tylko w sa=
dach fudowych. W skardze powodowej nalezy wskazaé nazwi-
sko powoda i pozwanego oraz ich adresy, zadanie, bedace przed-
miotem powddztwa ze wskazaniem wysokosci powddztwa. Po=
nadto nalezy wylozy¢ okolicznosci, Stanowigce podstawe po=
wédztwa.

Wyjaénienia stron zapisuje do protokulu sedzia lub sekre~
tarz, nastgpnie odczytuje go sekretarz, i wreszcie protokuf podpis
Suje sedzia i strony. i3
s sprawach ulegajacych rozpoznaniu sadéw gubernialnych
1 . 39U najwysszego, skargi powodowe i wszystkie dokumenty na=
ezy sklada¢ 2 odpisami w takiej iloéci, ilu jest uczestnikéw w pro=
cesie po stronje przeciwne;j.

~Na skutek pro¢by powoda (rrzed wezwaniem pozwanego sad

moze uwzgledni¢ podanie incydentalne w przedmiocie badania



§wiadkdw, wydania §wiadectw celem otrzymania dokumentdw, o ile
ostatnie nie moga wywolywaé zarzutdw ze strony pozwanego lub
gdy te dokumenty s3 istotne dla sprawy.

L]
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W kazdym stanie sprawy powdd moze prosi¢ o zabezpiecze~
nie powddztwa. Tylko powddztwa, skierowane przeciwko insty-
tucjom panstwowym i przedsigbiorstwom pafstwowym, nie moga
ulegaé zabezpieczeniu. Zabezpieczenie powddztwa jest dopusz-
czalne o ile powddztwo jest wiarogodne na podstawie przedsta~
wionych dokumementéw i gdy w razie nieudzielenia zabezpieczenia
powdd moze byé pozbawiony moznosci wykonania wyroku lub
gdy z rodzaju powddztwa widaé, ze przeciaganie sprawy uczyni
wykonanie wyroku trudnem lub niemozliwem.

Udzielajac zabezpieczenia sad moze zazadaé od powoda zto-~
zenia zabezpieczenia ewentualnych strat, ktére moze poniesé po-
zwany z powodu udzielania zabezpieczenia powddztwa. Zabezpie~
czenie moze byé udzielone w cafoici lub czgéci powddztwa.

Podanie w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa rozstrzyga
natychmiast s¢dzia ludowy lub sad wiaéciwy bez wezwania strony
przeciwnej. Zabezpieczenie powddztwa polega wyfgcznie na po-
foieniu aresztu na majqtku pozwanego, znajdujagcym si¢ u po=
zwanego lub u oséb trzecich. Natomiast przy zabezpieczeniu po-
wddztwa wytoczonego przez instytucje panstwowg lub przedsie~
biorstwo panstwowe przeciwko osobie prywatnej sad moze zgodzié
si¢ na wyznaczenie przez powoda przedstawiciela celem nadzoru
nad prawidtowym biegiem przedsiebiorstwa. Na wniosek jednej ze
strcn i po wzigciu pod uwage zarzutdw strony przeciwnej, sad
moze zezwolié¢ na zmiang jednego rodzaju zabezpieczenia na drugi
oraz wyznaczy¢ kilka rodzajéw zabezpieczenia, uwazajgc przytem,
aby suma ogdlna nie przewyszszyta wysokosci powddztwa.

Decyzje w przedmiocie zagezpieczenia powddztw ulegajg wy=
konaniu w trybie ustalonym dla wykonania wyrokéw sadowych.
Decyzje w przedmiocie zabezpieczenia powddztw ulegaja zaskarze~
niu w postaci skarg incydentalnych, lecz zfozenie skargi nie wstrzy=
muje dalszego rozpoznawania sprawy, jak rdéwniez wstrzymania
wykonania decyzji. Skarga na decyzje w przedmiocie uchylenia
zarzadzonego zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie tej decyzji.

Pozwany, ktéry sprawe wygral, ma prawo z3da¢ wynagro-
dzenia od powoda szkdd i strat, zrzadzonych przez zabezpieczenie
powddztwa.

Przewdd sadowy jest ustny i publiczny. Jednak gdy z oko-
licznosci sprawy okaze sig, ze publiczne rozpoznawanie sprawy




jest niepozadane ze wzgleddw ochrony interesu publicznego lub
fdy okolicznoéci dotycza intymnego zycia stron — sad z urzedu
ub na whniosek stron nakazuje rozpoznawanie sprawy lub oddziel=
nych fragmentdw sprawy przy drzwiach zamknigtych, jakkolwiek
wyrok sadowy zawsze oglasza sig publicznie.

Niestawiennictwo stron, ktérym wezwarie zostalo dorgczone,
nie wstrzymuje biegu sprawy. Sad moze odroczyé rozpoznawa~
nie sprawy i wezwaé strony osobiscie, chociazby w sprawie bra!
udziat pefnomocnik procesowy. W razie niestawiennictwa strony
bez powodéw usprawiedliwiajacych w drugim terminie, jakkolwiek
sad zazadal stawiennictwa osobistego, sprawa ulega rozpoznaniu na
padstawie posiadanych danych. Natomiast w sprawach o ali-
menty zonie i dzieciom i o zaplat¢ za robocizne sgd moze naka-
za¢ sprowadzenie pozwanego pod przymusem w tych przypad=
kach, gdy sad uzna stawiennictwo pozwanego za konieczne, gdy
pozwany dwukrotnie do sadu si¢ nie stawit i gdy sad w wezwa-
niu go uprzedzat o skutkach niestawiennictwa.

Przed rozpoznaniem merytorycznem sprawy strony majg pra=
wo meldowania zarzutéw co do niemoznosci rozpoznawania spra=
wy w danym sadzie lub w danym komplecie sadowym. Sad
wiadny jest postanowié przenies¢ sprawg do innego sadu lub do
innej instytucji w tych wypadkach, gdy uzna, iz okolicznosci spraw
wskazujg, ze powddztwo wygodniej moze byé rozpoznane w in=
nym sadzie, np. w sadzie gdzie beda dokonywane sprawdzania do~
\ wodéw, — nast¢pnie gdy sad uzna za istotne zadanie pozwanego,
ktf’“_’-go miejsce zamieszkania byfo nieznane i ktéry potem si¢ sta-
wil i prosi o przeniesienie sprawy pod rozpoznanie sadu wiasci-
Wego w miejscu zamieszkania pozwanego, — nastgpnie gdy wsku=
tek wylaczenia sedziego ludowego, zamiana jego przez innego s¢-
dziego bedzie utrudniona i wreszcie gdy sad uzna, iz sprawa ule-
84 rozpoznaniu przez inng instytucje, np. Komisj¢ Ziemska, Arbi-
trazowy i t, p,

Skoro sedzia jest zainteresowany w wyniku sprawy, lub gdy
tacza specjalne stosunki z pozwanym, sedzia (lub fawnik)

ulega wylaczeniu albo na skutek zameldowania stron, albo nawet
Z urzedu.

jego

) Rozpoznanie merytoryczne sprawy zaczyna si¢ od wez~
Wwania sadu do stron do zlozenia wyjasnien, z powofaniem si¢ na
49wody’ dofaczone do sprawy. Skiadanie przez strony mowych
dowodow po rozpoczgciu sprawy jest dopuszczalne tylko w ra-
*1e uznania przez sqd za istotne okolicznosci, ktore przesze
OJZI% ztoZeniu dowodow w swoim czasie (art. 106).

razie odtozenia rozpoznawania sprawy sad wyznacza ters
a zlozenia lub sprawdzenia dowodéw i réwniez, 0 ile to
€, Wyznacza termin nowego posiedzenia sadowego.

min df
mozijw

.
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Protokut sadowy sporzadza si¢ o kazdem posiedzeniu sado~
wem, jak rowniez o kazdej czynno$ci sadowej, dokonanej po za
sadem. W protokule wskazuje si¢ miejsce i czas posiedzenia sg~
dowego, komplet sadowy, strony, tres¢ wyjaénien i wnioskow
oséb biorgcych udzial w sprawie, $wiadkéw i bieglych, decyzje
sgdowe, dokumenty i dowody.

Protokut podpisujg $wiadkowie i biegli (tych czeéci, ktére sie
odnoszg do ich zeznan), a nastgpnie strony i sad. Strony maja
prawo przegladaé protokut i w ciagu 3 dni po podpisaniu tegoz
moga zglaszaé uwagi na protokul. Przewodniczagcy ma wiadze
dyskrecjonalng w przedmiocie uzupetnienia protokutu na skutek
uwag, zgloszonych na protokul.

& L]

Sad jest obowigzany zawiesi¢ postgpowanie w razie §mierci
strony, powofania opieki nas osobg Eqdch strong w procesie lub
w razie innego ograniczania praw strony, powofanie osoby, bedg-
cej strong w procesie, do oddzialdw czynnych czerwonej armii
i wreszcie gdy dana sprawa nie moze by¢ rozpoznana przed roz-
strzygnigciem innej sprawy rozpoznawanej w trybie postgpowania
cywilnego, karnego lub administracyjnego. Ponadto postgpowanie
moze byé zawieszone za wzajemng zgoda stron lub w razie po-
wolania osoby, bedacej strona w sprawie, do armji czerwonej lub
do wykonywania obowigzkowego §wiadczenia w innej postaci.

L
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Kazda strona procesowa winna zfozyé dowody na poparcie
okoliczno$ci, na ktdre si¢ powoluje. Dowody skiadajg strony,
lecz réwniez sqd = wfasnes inicjatywy wiaany jest zbierac dg
wody (art. 12/). O ile zlozone dowody nie wystarczajg, sad mo-
ze wezwal strony do zlozenia dowodéw dodatkowych. Skladanie
poszczegdlnych dowodéw jest zalezne od sadu, ktéry decyduje
czy te dowody s3 istotne dla sprawy.

ad na wniosek stron lub wiasnej inicjatywy moze dokony-
waé sprawdzania dowoddéw za pomocg wizji na miejscu, wezwa~
nia bieglych, §wiadhéw i badania dokumentéw.

Strony wiadne s prosi¢ o zabezpieczenie dowodéw zardéw-
no podczas trwania procesu, jak réwniez i przed rozpoczgciem

rocesu, o ile zachodzi uzasadniona obawa, ze dany dowdd nie
ﬁqdzie mozna sprawdzi¢ lub ze sprawdzenie jego bedzie bardzo
utrudnione. Podanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodéw ule-
ga rozpoznaniu przez tego stalego se¢dziego ludowego, w ktdrego
okregu nalezy dokonaé czynnosci zabezpieczenia dowoddw. W przy«
padkach niecierpigcych zwloki, jak réwniez w wypadkach, kiedy

3
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nie mozna ustalié, przeciwko komu powdd moze wytoczyé po=
Wwodztwo, podania o zabezpieczenie dowoddw ulegaja rozpoznaniu
ez wezwania strony pozwanej. W decyzji o dopuszczeniu za~
ezpieczenia dowoddw sad wskazuje tryb tej czynnosci. Na de=-

Cyzj¢ sedziego ludowego w przedmiocie dopuszczenia zabezpiecze=
nia dowodow nie mozna zalozyé skargi incydentalnej.

W

. ®

Ustawa uznaje dwa rodzaje dowodédw: zeznanie §wiadkdw
i dowody pisemne.

Zeznania $wiadkdw s3 dopuszczalne zawsze z wyjatkiem
tych przypadkéw, kiedy prawo dla dokonania prawnych czynnosci
fub stosunkéw uznaje za niezbedng forme pisemng. Nikt nie ma
prawa odmawiaé¢ skladania zeznan z wyjatkiem wypadkéw, gdy
zeznanie jest pofaczone z pogwalceniem tajemnicy panstwowej lub
stuzbowej. W tym wypadku, gdy s$wiadek jest zainteresowany
w wyniku sprawy lub gdy strong {3cza specjalne stosunki ze $wiad-
kiem, sad moze nie dopusci¢ tego S§wiadka do skladania zeznan.

Przed zeznaniem s3d uprzedza $wiadka o odpowiedzialnosci
za falszywe zeznanie. Kaidy S$wiadek zeznaje oddzielnie i $wiad-
kowie, ktdrzy nie skladali jeszcze zeznan, nie moga byé obecni na
sali posiedzen podczas rozpoznawania sprawy. Po zlozeniu zeznan
Swiadek winien pozosta¢ na sali dopdki pozostali nie zostang zba-
dani, o ile sad nie zwolni go od tego. Swiadek moze byé prze~
badany na tem samem posiedzeniu sgdowem lub na nastgpnem albo
ha wniosek stron lub sgdu. W razie sprzecznych zeznan $wiad-

Ow sad moze zarzadzi¢ konfrontacjg.
eznania $wiadkdw odbywaja si¢ bez przysiggi.

. owody pisemne albo skladaja same strony, albo moga by¢é
zazadane przez s3d.  Strona, ktra zada przez sad od strony przes
ciwnej lub oséb, niebioracych udzialu w sprawie, zlozenia doku~
Mentow, winna dokladnie oznaczyé zadany dokument i wskazaé
podstawy, dla ktérych twierdzi, iz ten dokument znajduije sig u stro=
Ny przeciwnej [ub u oséb trzecich, oraz okolicznosci, ktére mozna
ustalié za pomocy tego dokumentu.
okumenty z3dane przez sad od instytucyj padstwowych
Prywatnych kieruje si¢ bezposrednio do sadu. Sad moze
Wyda¢ Swiadectwo celem otrzymania dokumentéw, odpiséw i t. p.

g;idinstytucyj pafistwowych i o0séb prywatnych celem zlozenia do
u.

i 0séb

. Instytucje i osoby, ktére nie moga zlozyé do sadu zazada-
BYCh dokumentéw w terminie, wskazanym przez sad, winne sg zawia~
°${'é O tem sad, wskazujac przyczyng opdznienia. W tym przy=
Packu, gdy sad uzna przyczyne za nieistotng, albo gdy sad nie
ofrzymat zawiadsmienia, sad wymierza grzywng.

ile zlozenie do sadu dokumentow bytoby utrudnione, np.
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z powodu olbrzymiej ich iloéci, gdy tylko pewne ustgpy tych do-
kumentéw majg znaczenie dla sprawy, sad moze zazadaé zfozenia
zaswiadczonych wyciggdw z tych dokumentéw lub moze zarzg-
dzi¢ przeglad dokumentdw na miejscu.

Dokumenty, zfozone w innym jezyku, anizeli w tym, w ktd-
rym sad feruje wyroki, nalezy zlozyé z odpowiedniem tfomaczeniem

olno czynié zarzuty przeciwko dowodom pisemnym z wy-
jatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie. Gdy strona zamel-
duje falsz dokumentu, zfozonego przez strong przeciwna, to stro-
na, ktéra ten dokument zlozyta, ma prawo zrzec si¢ korzystania
z tego dokumentu, jako dowodu, i prosié sad o rozpoznanie spra~
wy na podstawie pozostalych dowodéw. Skoro jednak strona,
ktora doﬁument przedstawifa, nadal chce z niego korzysta¢, wow-
czas strona przeciwna winna zlozyé dowody fatszu dokumentu
w terminie, wskazanym przez sad.

W razie sporu co do fatszu dokumentu, sad rozpoznajacy
sprawe cywilng, dokona sprawdzenia autentycznosci dokumentu za
pomoca poréwnania jego z innymi dokumentami, zbadania $wiad-~

dw, wskazanych w dokumencie, lub powotanych przez strony
oraz powotanych przez sad z wiasnej inicjatywy, porownanie cha=~
rakteru pisma i podpisu na dokumencie spornym z charakterem
pisma tej samej osoby na innym dokumencie, wreszcie za pomo-
cg ekspertyzy. .

tym przypadku, gdy sad dojdzie do przekonania, iz do-
kument jest falszywy, ulega on wylaczeniu z liczby dowodéw
i sad wszczyna spraw¢ w trybie karnym.

(Dalszy cigg nastqpi).

JAN TATARKIEWICZ.

TEATR Z PUNKTU WIDZENIA PRAWA
CYWILNEGO.

(Dokonczenie).

Teatr, jako wazna instytucja spoleczna i kulturalna, musi
byé pod specjalng kontrolg i opieka rzadu. We Francji dekret
z r. 1864 uregulowat w duzej mierze ten stosunek. Do czasu
wydania powyzszego dekretu przedsigbiorstwa teatralne zalezaly
od wiadzy administracyjnej, po wydaniu — kazdy moze zalozyé
teatr, otwiera¢ sale dla przedstawien publicznych, prowadzié ro-
dzaj przedstawien wedlug swego uznania, obowiazany jest tylko
zlozyé deklaracj¢ w prefekturze policji w Paryzu i ministerstwie,
do ktérego nalezy kierownictwo sztuk pigknych. Deklaracja ma
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na celu udzielenie moznoéci wladzom (prefektowi, policji) nadzoru
i kontroli w interesie tadu i moralnosci publicznej, jak i w intere=
Sie widzdw i osdb, pracujgcych w teatrze.
Przed dekretem przedsigbiorca mégt eksploatowaé ten rodzaj
Przedstawien, do ktérego byl przez wiadze administracyjne upo=
wazniony, Ustanowiona przez dekret wolno$é teatrdw, miesci
W sobie i wolno$é wyboru rodzaju przedstawien, i nikt nie ma prawa
zabroni¢ drugiemu przedsigbiorcy otwarcia konkurencyjnego przed~
siebiorstwa teatralnego. Dekret z r. 1864 dal mozno$é panstwu
lub gminom udzielania subwencji niektérym przedsigbiorstwom
teatralnym. Zgodnie z tem upowaznieniem w Paryzu sa cztery
teatry, subwencjonowane przez rzad (Opera, Komedja Francuska,
Opera komiczna i Odéon), wzamian za udzielong subwencj¢ pod-
egaé musza specjalnym przepisom, zawartym w t. zw. «cahier
des charges», w ktérych wymienia si¢ szereg warunkéw i zobos
wigzan i ktére uwazaé nalezy za umowe przedsigbiorstwa z pafi=
stwem. Jest to tranzakcja swoistego charakteru, gdyz subwencje
sg wydatkiem panstwa,i corocznie sprawa subwencji musi przejié
przez Izby: odmowa zatwierdzenia pocigga za sobg z samego pra~
wa rozwigzanie umowy, chociazby umowa zawarta byta na okre«~
Slony przecigg czasu; w rzeczywistoéci jednak Izba zmieniata cyfre
udzielanej subwencji — nigdy za$ subwencji wogdle nie odméwita.
Cahier des charges skfada si¢ z V dziatéw: | zawiera ogélne zo~
bowigzania, [1—dotyczy repertuaru (art. 1 glosi, ze dyrektor zo=
Owigzany jest wystawi¢ w czasie trwania eksploatacji nieznanych
6 dziet 3, 4, lub 5 aktowych) i 6 dziet ¢, 2 lub 3 aktowych) kom=
Pozytoréw francuskich oraz réwniez niegrane w Paryzu 3 dzieta
3. 4 lub 5 aktowe) kompozytoréw dowolnej narodowosci wedtug
Uznania dyrektora; dziel dyrektora i jego pomocnikéw nie wolno
wystawiaé w mysl art. 12 bez specjalnej zgody ministerstwa),
Ul —okresla cen biletéw, IV —omawia kwestje umdéw z persone=
lem, wreszcie V — sprawg subwencji.
K11 leatr Francuski powstal na zasadzie dekretu 27 germinal
“2 roku i zreorganizowany zostal za czaséw Napoleona dekre=
M z 14 pasdziernika 1812 roku (t. zw. «decret de Moscou»),
uzupelnionym dekretem z 27 kwietnia 1850 roku i g grudnia 1870
roku. Gldwne zasady tych dekretéw polegaja na tem, ze aktorzy
Polaczeni s3 v zrzeszenia, komitet, zlozony z 6 o0séb, czlonkéw
2rzeszenia i sekretarza pod przewodnictwem komisarza rzagdowego,
zarzadza interesami zrzeszenia i opracowuje repertuar; w naradach
fz}a Tepertuarem przyjmuja udzial od r. 1850 dwie aktorki nalg-
s:er;O O zrzeszenia, Od roku 1850 !(omlsarza zastapil adrnimn
sk mria’zafio\vy, do ktdrego nalezy ogdina dyrekcja. Administra=
o [:um cztonkéw komitetu; sekr_etarz winien prorokulqwgé
emeryﬁur uchwaly, po 20 latach sltuzby §e_k.retarz. ‘przechodglk o
vk Y. chybaby minister na skut_ek opinji administratora i ko=
U uznat za potrzebne zatrzymanie go na posadzie nadal.
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U nas w b. zaborze rosyjskim sprawa nadzoru i kontroli
regulowana jest dekretem w przedmiocie przepiséw tymczasowych
o widowiskach z dnia 7 lutego 1919 r. (Dziennik Praw 1919 r.
Nr. 14 poz. 177). W mys$l powyzszego dekretu wszelkie utwory
z tekstem sfownym oraz obrazy $wietlne produkowane byé moga
publicznie tylko za uprzedniem zezwoleniem urzedow do spraw
prasowych; wiasciciele lub ich zastgpcy zakladéw widowiskowych
lub rozrywkowych oraz organizatorzy przedstawien winni naj~
pOzniej na 12 godzin przed przedstawieniem zameldowaé miejsco-
wej wladzy administracyjnej pierwszej instancji program przed=~
stawienia, w zawiadomieniu winno byé wymienione za jakim nu-
merem i w jakim urzedzie byly aprobowane utwory stowne [ub
obrazy §$wietlne, przeznaczone do wystawienia. Jezeli przedsta-~
wienie ma si¢ odbyé¢ nie w miejscu stalego pobytu wiadzy admi=
nistracyjnej pierwszejinstancji, termin zameldowania przedtuza sig
do 48 godzin. Odczyty nie podlegaja cenzurze prewencyjnej,
organizatorzy do zawiadomienia o zamierzonem wygloszeniu od-
czytu winni tylko dofgczyé program odczytu (Rozporzadzenie Kie-
rownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 10 lipca 1920
roku, Dz. Ustaw 1920 r., Nr. 57 poz. 357). Pozwolenia na otwie=
ranie zakladéw widowiskowych i rozrywkowych wydaja miejscowe
panstwowe urzedy administracyjne. Jak widzimy, przepisy dekretu
francuskiego z r. 1864 s3 znacznie bardziej liberalne, anizeli prze-
pisy u nas po uzyskaniu niepodleglosci wydane. Ale w kazdym
razie sprawa jest uregulowana.

Natomiast co do stosunku rzadu do teatrébw miejskich
w Warszawie — to panuje tu badz brak wyraznych przepiséw,
badz chaos wprowadzony przez rdznorodne przepisy b. wiadz
rosyjskich. Charakter prawny tych teatrdw nie zostal okreslony
zadnem $cistem prawem i nie posiadajg one zadnej specjalnej usta-~
wy. Ustawodawstwo w tym wzgledzie jest bardzo skape i niedosta~
teczne. Zrdbmy krotki przeglad jego. Wigc cofnaé si¢ musimy
do roku 1810, do dekretu Fryderyka~ Augusta z dnia 10 kwietnia,
o ktdrym juz na poczatku byta mowa, <o przekazaniu teatru na-
rodowego Bogustawskiemu, jako prywatnemu przedsigbiorcys.
«Pragngc podtrzymaé i podniesé sceng narodowa w stolicy naszej

s. Warsz. — brzmig stowa dekretu, a zarazem wynagrodzié
gorliwo$é i zasltugi jego obecnego dzierzawcy, Bogustawskiego, po=
stanawiamy: 1) teatr narodowy wydzierzawi¢ Bogusfawskiemu na
nastgpne 4 lata, 2) nasze ministerjum spraw wewngtrznych usta«
nowi dyrekcje, ktéra zajmie si¢ urzadzeniem teatru, wyborem
sztuk, piecz¢ mieé bedzie nad moralnoscia oraz postgpami dobrego
smaku; 3) na utrzymanie artystdw oraz inne nieodzowne wydatki,
zwigzane zazwyczaj z teatrem, skarb naszego W. Ks. Warsz. wy=
placaé bedzie corocznie na rece Bogustawskiego 36.000 zlotychs.
Z dekretu powyiszego wynika, ze warszawski teatr narodowy
uznany byt za wlasno$é¢ rzadowa i tylko czasowo wypuszczony
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zostal prywatnemu przedsigbiorcy, subsydjowanemu ze skarbu
i pozostajgcemu pod kierunkiem dyrekcji rzadowej. .
oniewaz teatr dawat duze deficyty, z rozkazu namiestnika
ajgczka 19 listopada 1822 1. wyszty <ustawy teatrus, ktore s3 je=
dynym dokumentem prawnym, okreslajacym formg dziafalnosci
I organizacji wewngtrznej teatrdw rzadowych. Postanowienie na=
miestnika zatwierdzito ustanowiony, zgodnie z rozkazem Fryderyka~
ugusta zarzad teatru i okreslalo porzadek mianowania urzednis
kéw zarzadu centralnego; zarzad teatréw, zawisty bgdac bezpo-
Srednio od komisji rzadowej spraw wewnetrznych i policji, rozpa-
trywaé mial wspdlnie z przedsigbiorca teatralnym i przedstawiaé
do zatwierdzenia wzmiakowanej komisji budzet wydatkéw z co-
rocznych subsydjéw, udzielanych przez Rzad teatrom; komisja
rzadowa obowiazana byfa do ulozenia i przyjecia zasad, normu-
jacych stosunek zarzadu do przedsigbiorcéw teatralnych, tych
znéw do artystdw, postanowienie wreszcie okreslalo porzadek
wewngtrzny W teatrze i omawiafo inne zagadnienia zycia teatral-
nego. Komisja rzadowa zgodnie z postanowieniem namiestnika
wydata 16 grudnia 1822 ulozone przez siebie zasady pod tytufem:
«Postanowienia teatralne», normujace stosunki, o ktérych byfa
wyzej mowa i powierzajgce zarzadowi nadzér nad zasadnem uzyt~
kowaniem subsydjéw rzadowych, dopomagajagcem do rozwoju
i doskonalenia sie teatrow.

Postanowienie Namiestnika z dn. 30 listopada 1823 r. uchwa=
lifo, ze rzad przystepuje sam do prowadzenia teatréw, zaprowadzi
etaty, kontrolg i rachunkowosé, skad «cala w tej dziedzinie dzia=
talnos¢ przyjmuje charakter funkcji rzadowejs. Rada Administras
cyjna Kr. Polsk. wydata 27 marca 1819 r. rozporzadzenie, aby wi~

owiska obce, do m. st. Warszawy zajezdzajace, placily !/, do-
chodu netto, a stad zebrany fundusz mial i$¢ na utrzymanie nau-
€zyciela $piewu w Elsnerowskiem konserwatorjum, a 21 listopada
1826 r. Rada Administracyjna zmienita powyisze swe rozporzadze=
Nie, ustanawiajgc pobdr na rzecz teatrdw rzgdowych 1/, czescl
dochodu brutto «z widowisk postronnychs. Komisja Rzadowa
Spraw Wewn. decyzjg swa z dnia 12 czerwca 1827 r. przekazata
2arzad nad teatrem narodowym dwum dyrektorom, mianowanym
Przez Rzad, ktérzy mieli za zadanie utrzymanie réwnowagi migdzy
ochodami i wydatkami, a za diugi odpowiedzialni byli z wiasnych
Majatkdw. Regulamin, zatwierdzony przez Namiestnika 30 czerw=
‘{%’?’52 ., nakazal przedstawianie budzetéw Zarzadu Teatralnego
\vo);zsz'e’ Izbie Obrachunkowej dla uprzedniego sprawdzenia, a spra-
ot 2n o realizacji budzetu dla kontroli. Uk'az z dpia 29 lgtego
Polsk przekazat giéwny zarzad nad teatrami Namiestnikowi Kr.
nych_. POd zwierzchnim nadzorem Ministerjum Spraw Wewngtrz=
guh }Xreszde 14 maja 1908 r. zatwierdzony zostat przez gen.-

. Skatona «Regulamin (Polozenje) praw i obowigzkéw prezesa
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Zarzadu warsz, teatrdw rzadowych». Oto widzimy to niekom-
pletne ustawodawstwo teatrdw, w praktyce natomiast by} jeszcze
wigkszy chaos i zamgt, gdyz b. miejscowe wiadze rosyjskie w nie-
ktérych wypadkach uwazaly teatry za prywatne przedsigbiorstwa
handlowe, jedynie subsydjowane przez rzad, w innych uwazaly je
za instytucje rzagdowe, domagajgc si¢ od skarbu pokrycia deficy-
téw i placenia dtugdw; faktycznie wszelkie, nawet drobne biezace,
sprawy teatrdw koncentrowaly si¢ we wiladzy general-gubernato-
row, a Zarzad teatrdw jakby wchodzit w skfad ich kancelarji.

W r. 1905 Min. Spr. Wewngtrznych wypowiedzialo opinje,
aby rz23d oddat teatry w rece prywatne, pozostawiajgc sobie pra=
wo wiasnosci na budynkach i inwentarzach oraz ogdlny nadzér nad
repertuarem, a w tymze roku kancelarja gen.:guiernatora Zwré-~
cifa si¢ do magistratu z propozycja przej¢cia calego przedsigbior~
stwa teatralnego, wszakze w r. 1906 Rada Ministréw uznala za
konieczne utrzymanie w dalszym ciggu teatrdw pod zarzadem paii~
stwowym. Gdy 5 sierpnia 1915 r. wladze zaborcze ustgpowaty
z Warszawy, powierzyly teatry wraz z calym majatkiem teatréw
pieczy miasta, miasto tez rozpoczefo eksploatacje na wilasna reke,
ktérg prowadzifo przez caly czas wojny i prowadzi po chwilg
obecna; niestety wobec braku specjalnego statutu, regulujgcego
racjonalng gospodarke teatralng, dziatalnosé wiadz miejskich cecho-
wala czesto chaotyczno$é i bezplanowo$é, swiezo uchwalony sta=
tut teatrow miejskich jest duzym krokiem naprzdd, gdyz nareszcie
ustali zasady tej gospodarki, stworzy prawidlowa organizacje,
okresli kompetencje Zarzadu i Rady teatralnej, wreszcie oprze
dzialalno$é na nalezycie prowadzonej rachunkowosci i wiasnym
budzecie.

Co do samych gmachéw teatru Wielkiego i Rozmaitosci,—
to cz¢sé gmachu (w ktérym znajduja si¢ kancelarje Ne hip. 467a)
nabyta zostala przez licytacje przez Magistrat, co do czgéci na
ktérej znajduja sie wlasciwe gmachy Teatru Wielkiego, Sal Redu-
towych i teatru Rozmaitosci, tak zwany dawniej Marieville (N hip.
474 i 475>, to Najwyzszy Ukaz z dnia 4/17 lipca 1817 r. nakazat wy-
wiaszczenie Marieville'u, nalezagcego wéwczas do Panien Kanoni-
czek, na rzecz miasta, pierwotnie na urzgdzenie tam skladéw to-
warowych; Kanoniczki otrzymaly wzamian zabudowania parafji
§w. Andrzeja, a takze nieruchomo$é Ne 604 oraz rent¢ w sumie
tb. 7950 rocznie. Wkrétce wynikt spér co do wlasnosci dawne-
go Marieville’u, ale Namiestnik postanowieniem z dnia 31 grudnia
1820 r. zdecydowal, ze miasto jest wylgcznym wiascicielem i na~
kazal rozrachunki migdzy skarbem a miastem z tytulu pozyczek
udzielonych miastu na kupno Marieville'u; rozrachunki zostaty
w 1825 r. zakoficzone i na mocy postanowienia Namiestnika z dnia
o sierpnia 1825 r. skarb na satysfakcj¢ swego dlugu otrzymat nie~
ruchomo$é Ne hip. 614/635 (gdzie obecnie znajduje si¢ dom do-
chodowy). Gdy na mocy Statutu Organicznego dla Krdlestwa
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wladza Namiestnika przelang zostala na Rad¢ Administracyjna
Krélestwa Polsk., Rada uchwaty z dnia 17/29 wrzesnia 1837 r.
zdecydowata, ze sprawa wlasnoéci gmachéw na rzecz miasta zo=
stata definitywnie i ostatecznie zatatwiona. Gmachy same zostaly
W 1833 r. oddane w dzierzawg Dyrekcji Teatréw Rzadowych za
tenute rb. gooo, gdy miasto postawifo zarzut zbyt nizkiej tenuty
i zaproponowalo skarbowi przejecie na wilasnos¢ gmachdéw za
zwrotem wlozonego kapitalu, a Komisja Spraw Wewnetrznych pra=
widlowo caltg spraw¢ z przychylng opinja przestala Radzie Admi-~
nistracyjnej, 6wczesny namiestnik Paskiewicz niespodziewanie sam
sprawe zdecydowat 22 marca/3 kwietnia 1852 ., <aby caly gmach
teatralny wyjety byt z pod wlasnosci miasta i przelany na wia-
snoéé rzadu, z oddaniem w bezpfatne posiadanie i zawiadywanie
dyrekciji teatrus. Postanowienie to naturalnie nie moze mieé zad-
nego znaczenia prawnego, gdyz sprawe te zadecydowaé nie mogia
nawet Rada Administracyjna, poniewaz chodzilo o wywlaszczenie
na uzytek publiczny i w myér art. 545 K. C. i postanowienia
Rady Adm. z dnia 6/18 czerwca 1842 r. (Dz. Praw. t. 45) wy-=
wiaszczenie moglo nastapié jedynie na mocy Najwyzszego Ukazu
i to za slusznem i uprzedniem wynagrodzeniem. Fakt posiadania
przez Dyrekcje Rzadowa gmachéw przez przeszio lat 30 nie moze
stuzy¢ za tytul dla skarbu,—gdyz fake ten oparty byt na gwalcie
i przedawnienie biec moze przeciwko miastu od chwili, gdy mia-
sto bylo w moznoéci bronienia swych intereséw. Pretensje skar-
bu polega¢ moga na zwrocie warto§ci przejgtego przez miasto
majgtku b. Dyrekcji Rzadowej Teatréw oraz wzniesionych no-
wych budowli kosztem tejze Dyrekcji.

I dzi§, gdy Warszawa stata si¢ stolica odrodzonego pari~
Sstwa,—rola teatréw jako instytucyj reprezentacyjnych, jest wielka,
| wiadomem jest, ze bez czynnej pomocy Rzadu, teatréw Magi-
Strat na odpowiednim poziomie prowadzi¢ nie jest w stanie. Nie-
zb¢dne sq zatem subwencje rzadowe Operze, niezbedne pewno
beda —Teatrowi Narodowemu. Musza zatem odpowiednie czyn=
niki zastanowi¢ sie i zdecydowaé, czyt skarb przyjmie na siebie
Prowadzenie tych teatréw bezposrednio, z ewentualnem wykupie~
niem wiasnosci gmachéw od miasta. Wykupienie gmachéw my-
Slatbym byfoby ~wskazane, gdyz pierwsza Opera w kraju i pierw-
szy Teatr Narodowy winien by¢ wiasnoécia Panstwa, natomiast
Prowadzenie teatru nie powinno byé w rekach Rzadu czy Magi-
Stratu, gdyz takie duze ciala zbiorowe nie powinny decydowaé
© losach i kierunku teatru; uchwalony statut powinien byé uwa-
zany za przejiciowy do czasu ostatecznego uregulowania sprawy
'€atrdw przez wladze ustawodawcze.

"owinniémy pdjé¢é moze sladem teatréw paryskich, i prowa=
samo powierzyé wykwalifikowanemu przedsigbiorcy, daja=
Ceému gwarancje dostateczne dbania o wysoki poziom sztuki i ogra-
ficzonemu jedynie instrukcja craz pewnemi zobowigzaniami i kon-

dzenie
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trol3 w zamian za otrzymane subsydja, bez ktérych naturalnie
prowadzenie teatrow reprezentacyjnych obej§¢ si¢ nie moze. Rzad
dotychczas sprawg teatréw traktowal po macoszemu, ale mysle,
ze sprawa jest dosyé wazna, aby znalazfa miejsce w programach
dziatalno§ci rzadowej, zrozumialy to wszystkie kraje kulturalne.
Samemu nie prowadzié teatrow, ale daé moznoé¢ wykwalifikowas
nym jednostkom prowadzenia scen narodowych na poziomie arty-
stycznym, bedacym najlepsza szkota i najpotezniejszym $rodkiem
oddzialywania na spoleczenistwo i najlepsza propaganda zagranica
kultury polskiej przez cudzoziemcdw bawigcych w stolicy Polski—
oto zadanie Rzadu w najblizszej przysztosci.

NOWE PRAWO WEKSLOWE.
(Z KOLA PRAWNIKOW POLSKICH).

W Kole Prawnikdw Polskich p. Stanistaw Goldstein referowat
o nowem prawie wekslowem. Referent zaznaczy! na wstepie, ze
w Rzeczypospolitej obowiazujg obecnie: prawo wekslowe niemiec~
kie, austrjackie, wegierskie, rosyjskie i francuskie, ze jednem z naj-
pilniejszych zadah panstwa jest unifikacja prawa, azeby na obsza-
rze calej Rzeczypospolitej obowiazywalo w prywatno = prawnych
stosunkach jedno prawo, ze to zadanie jest tem pilniejsze w sto=
sunkach handlowych, w szczegdlnoéci w materji wekslowej, ze
wzgledu na obiegowo$é wekslu, na zespolenie gospodarczych wa-
runkdw, ze wreszcie wobec rozwoju stosunkéw handlowych
i przemysfowych i prawa obywatelstwa, jakie na rynkach zyskat
weksel, dazyé nalezy do unifikacji prawa wekslowego na catym
kontynencie. Temi pobudkami wiedzeni prawnicy 39 panstw w la=
tach 1910 i 1912, zebrani na konferencji migdzynarodowej w Ha=
dze, ulozyli regulamin prawa wekslowego dla wszystkich panstw
bioragcych udzial w konferenciji, celem ujednostajnienia prawa wek=«
slowego na kontynencie Europy. Tylko Anglja i Stany Zjedno-
czone Ameryki Polnocnej nie uczestniczyly w konferencji. Regu-
lamin powyzszy stanowi¢ winien podstaw¢ do ulozenia prawa
wekslowego wedtug zasad w regulaminie przytoczonych, ze zmia~
nami, jakie czy to z powodu polozenia, czy tez ze wzgledu na
wewngtrzne stosunki polityczne i prywatno-prawne w kazdem
poszczegllnem panstwie wprowadzone by¢ winny. Zmiany te
sa tak nieznaczne, ze pozostaja bez wplywu na caloksztalt prawa
wekslowego. Komisja Kodyfikacyjna przyjefa za podstawe nasze-
o prawa wekslowego powyzszy regulamin i z drobnemi odchy-
ﬁaniami od regulaminu projekt prawa wekslowego przedlozyla sfe~
rom miarodajnym, ktdre to prawo uzyskalo sankcje w drodze roz-
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Porzadzenia p. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15
istopada 1924 r. i ogloszone zostalo w Nr. 100 Dz. Ust

Prawo powyzisze nalezy do typu germarnskiego, rdznigcego
si¢ od typu Francuskiego w tem, ze gdy francuskie prawo wekslo-
we jako konieczny czynnik wekslu wymaga obok innych warun-
kéw wzmianki o walucie, prawodawstwa typu germanskiego na-
dajac wekslowi charakter zobowizzania samoistnego, nie wigza=
cego si¢ z przyczyna wydania — nie wymagaja wzmianki o walucie,
czynigc ja zupelnie zbedna. Nastepnie prawo niemieckie, jako
pierwowzér prawodawstw, ktére swoje ustawy wekslowe oparly
na temze prawie wekslowem niemieckiem, wymaga, azeby weksel
pod wzgledem tresci odpowiadal Scisle wymaganym ~formom,
azeby w tresci wekslu byl zamieszczony wyraz «weksel», gdy
typ romanski nie uzaleznia waznosci wekslu od zachowania $ci-
stego form. Trzeci typ prawa wekslowego, anglo - amerykanski,
stanowi polaczenie obu poprzednich typéw francuskiego i niemiec-
kiego pod tym wzgledem, ze abstrahujac cd zamieszczenia klauzuli
walutowej, nie wymaga tez Scislego stosowania si¢ co do formy
wekslu, przyjetej przez prawodawstwa typu niemieckiego. Prze-
chodzac nast¢pnie do rozwazenia nowej ustawy, referent zajal sie
wskazaniem rdéznic pomigdzy prawem francuskiem dotychczas
obowiazujacem a nowg ustawa, stanowigca przewaznie odzwier-
ciadlenie prawa wekslowego niemieckiego, a to ostatnie jest pod-
Stawg regulaminu haskiego. Referent w szczegdlnosci podkreslit
i odwietlit rozdzialy dla tutejszych prawnikéw obce, jako zaczer-
Pnigte z prawa niemieckiego. Przed szczegdtowa analiza poszcze-
gélnych rozdzialéw referent uwydatnif, ze nowe prawo nie jest
wolne od usterek i bledéw doéé istotnych, wprowadzenie do tekstu
terminéw obcych prawodawstwu miejscowemu, jak «postepowa-
nie ukfadowe», «zapowiedzenie sporus i innych — nie powinno
ylo mieé miejsca. Podzial ustawy wekslowej na poszczegdine
rozdzialy jest odmienny od podzialu przyj¢tego w prawie wekslo=
wem francuskiem. Niema w nowem prawie rozdzialu «o pokry=
Ciu»; s3 rozdzialy nowe, ktére tez wprowadzaja przepisy nieco
Odmienne. Do takich nalezy rozdzial XII «Roszczenie z tytutu
Niestusznego zbogacenias, obcy prawu wekslowemu francuskiemu,
rozdziat X — fafsze, rozdzial XIV — kolizja ustaw. Referent oma-=
Wia szczegdlowo poszczegdlne rozdzialy, kladac nacisk na odmien=
€ ujecie kwestji. Przy szczegélowem rozwazaniu rozdziatu pier=
WSszego referent wyjasnia znaczenie wzmianki o walucie, obrong
Prawng wekslu nie odpowiadajacego Wwymaganej formie (art. 2)
! na sprzecznosg, jaka sie daje zauwazyé w art. 2 pomigdzy pier=
¥szZym i ostatnim ustgpem. Dluzej referent zatrzymuje si¢ na
Indosie, na jego znaczeniu w obrocie zewnetrznym, na stusznosci
Zarzucenia form, w art. 136 i nast.kod. handl. wskazanych i na wy-
Starczalnoéci indosu in blanco. Poréwnywujac treéé i skutki art.
'5 z art. 149 K. H,, referent zwraca uwagg na niedostateczne
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usprawiedliwienie réznicy pomigdzy indosem po terminie platnosci,
a indosem — po uplywie czasokresu dla protestu. W rozdziale
o przyjeciu referent w zwigzku z rozdzialem o zwrotnem po-
szukiwaniu zaznacza, ze zwrotne poszukiwanie jest dopuszczal-
ne przed platnoscia wekslu w razie odmowy przyjecia, za-
réwno jak w innych wypadkach, w art. 42 i nast. wskazanych.
W tem miejscu referent zaznacza rdwniez wprowadzong
inowacj¢ zawiadamiania trasjata i wszystkich indosantéw przez
posiadacza w ciagu 4-ch dni od daty protestu, a nastgpnie
przez kazdego z indosantdw poprzednikdw w ciggu 2-ch dni.
Referent nie widzi potrzeby wprowadzenia notyfikacji w tak
krétkim terminie, gdy zyro upada wskutek niezapozwania dopiero
z uplywem 6-ciu miesigcy. Zastanawiajgc si¢ nad rozdziatem
o falszu, o wekslach zaginionych, referent uwydatnia dwoistg
odpowiedzialnosé w razie ujawnionego falszu — falszerza karnie
i cywilnie, pozostatych za$§— wekslowo, dalej wyjasnia postgpowa=
nie umarzajace dokument wbrew dotychczasowym w tej mierze
przepisom. Nastgpnie referent po$wigca stdw kilka formie prote=
stu: podkre$la konieczno$é notarjuszy udawania si¢ do wystawcy
z dokumentem i zazadania zapfaty, mozno$é odroczenia przyjecia
na 24 godzin ze strony trasjata, nastgpnie omawia rozdziaf 14 o ko=
lizji ustaw, zupelnie zbgedny w ustawie wekslowej, jako unor-
mowany przez ogdlne prawo cywilne, i wreszcie na zapytanie
wyjasnia znaczenie wtoropisdw i odpisdw. Po skoficzonym refe-
racie wywiazata si¢ dyskusja, w trakcie ktdrej uczestnicy poru-
szali kwestje, zwigzane z likwidacja dotychczasowego moratorjum
wekslowego, na kidre dawal odpowiedzi i wyjasnienia referent.

ORZECZNICTWO FRANCUSKIE OSTATNIEJ
DOBY.

Testament wlasnorqczny. Pomoc przy pisaniu.
Niewaz2nos$é.

Cas. — reqg. 16 stycznia 1923,

W skardze kasacyijnej powotano obraze art. g70 K. C.

Zwazywszy, ze skarga czyni zarzut wyrokowi zaskarzone-
mu, iz wyrzekl niewazno§é testamentu wlasnorecznego i z tej je=
dynie zasady, iz obca rgka brata udzial w jego redagowaniu,- cho=
ciaz nie przeczyl, ze testament by! rzetelnym wyrazem woli te-
statora,

zwazywszy, ze wyrok ustala, i testament sporny nie byl
pisany w calosci rekg zmarlego Da Costa; ze w sporzadzeniu
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jego brafa udzial reka obca, zastgpujac reke testatora i wnoszac
Wwspélpracownictwo przewazne, przekraczajace pomoc materjalna,
téra w pewnych przypadkach wyjatkowych moze byé testatoro-
Wi okazywana;,

zwazywszy, Ze wyprowadziwszy z ustalen powyzszych nie=
Wazno§¢ testamentu spornego, sad apelacyjny w Paryzu nie tylko
nie obrazit powolanego Przepisu prawa, lecz zastosowal go na-
ezycie, —

odrzuca skarge, podang na wyrok sadu apelacyjnego w Pa-
ryzu z dnia 7 lutego 1921 roku.

(Prez. Blondel, Ref, Berge. Prok. Wattine. Adw. Coutard).

Pandectes francaises periodiques. 1. 56/1923.

ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE.

Sad DVSCyplinarny Rady Adwokackiej w Warszawie rozroz-
nawal sprawe adwokata N. N., wszczeta na skutek zazalenia
adwokatéw z S
piSmie z pazdziernika 1923 roku grono adwokatow
z S. zakomunikowalo, iz adwokat N. N. wystapif w Sadzie Okre-
gowym w S. w sprawie klijentdw, w imieniu ktorych kilkakrotnie
juz stawal adwokat O. O. z S., o czem adwokat N. N. byt
poinformowany, nie uznal jednak za wlasciwe, zgodnie z obowig=
Zujacemi w tym wzgledzie zwyczajami, uprzednio z nim porozu-
mie¢ sie.
W wyjasnieniu swojem adwokat N. N. wyluszczyt, iz acz~
kolwiek wiedzial, ze w sprawie tej z ramienia klijentdw, ktérzy
doi zgtosili si¢, wystgpowal juz adwokat O. O., jednakze po przy-
yciu w dzien sprawy do S. nie zdazyl porozumieé¢ sie osobiscie
z adwokatem O.O., sprawe bowiem wywolfano wczesniej, zanim
Porozumienie to nastapi¢ bylo moglo. Po rozpoznaniu sprawy, wy=-
stuchaniu wyjaénieni adwokata N. N. i zwazywszy:
iz w danej sprawie rozstrzygnaé naleiy Pytanie zasadnicze,
€2y adwokat przyjqac’ moze sprawg bez uprzedniego porozumie
Ma sip z adwokatem, ktdry sprawg t¢ z ramienia tych samych
Yentow juz prowadzit: .
ze wzgledy etyki kolezenskiej, wyplywajace miedzy innemi
Oniecznosci zapobiegania tak wzajemnym nieporozumieniom
¥ obliczy Saduy i klijentow, jak rowniez i wytwarzania niezdrowej
fXurencji, sprawg te od lat wielu juz rozstrzygnely, ustalajac
Praktyke, kidrg za zasade wytyczna przyjaé nalezy, ze adwokat
Wiedzqc, i3 w sprawie ustanowiony fest z ramienia danej stros
"Y inny adwokar, winien przed przyjeciem sprawy zazqdac od

z
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klijenta uzyskania zgody adwokata poprzednio prowadzqcego
sprawe, bez wiedzy bowiem, zgody i o$wiadczenia si¢ w tym
wzgledzie tego ostatniego, adwokat sprawy przyjaé nie moze;

ze adwokat N. N. do zasad powyziszych nie zastosowat
sig, aczkolwiek, jak sam przyznaje, istniejacy w tym wzgledzie
zwyczaj byt mu dokladnie znany — przeto

Sad Dyscyplinarny postanowit:
udzieli¢ adwokatowi N. N. napomnienia.

®
* *

Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w Warszawie rozpoz-
nawal przy udziale Podprokuratora sprawg¢ adwokata N. N.,
wszczgta na skutek odezwy Prezesa Sadu Okregowego w G.
z dnia 12 maja 1924 roku.

Dnia 28 stycznia 1924 roku adw. N. N., majacy swa siedzi-
be w B., przestal poczt do Prezesa Sadu Okregowego w
w imieniu A. A. podanie z prosbg o wydanie z archiwum sado-
wego w celu dofgczenia do akt o wznowienie przedwojennej spra-
wy, informacji na pi$mie co do tego, czy w archiwum pozostaty
retenta tej sprawy, i jakie s3 dane co do loséw sprawy. W od-
powiedzi na to podanie Prezes Sadu Okregowego w G. odezwa
z dnia 17 kwietnia 1924 r. adresowang do Komendy Policji Pan~
stwowej w B. polecit zarzadzi¢ powiadomienie adw. N.N., iz re-
pertorjum oraz akta sprawy, o ktérych mowa w jego podaniu z 28
stycznia 1924 roku, w archiwum sadu nie odnaleziono. Prezes
Sadu zadat nadestania do jego kancelarji potwierdzenia ogloszenia
tej odezwy adwokatowi N. %\I

W dniu 26 kwietnia 1924 roku odezwa ta zostata okazana
adwokatowi N. N. przez posterunkowego, przyczem adwokat N. N.
uczynil na odwrocie odezwy wfasnoreczny nadpis nastgpujacej
treci: «pismo czytalem, lecz uwazam, ze taki sposdéb korespondo-
wania sagdu z adwokatem, ktéry powinien mieé¢ odpowiedz urze~
dowa w aktach, jest w konstytucyjnej Rzplitej nader oryginalny
26/IV 1924 r. «¢—» N. N.».

Odezwe t¢ w oryginale Prezes Sadu Okrggowego w G.
przestat Radzie Adwokackiej przy pismie z 12 maja 1924 r. z proé-
ba oNpowiadomienie go o decycji Rady. Na zadanie Rady adwo-
kat N. N. zfozyt wyjasnienie, w ktérem o§wiadcza, ze inkrymi-
nowany napis uczynil §wiadomie w petnem poczuciu stusznoci
ze swej strony i odpowiedzialnoci, ze uwaza za rzecz niewla$ci~
wa i dla adwokata uchybiajgcg korespondowanie z Sadem za po-
érednictwem policji, ze podobne korespondowanie z adwokatem
jest objawem lekcewazenia zawodu, przyznaje jednak, ze byé mo-
ze, nie nalezalo ironizowaé na pismie urzedowem.

Sad Dyscyplinarny po rozwazeniu caloksztaltu sprawy i wy-=

s
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stuchaniu wnioskéw Podprokuratora, ktéry wnosit o udzielenie

adwokatowi N. N. przestrogi, uznal,

1 ze doreczanie wezwan i pism sadowych adwokatom za poére-
dnictwem organéw policyjnych jest zwyczajowo przyijgte,
zwlaszcza w sprawach karnych,

2) e zaprowadzenie bezposredniej korespondencji pomigdzy wia~
dzami sadowemi a adwokatami byloby pozadane, ze jednak
w fakcie positkowania si¢ przez wladze sadowe przy dorgcza-
niu adwokatowi wezwan i pism sadowych organami policji
wykonawczej ze wzgleddw technicznych i oszczednosciowych
nie zawiera w sobie samo przez si¢ nic uchybiajacego go-
dnoéci adwokata,

» 2e adw. N. N. na piSmie urz¢dowem Prezesa Sadu Okrego-
wego adresowanem do Komendy Policji Pafstwowej w
uczynif nadpis nieodpowiadajacy godnosci adwokata, ani po-
wadze Sadu, zaréwno co do formy, jak i co do tresci,

4) ze skoro adw. N. N. czut si¢ dotknigtym forma, trescia, czy
sposobem zafatwienia swego podania przez Prezesa Sadu Okrg-
gowego, to winien byl zareagowa¢ na to na drodze wilaéciwej
i w sposdb godny adwokata, a nie uciekaé si¢ do «ironizuja=
cych» nadpiséw i do poérednictwa tego samego organu, ktd=
rego interwencje sam uwazal za niewlasciwa,

52 ze okoliczno§cig fagodzaca dla adw. N. N. jest fakt, iz po=
danie jego nie zostalo zafatwione przez Prezesa Sadu Okre-
gowego zgodnie z jego konkluzja, co moglo wywolaé pewne
podraznienie, pod wplywem ktorego adwokat N. N. dziafal,

postanowil:

adwokatowi N. N. udzieli¢ napomnienia.

VARITA.

Lex lata.

Optaty sgdowe h iu wierzytel i g
przy przerachowan rzytelnosci prywatno
?I\"Iﬂwnych. M L) Okélni{( Ministra Sprawiedliwoéci z d. 19 listopada 1924 r.
" 959/1. U/z4) wyja$nia, ze rozporzadzenie Prezydepta Rzplitej z d. 3 patdzier~
A kt:gq k. <D=<' U. Nr 89/z4 poz. 844) stosuje si¢ we wszelkich sprawach,
dem:")';d\ 2adanie strony ma by¢ okreslone na podstawie rozporzadzenia Prezy~
Dol ..i])htel z d. 14 maja 1924 r. o przerachowaniu wierzytelno§ci prywatno-
nia z;ﬁ  bez wagledu na to, czy powsd zada wykonania éwiadczenia, zasadze-
Prawa i:?;i; wydania przedmiotu czy tez tylko ustalenia stosunku prawnego lub

tem sporg, ?&’iednym i w drugim wypadku miara przerachowania byla przedmio=~

miarcl P"-’-el‘acho
Powddztwa o ¢

z d, 4 patdzier

wypadku natomiast wniesienia na zasadzie wyroku ustalajjcego
wania, lecz nie nakladajacego obowizzku $wiadczenia, nowego
Wiadczenie nie stosuje si¢ 8¢ 4, o wzgl. § 12 rozporzadzenia
nika 1924 r.
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Lokata kapitatow i gotowizny. (M. L.) Rozporzadzenie Prezydenta
Rzplitej z dnia 3 grudnia o sposobie trwalego lokowania (Dz. Ust. Nr 105/24
poz. 953) nakazuje Kapirafy oséb prawnych prawa publicznego fundacyj, oséb
niewlasnowolnych, oséb fizycznych i 0séb prawnych prawa prywatnego, ktérych
majatek znajduje si¢ pod zarzadem kuratora, lokowaé z bezpieczenstwem pupi-
larnem. Lokata z bezpieczenstwem pupilarnem jest kupno nieruchomosci pofozo-~
nej w kraju, udzielenie pozyczki pod zastaw nieruchomosci krajowych lub na
hipotekg, lub kupno listéw zastawnych towarzystw kredytu diugoterminowego,
przyczem w dwuch ostatnich wypadkach zabezpleczenie jest tylko o tyle pupi-
larne, o ile suma zobowijzania wraz z poprzedzajacemi j3 cigzarami nie przekra=-
cza pofowy rzeczywistej warto§ci obciazonej sieruchomosci miejskie;, a dwoch
trzecich nieruchomosci wrejskief; kupno papieréw panstwowych lub przez pan-
stwo gwarantowanych, umieszczenie kapitaldéw w bankach 1 kasach oszczednoéci
na ksigzeczki wkladkowe — jeéli ksigzeczki te korzystajg z prawa papierdw po~
siadajacych bezpieczenstwo pupilarne, kaucje z tytulu obowiazku publicznego
winny byé¢ skladane w gotéwce, w papierach pafstwowych lub przez panstwo
gwarantowanych, listach zastawnych towarzystw kredytowych z zabezpieczeniem
pupilarnem, albo na ksigzeczki wkiadkowe, ktdre posiadaja prawa bezpieczenstwa
pupilarnego. Do dnia 1 stycznia 1926 r., minister Skarbu moze odebra¢ ksig~
zeczkom wkiadkowym towarzystw kredytowych bankéw i kas oszczednoéciowych
charakter papierdw pupilarnych, po tej dacie moze nastapi¢ to tylko w drodze
ustwodawczej. Kapitaly o0séb, do ktérych rozporzadzenie odnosi sig, jezeli sy
ulokowane niezgodnie z jego postanowieniami, winny by¢ wycofane z tych lo-
kat i umieszczone w sposéb odpowiadajacy tym postanowieniom.

Wedtug rozporzadzen Prezydenta Rzplitej z d. 3 i 30 grudnia 1924 r. o spo-
sobie lokowania gofowizny biezgcej przez osoby prawa publicznego i osoby
niewtasnowolnej (Dz. Ust. Nr 106/24 poz. 959), osoby prawa publicznego moga
wolng gotowizne lokowaé tylko w Banku Gospodarstwa Krajowego, Panstwowym
Banku Rolnym, Polskim Banku Komunalnym, Pocztowej Kasie Oszczedno$ci lub
w Banku Polskim. Taki sam obowiazek moze nalozyé rozporzadzenie ministra
Skarbu, wydane w porozumieniu z ministrem sprawiedliwoéci na osoby dyspo-
nujgce wolna gotowizng w charakterze opiekundw, kuratoréw lub powiernikéw.

Oba rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej wchodza w zycie z d. 1 stycz-
nia 1925 r.

Zmiana w kodeksie karnym (M. L.). Na mocy ustawy z d. 17
grudnia 1924 r. w przedmiocie uzupelnienia czesci 36 kodeksu karnego z r. 1903,
obowiyzujacego w b, zaborze rosyjskim (Dz. Ust. R. P. Nr. 1/25) do wymienio-
nego kodeksu wprowadza si¢ nowy art. R, R. Wedlug tego przepisu winny
wydobywania mineraléw gérniczych objetych Ustawa gdrnicza z wiasnej ziemi,
jednak z pogwalceniem praw innej osoby plynacych z nadania gérniczego ulega
karze aresztu, a je$li uzyl przytem specjalnych przyrzadéw lub urzadzen karze
wi¢zienia. W ustgpie 2 cz. 1 art. 632 powyzsza ustawa z 17 grudnia 1924 r.
skresla wyraz <kamiennegos.

Prawo handlowe (M. /.). Ostatnie miesigce (zwlaszcza grudzien) 1924
zaznaczyly sie niezwykle intensywna dziatalnoécia rzadu w dziedzinie ustawodaw=
stwa. Odbito sie to w pierwszym rzedzie na prawie handlowem, ktérego charakter
i zakres ulegl powaznym zmianom. Z poéréd wielkiej iloéci nowych norm pra-
wa handlowego w pierwszym rz¢dzie wymienié nalezy dwa rozporzadzenia Pre~
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r.: jedno o prawie wekslowem,
uchylajace wszystkie dotychczasowe dzielnicowe przepisy prawne i drugie o pra~
wie czekowem, xtére wypetnia dotkliwa luke, jaka w tej dziedzinie dotychczas
panowata w bylym zaborze rosyjskim (Dz. Ust. Nr. 100/1924 par. 1432 i 1442).

Nastepnie ukazaly si¢ nastgpujace rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

z d: 28 grudnia 1924 r. o warunkach wykonywania czynnoéci bankowych i nad-
zorze nad temi czynno$ciami (Dz, Ust. R. P. 114 poz. 1018), z d. 28 grudnia
1924 r. o organizacji gield (Dz. Ust. R. P. Nr. 114/24 poz. 1019), o domach
skladowych z d. 28 grudnia 1924 r. (Dz. Ust. R. P. Nr. 114/24 poz. 1020),
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z d, 30 grudnia 1924 r. o przeksztalcaniu spélek akcyjnych na spélki z ograni-
€20n3 odpowiedzialno$cia (Dz. Ust. Nr. 118/24 poz. 1070). Uwzglednic nale_zy
tdwnies nasze mipdzynarodowe prawo handlowe w postaci szeregu traktatow
andlowych, jakie panstwo nasze w roku ubieglym zawarlo z licznemi obcemi
Pafistwami. Redakcja «Palestry» stara¢ si¢ bedzie, aby nowe przepisy handlowe
2nalazly na jej famach teoretyczne i praktyczne wyjaénienia, i zaprasza do wspot~
Pracy wszystkich kolegdw adwokatéw, aby na famach «Palestry» poruszali kwestje
sporne i watpliwoéci, jakie nasuna si¢ przy stosowaniu nowych praw. Pami¢-
tajmy o tem, ze najlepsze nawet prawo moze si¢ okazaC najgorszem, gdy le
bedzie interpretowane.

Lex ferenda.

Zmiany w ustawie postepowania karnego. (M. L.) Wedlug pro-~
jektu ustawy, dotyczacej zmian w ustawie postepowania karnego, obowiazujacej
w b. dzielnicy rosyjskiej, wniesionego przez ministra sprawiedliwoéci do Sejmu
(Druk sejmowy Nr 1506), minister sprawiedliwo§ci moze zlecié stale petnienie
obowiazkéw sedziego §ledczego jednemu z sedzidw pokoju prawnikowi, ktéry
urzeduje w danym okregu §ledczym. Jak wynika z uzasadnienia do tego projektu
ministerstwo dazy do powigkszenia ilo§ci sedzidw pokoju prawnikéw przez
przeniesienie s¢dziéw $ledczych na stanowiska sedziéw pokoju, z pozostawleniem
w ich rekach funkcji sedziego $ledczego. W ten sposdb nastapitby réwniez bar-
dziej réwnomierny podziat pracy w sadownictwie, gdyz w niektdrych okregach
sady pokoju s3 przecigzone, a sedziowie §ledczy maja malo spraw. Sadzimy
ze z uprawnienia, ktdre mu projekt powyzszy nadaje, minister sprawiedliwo§ci
winien korzysta¢ z wielka oglednoécia, gdyz w przeciwnym razie moze si¢
zdarzy¢, e obowiazki sedziego pokoju bedy przeszkadzaé w przeprowadzeniu
Porzadnego §ledztwa, ktdre wymaga spokoju, zastanowienia si¢ i nie znosi licze~
Nia si¢ ze cstatystykgs, ktéra w naszych stosunkach, niestety, zbyt czesto jest
miarg pracowitoéci i uzdolnienia sgdziego §ledczego.

b edlug projektu ustawy w sprawie zmiany przepisdw tymczasowych

m“"qdzemu sadownictwa w b. Krélestwie Polskiem oraz w ros. ust. post. kar=

zlego.,a"~ 105 UPK. ma by¢ zmieniony w tym sensie, ze s¢dzia pokoju moze
€€ dokonanie badan przedmiotowych, rewizji i sekwestracji policji.

Ro6é2ne.

o Postgpy Kodyfikacji (X). 1. Komisja Kodyfikacyjna uchwalita w ostat-
€M Czytaniu projekt usta w y oustroju sadéw, opracowany przez pod-
i mns;fg Pod przewodnictwem S. Bukowieckiego, przy udziale referenta K. Stefki
o d_l'c efenta A Mogilnickiego. Projekt, w wykonaplu'przeplsu konstytucji, wpro=~
adza set{zrow pokoju obieralnych przez ludnos¢, jednak ogranicza zakres ich
are"slpetengl do spraw najdrobniejszych (cywilnych do 30 2f., karnych do 14 dni
~ ztu ! 100 z} grzywny) natomiast obecnym sadom'pokOiu i powiatowym
: le’..Oitkt.:ie odpowiadajg sgdy grodzére. Dalsze stopniowanie sadow stanowia
ca Y: ziemskie (obecne okregowe), wlaczajac sady przysigglych, apela-
yine i MNajwyzszy, zlozony z dwéch izb — cywilnej i karnej.
ey _Prmekt zawiera przepisy o wta§ciwo$ci przedmiotowej s3-
o Whbrew zdaniu redaktoréw procedur cywlllne] i k?rnej, ktorzy, ze wz_g!z-
P"akxyc%nych i estetycznych, pragngli zamieszczenia wszystkich przepisow
wosci w ustawach procesowych. . 3
ustawyz' . Sekcji prawa handlowego referenci opracowali poszczegdlne dzialy
et rgfspofiacﬁ akcyjnych. Sekcia przyigla w pierwszem czytaniu, na pod-
Przyigto eratu A, D_olir’l_skiego, projekt przepiséw o zawijzaniu spétek i o akcjach.
i an'acznq _wickszoécia gloséw system meldunkowy zakladania
a Cyinych i wigkszoscia jednego glosu akcje pracy. .
s IIKL Komitet redakcyiny procedury cvwilnei przyjat w pierwszem czytaniu,
- tawie referatu ). J. Litauera, rozdzialy o dowodach i o wyroe
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kach — oraz, na podstawie referatu S. Golgba, rozdzial 0 postgpowaniu
nakazowem z dokumentdw, weksli i czekdw.

Komitet wigkszo$cig glosdw uchwalit system austrjacki oglaszania sen-
tencyj wyrokdw, obowigzkowo fgcznie z krotkimi motywami, jeden czlonek ko-
mitetu zalozy! votum separatum za fakultatywnoécia wedlug systemu niemiec~
kiego. Wobec tego ostateczna uchwafa zapadnie na plenum sekcji procesu cy-
wilnego.

4. Komitet redakcyjny procedury karnej przyjat w pierwszem
czytaniu calty projekt ustawy postgpowania karnego. Projekt ten, podany juz do
publicznej wiadomoéci, podlega jeszcze uzgodnieniu z redakcjg procedury cywilnej.

Zagraniczne prace kodyfikacyjne. (M. L.) W pierwszych
dniach grudnia r. z. rzad duriski wniést do parlamentu projekt nowego Kodeksu
Karnego (Almindelig borgerlig Straffelov), ktéry ma zastapi¢ dotychczas obowig~
zujacy kodeks karny z r. 1860. W jednym z najblizszych numerdw naszego
pisma oméwimy szczegblowo zasady tej nowej kodyfikaciji, ograniczajac si¢ na-
razie jedynie do podania jej najwaZniejszych postanowien. Projekt odrzuca po-
dziaf przestepstw na :zbrodnie i wystepki i przyjmuje tylko jednolite pojecie
przestgpstwa. Orzeczenie o niepoczyrtalnosci nalety do lekarzy sqdowych, mia-~
nowanych na stale przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, i wigze ono sagd wyro~
kujacy. Projekt uznaje t. zw. miepoczyralnosc’ zmniejszong, pozostawiajgc sadowi
swobode ukarania sprawcy, ktérego zmniejszona poczytalno§¢ zostata stwierdzona
przez lekarzy, lub tez zastosowania do niego §rodkéw zabezpieczajacych. Abso-~
lutna niekaralnoé¢ istnieje do ukonczonego 15 roku zycia, jednakie sad moze
zastosowaé specjalne érodki wychowawcze do dzrecs ponizej lat 15, ktdre popet-
nig przestepstwo. Kodeks przyjmuje, jako kare zasadnicz, tylko kar¢ pozbawie-
nia wolnosci, ktérej zna trzy rodzaje (zamiast dotychczasowych siedmiul): areszt,
wigzienie i cigzkie wi¢zienie. Grzywna jest tylko Karg dodatkowq za przestep-
stwa z checi zysku, nie jest ona okres$lona w projekcie w koronach, lecz w jednost=~
kach dziennych karnych optat, ktérych wysokoéé okresla w koronach sad sto-
sownie do majatku, dochodu i obowiazkéw materjalnych skazanego. Oprécz kKar,
sad moze wzgledem pewnych kategoryj przestepcOw stosowal srodkr zapobie-
gawcze, w stosunku do przestgpcow natogowych pijakdw, stosuje si¢ umieszcze-
nie w specjalnym zakladzie. Zakres czynéw karalnych jest w projekcie w sto-
sunku do obecnie obowigzujacego kodeksu rozszerzony 2z nieznacznemi wy-
jatkami. Moze pod wraZeniem tragedji paryskiej zamieszczono w projekcie prze=~
pis, 2e mozna uwolni¢ od kary tego, kto pozbawia Zycia osob¢ beznadziejnie
chorg, w celu uwolnienia jej od cigzkich cierpien.

Projekt ustawy o sgdach powszechnych ¢f C.). W dniu j0 grud~
nia r. 1924, w porozumieniu i z upowaznienia Prezydenta Komisji Kodyfikacyj-
nej R. P.,, Rektora Ks. Fr. Fiericha, Sekretarz Generalny Kom. Kod. Prof. E.
St. Rappaport zlozyt Panu Ministrowi Sprawiedliwoéci %ychlir’lskiemu «Projekt
ustawy o sadach powszechnychs>. Projekt ten uchwalit w dniu 14 gdudniar. 1924
Komitet Organizacji Prac, zast¢pujacy Zebranie Ogélne Kom. Kod. Jest to
jedna z najwazniejszych ustaw unifikacyjnych, stanowiacych zadanie Komisji,
ktéra po paru latach szczegbtowych studjéw i przygotowan w trzech podko~
misjach specjalnych Kom. Kod. (1920, 1922 i 1924), zlozona zostanie Sejmowi
Rzeczypospolitej do uchwalenia w czasie najblizszym. — L3cznie z ustawg o s¢-
dziach i prokuratorach Sadéw Powszechnych (pragmatyka), ktérg rozwaza obec-
nie Komisja Prawnicza Sejmu, i obowijzujaca ustawg o uposazeniu sedziéw
i prokuratoréw, — nowa ustawa stanowi¢ bedzie caloksztalt ustaw wykonawczych
do Konstytucji Rzplitej Polskiej w rozdziale o sadownictwie (art. 74 — 86), kté-
rych brak dotkliwie odbija si¢ na catkowaniu, rozwoju i doskonaleniu si¢ sado-
wnictwa polskiego.

De publicis.

Lokale sedziow $ledczych (M. C). Lokale, w ktérych urzedujy se-
dziowie §ledczy, na placu Krasinskich nie odpowiadajg zupetnie powadze wiad:
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sadowych. Sa one ciasne, brudne, nie posiadaj dostatecznej ilosci krzesel; w jed-
Mym i tym samym malym pokoju, ktéry ma udawaé poczekalni¢ czekaja oska'r-
feni aresztowani wraz z konwojem, i wysocy urzednicy. wezwani jako §wiadkowie.
eden relefon obstuguje czterech lub pigciu sedziéw $ledczych i dlatego stale jest

2ajgty. Tego rodzaju «oszczednolcis s3 zbyt kosztowne dla powagi i szybkoSci
Wymiaru sprawiedliwoSci.

Najwy2szy Trybunat Administracyjny - (X)). - W naszej prasie praw=
niczej (na tamach Gazety Sadowej) poddano krytyce orzeczenie Najwyzszego
rybunatu Administracyjnego, dajace wyraz pogladowi, e art. 126 konstytuciji
Wymaga stanowczo, aby wszelkie niezgodne z jej postanowieniami przepisy
yly uzgodnione przez ciala ustawodawcze, dopdki za$ to nie nastapi, przepisy
te zachowuja obowijzujaca moc. Z tak ogdlnie sformutowang teza Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego i my si¢ nie zgadzamy, cho¢ gotowi jeste$my przy=~
i3¢, ze pewne przepisy, a zwlaszcza urzadzenia prawne, sprzeczne z zasadami
onstytucji, powinny by& uprzednio w drodze ustawodawczej uzgodnione z niemi.
tej chwili jednak nie piszemy glosy do orzeczenia, i nie o merytoryczna jego
krytyke chodzi nam tutaj, ale o to, co nas i innych niepomiernie zaniepokoilo,
a mianowicie o jeden z motywdw orzeczenia, w ktérym Najwyzszy Trybunat
dministracyjny, chcac wzmocni¢ swoje stanowisko, powoluje si¢ na identyczne
stanowisko wtadzy wykonawczej! Jakto, wigc najwy2szy trybunal,
powotany do kontroli aktéw wiadzy wykonawczej, uwata za wlaciwe zrzec sie
tego najistotniejszego prawa, swej poprostu racji bytu, i uzasadnia swoje stano-
wisko stanowiskiem tejze wiladzy wykonawczej, nad ktéra ma sprawowaé kon-
trole? Jest to taka anomalja, nad ktéra trudno zaiste przejé¢ do porzadku dzien-
nego. Chcemy wierzy¢, ze byt to tylko lapsus, i ze lapsus taki juz si¢ nie po~
wtorzy.,

Zamieszanie prawne - (Z..z). - W r. 1922 na jesieni, zapewne dla
waznych powodéw, Sejm nadat moc obowiazujaca nieformalnym aktom przewta-
flczznla nieruchomosci miejskich na kresach wschodnich, — a po siedmiu kwar=
Iraé;‘:h' nie na przedtozenie rzadu, i nie z powodu ujawnionych ujemnych skut-
pra; noweli, lecz dla ogdlnych konsyderacyj, ustawe tg, wbrew opinji kf)mjsji
usm‘\;‘}‘-‘z.el uchylit. Mozna sobie wyobrazi¢ efekt tych dwu tak sobie blizkich
spodaie ’ed[‘el,' niespodziewanie famiacej odwiecznq' zasadg, drugiej, rowniez nie~
\,‘/S‘EC‘ZI:‘"‘“‘Q Ja przywracajacej. A jezeli si¢ zwazy, e nowa ustawa ma moc

vtk wf ~ Nawet do spraw rozpoznawanych w Sadzie Najwyiszym! — to
e zelkiej pewnogci prawnej jeszcze si¢ bardziej uwydatnia. Taki modus
Fr e REnd e strony Sejmu musi byé stanowczo potgpiony.

prajcinw 8prawie ustroju adwokatury (X). W lipcu r. z. seim debatowat
piephoc_kl.lsm“’}' .0 adwokaturze w Wielkopolsce i na Gornym'SIqsku“ Poset
I 1, adwokat 2 Wielkopolski, przy tej sposobnoSci wy\l,/odzgt, %e nie nad~
ey J52Cze czas, seby sprawe organizacji adwokatury w panstwie ujaé jedno-
dnol.itga razie, péki nie zaprowadzi si¢ jednolitej organizacji sadownictwa i je~
S ae glo Postepowania przed sadami, nalezy ’utrzymaé ustréj adwokatury w po-
2 (—)-;ﬂi;o_nyc_h dzielnicach odrebny, gdy: ustrdj adwokatury jest écisle ztaczony
0“_I.[s“emza_clél sadownictwa i z systemem procesu. Wrg'cz przeciwnie poset

Tucii: ‘?t.e'“, adwokat z Malopolski, domagal. si¢ uchwalenia nastepujacej rezo~
dnolirej o WZYWa 123d, by do trzech miesigcy przedlozyt projekt ustawy o jes
oponM*organIZFCIl adwokatury na calym obszarze Rzplitej». .Posel‘plg?hockl
proba o Przeclw_ko. uchwaleniu podobnej rezolucji. Przypommal na;przod,_ ze
do vosh 2COWania jednolitej organizacji adwokatury nie doprowadzita w sejmie
W réEn "eR0 wyniku, podkreélit dalej, e 'kazdy:' kto obserwowat adwokaturg
adwoha zavorach, musial przekonaé sie, jak réznobarwny obraz przedstawia
kludowal 28na obszarach réznych systemow usga'wodawczych,- wreszcie zakon=
tury w C’der;\ gdy,b)'ﬁrpy przedwcze$nie przysxqp}ll do unifikacji ustroju adwoka-~
Sciwego cely Panstwie, moglibyémy wywolaé ujemne skutki bez osiagni¢cia wia=
~%, 2% przeto termin trzymiesigczny jest zupelnie nierealny i dzi§ ter=
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minu absolutnie oznaczyé nie mozna. Poset Sommerstein zrzeki si¢ terminu,
i sejm uchwalit rezolucj¢ ogdlnikowa, wzywajaca rzad do przedlozenia ustawy
o jednolitej organizacji adwokatury na calym obszarze Rzplitej Polskiej. Wta-
éciwie rezolucja ta byla zupelnie zbedna; spowodowat j3 chyba tylko brak infor=
macji ze strony ministra sprawiedliwoéci, Ze ustawa o urzgdzeniu adwokatury
w panstwie jest juz od dluiszego czasu w opracowaniu komisji kodyfikacyijnej.
I nie ulega watpliwoéci, e metoda, obrana przez t¢ komisje, jest najwia$ciwsza,
z jednej bowiem strony konieczno§¢ ujednostajnienia ustroju adwokatury, przy
ujednostajnieniu ustroju sadéw i systemu procesowego, znajduje si¢ poza wszelka
dyskusia, z drugiej atoli strony konieczne jest uzgodnienie rozbieznych w wiclu
punktach pogladéw adwokatury poszczegélnych dzielnic na przyszty ustrdj pol=~
skiej palestry. Redaktor projektdéw ustawy dazy do takiego uzgodnienia i sto-
sownie do wynikéw dyskusji, nada projektowi odpowiednie ksztaity. Termin tej
pracy, ze wzgledu na szczegblny charakter sprawy, nie moZe i nie powinien
byé okre§lony. Festina lente!

Aplikacja w Prokuratorji Generalnej (M. L.). Zwracamy uwage
p.p. Ministréw Sprawiedliwoéci i Skarbu, Prezesa Prokuratorji Generalnej Rze-~
czypospolitej Polskiej i organéw adwokatury, ze § 13 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokuratorji Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej zupelnie niedostatecznie reguluje kwestj¢ stosunku
aplikacji w Prokuratorji Generalnej do aplikacji w sagdownictwie i w adwokatu-
rze. Konieczne jest tu rozporzadzenie ministerjalne (a moze nawet ustawa), kto-
re stosunek ten ustali dokfadnie.

Ustawa Celna (M. L.). Przypominamy p. Ministrowi Skarbu, Ze usta-
wa z dn. 31 lipca 1924 r. w przedmiocie uregulowania stosunkéw celnych upo-
waznita go do wydania autentycznego tekstu polskiego przepiséw karnych rosyj-
skiej ustawy celnej. Potrzeba takiego wydawnictwa jest palaca.

Z RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE,

OIBIWLIFE SsZLE' ZAERNSIN Ex:

Rada Adwokacka w Warszawie niniejszem oglasza, ze zgfosili sig
do Rady o przyjecie w poczet adwokatow okregu Sadu Apelacyjnego w War-
szawie niZej wymienieni petenci:

1) Ofszewski Anroni — referent Prokuratorji Generalnej, zam. w War-
szawie przy ul. Wolskiej Nr 59, z siedzibg w Warszawie.

z2) Maj Andrzej Kazimierz — b. adwokat przys. przy petersburskiej
Izbie Sadowej, zam. w Warszawie przy ul. Rybaki Nr z, z siedzibga w Warszawie.

3  Dr. Friibling Stanistaw — adwokat w Rzeszowie (ul. 3 Maja), z sie-
dzibg w Sosnowcu.

4) Polkowski Roman — referendarz Prokuratorji Generalnej, zam.
w Warszawie przy ul. Brackiej Nr 13, z siedzibg w Warszawie.

Zgtosili sie o przyj¢cie w poczet aplikantéw
adwokackich:

1) Centnerszwer jézef Henryk — aplikant sad., z siedz. w Warszawie
2) Maz‘urowsif Szczepan ! > X ,» Lodzi.
3 Jwariski Mieczystaw o - ,, ., Lodzi.

4 Zajrelbaum Salomon 5

Warszawie
’ o ” %
5) D)’é?wj’ﬁl‘ Tatfeusz "

b, 2 ,» Siedlcach.
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6) Dogel Ryszard aplikant sad., z siedz. w todzi.
7Y Wald Henryk v. Hersz s » ¥ » Warszawie.
8) Kotaczkowski Tadeusz s =y 0 » Warszawie.

. 9) Bfeszyriski Stanistaw B " i . Warszawie.
10) Dancinger Mieczysfaw ¥ AT ,, Kaliszu.

Zgtosit zamiar przeniesienia swej siedziby:

Szumiriski Wincenty, adwokat — z Lucka do Warszawy.

OBWIESZCZENIE.

Rada Adwokacka w Warszawie niniejszem oglasza, ze zostaf wy-
kresfony z listy adwokatow okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

Adwokat Frycz Jozef — na wlasne zadanie, wobec objecia stanowiska
sedziego w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

Zostali przyjgeci w poczet adwokatéw okr. Sgdu Apel.
w Warszawie:

1) Neymark-Bqdkowski Feliks z siedz. w Warszawie ul. Krélewska 23.
2) Morski Bronistaw - i »» Nowo=Wiejska 36.

Zostali przyjgci w poczet aplikantéow adwokackich:

V) Habel Henryk z siedz. w Warszawie ul. Hortensja 1.
2)  Grynwasser Boruch v. Bolestaw P ¥ ,» Krélewska 29 a.
» Wilder Szymon 5 A ,» Marszatkowska 6z.

KSIAZKI NADESLANE.

Ryszard Druzysski. Informator Sadowy. Sad Okregowy.
: Warszawie na rok 1924/25. Autor, sekretarz kancelarji prezyd-
ialnej Sadu Okregowego w Warszawie, obok wykazu wydzialéw
i sktadu osobowego Sadu Okregowego w Warszawie, podat po-
dzial Rzplitej na okregi sadowe, spis notarjuszdw i adwokatéw
Y Warszawie, oraz szereg innych informacyj, ktore tak trudno nie-
raz zdoby¢. Mata kieszonkowa forma czyni <Informators obok

ekséw  najbardziej pozytecznem w codziennej praktyce wyda«
wnictwem,

w

Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”. Wyszedt z druku 4-ty
*¢SZyt 2a 1924 r. «Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego», orga=
nu wydzialy prawno -ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego,
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Na tres¢ zeszytu skfadaja sig: artykuty: «Waloryzacja zo-
bowiagzans przez prof. Brzeskiego, «Jeszcze kilka uwag o rozpo-
rzagdzeniu waloryzacyjnem» przez prof. Zolla, «Nasza sytuacja
skarbowa i gospodarcza» przez Dr. ]. Michalskiego, Przeglad
Pismiennictwa polskiego i obcego; Przeglad prawodaw-
stwa: prawo i proces karny, Miscellanea.




KONKURS.

Redakcja «Palestry», pragnac przyczynié si¢ do wyjaénienia
wyniklej niedawno, a budzacej powszechne zainteresowanie, kwe-
Stji interpretacji art. 35 Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r., miano=
wicie co do stosunku Sejmu do uchwaly Senatu w przed-
miocie odrzucenia projektu ustawy, uchwalonego
przez Sejm, oglasza niniejszem

KONKURS

na rozprawg S$cifle prawnicza, majaca stanowié przyczynek do
rozwigzania powyzszej kwestji, a tem samem i do wykladni art. 35
Konstytucji, pod dowolnym tytutem.

Warunki konkursu: 1) Prace o objetoSci, mozliwie
Nie przewyzszajacej jednego arkusza formatu «Palestrys, winny
by¢ nadsyfane w terminie do d. 1 kwietnia 1925 r. do redakcji «Pa~
estrys (Marszatkowska 83). 2) Do rozprawy, opatrzonej godiem,
nalezy dofaczyé tem samem godlem opatrzong kopertg zapieczgto-
¥any, ze wskazaniem w niej nazwiska autora. Odpieczgtowana
ZOstanie ty[ko koperta z nazwiskiem autora pracy nagrodzone;.
Y Za Najlepsza prace przyznana bedzie nagroda w kwocie 250 zto~
tych, iIPTaca nagrodzona bedzie ogloszona w «Palestrzes.

Skiad sgdu konkursowego stanowig czlonkowie palestry, sto-
ecznej: 1) Jan Jakéb Litauer, czfonek Komisji Kodyfikacyjnej (prze~
wodniczacy), 2y Cezary Ponikowski, Czlonek Trybunatu Stanu,
¥ Karol Koztowski, cztonek Trybunatu Stanu, 4) Zygmunt Ry~

mowicz, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej i 5) Stanistaw Car, re-
daktor «Palestry».
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