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Pedagogika czy antypedagogika? Wokot kryzysu wspolczesnej
edukacji z perspektywy filozoficzne;j

Pedagogy or Antipedagogy? Towards the Crisis of the Contemporary Education

Zyjemy w ciekawych czasach. I coraz czesciej brzmi to dla nas bardziej jak
przeklenstwo niz jak btogostawienstwo. Cokolwiek jednak o tym wszystkim
myslimy, musimy przyzna¢ si¢, ze dzieje si¢ co$ interesujacego. A edukacja,
czy tego chee, czy nie, tkwi w samym centrum tych przemian®.

Bernie Neville

ZYozono$¢ i niepewno$¢ to stowa kluczowe naszej epoki. Dlatego odwotujemy
si¢ do zalet pedagogiki niepokoju, albowiem ona nas rozbudza, podczas gdy
konformizm i optymizm dziatajg jak narkoza®.

Federico Mayor

ANTY/PEDAGOGIKA?

Chciatbym rozpocza¢ zupehie typowo — od wyjasnien, i nietypowo — od
przeprosin, ktore tamte za sobg pociagaja. Tytul mojego artykutu sugeruje wy-
powiedz wykwalifikowanego pedagoga teoretyka. Otoz to wilasnie jest powodem
moich przeprosin, poniewaz wystepuje tu przede wszystkim w roli etyka, zajmu-
jacego stanowisko w sprawach niezupetnie lezacych w mojej kompetencji, cho¢
przeciez nieobcych mi i nieobojetnych. Na inny raz odtozmy zastanowienie si¢
nad tym, jak si¢ majg do siebie oraz czy przypadkiem zanadto si¢ od siebie nie od-

"B. Neville, Edukacja w ,,epoce Hermesa”, przet. M. KoScielniak, [w:] Wspédlnota pedago-
gicznego niepokoju, red. J. Danilewska, Krakow 2008, s. 11.

™ Przysztos¢ swiata, F. Mayor we wspotpr. z J. Bindém, z udziatem J.-Y. Le Saux, R. Gud-
mundssona oraz zespotlu Biura Analiz i Prognoz UNESCO, przet. J. Wolf, A. Janik, W. Rabczuk,
Warszawa 2001, s. 488.
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dality etyka wespot z pedagogika i praktyka edukacyjng. Sprowadzenie tej pierw-
szej do symbolicznej obecnosci w postaci kodeksow etyki nauczycielskiej to, jak
si¢ wydaje, o wiele za mato. Nie o takg zreszta obecnos¢ chyba powinno chodzié.

Mowiac o pedagogice, mam na mysli ogot dziatan, regulacji prawnych, in-
frastruktury i1 kadr zaangazowanych w przygotowywanie, prowadzenie, egze-
kwowanie, a takze kontrolg przebiegu procesu dydaktyczno-wychowawczego
w formalnym nauczaniu szkolnym, od przedszkolnego po zawodowe i licealne,
na technicznym konczac.

Prowokacyjnie sformutowane pytanie ,,pedagogika czy antypedagogika”
nie powinno nas niewolniczo prowadzi¢ do skojarzen ze wspdlczesnym nurtem
edukacyjnym o tej samej nazwie, powstatym w 1975 r. z inicjatywy Ekkeharda
von Braunmiihla, z kontynuacjami i rozwinigciami w postaci koncepcji Alexandra
Sutherlanda Neilla (tworcy eksperymentalnej szkoty Summerhill), Ivana Illicha
(austriackiego myséliciela anarchistycznego) czy urodzonej w Piotrkowie Trybu-
nalskim, a zyjacej w Szwecji Alice Miller (Alicji Englard, autorki znanych i po-
czytnych ksigzek na temat psychologii dzieciece;j)'.

Wymienieni i niewymienieni autorzy na rézne sposoby opozycjonujg si¢ wo-
bec klasycznych zdobyczy pedagogiki, upatrujac w nich zasadniczych przyczyn
kryzysu, w jaki popadta wspotczesna edukacja. Skoro dotychczasowe modele
wychowania zawodza — twierdza teoretycy podejscia antypedagogicznego — po
c6z si¢ trapi¢ reformatorskim trudem, wizjonerskim rewolucjonizatorstwem czy
demonstracyjnym pudrowaniem edukacyjnego trupa. Jesli nie dziata caty system,
by go uzdrowic, trzeba go wywréci¢ do gory nogami.

Mowiac o pedagogice w kontekscie jej krytyki, skojarzonej z terminem ,,an-
typedagogika”, nie mam tego bynajmniej na mysli ani tym bardziej nie wtoruje
pomystowi wywracania jej do gory nogami. Moje intencje sa, co najwyzej, ob-
serwacyjno-diagnostyczne. Uzycie przeze mnie terminu ,,antypedagogika”, opa-
trzonego zresztg solidnym znakiem zapytania, ma przede wszystkim sugerowac
liczne moje watpliwosci, jakie wigza si¢ ze sposobem funkcjonowania systemu
edukacji w Polsce, tak w aspekcie prawodawczym, jak i wykonawczym i kontro-
Inym, cho¢ to, co si¢ na tym polu dzieje takze poza jej granicami, jest nie mnigj
interesujace.

Moim przemys$leniom i uwagom towarzyszy budzace niepokoj pytanie, czy
przypadkiem pedagogika wspolczesna nie zagubita si¢ na swych drogach na tyle,
ze chytkiem, niepostrzezenie — wcigz oficjalnie pozostajac nominalnie pedagogi-
ka — przepoczwarzyla si¢ nieoficjalnie w swoje antypedagogiczne, realne prze-

' Zob. szczeg. A. Miller, Dramat udanego dziecka. W poszukiwaniu siebie, przet. N. Szy-

manska, Poznan 2007 (wyd. 1: eadem, Dramat udanego dziecka. Studia nad powrotem do praw-
dziwego Ja, przel. N. Szymanska, Warszawa 1995); eadem, Zniewolone dziecinstwo. Ukryte zrodta
tyranii, przet. B. Przybylowska, Poznan 2012.
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ciwienstwo. Innymi stowy, powstaje potrzeba, by odpowiedzie¢ na arcywazne
pytanie, czy pedagogika przypadkiem — jesli nie w catosci, to na niektorych od-
cinkach — nie funkcjonuje tak, jak by de facto byta antypedagogika, tylko nie
chce, nie moze lub zwyczajnie nie wypada jej si¢ do tego publicznie przyznac.
Musiatoby to w koncu oznacza¢ przyznanie si¢ systemu edukacji do wtasnej po-
razki i poniesienia odpowiedzialnosci za kryzys wspotczesnej edukacji, a szerzej
takze (oczywiscie w pewnej mierze) za kryzys moralny wspdtczesnego $wiata.
Niewykluczone, ze antypedagogika, pomy$lana jako programowa negacja oficjal-
nej pedagogiki, jakkolwiek istotnie zbyt daleko poszla w odreagowywaniu edu-
kacyjnego kryzysu, to jednak na poziomie stawianej diagnozy mogla mie¢ racje.
Z tego punktu widzenia to pedagogika powinna by¢ nazywana antypedagogika,
a nie na odwrot.

JAKI KRYZYS?

Gdybysmy mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy znamy taki moment w hi-
storii ludzkos$ci, ktory by nie byt naznaczony stemplem kryzysu, musielibySmy
ostatecznie stwierdzi¢, ze nic podobnego nie przychodzi nam do gtowy. Nie cho-
dzi bynajmniej o usprawiedliwianie kryzysu w kontekscie jego wspotczesnych
przejawow. Zalezy mi jedynie na tym, by pobudzi¢ myslenie o nim, oczyszczone
z nieporadnej, a czasami wrecz rozdygotanej histerii. Tyle si¢ ostatnio mowi, pi-
sze 1 debatuje o kryzysie (i to w najrozmaitszych kontekstach), ze bodaj reto-
rycznie mozna zapytaé, gdzie kryzysu dzi$ nie ma albo nad czym nie zawist jego
ztowrogi cien.

Zastandwmy si¢ ponadto, co zdaje si¢ wynika¢ z samego pojecia kryzysu,
czy przypadkiem nie ma on do siebie tego, ze jest procesem rozciagnigtym w cza-
sie, a jako taki ma swoje mniej lub bardziej jawne (zwykle jednak odgadnione)
przyczyny; ze ma swoja dynamike (raz jest tagodniejszy, innym razem przybiera
ostrzejsza forme); ze skutkuje okreslonymi konsekwencjami; wreszcie, ze kiedy$
si¢ skonczy przezwyciezony calkowicie, cze¢Sciowo lub utrwalony jako stan, do
ktorego wszyscy zdazyli si¢ juz przyzwyczaic.

Pomys$lmy tez przez chwile, czy identyfikowany szeroko kryzys, w szczegol-
nosci kryzys moralny i edukacyjny — jako newralgiczny dla trwatosci i spoistosci
zycia spolecznego — osiggajacy w niektorych, utrzymanych w apokaliptycznym
tonie, opracowaniach i wypowiedziach piramidalne, by nie powiedzie¢ monstru-
alne rozmiary i taki charakter, jest taki w swej istocie. Czy faktycznie historia
moralnosci i edukacji nie pokaza nam znamiennych obrazkow z przesztosci zma-
gajacej si¢ z wlasnymi kryzysami, ktorym czesto towarzyszyt tegi nastrdj finde-
sieclowy? W odniesieniu do moralnosci i edukacji wspolczesnej, czy zaiste jest az
tak zle, by autoryzowaé dla potrzeb naszego okolokryzysowego rozdebatowania
(a za jego posrednictwem — instalowaé w opinii publicznej) przekonanie o Scho-
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penhauerowskim pesymizmie wiecznie zywym? Do czegdz by w konsekwencji
miato prowadzi¢ kierowanie si¢ efektownym dictum, zgodnie z ktérym Zle juz
bylo, obecnie jest gorzej, lecz najgorsze dopiero przed nami? Trudno podwazac
i taka racje, zgodnie z ktorg kryzys widzimy tam i takim, gdzie i jakim chcemy go
zobaczy¢, kierowani dekadenckim prze(d)sadem, spetniajagcym si¢ w rezultacie
jako ta przystowiowa przepowiednia.

Wydaje sig, ze nie nalezy zapominaé o tym, ze kazdy kryzys ma wtasng spe-
cyfike, dynamike i odmienne amplitudy. Wypadaloby w zwiazku z tym, zakta-
dajac dwa radykalnie r6zne scenariusze interpretacyjne: optymistyczny z jednej
strony i fatalistyczny z drugiej, przyja¢, ze — w warunkach scenariusza optymi-
stycznego — trawestujac znang Schopenhauerowska fraze: gorzej juz bylo, jest Zle,
ale przyjdzie lepsze, badz ze — w warunkach scenariusza fatalistycznego — obecny
kryzys to nic w poréwnaniu z tym, co dopiero nastapi.

Kontynuujgc rozwazania o naturze kryzysu, zastanowmy si¢ takze nad tym,
czy nie bywa i tak, ze jeden kryzys pociaga za soba drugi. Nieraz wydaje sig, ze
kryzys zostat juz zazegnany, a tymczasem niespodziewanie odzywa si¢ on po la-
tach, i to ze zdwojong moca.

W metateoretycznej refleks;ji o kryzysie z pewnoscia nalezy wzig¢ pod uwage
wplyw na jego powstanie, przebieg i radzenie sobie z nim czynnika lub zespo-
hu czynnikow, ktorych wystapienia nie jesteSmy w stanie do konca przewidziec.
Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze w dziedzinie moralnosci i edukacji, jak wsze-
dzie tam, gdzie mamy do czynienia z zywym i aktywnym cztowiekiem lub skupi-
skiem ludzi, nie da sig, niestety, wszystkiego zaplanowac¢ do ostatniego szczegotu,
a zaplanowanego zrealizowac tak, jak by sie tego oczekiwato.

Historia filozofii uczy — a mam tu szczeg6lnie na mysli napomnienia Geor-
ga W.F. Hegla i Robina George’a Collingwooda — ze ,,prawidlowa identyfikacja
respective, ocena kondycji okreslonej cywilizacji, o ile mozliwa, wykonalna jest
dopiero (niestety) post factum, »kiedy epoka odeszla w przesztosé«, »kiedy sowa
Minerwy wyleciata«”.

Wreszcie na koniec tego, sitg rzeczy, krotkiego i zdawkowego namystu nad
zjawiskiem kryzysu chciatbym zaprezentowac¢ poglad, zgodnie z ktorym na kry-
zys, jaki by on nie byl, mozna spojrze¢ takze jako na symptom ozdrowienczy,
zapowiadajacy wprawdzie zblizajacg si¢ katastrofe, ale przeciez sam nig jeszcze
nie jest. Trzeba wigc, stwierdzajac kryzys, umiejetnie wyciaga¢ wnioski. To za$
znaczy nie tylko reagowaé w taki sposob, by zdtawi¢ kryzys w samym zarodku,

2 P. Domeracki, Cywilizacja na tawie oskarzonych: retrospektywa, [w:] Wobec zagrozenia

globalnym kryzysem ekologicznym. Technologiczna korekta czy aksjologiczna przebudowa?, red.
H. Ciazela, W. Dziarnowska, W. Tyburski, Warszawa 2010, s. 112. Cytowania wewngetrzne za:
L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo
1985, przyg. i przedm. K. Michalski, przet. A. Kluba, t. 2, Warszawa 1990, s. 72.
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ale tez w taki, by do jego wystapienia (a juz szczegdlnie nawrotu) wigcej nie
dopusci¢. Refleksja kryzysologiczna, podejmowana w ramach etyki i pedagogi-
ki, winna pelni¢ co najmniej trzy skorelowane ze sobg funkcje: diagnostyczng
(badawcza), terapeutyczng (naprawcza) i prewencyjng (zabezpieczajaca), nie zas
wylacznie — jak to zazwyczaj bywa — katastroficzng (Iekotworcza).

W moim przekonaniu, biorgc pod uwage wymienione parametry i zmienne
kryzysu oraz to, czego jako uczestnicy, §wiadkowie i donatorzy procesu edu-
kacyjnego w réznych wymiarach i na réznych szczeblach do$wiadczamy na co
dzien, daje to asumpt do stwierdzenia, ze cho¢ niewatpliwie mamy wspotczesnie
do czynienia ze zjawiskiem kryzysu w moralnosci publicznej i w sferze edukacji,
to jednak 6w kryzys nie jest — jak wolno sadzi¢ — ani tak powazny, ani tak rozle-
gly, by zatamywac rece. Nie oznacza to, ze nalezy go bagatelizowac, przechodzac
nad nim do porzadku dziennego.

PEDAGOGIKA NIEPOKOJU CZY NADZIEI?

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, chcialbym — wraz z Joanng Danilew-
ska — przystapi¢ do proklamowanej przez nig ,,wspolnoty pedagogicznego niepo-
koju™?, rozpalanego — jak stwierdza wspomniana autorka — kryzysem, ,,w ktorym
pograza si¢ Swiat”. Napedzaja go, mowiac najogolniej, ,,upadek moralnosci i atro-
fia wigzi” migdzyludzkich®.

Ze wzgledu na to, ze kryzys edukacji nie jest zjawiskiem izolowanym w sto-
sunku do wymienionych czynnikow, wyrézniamy specyficzng i niespecyficzng
jego odmiang. Specyficzna forma kryzysu edukacji obejmuje catg jej sfe-
re niejako od wewnatrz. Idzie tu o kryzys instytucji oferujacych ustugi eduka-
cyjne, ale tez prawa edukacyjnego, standardéow edukacyjnych oraz charakteru,
jakosci i efektow procesu ksztatcenia itp. Ow kryzys moze dotyczyé zaréwno
teoretycznego zaplecza edukacyjnych praktyk, jak i tych praktyk. W pierwszym
przypadku pozwala nam to méwic¢ o kryzysie pedagogiki (jako nauki), w dru-
gim — o kryzysie edukacji. Nie miejsce tu ani czas, by rozstrzyga¢ zawite
kwestie kryzysu pedagogiki jako nauki, jesli racje maja ci, ktorzy go stwierdzaja
chocby na podstawie szkolnej i spotecznej empirii, pokazujacej na przyktad, jak
dalece wyrafinowane niekiedy — co zazwyczaj znaczy uabstrakcyjnione — teorie
wychowania nie przystaja do aktualnych mozliwosci i potrzeb, czynigc same te
teorie czgsto bezuzytecznymi. Kryzys pedagogiki, jesli nie ma przesady w jego
gloszeniu, przeklada si¢ w konsekwencji (jako jeden z istotniejszych czynnikow)
na kryzys edukacji.

3 Za tytutem cytowanej juz ksigzki pod red. Joanny Danilewskiej: Wspélnota pedagogiczne-

go niepokoju.
4 Ibidem,s. 7.
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Wsréd niespecyficznych czynnikéw kryzysu edukacji wystepuje
caly szereg najrozmaitszych zjawisk (spotecznych, kulturowych, politycznych,
gospodarczych, ekonomicznych, $wiatopogladowych, religijnych, moralnych
i wielu innych) niebezposrednio zwigzanych z instytucjami i procesem edukacyj-
nym, posiadajacych mniej lub bardziej istotny na nie wplyw, czgsto decydujacy
o ich uksztattowaniu i przebiegu.

Dospecyficznych czynnikow kryzysu edukacji zazwyczaj zalicza si¢
przyjmowanie roznych zatozen realizacyjnych do urzeczywistnienia w praktyce
edukacyjnej (nawet z najlepszymi towarzyszacymi temu intencjami), niejedno-
krotnie pozostajacymi ze sobg w klopotliwej sprzecznosci, paralizujacej moz-
liwos$¢ sensownej ich realizacji i powodujacej, ze zostaja z nich czgsto jedynie
martwe przepisy 1 szumne deklaracje. Brian Thorne (profesor psychologii, psy-
choterapeuta, jeden z zatozycieli Norwich Center of Education; w Polsce bardziej
znany z publikacji poswigconej Carlowi Rogersowi z 2006 r.°) nie bez racji wska-
zuje, ze wiekszos¢ z tego, co ma miejsce w naszych szkotach i uczelniach,

[...] pozwala si¢ uja¢ za pomoca dwoch pojeé: ,,standardy” i ,,nadzor”. Oba te stowa —
twierdzi Thorne — niosa w sobie grozbe¢ niewydolnosci, sprzecznych sadow, nieugietej konkurencji,
potencjalnej winy, pracoholizmu i wypalenia zawodowego. Niektorym pozwola one skosztowaé
ulotnej glorii sukcesu i uznania, ale nawet oni wkrotce zostang osiodtani bezlitosnym brzemieniem
koniecznosci wykazywania si¢ coraz wigkszymi osiagnigciami. To nie jest srodowisko zdolne za-
troszczy¢ si¢ o docenianie osoby ucznia czy tez zagwarantowacé czas i energi¢ niezbedne do wypet-
nienia tak wymagajacego zadania, jakim jest zrozumienie jego wewngtrznego Swiata®.

Thorne nie pozostawia watpliwosci, ze tego rodzaju formuta dziatan eduka-
cyjnych ,,rzadzi si¢ bezwzgledna potrzeba utrzymywania korzystnego wizerunku
oraz uwarunkowanym zarobkami przymusem wykazywania pozorow efektywno-
$ci 1 jakosci pracy”, tworzac cate stosy w gruncie rzeczy nikomu do niczego nie-
potrzebnej dokumentacji, ktorg karmi si¢ biurokratyczng hydre, w czym wyraza
si¢ bodaj gldéwny (a moze jedyny) pozytek calej tej operacji.

Thorne, rownie nieprzejednany jak poprzednio, trawiony niepokojem
o aktualny obraz ,,edukacyjnej sceny Wielkiej Brytanii”®, widzac daleko ida-
cg zbieznos$¢ tego obrazu z tym, co niepokoi i trapi polski system edukacji,
stwierdza réwniez, ze ,,w naszych szkotach i na uczelniach istnieje klimat, kto-
ry niemal gwarantuje rozjatrzanie wzajemnych urazéw nauczycieli i uczniow
ogarni¢tych ta sama goraczka pogoni za podnoszacymi si¢ standardami i nie-
uchwytna doskonatos$cia. W pogoni tej — chociaz nieSwiadomie — zapewniamy

> Por. B. Thorne, Carl Rogers, przet. E. Wojtych, Gdansk 2006.

¢ Idem, Zamiast empatii — podnoszenie standardow, zamiast wspolnoty — fabryki uczenia sig:
edukacyjna scena Wielkiej Brytanii, [w:] Wspolnota pedagogicznego niepokoju, s. 20 (podkr. — P. D.).

" Ibidem.

8 Ibidem, s. 8.
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kontynuacje procesowi deprywacji i naduzy¢, ktorego ofiarg, tak czy inaczej,
w wigkszym lub mniejszym stopniu, padta wigkszo$¢ z nas na drogach naszego
zycia™. ,Niekiedy wydaje si¢ — kontynuuje Thorne — ze poczucie wyczerpa-
nia i towarzyszaca mu obawa niewydolnosci stanowig ceche przenikajaca caty
system instytucji o§wiatowych”!?. Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze Ow
niemal balwochwalczy wymoég efektywnosci (wydajnosci, skutecznosci
W procesie nauczania z jednej oraz uczenia si¢ z drugiej strony) sam okazuje
si¢ nieefektywny, a nawet przeciwskuteczny, produkujac — by tak rzec — rzesze
absolwentow nie tyle wyksztatconych (tj. posiadajacych rzeczywista, przydatng
spotecznie i zawodowo wiedzg, umiejetnosci i kompetencje, z ktorych potrafig
samodzielnie i tworczo korzysta¢, przekazujac i rozwijajac je dalej, kolejnym
pokoleniom), ile zescholaryzowanych (tzn. takich, ktorzy w istocie jedynie
legitymujg si¢ posiadaniem odpowiedniego dokumentu, stwierdzajacego ukon-
czenie okreslonego etapu edukacji). Wszystko to dzieje si¢ w sluzbie budowa-
nia nowoczesnego spoteczenstwa, nazywanego mniej lub bardziej udanie ,,spo-
teczenstwem informacyjnym” lub ,,spoteczenstwem wiedzy”. Sa to, rzecz jasna,
jedynie pewne uogolnienia i aproksymacje, ktore jednakowoz majg za zadanie
pokazywac i uwrazliwia¢ na istniejace tendencje w sferze szeroko pojetych
dziatan edukacyjnych.

EDUKACJA NA DOPINGU

Kryzys edukacji stanowi wypadkowa wielu czynnikow pozaedukacyjnych,
w tym polityczno-prawnych. Joanna Danilewska, profesor Instytutu Pedagogiki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, zwraca uwage na nasilajace si¢ ostatnio, a wyste-
pujace w Polsce z tendencja wzrostowa juz w latach 90. ubiegltego wieku, zja-
wisko ciaglych i coraz to réznych tzw. reform sektora edukacji. Zjawisko to
— jakkolwiek korygujace zmiany w systemie edukacji, ktore sg nie tylko wia-
sciwe, ale czasem wrecz konieczne, a zawsze wskazane — zazwyczaj niestety
przypomina wielki eksperyment narodowy obezwladniajacy swoim rozmachem
i czestotliwo$cig z jednej strony, a z drugiej takze nieporadnoscia i przyczynkar-
stwem. Nierzadko wyglada to tak, jakby nie chodzito juz o nic innego, jak tyl-
ko o przesciganie si¢ w reformatorskim zapale i pomystowosci, bez specjalnego
przejmowania si¢ tym, jak to odczuja — i to na wlasnej skorze przeciez — praktycy
szkolni: nauczyciele razem z uczniami, a w konsekwencji takze rodzice lub inni
prawni opiekunowie tych ostatnich. Wedtug Danilewskiej w tym wszystkim tak
naprawde nie chodzi ani o dobro ucznioéw, ani o przysztos¢ szkoty. Chodzi o to, by

*  Ibidem, s. 20.
0" Ibidem.
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spelni¢ zadania globalnych rynkéw!!. Podobnie, zdaniem Briana Thorne’a, tzw.
reformy edukacji nastawione sg przede wszystkim na to, by szkoty przeorgani-
zowaé w ,,fabryki edukacyjne”'?, a ich dyrektorki i dyrektoréw przekwalifikowac
w zarzadzajacych nimi menedzerow.

Danilewska nie pozostawia zludzen, przekonujac, ze kryzys, z jakim wspot-
czesnie mamy do czynienia w sferze edukacji, zwigzany jest i wynika bezpo-
srednio z ,,edukacyjnego dopingu ery globalizacji”'?. Przejawia si¢ on zasadniczo
w tym, ze edukacja zostata wprzegnieta w $wiatowy wyscig gospodarczy, petniac
wobec niego zaledwie stuzebna role:

Nie po to dazymy do osiagnigcia sukcesu gospodarczego, by moc zapewni¢ naszym dzieciom
najlepsze warunki rozwoju, lecz dzieci edukujemy dla zwycigstwa w wyscigu gospodarczym wiel-
kiego biznesu. Edukacja jest instrumentem przygotowujacym przedsigbiorcze, samoodnawialne,
kompatybilne tryby gospodarki globalnej. Jednostki samozatrudniajace si¢, mobilne, dyspozycyjne,
nastawione rywalizacyjnie, przystosowane do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy'®.

Istotng bolaczka wspotczesnej edukacji, wedlug Danilewskiej, jest nie tyl-
ko jej stuzebny stosunek wobec instytucji, praktyk i oddziatywan biznesowych,
ale co$ znacznie gorszego — to mianowicie, ze edukacja sama staje si¢ biznesem
i niczym wiecej: ,,Mechanizmy rynkowe w edukacji, jak we wszystkich innych
sferach naszego zycia, zostaly uruchomione, lawina zmian juz ruszyta i nic nie
zapowiada jej zatrzymania”'®. Edukacja, ba, nawet nauka, musi nie tylko by¢ wy-
mienialna na konkretng walut¢ — i to w dostownym znaczeniu, ale nade wszystko
musi si¢ optacaé. Nie ma juz edukacji, sg za to ustugi edukacyjne. Szkota nie ma
uczy¢ — szkota ma je §wiadczy¢. To $wietlany paradygmat edukacyjny pdznej
nowoczesnosci. Szekspir nie odszedt daleko od prawdy, wysuwajac podejrzenie,
ze sg takie rzeczy, ktore si¢ nawet filozofom nie $nity. Takim Arystotelesom, Kar-
tezjuszom, Husserlom, Twardowskim czy Kotarbinskim do glowy by zapewne
nie przyszlo, ze poszukiwany przez nich z taka pieczotowitoscig i trudem ideat
nauki jest, w gruncie rzeczy, tak prozaiczny i tak fatwo osiggalny. Naukowe oka-
zuje si¢ bowiem to i tylko to, co daje si¢ urynkowi¢, opatentowac i sprzeda¢. Nikt
nie powiedzial, ze szeroko pojeta humanistyka jest zupetnie nic niewarta, dlatego
trzeba ja koniecznie wypiera¢ z uniwersytetow, osrodkow badawczych, a w dal-
szej kolejnosci ze szkot i placowek kulturalnych i1 oswiatowych. Humanistyka
podlega bowiem doktadnie temu samemu prawu, co pozostate nauki. Jesli potrafi
wymysli¢ cos na tyle chwytliwego (co notabene wcale nie musi by¢ nowatorskie),

" Por. J. Danilewska, Edukacyjny doping ery globalizacji — czy potrafimy go zrownowazyc?,
[w:] Wspolnota pedagogicznego niepokoju, s. 26.

12 B. Thorne, Zamiast empatii — podnoszenie standardow, s. 21.

13 J. Danilewska, Edukacyjny doping ery globalizacji..., s. 25.

4 Ibidem, s. 26.

15 Ibidem, s. 217.
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zeby sie moglo sprzedac, jesli ponadto oferowane w ramach nauk humanistycz-
nych i spotecznych kierunki studiow potrafig si¢ samodzielnie utrzymac, c6z stoi
na przeszkodzie, by pozwolono im funkcjonowa¢. Takie jest nieubtagane prawo
rynku i nowoczesnosci. A z prawem wiadomo jak jest: Dura lex, sed lex.

Warto$ciami, ktore si¢ obecnie liczag w nauce i edukacji, nie sg wcale te, ktore
chetnie bywaja publicznie deklarowane, lecz te, ktére coraz mniej skrycie podle-
gaja faktycznej realizacji. Wérdd nich na czoto wysuwaja sie, obok juz wymienio-
nych: innowacyjnos¢, transparentno$é¢, przywodztwo (liderstwo), eksperckose,
specjalistycznos¢, menedzerskos¢, legalizm, lojalizm, klientyzm, indywidualizm,
umiedzynarodowienie (respective anglicyzacja), parametryczno$¢, rankingo-
wos¢, ekonomiczno$é¢, konkurencyjnosé, uzytecznos$¢ (przydatnosc), praktycz-
no$¢ i wdrozeniowosc¢.

Gltowna obawa Joanny Danilewskiej jest to, ze ten ,,ukryty program” — jak
go nazywa — ,,polega na zbiorowym uczestnictwie w nakrecaniu spirali eduka-
cyjnego dopingu opartego na rywalizacji”. ,,Twierdz¢ — mowi Danilewska — ze
nad edukacyjnym dopingiem nikt nie posiada kontroli. Instytucje edukacyjne,
same od niego uzaleznione, uzaleznieni nauczyciele, uzaleznieni rodzice, dziala-
ja, jakby wierzyli, ze im wigcej dopingu, tym lepiej”'®. Tymczasem ,,Nalezy pilnie
rozpocza¢ rownowazenie destrukcyjnego i uzalezniajacego efektu ciagle wzma-
gajacego si¢ edukacyjnego dopingu. Szansa skuteczno$ci zalezy jak nigdy dotad
od wspotpracy, w obszarze edukacji, teoretykow i praktykow z réznych dziedzin
nauki oraz zycia codziennego™'”.

EFEKT ODROCZONEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Kryzys rodzimej edukacji pocigga za soba, co oczywiste, mniej lub bardziej
uzasadniong krytyke. Jest ona o tyle przedziwna, a nierzadko i zaskakujaca, ze
nie dos¢, iz nie wyciaga si¢ z niej wlasciwie zadnych sensownych wnioskow na
przysztos¢ w celu zapobiezenia dalszej eskalacji zwalczanego kryzysu, to jeszcze
przyjmuje ona cokolwiek karykaturalng posta¢ gorgczkowego szukania winnych
wszedzie, byle poza wlasnym srodowiskiem i instytucjami, obcigzajac domniema-
nych winowajcow niemal calkowita odpowiedzialnos$cig za istniejacy stan rzeczy,
bez wzbudzania w sobie (mimo ze przeciez mowa jest o gremiach zwigzanych
z edukacja, do ktorych zadan nalezy m.in. wychowywanie dzieci i mtodziezy wia-
$nie do szeroko pojetej odpowiedzialnosci, o ktorej notabene bodaj nigdy w hi-
storii nie powiedziano wigcej, jak w drugiej potowie ubiegtego wieku'®, co rezo-

16 Ibidem, s. 28.

17" Ibidem, s. 36.

18 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakoéw 2003; Filozofia odpowiedzial-
nosci XX wieku. Teksty zrodtowe, wyb., przel. i red. J. Filek, Krakéw 2004.
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nuje do dzisiaj) elementarnego poczucia (co najmniej) wspotodpowiedzialnosci
za niemrawg kondycje wspodtczesnej edukacji. Osiggany w ten sposob efekt od-
roczonej odpowiedzialnosci z cala pewnoscig poprawia niektérym doraznie
nastroj, nie rozwigzuje jednak problemu, ktory nie tylko pozostaje nierozwigzany,
ale tez jako taki staje si¢ coraz wigkszy 1 powazniejszy, a w konsekwencji, w przy-
sztosci lub by¢ moze nawet juz teraz, praktycznie nierozwigzywalny. W takich
okolicznosciach zamiast zwyczajnych zabiegdw reformatorskich trzeba si¢ be-
dzie zapewne uciekac, chcac ratowac ten system, do rewolucji, ktora — jak wiado-
mo —ma zwykle to do siebie, ze jedne problemy zastepuje drugimi, wynikajacymi
chociazby z jej slepego radykalizmu potaczonego z tanim tryumfalizmem.

To zjawisko instytucjonalnego przerzucania si¢ odpowiedzialnos$cig za
kryzys instytucji edukacyjnych w Polsce zachodzi przewaznie dwuwektorowo:
w dot 1 w gore. Pierwsze wystepuje wowcezas, gdy odpowiedzialnoscig za kry-
zys edukacji obarczajg si¢ kolejno coraz to nizsze szczeble machiny edukacyjne;j,
utrzymujac za kazdym razem, ze nieefektywnos$¢ szczebla wyzszego nie jest sa-
moistna, lecz spowodowana bezposrednio nieefektywnos$cia poprzedzajacego go
szczebla nizszego. Wynikaloby z tego, ze kryzys rodzimej edukacji ma charak-
ter dziedziczny, niejako wpisany w kod genetyczny funkcjonowania, organizacji
i struktur calego systemu edukacyjnego. Skutkiem tego trudno méwié o czyjejs
konkretnie winie lub odpowiedzialnosci.

Czegsciej, jak sadze, dyskutowana projekcja odpowiedzialnosci za kry-
zys (w) edukacji dokonuje si¢ w kierunku ,,w gore”, tzn. kazde zwigzane z nim
watpliwosci, uwagi, pretensje 1 zarzuty weksluje si¢ na szkoly wyzsze, upa-
trujac w nich ostatecznie wszelkiego zta, jakie wiaze si¢ ze stanem polskiego
szkolnictwa. Jest to do$¢ osobliwe zjawisko, warte blizszego 1 glgbszego prze-
analizowania. Okazuje si¢ bowiem, ze polskie uczelnie staty si¢ nagle, zwlaszcza
w ostatnim dziesigcioleciu, gldwnymi sprawcami odpowiedzialnymi za niepowo-
dzenia, niedomogi i kryzysy, jakie nawiedzaja nie tylko rodzimy system edukacji,
ale w ogole wszystkie sektory zycia spotecznego i gospodarczego. Niewatpliwie
szkolnictwo wyzsze w Polsce, co zasluguje na odrebne zbadanie — zresztg coraz
dynamiczniej i szerzej w ostatnich latach realizowane' — ma swoje na sumie-

19 Por. np. A. MacIntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii katolic-
kiej tradycji filozoficznej, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2013; Uniwersytet zaangazowany: prze-
wodnik Krytyki Politycznej, wybor 1 red. tekstow Zespot KP, Warszawa 2010; Wolnos¢, rownosé,
uniwersytet, red. C. Kos$cielniak, J. Makowski, Warszawa 2011; O. Szwabowski, Uniwersytet — fa-
bryka — maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej, Warszawa 2014; P. Nowak, Hodowanie
troglodytow. Uwagi o szkolnictwie wyzszym i kulturze umystowej cztowieka wspotczesnego, War-
szawa 2014; idem, Hodowanie troglodytow. Cigg dalszy nastgpit, [w:] Humanistyka z widokiem na
uniwersytet, red. M. Cieliczko, E. Nowicka, J. Wolska, Poznan 2016, s. 87-99; Dostojny uniwer-
sytet?, red. A. Sliz, M.S. Szczepanski, Warszawa 2014; M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian.
Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnqcej konkurencji, Warszawa 2015.
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niu. Nie mozna jednak chyba powiedzie¢, nie popadajac w $mieszno$¢, ze za
kryzys juz nie tylko edukacji, ale calego kraju odpowiedzialno$¢ ponosza, jesli
nie wylacznie, to glownie, uniwersytety. Takie w kazdym razie od ponad dekady
pracowicie i konsekwentnie buduje si¢ wrazenie, zarazajac nim opini¢ publiczng.
Jest to tez nader przydatny instrument w biezacej polityce — zarowno edukacyj-
nej, jak i gospodarczej. Pozwala on np. bezkarnie, cho¢ w zawoalowanej formie,
powiedzie¢, ze bezrobocie w kraju (tak naprawde) generujg uczelnie, szczeg6lnie
te 1 na tych kierunkach studiéw, ktore sa, najogdlniej mowiac — cokolwiek to
znaczy — niezyciowe, a $cislej — niepraktyczne i bezuzyteczne. Czy zapytat kto$
kiedy$ powaznie, co je takimi czyni? Co je tak gieboko ,,uposledza”, jesli wolno
si¢ w ogole postuzy¢ takim okresleniem? Nie brakuje z pewnos$cig danych ani
przestanek, ktore zdolne sa podwazy¢ tego rodzaju opinie.

Otoz, jak si¢ wydaje, niezyciowos$¢, niepraktycznos$¢ i bezuzytecznos$¢ staty
si¢ w ostatnich latach sojuszniczymi synonimami nierynkowosci, sprowadzajacej
si¢, koniec koncow, do bezposredniej, a czasem nawet posredniej nieprzektadal-
nos$ci produktu edukacyjnego na sukces zawodowy jego konsumenta. Tak zwana
inwestycja w edukacje staje si¢ w zwigzku z tym w gruncie rzeczy inwestycja
w zawodowg przysztos$¢. Jesli studia nie sg w stanie jej zagwarantowac, to przy
catej ich obiektywnej warto$ci nalezy je uzna¢ wlasciwie za bezwartosciowe. Tak
oto uniwersytety wyrosty na gtownych winowajcéw odpowiedzialnych za wy-
sokie bezrobocie, kiepski stan edukacji, brak elit politycznych, moralng degren-
golade spoteczenstwa, zanik postaw obywatelskich, masowy exodus mlodych
za granice w poszukiwaniu chleba, za podziaty i nierownosci spoteczne, niska
innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ wynalazczo-techniczno-technologiczna kraju
na arenie mi¢dzynarodowej, a ponadto za rozpaczliwie niski stan czytelnictwa
w Polsce, erozj¢ kultury itp.

Putapka, w jakiej znajdujg si¢ obecnie uniwersytety, polega na tym, ze nie
daje si¢ im mozliwos$ci sensownej i skutecznej obrony, dewaluujac prestiz, jaki
wytrwale budowaly przez lata. W istocie zderza to nas z niezwykle trudnym
i brzemiennym w skutkach problemem. Oto bowiem wymaga si¢ od wspotczesne-
go uniwersytetu, by swoja tozsamos¢ opierat na jej ciaglej negacji. Czyzby post-
modernizm, ktory jako nowinkarski kierunek artystyczno-literacko-filozoficzny
dawno juz si¢ skonczyl, odzywat si¢ tymczasem agonalnym spazmem w obszarze
stanowienia i praktyki polityki edukacyjnej w Polsce?

HISTORYCZNE TURBULENCIJE SYSTEMU OSWIATY

Pozostawiajac to i szereg innych pytan, nasuwajacych si¢ nieodparcie w zwiaz-
ku z szeroko dyskutowanym kryzysem edukacji, bez odpowiedzi, zwro¢my uwage
na jeszcze jedng niezwykle istotng kwesti¢. Sygnalizuja ja wspolnie, cho¢ niezalez-
nie od siebie, Zbigniew Kwiecinski i Bogustaw Sliwerski. Obaj wysuwaja wazki,
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aczkolwiek niestety stabo obecny i bodaj niedoceniany w debacie publicznej i pu-
blikacjach naukowych argument historycznych zasztosci i zwigzanych z nimi turbu-
lencji, jakim podlegal przez lata (od epoki PRL-u po III Rzeczpospolita) system pol-
skiej oswiaty. Kwiecinski, odnoszac si¢ do okresu ostatniego blisko trzydziestolecia
(konkretnie do lat 1981-2008), stwierdza z calg stanowczoscia, ze w okresie tym

[...] o$wiata w Polsce jako system si¢ rozsypata, w tym kilka jego podstawowych czesci
sktadowych (podsystemow), takich jak: opieka przedszkolna, szkolnictwo zawodowe, ksztatcenie
i doksztatcanie nauczycieli, ksztalcenie ustawiczne. Byla niszczona wspolnymi sitami chaotycz-
nej adaptacji do oczekiwan spolecznych, gasnacych wydatkow panstwa, wylaniajacego si¢ rynku
i przypadkowym nasladownictwem réznych wzoréw zachodnich i z wiasnej przesztosci, szybkiej
wymiany coraz to nowych centralnych decydentow, ktorzy stale byli podobni do siebie pod wzgle-
dem niekompetencji i braku odpowiedzialno$ci®.

Nader stusznie i trafnie brzmig w tym kontekscie pytania sformutowane
przez Sliwerskiego we frapujacej ksigzce, omawiajacej — jak zapowiada jej ty-
tut — Problemy wspolczesnej edukacji*': ,,Co zatem stalo si¢ z polska oswiatg
w ciggu dwudziestu lat transformacji? Do czego wlasciwie ona zmierza? W jakim
stopniu za jej obecny stan ponosza odpowiedzialnos¢ politycy, a w jakim sami
nauczyciele?”?,

Nie sposob na te pytania udzieli¢ satysfakcjonujacej 1 przekonujacej wszyst-
kich odpowiedzi, jesli takowa w ogole istnieje. Sliwerski proponuje, by spojrzeé
na t¢ kwesti¢ z nieco szerszej perspektywy, uwzgledniajacej w makroskali jak
najwiecej procesow i czynnikow, gtownie jednak proweniencji politycznej, ktore
najwydatniej przyczynily si¢ — jego zdaniem — do trwatej dekompozycji i deregu-
lacji systemu o$wiatowego w Polsce. Sliwerski dowodzi mianowicie:

Reformowanie o$wiaty zostato zapoczatkowane pod wptywem radykalnej zmiany ustroju
spoteczno-politycznego Polski. W kolejnych fazach transformacji ustrojowej lat 1989-2008 wpro-
wadzanie zmian osiagngto rozne stadia rozwoju. W programach wyborczych najwiekszych partii
politycznych w Polsce znaczace miejsce zajmowata problematyka o§wiatowa. Jednak mowienie
o tym, w jaki sposob caly system szkolny powinien si¢ zmieniaé, wcale nie oznaczalo, ze zmiana

20 7. Kwiecifiski, O reformie oswiaty: co wyréwnywacé, co réznicowad, czego najbardziej po-
trzeba. Glos w dyskusji, [w:] Problemy doskonalenia systemu edukacyjnego w Polsce, red. H. Mo-
roz, Krakow 2008, s. 13.

20 Por. B. Sliwerski, Problemy wspélczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej
11l RP, Warszawa 2009. Zob. tez: idem, Szkota na wirazu zmian politycznych. Bez cenzury, Krakéw
2012; idem, Diagnoza uspotecznienia szkolnictwa publicznego Il RP w gorsecie centralizmu, Kra-
koéw 2013. Por. T. Borowska, Strategie reformy edukacji w Polsce. Nadzieje i obawy, [w:] Oswiata:
tradycje i wspotczesnosc. Prace ofiarowane Profesorowi dr. hab. Stanistawowi Gawlikowi w sie-
demdziesigtq rocznice urodzin, Opole 1999.

2 B, Sliwerski, Problemy wspdlczesnej edukacji..., s. 11. Por. M. Mendel, T. Szkudlarek,
Kryzys jako dyskurs i narracja. Konteksty edukacyjne, cz. 1: Studia i rozprawy, ,,Forum Os$wiatowe”
2013, t. 3, nr 50, s. 13-34.
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czy reforma o$§wiaty miata odzwierciedla¢ rdzne projekty, oczekiwania czy wrecz roszczenia po-
szczegblnych ugrupowan politycznych. Spor o miejsce, role i sposob ksztalcenia oraz wychowania
mtodego pokolenia nie zanika wraz z dojsciem ktorej$ z sit politycznych do wiadzy, ale wreez
odwrotnie — poteguje potrzebe zaakcentowania swojej odmiennosci czy stanu niezadowolenia®,

W ogolniejszym sensie, przygladajac si¢ tym kwestiom z perspektywy me-
taempirycznej, daje sie zauwazy¢, jak to czyni np. Sliwerski, dwa krzyzujace sie
ze sobg ,,nurty zmian edukacyjnych” w Polsce. Jeden z nich nastawiony jest na
,decentralizacj¢ 1 autonomi¢ o$wiaty, jej uspotecznienie i demokratyzacje¢”, drugi
natomiast reprezentuje przeciwstawne tamtym ,,dgzenia do centralizacji, etaty-
zmu czy autorytaryzmu’?*,

EDUKACYINY NIHILIZM?

Finalnym efektem tych wszystkich nieskoordynowanych i cze¢sto przypadko-
wych, nierzadko dyktowanych doraznym interesem politycznym zamierzen i dzia-
fan jest kryzys wspotczesnej polskiej edukacji. Do jego specyfiki nalezy rowniez
to, ze wydaje si¢ on trwac bez konca, stajac si¢ jej imieniem wiasnym. Prawde po-
wiedziawszy, wyglada na to, ze nie bardzo wiadomo, jak sobie z tym stanem rzeczy
sensownie poradzi¢. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze nalezy ztozy¢ bron, oglaszajac
kapitulacje na froncie uporczywych zmagan i walk o jak najlepszy ksztatt polskiej
o$wiaty. Nie ma, co prawda, powodow do satysfakcji i dumy, ale tez nie ma prze-
stanek do goraczkowego rozdzierania szat i popadania w rozpaczliwy edukacyjny
nihilizm w rodzaju tego, jaki zdaje si¢ reprezentowaé w Polsce chociazby Jan
Hartman. Streszcza si¢ on w jego stawetnych bon motach, a czasem w dtuzszych
wypowiedziach, z ktorymi swego czasu, catkiem niedawno, mozna si¢ byto zetkngc¢
glownie na tamach prasy, w szczegolnosci ,,Gazety Wyborczej”, tygodnika ,,Polity-
ka” czy ,,Super Expressu”, a takze innych mediow. Przypomnijmy niektore z nich:

O czym my w ogdle mowimy?! Oto, co przychodzi mi do glowy za kazdym razem, gdy sty-
kam si¢ z wywodami przedstawicieli wladz edukacyjnych rozprawiajacych niezmiennie o wielkich
reformach, ktérym poddawane jest badz ma zosta¢ poddane nasze szkolnictwo. O czym my w ogodle
mowimy?! Przeciez kazdy, kto ma do czynienia z mtodzieza szkolna lub z taka, ktora wtasnie zdata
mature, doskonale wie, ze stawka w grze nie jest zadne ,,przygotowanie mtodego cztowicka do zy-
cia w nowoczesnym spoteczenstwie”, zadne ,,wyrabianie umiejetnosci samodzielnego krytycznego
myslenia” ani tym bardziej ,,orientacja w podstawowych galeziach wiedzy, umozliwiajaca dalsze
samodzielne ksztalcenie si¢ i rozwoj intelektualny”. Stawka w naszej grze jest po prostu upowszech-
nienie umiejgtnosci czytania i pisania®.

3 B. Sliwierski, Problemy wspélczesnej edukacji..., s. 11.

2 Ibidem,s. 12.

3 ]. Hartman, Szkola buja w oblokach, ,,Gazeta Wyborcza” nr 84, 09.04.2009 (dziat ,,Opi-
nie”), s. 20. Por. A. Nowak, Szkota miernoty, www.wprost.pl/ar/129502/Szkola-miernoty/?1=1325
[dostep: 08.09.2014].
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Oprocz potanalfabetoéw mamy jednak wsrod studentow analfabetéw prawdziwych. Jest ich
z pewnoscig nie mniej niz 10 proc. Osoby te zdolne sg jedynie zapisac cigg kulfondw nicuktadajg-
cych si¢ w zdania, ze szczatkowa strukturg gramatyczna, bez wielkich liter i kropek, bez podmiotow
i orzeczen, bez sensu. Sg to absolwenci polskich liceow i technikow, posiadacze matur, starych badz
nowych, bez roznicy*.

Wiem, wiem — sg tez inne licea i inne uczelnie. Ja jednak nie mowie dzi$ o poezji, lecz o pro-
zie. Nie chodzi mi o ,,pelny obraz” ani ,,wielostronne ujecie problemu”, lecz o powiedzenie glo$no
prostej rzeczy: wickszo$¢ mtodych posiadaczy polskiej matury, a w tym wickszo$¢ nowych studen-
tow, kompletnie nic nie umie, a co gorsza — nauczona jest w szkole oszukiwania i $ciggania®’.

Niedawno, sprawdzajac prace egzaminacyjne z historii filozofii, miatem okazj¢ przeczytac
kilkanascie razy zdanie: ,,Heraklit zywit si¢ trawom i innymi roslinno$ciami”. Niechby zdanie to
wykuto w portyku Ministerstwa Edukacji w alei Szucha. Zeby wreszcie zeszto na ziemie i przestato
produkowac fantastyczne programy nauczania i bajeczki o ,,wszechstronnym rozwoju osobowosci”,
,,samodzielno$ci mys$lenia”, ,,nowoczesnym spoleczefstwie informatycznym” itp.?

Szkote jako instytucje najchetniej wysadzitbym w powietrze. Skoro jednak szkota by¢ musi
(bo nikt jeszcze nie wymyslit niczego w zastepstwie), to nalezy ja przebudowac od piwnicy po dach.
Nie potrzebujemy reformy szkolnictwa — trwa ona permanentnie od zawsze, ku zadowoleniu edu-
kacyjnych biurokratow wszystkich szczebli. Kochaja reformowanie, wymadrzanie si¢ i udawanie,
ze wszystko idzie jak najlepiej. Tym bardziej ze sami formutuja kryteria, wedle ktorych oceniaja
wlasne osiagnigcia. A wigc zadnej reformy! Szkole trzeba by rozlozy¢ na elementy proste, zrobi¢
selekcje, a potem ztozy¢ od nowa. Catkiem inna. Ale to chyba niemozliwe. Coz tedy? Oto moja dia-
gnoza i moj nierealistyczny, acz minimalny plan naprawczy. A wigc, mimo wszystko, reforma...?

Szkoty i uczelnie nie sg winne bezrobocia. Ich wing jest co innego — to, Ze sg tym, czym sa.
Kiedys beda musialy znikna¢, jak kazdy anachronizm. Szkolnictwo powszechne w obecnym ksztat-
cie jest XIX-wiecznym przezytkiem. Kulturowym i politycznym. Jesli dziata do dzi$, to tylko moca
biurokratycznej inercji i obezwladniajacej hipokryzji. Machina szkolna produkuje bowiem nie tylko
zastepy nauczycieli, urzednikow oraz, rzecz jasna, absolwentow szkol, lecz rowniez narkotyzujaca
propagande wlasnych sukcesow i ,,chwate resortowg™.

Rownie negatywnie Hartman ocenia takze funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego. W znanej wypowiedzi, opublikowanej na tamach ,,Polityki”, gorzko zawyro-
kowat: ,,Baranem wchodzisz, baranem wychodzisz. Zadna sita tego nie zmieni, bo
student nasz pan”. Profesorowie uniwersyteccy zas, w jego opinii, uprawiajg co$ na
ksztalt ,,akademickiej prostytucji”, degradujac si¢ do niewdzigcznej, a nade wszyst-
ko nielicujacej z powaga piastowanej profesji roli najemnych ,,profestytutek™!.

26 J. Hartman, Szkofa buja w oblokach.

2 Ibidem.

8 Ibidem.

® Idem, Szkola do przebudowy, http://polska.newsweek.pl/hartman--szkola-do-przebudo-
wy,81354,1,1.html [dostep: 08.09.2014].

30 Idem, Umarta klasa, http://wyborcza.pl/magazyn/1,132517,13885836,Umarla_klasa.html
[dostep: 08.09.2014].

31 Idem, O postinteligencki neobolszewizm, ,,Polityka” 2013, nr 19, s. 89.
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Tego rodzaju nihilizujace Iub wprost nihilistyczne utyskiwania niczego
W gruncie rzeczy nie zmieniajg, oprocz, by¢ moze, nastroju, jaki towarzyszy za-
rzadzajacym lub/i korzystajacym z ushug edukacyjnych, a i to nie jest znoéw takie
pewne, bo jesli za dobra monete wziac to, na co z takim naciskiem wyrzeka Hart-
man, to nie ma si¢ nawet komu specjalnie przejac jego drazliwym dictum, skoro
zewszad zalewa nas morze wzgardliwego Sredniactwa.

Jesli na nic si¢ zdaje nihilizm, to by¢ moze warto zainwestowa¢ w reforma-
torstwo. I tu jednak, jak staralem si¢ pokrétce pokaza¢ w tym tekscie, prozno
wypatrywaé sukcesow, szczegolnie biorgc pod uwage, ze trwajacy od niepamigt-
nych czasow nieprzerwanie reformatorski zapat, za sprawg ktoérego jedna refor-
ma goni druga w o$wiacie, przektada si¢ w rezultacie na permanentng obstrukcje
catego jej systemu.

POTRZEBA REFORMY CZY SANACII?

Trudno w tym miejscu odmowicé racji Edwardowi Rydygierowi, zmartwione-
mu (podobnie jak wczesniej wzmiankowani) chorobliwym stanem polskiej edu-
kacji, ktory obok jej krytyki wskazuje takze sposoby stopniowego jej uzdrawia-
nia*?, kierowanego dtugofalowymi, a nie doraznymi celami. Jednym z nich jest
potrzeba rehabilitacji lub moze nawet rekonstytucji profesji nauczycielskiej i jej
spoteczno-ekonomicznego prestizu®. Idzie przede wszystkim o to, by do zawodu
nie trafiaty osoby rekrutowane gtéwnie w wyniku negatywnej selekcji. Reforma
edukacji winna opierac si¢ na idei spolegliwego nauczyciela, a nie spauperyzowa-
nego, cho¢ w miar¢ sprawnego transmitera spodrecznikowanej wiedzy, symuluja-
cego jej praktyczno-zawodowa przydatno$¢ w nowoczesnym, opartym na wiedzy
i konkurencyjnosci spoteczenstwie.

Maria Mendel z Tomaszem Szkudlarkiem wyrazaja przekonanie, ze samo
ostrzeganie przed kryzysem (w) edukacji i jego skutkami nie wystarcza. Musi
si¢ dokona¢ istotna zmiana na poziomie polityki spolecznej, ta za§ ,,moze na-
stapi¢ dopiero w momencie krystalizacji sprzeciwu w politycznej jego formie,
jako populistycznej presji o skali niemozliwej do zignorowania przez dzialajace

32 Por. E. Rydygier, Psychospoleczny aspekt reformy systemu edukacji w Polsce, http://rydy-
gier.blog.onet.pl/2011/05/14/kryzys-polskiej-szkoly-skutkiem-ciaglego-jej-reformowania [dostep:
08.09.2014]. Por. tez: idem, Reforma edukacji a nauczanie fizyki, ,,Fizyka w Szkole” 2010, nr 4,
8. 50-60. Zob. takze: A. Wrede, Szansa czy kryzys?, www.eid.edu.pl/archiwum/2008,1/listopad,241/
nasze sprawy,249/szansa_czy kryzys,2103.html [dostep: 08.09.2014].

3 Por. Z. Golab-Meyer, Stowo od redakcji: Nauczyciel — osoba najwazniejsza, ,,Foton. Pismo
dla nauczycieli 1 studentow fizyki oraz uczniow” 2007, nr 99, s. 1; E. Rydygier, Refleksje pozjazdo-
we, ,,Foton” 2009, nr 107, s. 61-67 (tytut artykutu nawigzuje do XL Zjazdu Fizykéw Polskich, ktory
mial miejsce w Krakowie w dniach 6—11 wrze$nia 2009 r.).
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w ramach dominujacej racjonalnos$ci instytucje’*. Wspomniani autorzy przyjmu-
ja ponadto, ze ,,wychodzenie z kryzysu zwigzane jest ze zmiang praktyk jezyko-
wych, nieobojetnych dla charakteru rzeczywistosci po kryzysie (interesujaca jest
zwlaszcza ich szczegdlna moc, ktoérg mozna by nazwaé profetyczng)”®. Shusz-
nie zastrzegaja przy tym: ,,Nie jest to zadna gwarancja przejscia na drugg strone
kryzysu, ale jest to warunek konieczny. Bez zmiany tych zasobow nie bedziemy
w stanie nazwaé tego, z czym mamy do czynienia; nie rozpoczniemy procesu
identyfikowania istotnych elementoéw tego stanu ani trajektorii, ktore pozwolityby
zarysowac kierunki wyjscia poza jego granice’.

W jakiej§ mierze zapewne zzymanie si¢ na kryzys (w) edukacji nie prze-
kracza progu afektowanej donkiszoterii. By¢ moze 6w kryzys jest w edukacje
wpisany na state, bedac jej swoistym zaczynem, tworzacym nieustanny ferment,
ktoremu niewatpliwie, silg rzeczy, towarzysza takze procesy gnilne. Teza ta wy-
maga jednak osobnego namystu. Tu poprzestane jedynie na jej ledwie zarysowa-
nym zaznaczeniu.
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SUMMARY

The article is an attempt of a diagnosis and criticism of the state of the contemporary education,
in particular in Poland but not only, as at the level of the lower education as — but to a lesser extent —
higher education. It is made in view of the declined through all the cases in the public sphere crisis,
with whom a native system of education is today faced. The author of this text collects and enumerates
some key, in his opinion, reasons of that crisis, trying to avoid in its description easy labelling, radical-
ism or utopianism. The author’s criticism is raised in particular by: lack of a far-reaching, non-par-
ticularist and nonpoliticized vision of the educational system in Poland; permanent, experimentative,
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ad hoc and superficial reformism as well as following from it instability and — as a consequence of it
— disfunctionality of the system and bodies responsible for education; paralysing and thus patologizing
the education, uncritical (or [too] less reflective) attitude towards bureaucratization, standardization
and some different control systems. The article puts also a question if the crisis of the contemporary
education that also consists of the crisis of the contemporary pedagogy as science. Consequently it
culminates in a question if the solutions and strategies applied to the contemporary education, infected
by the crisis, do not transmute into their antipedagogic opposite.

Keywords: pedagogy; antipedagogy; education; school; university; reform(ism); politics;
educational nihilism

STRESZCZENIE

Prezentowany artykul ma charakter diagnozy i krytyki stanu wspotczesnej edukacji, szcze-
golnie w Polsce, tak na poziomie szkolnictwa nizszego, jak i — cho¢ w mniejszym zakresie — szkol-
nictwa wyzszego. Czyni si¢ to w kontekscie odmienianego przez wszystkie przypadki w domenie
publicznej kryzysu, z jakim boryka si¢ wspotczesnie rodzimy system o$wiaty. Autor tekstu zbiera
i enumeruje newralgiczne, jego zdaniem, motywy owego kryzysu, starajac si¢ w jego opisie uni-
ka¢ latwego etykietowania, radykalizmu czy utopijnosci. Jego krytyke budza zwtaszcza: brak da-
lekosigznej, niepartykularystycznej i niespolityzowanej wizji systemu edukacji w Polsce; ciagle,
eksperymentatorskie, dorazne i powierzchowne reformatorstwo i wynikajaca z niego niestabilnos¢,
a w konsekwencji dysfunkcjonalnos¢ systemu i organéw odpowiadajacych za o§wiate; paralizujace,
a w efekcie patologizujace edukacje bezkrytyczne (lub [za] mato refleksyjne) nastawienie na jej
biurokratyzacje, standaryzacje i systemy kontroli. Artykut stawia tez pytanie, czy na kryzys wspot-
czesnej edukacji nie sktada si¢ rowniez kryzys wspolczesnej pedagogiki jako nauki. W rezultacie
kulminuje on w pytaniu, czy rozwigzania i strategie stosowane we wspolczesnej edukacji, zakazone
kryzysem, nie przeobrazaja si¢ przypadkiem w swoje antypedagogiczne przeciwienstwo.

Stowa kluczowe: pedagogika; antypedagogika; edukacja; o$wiata; szkota; uniwersytet; refor-
ma; polityka; edukacyjny nihilizm





