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Sensacyjny proces.

W ostatnich dniach lutego r. b. toozyly sie w Kra-
kowie réwnooze$nie dwa proocesy o tle politycznem,
ktére budzity szerokie i wielkie zajeoie nietylko w cale]
Polsce, leoz takze daleko poza jej granicami. W jed-
nym z nich na lawie oskarzonyoh zasiadt najwybit-
niejszy moze z mtodszych wspétozesnych pisarzy i my-
slioieli polskiej partyi sooyalistyoznej Stanistaw Brzo-
zowski, w drugim redaktor wyochodzgoego w Krako-
wie pisma sooyalistyoznego Emil Haecker. Wtadoiwie
atoli nie on byl gléwnym bohaterem procesu; byta
nim kobieta, jeszoze przed dwoma laty réwniez zali-
ozajgoa sie do partyi socyalistyoznej: pani Janina
Borowska. Ona to, a nie Haecker bronita w tym
procesie swej ozci, swego imienia. Tak ona bo-
wiem jak i Stanistaw Brzozowski ujrzeli sie nagle pod
pregierzem najstraszliwszego moze zarzutu, jaki ozto-
wieka-obywatela spotkaé moze: pod zarzutem zdrady
i szpiegostwa. Zarzut ten podniosto przeciwko nim
pismo sooyalistyoczne Czerwony Sztandar. Na ogloszo-
nych przez nie listach oséb, ktére nalezgo do partyi
rewoluoyjnych w Krolestwie, rOwnooze$nie petnié miaty
zadanie i obowigzki oplacanyoch przezrzgdows ,Ochrane“
szpiegéw, a nawet prowokatoréw, figurowaty miedzy
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innemi nazwiska tych dwojga osob: Brzozowskiego
i Borowskiej. Oboje stanowozo wyparli si¢ wszelkiej
winy — i twierdzili, ze padli ofiarg albo zlo§liwej
i méoiwej intrygi, albo straszliwej pomytki...

Sprawa pierwszego rozgrywala sie przed sgdem
partyjnym, do ktérego on si¢ odwotal sam tak z wia-
snej woli, jak 1 pod naciskiem opinii swoich licznych
zwolennikow. Borowska, ktorej partya sooyalistyozna
takiego sgdu odmoéwita — zmuszona byla zwréeid sie
po pomoo do sgdu panstwowego; mogta za$ oozy-
$oié sie z zarzutu tego jedynie w ten sposéb, ze po-
wotala przed ten trybunat parstwowy tego, ktory
W jej miejsou zamieszkania — w Krakowie owo oskar-

zenie Czerwonego Sztandaru powtérzyt — stale pod-
trzymywal i odwolaé go nie choial — a mianowiocie
redaktora Naprzodu — Emila Haeokera.

Sprawa Brzozowskiego w ohwili, gdy to piszemy,
jeszoze sie nie wyjasnila, jest jeszoze ponurs zagadks.
Trybunat partyjny odroozyl jej rozpatrywanie i roz-
sgdzenie az do zebrania nowych dowoddw, wzglednie
wystuchania nowych §wiadkow.

Sprawa Janiny Borowskiej natomiast juz sie ro-
zegrata. Czy zupelnie, ozy do konoa? Nie! Skazany
przez trybunat krakowski redaktor Haecker zglosit bo-
wiem tak zw: ,zazalenie niewazno$ci* — to znaozy,
wyroku nie przyjal, leoz odwotat si¢ do wyzsze) in-
stanoyi, zapowiadajgo rownooze$nie, ze dostarozy no-
wyoh jeszoze dowodéw winy Borowskiej. Czy zdota
to uozynié, spetnié swojg zapowiedz, trudno przewi-

——
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dzieé. Dla szerokich kot publiozno$eci, ktéra Sledzita
przebieg tej rozprawy z gorgozkowem wprost zaje-
oiem, kwestya ta zeszla juz niejako na plan drugi.
W tyoh kotach pozostalo jedynie wrazenie, ze par-
tya — a raozej jej reprezentant redaktor Haecker,
w tem pierwszym akocie dramatu konkretnych dowo-
déw winy Borowskiej dostarozyé nie zdotal, ze przeto
wszystko przemawia za tem, iz posadzona o szpiego-
stwo kobieta padla naprawde ofiarg intrygi lub pomy#ki.

Ogromne zainteresowanie, jakie ten proces wywo-
fal, jest az nadto zrozumiate. Z jednej bowiem strony
zatargata nerwami publioznoS$ei juz sama ludzka strona
sprawy — uporozywa i rozpaczliwa wprost walka sta-
bej i bezbronnej kobiety o swojg cze$é, o dobre imie
wlasne, meza i dziecka — o prawo zaliozania si¢ do
uozoiwyoh ludzi; walka jej z partys, ktora w intere-
sie swego bytu i znaczenia polityoznego musi z bez-
wzgledng, bezlitoSng niemal surowodocig przestrzegad
ozysto$oi ludzi i ich dziatania w swoich szeregach. A po-
tem... sprawa ta rozgrywala si¢ przecie na tle burz-
liwyoh wypadkéw i walk krwawyoch, ktdre wpraw-
dzie dzi$§ juz nalezg do przeszlo$oi, leoz sg zbyt Swieze,
izby wygasnaé juz mogly w pamigoi ogétu — bo za-
nadto i zbyt gleboko wstrzasaly jego duszs, jego pra-
gnieniami, marzeniami i nadziejami. Nadto jeszoze pro-
ces ten zeszedl si¢ ze straszliwemi wprost rewela-
oyami z dziedziny tajemnic rewolucyi rosyjskiej, z re-
welacyami, dotyozgoemi Azewa, jego zdrad i pro-
wokaaoyi.
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Po za intrygs gtéwna, osobistg, dotyoczgog bezposred-
nich bohateré6w procesu, przesuwat si¢ w nim przed
oozyma ocalego Swiata wielki kalejdoskop szozegotdw,
fragmentéw i obrazkéw z zyoia Rosyi konspiracyjnej
i Rosyi polityoznej. To zmaganie sie obu Rosyi z przed
kilku laty otrzymalo w tym procesie nowe oéwietle-
nie, wyszly bowiem tak samo jak w sprawie Azewa
na jaw nieznane dotad kulisy dramatu, jaki rozgrywa
sie oiggle jeszoze w pafistwie rosyjskiem. Ten sam
Bakaj, ktory pierwszy rzekomo zdemaskowat potworng
dzialalno$é Azewa, ten sam Burcew, ktéry niezmier-
nie sig przyozynil do rozpoznania prawdziwej istoty
te] ponurej tragedyi rewolucyjnej, jakiej widownisg
byta i jest Rosya — ci dwaj ludzie figurowali jako
$wiadkowie — wprost klasyozni w mniemaniu jednej
strony — takze w tym procesie... Ich nazwiska obok
nazwisk Azewa, Szewiakowa, Nolkena i Griina, z kté-
rych dwaj ostatni tak strasznie zapisali sig w dziejach
$wiezo ubieglych lat Krélestwa — rozbrzmiewaly glo-
éno w tej rozprawie...

Na zeznaniach Bakaja opieralo sie tez wylaoznie
niemal straszne owo oskarzenie partyi socyalistycznej
przeciwko Borowskiej. On sam przybyt do Krakowa
azeby ustnie powtérzyd swoje zarzuty, a przybyt wraz
z opiekunem swoim Burcewem, ktéry znéw mial stwier-
dzié stowem i przekonaniem uoczciwego ozlowieka, ze
,Bakaj nigdy nie kiamie“.

Postaé Bakaja jest juz znana z rozlicznych arty-
kuldw i informacyi prasy ocodziennej. Wiemy, ze naj-
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pierw ,popieral“ on rewoluoye przez przechowywanie
i rozszerzanie pism i drukow zakazanych, ze uwie-
ziony za to — przyjat stuzbe w ,Ochranie“; ze petnit
j8 najpierw w Petersburgu a potem w Warszawie,
ze — jak twierdzi o sobie — zrazony gwaltami wiadz
rosyjskich —- znéw przerzuocit si9 na strone rewoluoyi
azeby jej teraz stuzyé zdradzaniem tajemnio rzgdo-
wyoh. Oozom publicznodci, zgromadzonej na proocesie
w sali krakowskiego Sgdu karnego przedstawit sie on
niebardzo sympatyoznie; suchy, niewielki ozlowiek,
zwiastujaoy swym wyglgdem daleki wschéd Europy,
o twarzy wybitnie gminnej, chudej, smagtlej, o oozach
zastonietych ciemnemi szklami o przykrym grymasie
w kolo ust — sprawial wrazenie postaci, odpowiada-
jaoce] popularnym wyobrazeniom o wyglgdzie polioyj-
nego ,lisa“.

Za jego wiarygodnoSocig nie przemawia nioc wigoej,
jak tylko dobra o nim opinia Burcewa, czlowieka
nawskro$ uozoiwego. Leoz uozoiwi ludzie, jak wiadomo,
w takioh rzeozach nieraz mylié si¢ mogsg...

I sgd krakowski uznal, ze wiarygodno§é Bakaja nie
Jest wystarozajaoca do udowodnienia winy pani Janiny
Borowskiej. Gdy wigo inni §wiadkowie, powotani przez
partye —nowych dowodéw winy przytoozyé nie zdotali—
Sgd ten uznal, ze wyrzgdzono jej krzywde — ciezkg
obraze ozoi i skazal oskarzonego przez nig redaktora
Haeckera jako sprawoe te] krzywdy — na kare wie-
zienng, przywracajgo tem samem formalnie pani
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Janinie Borowskiej imi¢ uczoiwej kobiety i oby-
watelki.

Objawem niezwyktego zainteresowania si¢ ta sprawa
nietylko w Polsce ale i w innych krajach byl prze-
dewszystkiem fakt, ze w sali sgdowej zajeto miejsce
az trzydziestu sprawozdawo6w i korespondetéw
pism polskich, niemieckich, rosyjskich i francuskich.
Dalszym tegoz objawem byla prawdziwa powoddz ar-
tykuléw, dotyozgoych procesu, jakie ukazety si¢ po
wydanin wyroku w prasie europejskiej. W wielu z tych
artykuléw rozbierano ocaty konglomerat kwestyi po-
lityoznyoch, taczgoych si¢ z tym procesem, a nadto —
mwimo werdyktu sgdowego — jeszoze i kwestye winy
lub niewinnosei pani Borowskiej.

My nie péjdziemy $ladem tych pism —- przedkta-
damy Czytelnikom jedynie mozliwie najbezstron-
niejszy obraz przebiegu procesu — a reszte pozosta-
wiamy ich wlasnej ocenie.



Janina Borowska



Akt oskarzenia.

Whiesiony przez p. Janing Borowsks do trybunatu
krakowskiego akt oskarzenia przeciwko redaktorowi
Naprzodu Haeokerowi mial nastepujgoe brzmienie :

Janina z Klecanéw Borow sk a, stuch. wydz. me-
dycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, zona Dra Ma-
ryana Borowskiego, koncepisty Namiestnictwa we Lwo-
wie oskarza Emila Haeokera, wspétredaktora Na-
przodu o to, ze sam napisal a nastepnie w Nr. 124
Noprzéd z dnia 6 maja 1908 r. wydrukowad poleoit
artykut p. t. ,Szpieg“, zawierajaoy ustep, w ktérym
zarzucit jej, ze jest ,szpiolem“ rosyjskiej polioyi, oraz
uozynit jej zarzut znikozemnienia. Przez ten artykut
bgdz imiennie, badz przez znamiona do niej si¢ odno-
szgoy, obwinit jg falszywie o pewien czyn nieuozoiwy,
honor kazgoy, zdolny ja w opinii publioznej pogard-
liwg uczynié i ponizyé, oraz bez przytoczenia pew-
nych okoliczno$oi faktyoznych, obwinit jg falszywie
o pogardliwe przymioty i takiz sposéb my$lenia.

»Czynami tymi dopusocitl si¢ oskarzony wystepku
obrazy ozei z §§ 488 i 491 kk. i ulega karze z § 493
kk. przy zastosowaniu ze wzgledu na szozegélne oko-
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liczno$cio boiazajgce wyzszego wymiaru kary w $lad
§ 494 1. c. kk.“.

Okoliozno$ei sprawy oskarzyoielka prywatna przed-
stawita w nastepujgey sposob:

W piSmie Czerwony Szlandar, drukowanem tajnie
w Krolestwie Polskiem, bedgcem organem socyalnej de-
mokracyi Krélestwa Polskiego i Litwy, zamieszozono,
nazwiska szeregu o0séb jako szpiegdw tajnego oddziatu
rosyjskiej policyi politycznej w Warszawie, zwanego
,Ochrang®. Liste te wedlug nagtéwka nad nig umiesz
ozonego, otrzymadé miala redakoya tego pisma od ro-
syjskiej partyi socyalno-demokratyoznej. Na ozele owej
strasznej listy zdrajoéw, a wieo ludzi, dopuszezajgcych
sip rzekomo najohydniejszej i najwstret-
niejszej zbrodni na §wiecie, wymieniono na-
zwisko poety i literata Stanistawa Brzozowskiego,
za$ miedzy wielu innemi zamieszozono co nastepuje:
sJanina Borowska, zonalekarza w Krako-
wie,mieszkajgoca przy szpitalu §w. Rocha“.

Faktem jest, ze nazywam si¢ po mezu Janina Bo-
rowska, atoli mgz mdéj nigdy nie byt lekarzem w Kra-
kowie, gdyz nie jest drem medyoyny, lecz filozofii
i jest konoepists Namiestnictwa we Lwowie, & ja ni-
gdy nie mieszkalam przy szpitalu §w. Roocha, gdyz
takiego w Krakowie nie ma; bylam natomiast asy-
stentka przy szpitalu $§w. Y.azarza w Krakowie.

Pomimo tego zatem, ze podane w Czerwonym Sztan-
darze znamiona do Janiny Borowskiej si¢ odnoszjce,
nie godzity si¢ ze stosunkami mojemi i pomimo, ze
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obwiniony dobrze mnie znat i o tem wszystkiem wie-
dziat — zamieScil wkrétce potem w ozasopiémie Na-
przéd inkryminowany artykul, w ktérym wprost
mnie wskazal jako szpicla rosyjskiej po-
licyi.

Z poozgtku obwiniony jako autor artykulu ukrytl
sie. Dopiero na skutek publioznego o§wiadozenia w dzien-
nikach mojego doradoy prawnego, Ze przeciw oszozer-
oom udam si¢ na droge sgdows, przyznal sie publioz-
nie, a pozniej w Sledztwie sadowem, ze on jest auto-
rem inkryminowego artykulu i ze on jego danie do
druku i rozszerzenie spowodowat.

Jego przeto o ten oczyn oskarzam.

Obwinienie mnie, ze jestem szpiegiem rosyjskiej
polioyi jest falszywe i zupelnie zmyS$lone. Kiedy ja
i moj maz, przedstawiliSmy ozlonkom redakeyi Na-
przodu i ,menerom“ partyi w Krakowie, ze padlam
albo ofiarg strasznej pomy?ki, albo jakiej$ intrygi i oso-
biste] zemsty, kiedy domagatam si¢ zbadania sprawy,
postawienia mnie przed sgd ludzi uczoiwych, powia-
domienia mnie i ich o dowodach, ktérymi rzekomo
przeciw mnie partya sooyalistyozna rozporzgdzaé miala,
wowozas wprawdzie z poozatku zgodzono sie na to,
umieszozone nawet w jednym z pézniejszych Nrow
ozasopisma Naprzéd o§wiadozenie, ze zbierze si¢ sad
celem zbadania zarzutéow i ze do ozasu wyroku tego
sgdu, ktory bedzie ogloszony drukiem, nalezy si¢ wstrzy-
maé z wyrazeniem zdania o tej sprawie; atoli o§wiad-
ozenie to bylo rozmyélnem klamstwem. Sgdu nie
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zwotano, dowodéw rzekomej mej winy mi
nie przytoozono, a na moje i mojego meza na-
legania odpowiedziano nam wreszoie brutalnie, ze par-
tya socyalistyozna jest o mojej winie przeko-
nang, ja takze jako winna o niej wiem, a zatem
zadnego sgdu nie potrzeba i zaden sad si¢ nie odbe-
dzie. OSwiadozenie w Naprzodzie, ze sad sig zbierze,
byto, jak sip wyrazono, jedynie aktem lito$oi dla mnie!

W tym stanie rzeozy zmuszona jestem na obrong
mojej 0zoi i zniewazonej we mnie godno$oi oztowieka,
wezwaé Sgd obywateli. Choiatam, aby sprawy poufne,
tajemne, sprawy tyozgoe si¢ o0séb i rzeozy, ktérych
og6t znaé nie powinien, zalatwione zostaly poufnie
przez sad ludzi wybranyoch a bezstronnych, ktéremu
poddaé si¢ cheialam bezwarunkowo. Atoli obwiniony
w swem publicznem o$wiadozeniu zgda, aby rzeoz
przed jawny Sgd wytooczong zostala; ob-
winiony i jego partya wiedza oozywidocie co majg ro-
bié, oni tez za ten kierunek sprawy muszg wzig$é na
siebie wylgozna odpowiedzialno$é.

Jeden z meneréw partyi zgdal odemnie, odma-
wiajac mi sgdu w mojej sprawie, postepujge zatem ze
mn3 tak, jak despoociwobeo stabyoh, jak oboy
rzad, ktory wladnie zwaloza partya sooyalistyozna
wobeo uoiskanych — zgdat odemnie, abym oszozer-
stwu si¢ poddata, abym zamilkta, abym
przyjeta harfibe bez protestu. Chodzito im
zatem widooznie nie o prawde, ale o zachowanie po-
wagi Naprzodu, nawet w jego pochopno$ci do osz-
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ozerstw, nawet wtedy, gdy bledem, ozy $§wiadomem
klamstwem, pismo to ohoiato zniszozyé na zawsze mnie,
mojego meza i moje dziecko.

Zarzut jest straszny, nazwano mnie szpiegiem ro-
syjskiej polioyi, gdy wiedziano, ze w reku mojem byty
wazne tajemnice 0s6b i rzeczy rewoluocyi. Przy swojem
przestuchaniu w Sadzie, zarzucil! mi obwiniony, ze
zdrad dopuszozalam si¢ za pienigdze! To znaczy,
ze jako Polka, jako wtajemniozona w dzialanie partyi
Krolestwa Polskiego, sprzedawatam ludzi idei
i poS§wieoenia rzgdowi rosyjskiemu, na
pewnsg §mieré, bo w ozasie trwania wojennych sg-
dow. Zarzut ten jest oszozerstwem, jest wprost zbro-
dnig popetniong na mnie w oozach oatego polskiego
spoteozenistwa.

Dlatego wzywam obwinionego na Sgd, na Sgd
jawny, bo takiego Sgdu on sam zgda, domagam sig
wyzszego wymiaru kary, gdyz straszniejszego oszozer-
stwa mymyS$leé juz nie mozna.

Obwiniony do ozynu si¢ przyznal, ofiarowal nawet
przedlozydé dowdd prawdy. Wobeo tego oskarzenie jest
uzasadnione.

Swiadkowie.

Uzupetnieniem tego aktu oskarzenia, byl wni o-
sek dowodowy, zgloszony przez zastepoe oskar-
zyoielki adwokata Dr. Lewiockiego z Krakowa.

We wniosku tym zazgdal Dr. Lewicki przestucha-
nia nastgpujacych $wiadkéw:



15

1) Dr. Emila Bobrowskiego, lekarza w Pod-
goérzu pod Krakowem jako §wiadka na okoliozno$d:

a) ze w lipou 1906 w Krakowie, gdy oskarzyoielka
prywatna jako stuchaczka medyoyny byla uozenica
prof. Rosnera, §wiadek zblizyt sie do niej, w ozasie,
gdy po stracie dziecka byla ohwilowo przygnebiona
i zniechgeocona do zyocia. Wtedy to $wiadek przedsta-
wial jej, ze w tym ozasie walk i po$wigoen nie wolno
oddawad sie osobistym smutkom, ze mozna zrobié le-
pszy uzytek ze swoich sit i energii i w ten sposéb
naktonil jg, ze oddala si¢ na ustugi konspiraoyi;

b) ze Janina Borowska poza tem, iz byla oztery
razy uzytg do przewozenia za granice pism zakaza-
nyoch, ktére to zlecenia nalezyoie spelnita, nie brata
udzialu w zadnyoh naradach konspiracyi, nie miata
powierzonych zadnych wazniejszych zleceni, préoz po-
rozumienia sie za graniog z pewng osobg o korespon-
denoye dla Naprzodu, co rowniez oskarzycielka wy-
pelnita, ze wreszoie oskarzyoielka nigdy nie miata
u siebie zadnego biura paszportowego;

o) ze na zyozenie §wiadka oddata mu oskarzyoielka
do dyspozyoyi dla uzytku partyi dwa paszporty, je-
den na nazwisko Janiny Kleoanéwny (rodzinne na-
zwisko oskarzycielki) drugi Janiny Borowskiej, ze
Swiadek tymi paszportami dowolnie rozporzgdzal, ze
za tymi paszportami rézne osoby na granice wysytal
i ze jeden z tych paszportéw opiewajagoy na nazwisko
oskarzyoielki ,Janina Borowska* przy tych manipu-
lacyach zagingt i ani do rak $wiadka, ani do rgk
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oskarzyocielki nie wréoil. Juz z tego okaze si¢, ze za
paszportem oskarzyoielki i pod jej nazwiskiem jez-
dzily za graniog rézne nieznane jej osoby, §wiadkowi
znane, ktérych nazwiska podadé moze;

d) ze mgz zaufania partyi M., ktérego nazwiska
na razie wymienié i na $wiadka powolywaé go nie
choe, czlowiek pod kazdym wzgledem prawy i na za-
ufanie zastugujgoy, ktéry bezposrednio i ociggle stykat
sie z oskarzyoielks, gdyz przy jego rodzinie mieszkala,
ktory kierowal jej ustugami dla partyi rewoluoyjnej
i dawal jej zlecenia, nigdy przeciw niej nie podnidst
zadnego zarzutu, z ozego wynika, ze z zadah swyoch,
wywigzywala sie nalezyoie.

2)Kazimiere Klimaszewsksw Wiedniujako
$wiadka, na okolioznodé, ze oskarzyocielka, ktéra po
raz pierwszy w zyoiu pojechata do Warszawy z kon-
cem lipoa, lub z poozgtkiem sierpnia 1906 wedlug da-
nych jej przez M. w Krakowie wskazéwek, udala sie
do $wiadka, w je] mieszkaniu oiggle przebywala i no-
cowala, ze §wiadkiem w nieznane sobie zupetnie mia-
sto wyohodzitla, nigdzie si¢ sama nie wydalala, ze
§wiadek zawsze odprowadzala oskarzyoielke na kolej
wtedy, gdy wracata do Krakowa, o wszystkich zlece-
niach danych oskarzyoieloe §wiadek jako wtajemni-
ozona w sprawy, wiedziala, niektére zlecenia sama po-
magajgo oskarzyoieloe, wykonywala i stwierdzi, ze
w dziedzinie tych poruoczen wszystko nalezyoie wy-
konywane zostato.
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3) Aleksandra Maciejowskiego na oko-
lieznosoi:

a) ze Swiadek w jesieni 19056 i do lata 1907 mie-
szkatl w tym samym domu, gdzie oskarzyoielka, a jako
wowozas interesujgoy sie sprawami ruchu, codziennie
o ile byl w Krakowie stykal sig z oskarzyocielks, pa-
trzyl na jej zyoie, wiedzial jaki oskarzyoielka brata
udziat w ruchu. Swiadek ten stwierdzi réwniez, ze
oskarzyocielka oieszyla si¢ zaufaniem wybitnych ludzi
w partyi, ze od nioh wiedziata i znala wazne i do-
nioste plany rewoluoyonistéw i ze znata wybitne osoby
ruchu. Swiadek potwierdzi, ze wyozytawszy zarzuty
Naprzodu nie wierzgo im, sam odezwal si¢ do oskar-
zyoielki prywatnej: ,Wy znalifoie takie rzeczy, ze
gdybys$ocie byli ohoieli je zdradzad, zaptacono by
wam tysigoami;

b) ze oskarzyocielka przez caly ozas, a wigo od je-
sieni 1906 do lata 1907 miala w swem przechowaniu
znaczny sklad broni partyi rewolucyjnej, a przez pe-
wien ozas i materyaléw wybuchowych, ze przez caly
ten ozas do oskarzycielki pryw. zglaszali sig czlonko-
wie partyi, ktérzy bgdz oze$ciowo zabierali bron, bgdz
przynosili nowe_zapasy, oskarzyocielka prywatna ich
widziala 1 z ni';yi’ rozmawiala, wielu znala z imienia
1 nazwiska.

Okoliozno$é ta jest nadzwyozajnie wazna, jezeli sig
rozwazy, ze p. Janina Borowska wedlug twierdzen
oskarzonego Haeckera czy tez Bakaja false Michsjlow-
skiego miata juz w r. 1905 zostaé szpiegiem ,Ochrany*

2
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a zatem wedlug tych twierdzeh bedge nim, przecho-
wywala przez blisko dwa lata wiernie bron dla par-
tyi rewoluoyjnej w Krakowie, a nawet sam p. Haecker
nie twierdzi, zeby zdradzita kogokolwiek z tych lu-
dzi, ktorzy te brofi do niej przywozili lub od niej za-
bierali, aby z niej zagraniog robié uzytek przeciw
oztonkom tej samej ,Ochrany“, w ktorej stuzbie, we-
diug twierdzei p. Haeckera, byla p. Borowska;

o) §wiadek poda wreszoie szozegdty co do sposobu
zyocia 1 materyalnych stosunkéw oskarzycielki, ktora
przez oaly ozas zyta blisko i poufnie z zong §wiadka
tak, ze gdy oskarzyoielka wyohodzita na wyktady, p.
Maociejewska opiekowala sie dzieckiem oskarzyocielki.

4) Dra Maryana Borowskiego, meza oskar-
zyoielki, na okoliczno$oi:

a) ze kiedy po ogloszeniu zarzutéw w Naprzodzie
przybyt do Krakowa, aby zazgdaé wyjadnieni, powie-
dziat mu Dr. Emil Bobrowski, ze sprawy tej tak go-
rgoo braé nie nalezy, gdyz w owej ,Czarnej liscie“
szpiegow znajduja sie opréoz oskarzyoielki trzy inne
osoby zupetnie niewinne;

b) ze z poozatku obiecywano §wiadkowi zbadanie
sprawy jego zony i zazgdano w tym celu zlozenia
fotografii i préby pisma oskarzyoielki, co sie tez stato.
Atoli mimo to zadnyoh dochodzen nie
przedsiewzieto, a wkrdétoe o§wiadozyt §wiadkowi
poset Daszynski, ze partyi zadnego sgdu nie potrzeba,
ze wogoéle zadnego sgdu nie bedzie, przyozem grozit
§wiadkowi, ze jezeli bedzie dalej dochodzit sprawy
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swojej zony, zostanie obity przez czterdzie-
stu ludzii t. p;

o) ze gdy $wiadek pooiggngl do odpowiedzialnosoi
stuchacza medyocyny Kazimierza Krzysztonia za
urzgdzenie bojkotu przeciwko oskarzycielce i powta-
rzanie zarzutéw Naprzodu jako rzecz udowodniong,
Krzysztoni i jego §wiadkowie nie mogli
dostarczydé zadnyoh dowodow ani nawet
poszlak, wykrecali sie $§wiadkom p. Borowskiego
pod rozmaitymi pozorami, przewlekali sprawe, wresz:
oie p. Krzysztori odméwitl §wiadkowi zadoS$éuczynie-
nia, twierdzgo, ze ozyni to z powodu, iz zarzuty, ktére
szerzyt przeoiw oskarzycielce, znane mu sg od osdb
na wiare zastlugujgoych, ktérych jednak wymienié nie
choial ozy nie mégt.

6) Ludwika Kulozyokiego (zalozyoiela i przy-
wodoy partyi ,Proletaryat“) na okoliezno$oi:

a) ze §wiadek, bedgo tego roku w lecie w Paryzu,
zetkngl sig bezpodrednio z Bakajem, ktéry stuzyt
w rosyjskiej tajnej polioyi pod falszywem nazwiskiem
Michajlowskiego, a ktorego na §wiadka powotuje oskar-
Zony;

b) ze ten Bakaj zrobit na §wiadku wrazenie ozlo-
wieka niepewnego; 8

o) ze Baka] od polowy r. 1906 mial zdradzié ta-
jemnioe rosyjskiej ,Ochrany“, w ktérej stuzyt rosyj-
skim rewolucyonistom;

d) ze obeonie jako zbieg z wigzienia rosyjskiego

2%
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przebywa w Paryzu i pobiera utrzymanie od partyi
rewolucyjnej ;

e) ze ozlonkowie partyi rewolucyjnej niedowierzajg
mu, uwazajg za podejrzanego i dlatego porozumiewajs
sig z nim tylko za podredniotwem jednego ze swych
oztonkow ;

t) ze 6w Bakaj pokazywat S§wiadkowi fotografie
oskarzyoielki, przestana przez towarzyszy z Krakowa.

*

Oskarzony, redaktor Naprzodu Haecker ze swej
strony rowniez podat kilku $wiadkéw, wéréd ktorych
niejako $wiadkiem klasyoznym miatl byé wspomniany
Bakaj z Paryza. Na dowdd za§ wiarogodno$oi Ba-
kaja powolano przebywajacego obecnie réwniez w Pa-
ryzu znanego rosyjskiego literata Burcewa — wy-
dawoe pisma Byloje i historyka rewoluoyi rosyjskiej.

Trybunal i tawa przysieglych.

Proces wytoozony przeciwko redaktorowi Haeoke-
rowi na podstawie przytoozonego aktu oskarzenia
rozpoczal sip w Krakowie przed krajowym sgdem
karnym (przysiegtyoh) we wtorek dnia 17 lutego.

Rozprawie przewodnioczyt radoa wyzszego sgdu kra-
jowego Raozynski; jako wotanci zasiedli obok niego
radoa sgdu kr. Dr. Korf i sedzia Kraus. Jako ti6-
maoza jezyka rosyjskiego powotano adwokata krakow-
skiego Dr. Landy’ego.
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Yiawe przysieglyoh [tworzyli "nastepujacy oby-
watele: Wawrzynieo Yiazarski, Feniger Sueskind, Sta-
nistaw Cyrankiewioz, Zygmunt Stelik, Antoni Soko-
towski, Michat Chyliniski, Dr. Stefan Skrzyfiski, Aleksy
Kowalski, Jan Bukowski, Wine. Kwaszyo, Wiad. Po-
turalski, Dr. Frane. Krzysztalowioz, a jako zastepey
Rajmund Meus i Jézef Wojoikiewioz.

Oskarzyocielke zastppowat, jak juz zaznaozyli$my,
Dr. Wilodzimierz Lewiocki, oskarzonego bronit adwo-
kat Dr Heski.

Dziefi pierwszy rozprawy.

Po otwarciu rozprawy przez przewodniczacego
trybunatu i po odozytaniu aktu oskarzenia oraz po
zalatwieniu wstepnych formalnoéoi rozpoozety sie prze-
stuchy oskarzonego, redaktora Heckera.

W przeszto godzinnej] mowie opowiada on szoze-
gélowo o genezie inkryminowanego artykutu w Na-
przodzie i o znajomo$oi swojej z p. Borowsks, z ktorg
utrzymywal stosunki towarzyskie 1 ktora bywala
u niego w domu. Wedlug opowiadan oskarzonego p.
Borowska przed ukazaniem sie listy szpiegéw w Czer-
wonym Sztandarzei opartego na niej artykutu Neprzodu,
miala w wielkiem zdenerwowaniu méwié do oskarzo-
nego, ze pragnelaby wyjechaé do Ameryki, a na za-
pytanie o przyozyny tego postanowienia miata za-
wotaé: .

— Popetnitam zbrodnie!



FEmil Huaecker
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Po ukazaniu sie artykulu w Naprzodzie oskarzajg-
oego Borowska o szpiegostwo, zjawila si¢ u oskarzonego
1, czynigo mu wymowki, miata miedzy innemi o$wiad-
ozyé:

— I pan, pan to napisal.. — Bylam 2z panem
zbyt szozers...

To zachowanie si¢ p. Borowskiej po rewelacyach
w Czerwonym Sztandarze dawaly oskarzonemu pewnc$é
o jej winie. To tez uwazal on za swoj obowigzek zde-
maskowaé w Naprzodzie dzialalno$é p. Borowskiej jako
szpiega ,oochrany“ rosyjskiej.

Co do ogloszenia komunikatu, jaki pojawit sie
w Nuprzodzie 1 wzywal do zaprzestania bojkotu to-
warzyskiego p. Borowskiej, a nastgpnie zmiany tego
stanowiska i pojawienia si¢ w Nuprzodzie nowych
oskarzen, p. Hecker odwiadezyt:

— Komunikat pojawit si¢ na skutek présbh i na-
legan p. Borowskiej, a ja sam pragngtem, aby mozna
byto oozy$cié jg z zarzutu szpiegostwa. W tym oelu
partya zwrooita sig do przebywajgcego w Paryzu b.
urzednika ,oohrany“ Bakaja, ktéry potwierdzit swe
oskarzenia co do Borowskiej i rozpoznal postang mu
jej fotografie.

Oskarzony zapewniat réwniez, ze Borowska nie
odgrywata wybitnej roli w partyi, oddawala jej tylko
drobne ustugi, przewozgo nielegalng literature przez
granioe...

Oskarzony kilkakrotnie podnosit glos, tak, ze prze-
wodniozgoy wzywal go do zachowania zimnej krwi.
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Przewodn.: Wigo pan nabrat przekonania, ze Bo-
rowska byla szpiegiem, z rewelacyj Bakaja,
a czeSociowozprzyznaniasigeBorowskiej?

Oskarzony z wahaniem: O przyznaniu sig¢ Bo-
rowskiej nie mowitem. Zachowanie si¢ ze mng Bo-
rowskiej pozniej dopiero zwrdcilo mojg uwage...

Przew.: Wieo pan nie twierdzi, ze Borowska przy-
znala sig w rozmowie z panem do winy?

Osk.: Nie.

Adw. Dr. Lewicki: A dlaczego oskarzony ttoma-
ozyl sobie rewelacye Czerwonego Sztundaru na nieko-
rzy$§6é Borowskiej, skoro tam byla mowa o zonie
lekarza Borowskiego przy szpitalu §w, Rooha (taki
szpital jest w Warszawie)?

Oskarzony wyjadnial, ze mozna to wyttdmaczyé
bardzo tatwo pomytks, bo w jezyku rosyjskim wyraz
doktor (mgz p. Borowskiej jest doktorem) jest row-
noznaozny z lekarzem, zresztg wkrétoe ukazala sie
,Czarna lista szpiegéw*, gdzie nazwisko, zajeoie (stu-
chaozka medyocyny) i adres p. Borowskiej byly do-
ktadnie wyszozegdlnione.

P. Hecker obieoywal przyniesé te liste popotudniu,
leoz na sali kto§ jg posiadal, wedrowata wieo z rgk do
rgk az do przewodniozgoego.

Adw. Dr. Lewicki: Czy oskarzony moze wska
zaé, kogo zadenunoyowata p. Borowskia przed
,oohrang“?

Osk.: Nie.



Michat Bakaj
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Adw. Dr. Lewicki: Wieo p. Borowska byta szpie-
giem, a nikogo nie zadenunoyowata?

Osk.: Tego nie wiem — zresztg jest to dla mnie
obojetne. Dosyé, ze zaofiarowata swe ustugi ,ochranie“.

Nastepnie wywiazala si¢ diuzsza dyskusya w spra-
wie zgdanego sagdu obywatelskiego nad Borowsks ..
Na zapytanie dr. Lewickiego, dlaczego nie zgodzono
sie na sgd obywatelski nad Borowsks, a sprawe Brzo-
zowskiego oddano sadowi honorowo-partyjnemu, oskar-
zony odpowiedzial:

— Brzozowski jest wybitnym pisarzem, za
ktérym stojg masy zwolennikéw — i dla nioh,
nie dla Brzozowskiego sad partyjny zostal zwotany...

Adw. Dr. Lewicki: Wieo dla tego, ze pani Bo-.
rowska jest bezbronng kobiets, mozna jg potepié bez
sgdu?

Oskarzony (gniewnie): Borowska nazwala so-
oyalistéw wyrzutkami spoleczenstwa, wigo te
wyrzutki nie mogg jej sgdziéd. Zreszta — wska-
zujgo ua tawe przysieglych — i tu jest sgd obywa-
telski...

Podozas tego przestuchania przyohodzito kilkakro-
tnie do tak goracej ,dyskusyi“ i jednoozesnej wy-
miany zdan pomiedzy oskarzonym a obroficami, ze
przewodniozaoy musial przerywad.. sprzeozke, a dr
Lewicki rzuocil uwage:

— Tu przeoiez nie ujezdzalnia.

Oskarzony: Ani zgromadzenie ksigdza Stojatow-
skiego.
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Zeznania Bakaja.

Wiéréd ogolnego poruszenia wszedi teraz na sale’
klasyozny i koronny $§wiadek oskarzonego, gloSny dzi$
z powodu sprawy Azewa Michal Bakaj, szozupty,
¢redniego wzrostu ze zlotym ,owikierem“, ubrany
w strdj marynarkowy. Zeznawal on po rosyjsku, bez-
tadnie, ttémaoz porzgdkowal jego zeznania. Bakaj ro-
zumie polskie pytania, wiec ozesto zaprzeozal im lub
potwierdzal. Pod pytaniami Dra Lewickiego gorgoz-
kowatl sig i gestykulowat zywo. Audytoryum stuchato
wéréd glebokiej oiszy jego zeznan, sedziowie przy-
siegli pochylali si¢ ku niemu.

Bakaj o$§wiadozyl, ze liozy lat 27 i jest studentem
filozofii uniw. w Paryzu. Przysiege (mniereligijng) skia-
dat przed sgdem paryskim. Mieszka stale w Paryzu
przy ul. Mont Souri. Urzednikiem ,Ochrany“ war-
szawskie] byt od sierpnia r. 1903 do 1 styeznia 1907
i pobierat pensyi z dodatkami 12.000 kor.

Przewodniczacy: Wiemy juz, oo to za funkoyo-
DAryusz ..

Bakaj objaéniat dalej, ze funkoyonaryusze ,Ochra-
ny“ dzielg si¢ na 3 klasy, na urzednikéw etatowyah,
,080by dobrowolnie oddajgoe si¢ stuzbie polioyjnej“
i na tajnyoch wspdlpracownikéw, ktorzy dziatajg po
za ,ochrang“, uchodzg za rewolucyonistéw i udzie-
lajg wiadomo$oi polioyi o dziatalnodei rewolucyjnej...

Przew.: To sg szpiedzy.

Bakaj: Nie; w urzedowym jezyku taka nazwa nie
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istnieje, dla nich niema osobnej nazwy... (Smiech na
sali!)
~ Przew.: Czy pan zna Janing Borowsks?

Swiadek: Znatem.

Przew.: Kiedy pan jg poznal?

Swiadek: W r. 1905 na wiosne, w ochranie
warszawskiej, gdy po zamachu na Nolkena ozyn-
nofoi oberpolicmajstra sprawowat jego pomoonik Sey-
fert. Bylo to w maju albo z poozgtkiem ozerwea.

Przew.: Niech pan opowie, przy jakiej sposobno$ei
spotkat ~ie z p. Borowsks. :

Swiadek opowiadal: Siedziatem we wiasnem biu-
rze, gdy rotmistrz Peterson (naczelnik ,ochrany¢)
przez stuzgoego wezwal mnie do swego mieszkania.
Wszedlem do gabinetu rotmistrza, ktéry zapytal mnie
o jaka$ nieznaozgoy rzeoz i zaraz wyszedlem. W po-
wrooie zobaoczylem w pokoju siedzgog kobiete, ale nie
zwroocilem na nig uwagi. Gdy ponownie zawezwany
wszedlem drugi raz do pokoju, przypatrzylem sie jej
lepiej. Elegancko ubrana, z kapeluszem ustrojonym
w ozerwone barwy siedziala z odstonigts woalky. Za-
uwazytem jg dobrze. Gdy wyszla powiedzial do mnie
Peterson: Oto jest nasz nowy agent z Krakowa. Rot-
mistrz opowiedzial mi, ze ,nowy agent* obiecal Sey-
fartowi udzielaé wiadomosoi o rewolugjonistach za-
graniog. Seyfart odestal jg do Petersona. Temu osta-
tniemu o§wiadozyla Borowska, ze stoi w zwigzku
z rewolucyonistami, ma ich zaufanie i utrzymuje biuro
paszportowe dla oséb, ktore w-nielegalnych ocelach
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udajg sie do Krélestwa. Zadala za ustugi swe 100
rubli miesigoznie, ale Peterson ofiarowal jej tylko 76
rubli, poniewaz ,ochrana“ byta wowoezas bardzo
biedng“idodal, ze za ,dobre“ ustugi podwyzszy jej
pensye do zadanej wysokosoi.

Peterson umowit sig z Borowsks, ze ta bedzie do-
nosié¢ do Granioy, jacy rewoluoyoni$ei i za jakimi
paszportami bedg wyjezdzali do Galioyi. Polioya miata
nad wskazanemi osobami rozoiggngé nadzor. P. Bo-
rowska miala pisaé listy denunoyatorskie pod adresem
Janiny Jankiewioz (ul. Danilowiczowska 1. b), ta za$
osoba oddawaé je miata Petersonowi. Jankiewiczowa
byta zong urzednika ,ochrany“. P. Borowska podata
swé6j adres: zona doktora w szpitalu $§w. Y.azarza
w Krakowie. Pienigdze odbierata osobiscie w Warsza-
wie, trzy razy, od Petersona, z ktérym stykata sie
w uméwionyoh, konspiracyjnych mieszkaniach. Pew-
nego razu doniosta Petersonowi, ze nauczyoielka przy
ul. Skladowej 1. 2 przechowuje literature nielegalng.
Nauozyocielkp wtedy aresztowano i przeprowadzono
rewizye. Kazdorazowy swd) przyjazd do Warszawy
sygnalizowata Petersonowi telegraficznie, podpisujgo:
Jankiewioz. Swiadek sam czytat te depesze w lecie.

Swiadek zeznaje dalej, ze Borowska miata Peter-
sonowi zdradzié tajng drukarni¢ ,Robotnika“.
Swiadek sgdzil, ze ,Robotnik“ drukuje sig zagraniog
dlatego zwrdoil uwage Petersonowi, ze Borowska spe-
kuluje na podwyzke pensyi i dlatego zeznaje falszywie.

Przed wyjazdem do Moskwy we wrze$niu r. 1906
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zatelefonowal Peterson po &wiadka. Gdy $wiadek zja-
wit sig u Petersona, zobaoczyt p. Borowska lezgog na
sofie 1 omdlatg. Peterson byt bardzo zmieszany.
Swiadek postawil na stole szklanke wody i wyszedl.
Peterson opowiadal mu potem, ze p. Borowska zalila
sig przed nim na zle traktowanie ze strony swego
meza, opowiadata, ze kocha si¢p w jakim§ profesorze
1 to bez wzajemnofoi, ze jest nieszozeSliwa i t. p.
Widzialem jg wieoc dwa razy.

Przew.: Czyby ja pan poznal obecnie?

Bakaj: Siedziatem z nig oo dopiero w pooze-
kalni. Widzialem jej fotografie u Burcewa w Pa
ryzu, z ktorym utrzymywatem osobiste bardzo dobre
stosunki od maja 1906 r. Podzielam jego poglgdy na
rewoluoye. Stuzgo przy ,oohranie“ wypetnialem tylko
prawo i walozylem z rewoluoyonistami jako
osobami, ktére prawo naruszaty. Styszalem wpra-
wdzie, ze ochrana nieraz prowadzila robotg prowoka-
oyjng, ale w to nie wierzylem, bo Peterson jej nie
uprawial. We wrze$niu r. 1906 na miejsce Petersona
przyszedt putkownik Szewiakow. Nie wiem, ozy
Borowska oddawala mu dalej ustugi, ale Szewiakow
otrzymal spis wszystkioh agentéw.

Przew.: Szewiakow przestuchany zeznal, ze nie
znal Borowskiej.

Bakaj: Poniewaz jest to tajemnica polioyjna. f.o
puchin za zdrade takiej tajemnioy zostal aresztowany.

Przew.: Co pana sktonilo do wystgpienia
z ,ochrany“?
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Bakaj méwi zywo i gestykuluje gwattownie: Za-
uwazylem, ze dzialalno$é Szewiakowa jest prowoka-
oyjna. Szewiakow urzgdzit ,czarny gabinet“, przej-
mowano listy na pooztach i odsylano je do policyi.
Gdy ta nabrala z nich podejrzenia, aresztowano rézne
osoby. Szewiakow na tej podstawie wytaczal procesy
rewolucyonistom, Szewiakow organizowal przez swych
podwladnych napady i to juz po manife§ocie
konstytuoyjnym z 30 pazdziernika r. 1905. Pod
kierunkiem agenta Griina, a za wiedza Skaltona urza-
dzono w ochranle »gabinet tortur« Swiadek osobi-
Scie protestowal przeciw takim naduzyciom, ale da-
remnie. Swiadek przytacza nastepnie dwa wypadki
zbrodni wladz rosyjskich, jak raz kilkunastu !5 do
16-letnich chlopcéw rozstrzelano dla samego »nastra-
szenia« ludno$ci i jak zolnierze Siemieniowskiego
putku w Moskwie chwytali na ulicach ludzi niewin-
nych i oddawali oficerom, by ich rozstrzelano. Swia-
dek oburzony na te zbrodnie, wystgpit z ochrany.
Polioya nie dgzyla do u$mierzenia ludno$oi, ale m$cita
sie za rewolucye.

Bakaj opowiadal dalej, ze wyjechat do Paryza
i tam pokazal mu Burcew fotografig Borow-
skiej. Bakaj stwierdzit wéwczas, ze dostrzega ogdlne
podobiehstwo fotografii do widzianej] w War-
szawie p. Borowskiej.

Przewodniczacy odozytal nastepnie zeznania Ba-
kaja przed sedzig $ledczym w Paryzu.

Bakaj opowiadal dalej, na zapytanie zast. oskarzy-
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oielki Dra Lewiockiego — ze Borowska polecons
byta przez Petersona Szewiakowowi i ze ten ostatni
wiedzial, iz Borowska jest szpiegiem. Swiadek
sam pisat na polecenie Szewiakowa listy do Borow-
skiej, by przyjechala do Warszawy.

Przew. odezytal wowozas zeznania Szewiakowa
pod przysiegs, Ze nle znal Borowskiej, ze nie pamigta
ozy pozostawala w  ochranie“ i Zze nio nigp wie, ja-
koby z ochrany pobierata pienigdze.

Bakaj, stuchajao tych zeznan, u$miechal si¢ ironi-
oznie.

Dr Lewicki: Czy nie wie pan, jakich informaoyi
udzielata p. Borowska ochranie?

Bakaj: Nie wiem, ale wiem, ze ochrana nie placi
za darmo, p. Borowska musiala wyswiadozyé jej fak-
tyozne ustugi.

Dr Lewicki: Co sklonilo pana, ze pan wstgpit
do ochrany; wszakze pan byl przedtem rewoluoyo-
nistg ?

Bakaj nie odpowiedziat wprost, leoz zaznaozyt tylko,
ze ,N. Wremia“ oozernita go i ze rzad rosyjski choce
go skompromitowad.

Dr Lewicki: Czy pan byt dawniej rewoluayonista ?

Bakaj: Przechowywatem dawniej w Jekaterynosta-
wiu literature nielegalng. W r. 1092 zostalem zaare-
sztowany, potem wstapitem do ochrany w Petersburgu
i Warszawie.

Przew. Dlaczego pan wstapil do polioyi?

Bakaj: Azeby stuzyé...
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Dr Lewicki: Pan by} stuchany przez tajny trybu-
nal rewolucyjny 1 usprawiedliwiat sig przed nim ze
swe) ,dzialalnodoi“ w ochranie?

Bakaj: Tak. Jednak przed wstapieniem do ochrany
nie bytem rewolucyonistg, choé przechowywatem pi-
sma nielegalne. Sgdzilem, ze z rzgdem nalezy i
i dlatego wstapitem do polioyi.. Przyznaje, ze popel-
nitem przez to lajdactwo...

Dr Lewicki zadal Bakajowi kilka pytaf, na ktore
ten odpowiadat niewyraznie i metnie. Nie umiat n. p.
wyttomaozyé, dlaczego w ,Byloje“ pisal, ze p. Boro-
wska jest zamozng i nie z nedsy oddaje sie szpiego-
stwu.

Obrofica Dr Heski zapytuje Bakaja, do jakiej za-
lioza si¢ narodowosoei.

Bakaj: Jestem Matorus, kozak prawostawny.

Dr Heski: Czy istnieje w ochranie zwyozaj dzie-
lenia sig wiadomo$oiami o szpiegach?

Bakaj: Tak! Wpisuje sip do rejestru prawdziwe
nazwiska szpiegow, a w nawiasie pseudonimy.

Nastepnie oéwiadezyt Bakaj, ze nie zywi nieprzy-
jaznych uozué do p. Borowskiej, ze pisal tylko pra-
wde 1 za swoje slowa przyjmuje pelng odpowiedzial-
no$é Potem zalit sie na rzad rosyjski, opowiadatl
o Azefie i goraozkowal si¢p kazdem pytaniem.

Przewodniozaoy tawy przysiegtyoh Chylifiski wy-
razit zdziwienie, ze Peterson wtajemniozal tak mto-
dego urzednika, jakim by} Bakaj, w arkana urzedowe.
Dlaozego duzielil sie z nim tak szozegélowemi wiado-
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mo$ciami o Borowskiej, ktora przeciez nie obchodzita
woale Bakaja? Dlaczego az telefonowal po Bakaja,
azeby mu pokazad Borowsks?

Bakaj tlomaoczy}, ze dzialo si¢ to wskutek przy-
jazni jego z Petersonem. Obaj przyjechali z Peters-
burga do Warszawy, obaj ozuli si¢ oboymi w ochra-
nie warszawskiej i to ich zblizylo do siebie. Stad
Swiadek mogt przeglgdaé dokumenty, telegramy i inne
tajne papiery.

Po kilku jeszoze mniej waznych pytaniach, prze-
wodniozgoy zarzgdzil przerwe potgodzinng.

Sprawa paszportéw p. Borowskiej.

W trakoie zeznarn oskarzonego redaktora Haeckera
i $wiadka Bakaja wyjadniono takze sprawe paszpor-
tow, za ktoremi jezdzily do Krdlestwa inne osoby.
Wedlug odozytanych przez przewodniczgcego doku-
mentéw, starostwo w Rohatynie wydalo paszport
w r. 1903 na imi¢ paniefiskie Borowskiej (Klecanow-
nej), starostwo w Limanowej wydato na imi¢ Borow-
skiej 2 paszporty: w dniu 18 lipca 1906 r. i w dniu
23 sierpnia 1906 roku. Ten drugi paszport, wydany
w r. 1906 (w ktorym wladnie p. Borowska miala zja-
wié sip w ,oohranie“ warszawskiej), p. Borowska, jak
wiadomo, wreczyta Drowi Bobrowskiemu i pasz-
port ten, za ktérym pojechata do Warszawy
inna osoba, wtadnie zaginal Sprawe te dotych-
ozasowy przebieg wyjadnil o tyle, ze wedtug poprzednio
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przytoczonyoch zeznari Bakaja, p. Borowska miala sie
zjawié w ,oochranie warszawskiej w koficu maja lub
w polowie ozerwoa (st. st.) 1905 r., podozas gdy za-
giniony paszport nosi pézniejszg date i zostal zaawi-
zowany w konsulacie rosyjskim dopiero w dniu 31.
lipoa 1906 r.

Zeznania Burcewa.

Po pétgodzinne) przerwie rozpoozat przewodniozgoy
rozprawe od przestuchania wezwanego z Paryza wy-
dawoy pisma ,Byloje — Wlodzimierza Burcewa.

Burcew — wybitna dzi§ postaé wéréd pisarzy ru-
chu wolno$oiowego w Rosyi, jest mezozyzna Sredniego
wzrostu, o twarzy nawskro§ ascetyoczne) — mimo cery
zdrowe]. Dobrze juz szpakowaty, o waskiej i rzadkiej
brodzie, nosi okulary i zjawil si¢ przed trybunatem
w ubraniu nawet mniej, niz skromnym. Na zapytanie
o zawdd: zajeoie, odpowiedzial, ze jest literatem, stale
zamieszkalym w Paryzu, ze liczy lat 46. Wydaje on
i redaguje pismo ,Byloje“ (,Przeszio§é“), ktore daw-
niej wychodzilo w Petersburgu, obecnie za§ wyochodzi
w Paryzu.

Ze skrzyzowanemi na piersiach rekami, glosem
spokojnym i sympatyeznym o$§wiadozy! on zaraz na
wstepie, ze we wladoiwym ruchu rewolucyjnym udziatu
nie brat, natomiast zywy udzial w ruchu wolno$eio
wym w Rosyi. Po amnestyi w roku 1906 wrdeit do
Rosyi i tam rozpoozgt wydawniotwo pisma , Byloje“.

3*



36

W tym ozasie, w maju lub ozerwou, zglosit si¢ do
niego Bakaj. Kim byl Bakaj, Burcew nie wiedzial
woale. Dopiero Bakaj sam o§wiadozyt mu, iz jest
urzednikiem departamentu polioyi, a jako taki
moze oddad wielkie ustugi ruchowi wolno$ciowemu.
Na to §wiadek odrzeki mu, iz pod tym wzgledem stoi
‘dla kazdego droga otwarta — sam za$ nie nalezy do
zadnego stronniotwa i jedynie jako literat moze z nim
we wlasnem wylgoznie imieniu pertraktowad. Dlatego
chetnie pragngtby dowiedzieé sie od Bakaja co$ z za
kulis poliogjnych — jak to tropig i tapia ludzi, jak
sie dokonuja ostawione ,wsypki“ — oraz choialby
wej8é w posiadanie urzgdowych zrdédet jak i tajnych
dokumentéw, dotyczgoyoch oséb wybitnych.

Bakaj zgodzit si¢ na to, poozem zaczgt mu opo-
wiadaé o tajnyoh dokumentach réznego rodzaju. Bur-
cew ogromem materyatu byt zdumiony. Wtedy §wia-
dek zazgdal- od Bakaja intormacyi w sprawie historyi
»wsypek“, co do tlumienia ruchu socyalnego i t. d.

Na to Bakaj poozgt wyjasniaé, iz najniebezpieoz-
niejszym dla partyi rewoluoyjnej jest prowokator
rzgdowy.- Przy tej sposobno$oi wymienit nazwisko
jednego prowokatora, ktérego jednak nigdy nie wi-
dzial, a ktory wyjezdzal bardzo ozesto za granioe,
zawsze w towarzystwie zandarmow. Pseudonim jednak
tego prowokatora byl mu wiadomym: nazywal sie
Raskin tj. ten, ktéry p6Zniej wylonit sil¢ w osobie
Azefa,
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Bakaj przez usta Burcewa o Borowskiej.

Opowiadania te mialty miejsce w redakoyi ,Bytoje“
w Petersburgu podozas jednego z pierwszych spotkan
Swiadka z Bakajem. I wtedy po raz pierwszy spotkat
sip §wiadek z przytoozeniem nazwiska Borowskiej.
Bakaj méwit o niej, ze bywala w  oohranie“, ze jest
zona doktora w Krakowie, a zarazem podat jej adres.

Na zapytanie przewodniczacego, skad przyszto
miedzy nimi do rozmowy wladnie o Borowskiej,
odpowiedzial §wiadek, ze Bakaj wymienit mu po kaz-
dem spotkaniu po kilka nazwisk prowokatoréw, z ozego
powstal oaly spis, obejmujgoy okoto 60 nazwisk.
W wiekszej ozedoi byty to dla niego nazwiska obce,
lecz zwracal si¢ z niemi do znajomych Polakéw, aby
sig mieli na baozno$oi, wobeo oczego nieuniknionem
bylo, aby w rozmowie zej$é takze na Borowski.

Tak wigo w maju 1906 r. podat Burcew pols.
partyisoo.owenazwiska polskiedo wiadomoé$oi,
poozem przez oaty rok nie miat zadnyoh wiadomogoi,
ozy byt jakikolwiek rezultat z tego.

Dalszy stosunek Burcewa z Bakajem.

Tymozasem Bakaj nadal przez oaly rok informo-
wal Burcewa, przyozem jednak Burcew nie zdradzat
Bakajowi, czy za nim kto stoi i jakie partye. Burcew
stwierdzit, ze wszelkie informacye, udzielone przez
Bakaja, byly dobre — nikt nie remonstrowat pruzeciw
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tym rewelaoyom, jedynie Brzozowski i Borowska pro-
testowali osobidcie, zarzucajgc nieprawde, oraz jeszoze
dwie osoby: Borkowski i Konecki recte Kesicki —
przez swych krewnych i znajomych. Co do ostatnich
dwéch osdb zaszla faktyoznie pomytka bo nazwi-
ska byly niewyraznie napisane.

Wszelkie te reklamaoye przychodzity tylko do Bur-
cewa w Paryzu.

W r. 1908 da. 20 styoznia Bakaj udat si¢ do Paryza;
$§wiadek Burcew ulatwil mu ucieozke przed zestaniem
na Syberye — a niebawem 1 lutego sam udat si¢ za
nim do Paryza.

Do Paryza przyjezdzaly pewne osobisto$ei z Kra-
kowa i Warszawy, by tam prowadzié doohodzenia,
kto gdzie jest prowokatorem. Dochodzenia te odby-
waly sie zawsze w obeono$oci Burcewa, bo §wiadek za-
dat tego od Bakaja, aby si¢ przekonaé, ozy mozna
wierzyé Bakajowi, oraz by poznaé jego charakter.

Przewodniczacy: Czy w sprawie pani Borowskiej
byt kto w Paryzu dowiadywad sig?

Burcew odpowiedzial, iz nie pamieta tego, leoz
zdaje mu sig, iz dochodzenia te byly w sprawie wszyst-
kich nazwisk, jakie tylko byly na owym spisie Ba-
kaja, wieo zapewne i w sprawie Borowskiej.

Z gazet dowiedzial sig, ze Borowska remonstruje
przeciw rewelacyom Bakaja, leoz z jej strony nikt nie
zglaszal sip o wytldmaczenie. Tymozasem otrzymat
z Krakowa za pos$redniotwem znajomyoh fotografie
Borowskiej, ktora Bakaj poznal — i uwaza za wy-
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kluozone, aby tenze si¢ pomylit. Poznat ja bowiem
z oatego stosu fotografii.
Osobidcie §wiadek Borowskiej nie znat.

Sprawa Azewa.

Burcew o$wiadozyt dalej, ze wierzy we wszystko,
oo Bakaj przez te 3 lata mowil, bo ma na to wa-
zne dowody.

Dowodem tym jest np. sprawa Azewa, ktirg
Burcew wszechstronnie o$wietlit. Bakaj rzuocit pierw-
szy podejrzenie na tego prowokatora jeszoze w roku
1906 — lecz nie wierzono mu. A jeszoze w jesieni
roku 1908 odbyt si¢ sgd partyjny nad tg sprawg —
w ozasie ktdrego przez 2 miesigoe stuchano Bakaja —
i jeszoze mu nie wierzono. Dzi§ okazato sie to wszystko
niezbitg prawdg. Dlatego on, Burcew — poklada naj-
wigkszg wiare w stowa Bakaja.

Na zapytanie przewodniozacego, ozy Bakaj wszystko
to ozynit za pienigdze, odpowiada Burcew, iz pienigdze
brat tylko za artykuly, do ktorych postugiwat si¢ Bur-
cew informacyami Bakaja. Pierwszy taki artykut po-
Jawit sie zaraz w lipou 1906 tuz po poznaniu sig, a do-
niosto$é tego artykutu byta wielka.

Po tych zeznaniach Burcewa — przewodniczgoy
trybunalu przerwal rozprawe i odroczyl dalszy jej
cigg do dnia nastepnego.



Wtodzimierz Burcew
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Drugi dziefi procesu (Sroda).
Intermezzo — rewolwerowe.

Rozprawe w dniu drugim poprzedzito niespodzie-
wane a senzacyjne ,intermezzo“. Otdz zaraz na wste-
pie posiedzenia zabrat glos obrofica oskarzonego re-
daktora adwokat Dr. Heski i podat do wiadomo$oi
trybunalu, ze otrzymal od pewnej osoby ze Lwowa
telefoniozng wiadomo$é, iz mgz oskarzyoielki, Dr. Bo-
rowski wybral sig do Krakowa na rozprawe
z rewolwerem, odgrazajgo sie, ze zabije kaz-
dego, kto odwazy si¢ nazwaé zone jego szpie-
giem. Osoba ta ostrzega w pierwszym rzedzie oskar-
zonego Haeckera, dalej Bakaja i posta Daszyriskiego,
radzgo im mieé sie na baozno$oi.

Dalej opowiadal obrorica, ze Dr. Borowski rzeozy-
widoie z)awil si¢ dnia poprzedniego w gmachu sg-
dowym z rewolwerem. Wiceprezydent sgdu r. dw.
Dr. Pogorzelski, ktéremu o tem doniesiono, poleoit
aresztowad Dra Borowskiego, na inspekeyi polioyi
Jednakze uwolniono go, poniewaz posiadat pozwolenie
na noszenie broni. Obecnie Dr. Borowski pojawit sie
tu znowu z bronia. Aby wigo nie narazaé $wiadkéw
na niebezpieozefstwo, domagat si¢ obrofica od prze-
wodniozgoego, izby wydat nastepujgce zarzgdzenia:
1) by Borowskiemu odebrano browning i pozwolenie
na bron; 2) by Borowskiego i Borowsks rewidowano
przy kazdorazowem wejSociu na sale rozpraw; 3) by
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w ozasie konfrontacyi Borowskie) z Bakajem =zarzg-
dzono wszelkie §rodki ostrozno$ei; 4) aby Borowskich
nie trzymano w poozekalni §wiadkow, leoz wyznaczono
im ubikacye oddzielng. Wreszoie zgdat obrofica, by
przewodniozgoy jeszoze raz pouozyt Borowskiego, jak
nalezy si¢ zachowywaé w ozasie rozprawy. Zarzadze-
nia te sg konieczne, poniewaz zanosi si¢ w tej sali
na niebywaty skandal. Gdyby przewodnioczgoy nie
uwazal za stosowne uozynié zado§é zgdaniom powyz-
szym, prosit obrofica o zarzgdzenie pétgodzinnej przerwy
celem dania moznoSoi §wiadkom i oskarzonemu wy-
starania si¢ rowniez o bron.

Zastepos oskarzycielki adw. Dr. Lewioki w odpo-
wiedzi na te wywody obrony twierdzit na wstepie,
ze w wypadku tym nie rozchodzi si¢ stronie przeoiw-
nej o zapobiezenie istotnemu niebezpieczeristwu, leoz
o zasuggestyonowanie lawy przysiegtyoh. Za-
rzgdzenia, jakioh zgda obrofoca oskarzonego, majg na
celu, by juz naprzéd wyrobié opini¢ i nastrdj o §wiad-
kach powotanych przez oskarzycielke. Gdyby jednak
obrofice zgdania te postawil w sposéb legalny, on —
Dr. Lewicki — nie sprzeciwitby si¢ <zarzgdzeniom
owym. Ale w wypadku tym sprzeciwié si¢ musi sta-
nOWO0ZO.

Sooyali$ci bowiem napadajg na oskarzyoielke i jej
§wiadkow, poniewaz bojg sie ioh Swiadeotwa. Takie
postepowanie partyi nazwaé trzeba smutnem. Pan Bo-
rowski ma prawo do bronienia si¢. Bito go bowiem
w roku ubieglym na plantaoch, o czem wszysoy



43

wiemy. Wystaral sie zatem o pozwolenie na brof.
Nie wolno wprawdzie pojawiaé si¢ na sali rozpraw
z bronig w reku, lecz nikt nie sprawdzil, by p. Bo-
rowski to uozynil. Borowski wszedt tylko z rewolwe-
rem w kieszeni do gmachu sgdowego, bo mnosi go
zawsze. Zresztg Borowski wie, jak wygladajg socyali-
styozne sady, gdzie sobie wybijaja oozy... (Byla to
aluzya do socyalistyoznego sadu nad Brzozowskim,
ktérego pierwsze zaraz posiedzenie zakoriezylo sie
béjks).

Gtos Dr. Marka z audytoryum: To napaéé na
osoby prywatne!

Dr. Lewicki: Grozit tez Borowskiemu p. Klemen-
siewioz...

Glos p. Klemensiewioza: To klamstwo!

Przewodniozaoy uspokoit audytoryum, grozgo opréz-
nieniem sali.

Rewolwer p. Borowskiego.

Dr. Lewicki: Pan wiceprezydent sgdu postgpit nie-
stusznie, zgdajgo wyjasnienia, ozy p. Borowski miat
przy sobie rewolwer. Wolno bowiem nosié p. Borow-
skiemu rewolwer. Nie wolno tylko jawié si¢ z bronig
na sali, a to miejsca nie miato. Wnioskom obrony
sprzeciwiam si¢ stanowozo, wywotatoby to bowiem
nastré] nieprzychylny dla $§wiadkéw. Gdyby pani Bo-
rowskiej udowodniono tu, ze byla szpiegiem, ja sam
ztozg jej obrone, bo nie godzi si¢ cztowiekowi uozoi-
wemu i Polakowi bronié szpiega!
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Po tem przemdwieniu Dra Lewickiego, przewodni-
ozaoy zarzgdzil 15 minutows przerwe dla naradzenia
sie nad decyzys w sprawie wnioskow obroficy Dra
Heskiego.

Po kilkunastu minutach trybunat pojawit si¢ na
sali, a przewodniozgoy zlozyt nastepujgoe o§wiadozenie:

» W sprawie poruszonej przez obrone, konstatuje,
ze wozora] doniesiono sgdowi, iz panstwo Borowsoy
zjawili sip w gmachu sgdowym uzbrojeni. Przelo-
zony sgdu wezwal ich przeto do siebie, gdzie pani
Borowska zargozyla stowem, iz broni nie po-
siada. Dr. Borowski natomiast przyznal, ze ma bros,
nie zgodzil si¢ jednak na odebranie tejze, twierdzgo,
ze ma pozwolenie na jej noszenie. Wobeo tego wice-
prezydent oddal te sprawe policyi. Dzi§ Dr. Borowski
zjawil sig w sadzie bez broni. Wobec tego odpada
dulsze zarzgdzenie ze strony trybunatu co do sprawy
rewolweru. Co za$ do kwestyi odosobnienia pp. Bo-
rowskich, poozyniono juz odpowiednie zarzgdzenia“.

Dopiero po zalatwieniu tego intermezza, mozna
byto przystapié do dalszyoh przestuchiwan $wiadkow.
Pierwszym z nich byt Burcew, ktérego przestucha-
nia w dniu poprzednim jeszeze nie ukoficzono,

Dalsze zeznania Burcewa.

Pierwsze pytania zadal teraz §wiadkowi adw. Dr.
Lewioki, zastrzegajgo sie na wstepie, ze pytania jego
nie majg na oelu ostabienia wiarygodnodoi éwmdka.
do ktérego Dr. Lewicki ma zupeilne zaufanie.
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Dr. Lewicki zapytal wieo Burcewa za posred-
niotwem ttomaoza, dlaczego nakazal Bakajowi yporzu-
cié¢ ochrane, mimo, ze jako oztonek tejze mdgl on od-
dawaé partyi nadal wielkie ustugi?

Burcew: Stuze rewoluoyi, leoz waloze tylko $rod-
kami czystemi. Gdy przekonatem sig, ze Bakaj jest
ozlowiekiem, ktory moze oddaé rewolucyi wielkie
ustugi, nie choialem, by ozlowiek taki pozostawatl
w ochranie, choé¢ ludzie nasi, stuzgoy w niej, mogs
byé dla nas bardzo pozyteozni

Dr. Lewicki: Jak pan tlémaoczy sobie to, ze Bakaj
wiedzgc wszystko, oo sie dzieje w oohranie, dawatl
panu szozegély po trosze, nie za$ wszystko naraz?

Burcew : Bakaj wiedziat, ze w tonie partyi znaj-
duje si¢ wielu prowokatoréw, ktorzy mogli spo-
strzedz, ze on zdradza tajemnioe ,ochrany“. Groziloby
mu wowozas wigzienie Dlatego stopniowo wymieniat
nazwiska prowokatoréw, baozgo, by oi nie mogli go
wykryé., Do Burcewa zglosit sig Bakaj w grudniu 1906
roku. ,Jezeli wam dam nazwiska wszystkich prowo-
katoréw — méwit Bakaj do Burcewa — ozy wyja-
wicie je partyi?* —  Tak jest‘ — brzmiata odpo-
wiedz. ,No, to mnie zaaresztujg, gdyz nikt inny na-
zwisk ich nie zna, précz mnie. Prowokatorzy z partyi
zdradzg mnie w ochranie“. — Kazalem mu wieo sa-
memu zadecydowad, ozy ma wyjawié nazwiska wszyst-
kie, mnie bowiem, jako rewoluoyoniscie nie wolnoby
bylo ozynié z tej wiadomo$oi tajemnicy. Z mej strony
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porozumialem si¢ w tej sprawie z partyg, gdyz nie
znalem jeszoze dobrze Bakaja.

Dalej opowiada Burcew, ze partya zwlekata z od-
powiedzig i z nadestaniem pieni¢dzy dla Bakaja, ktére
mu miano wreozyé, by mogl zbiedz zagranice po wy-
jawieniu nazwisk prowokator6w — a tymozasem
Bakaj zostal aresztowany. Dopiero po ucieozoe
z Syberyi Baka] wyjawil partyi nazwiska wszystkioch
prowokatorow.

Dr. Lewicki: Czy jest prawdg, ze Bakaj zdra-
dzit tez partye?

Burcew: Mowiono tak, sgd partyjny jednak nie
przekonal si¢ o tem.

Burcew o Bakaju.

Zyoie Bakaja dzieli Burcew na dwa okresy:
pierwszy nazywa ,strasznym“, drugi uozoiwym
za ktory bierze zupelng odpowiedzialnosé.

Przewodniczacy: Choieliby$émy dowiedzieé sie cos-
kolwiek o tym pierwszym okresie.

Burcew jednak nie zdradzal wielkiej ochoty mé-
wienia o tem i starat si¢ zejé¢ na inny temat.

Dr. Lewicki: Czy to prawda, ze Bakaj byl przed-
tem popem ? i

Burcew: Nieprawda.

Dr. Heskl: A ozy byt Zydem? Bo méwiono co$
tu o tem.

Buroew zaprzeozyl temu.
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., Nastepnie wyjasnial mu Bakaj, w jakioh okolioz-
nos$ciach zostal oztonkiem ,ochrany*. Mieszkal wow-
ozas t. j. przed r. 1903 w Jekaterynostawiu i obracat
sig w sferach socyalistyoznyoch, choé nie byt czlonkiem
partyi. Tam tez zostal w r. 1902 aresztowany.

Przew.: Za co?

Burcew: Na doniesienie pewnego oficera urzgdzono
w mieszkaniu Bakaja rewizye, w ozasie ktérej znale-
ziono literature socyalistyczng. W wiezienin przesie-
dziat on wowozas 4 miesigce. Uwolniono go potem,
jak sam Bakaj opowiadal, na skutek zawartego
pkompromisu‘. Znaozy to, ze oddat si¢ na ustugi
polioyi. Mimo to, skutkiem zeznari Bakaja nie uocier-
pial nikt z ozlonkéw partyi; aresztowano tylko kilka
0s6b, stojgoych poza partys.

Przew.: Czy okolicznodé, ze Bakaj dopuseil sie
zdrady partyi, nie zachwiala jego wiarygodno$oi?

Burcew: Gdy Bakaj zglosit sie do mnie i o§wiad-
ozyl, ze jest urzednikiem ,ochrany, nie ufalem mu;
uwierzylem w szozero$é skruchy jego dopiero wow-
ozas, gdy dat mi wiadomo$ci nader dla nas wazne.

Dr. Heski: Moze nam pan teraz powie, jak wy-
glagda obecne zyoie prywatne Bakaja? Czy ma jaki
majgtek i ozem si¢ trudni?

Burcew: Badalem zycie jego dokladnie z obawigzku.
Znam dobrze Bakaja i jego rodzing. Bakaj przedsta-
wial typ niezwykly wéréd urzednikéw ,ochrany‘. Nie
gonil bowiem za pienigdzmi, zyoie prowadzit skromne,
milujao sie w ksigzkach. W Paryzu $ledze go réw-
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niez i wiem o najdrobniejszym nawet jego wydatku.
Zyje tam Bakaj jak ozlowiek ze sfer studenckich:
mijeszka sam w jednym pokoju, bez stuzby, wydajge
miesigoznie zaledwie 100—120 frankéw. Jest studen-
tem uniwersytetu i zamierza udad si¢ potem na dal-
sze studya medyozne do Niemieo. Zona Bakaja mie-
szka w Petersburgu gdzie jest uozestniczkg kurséw
uniwersyteckioch dla kobiet.

Dr Lewicki: Z ozego utrzymuje si¢ Bakaj w Pa-
ryzu?

Burcew: Poozgtkowo dawalem mu 100 frankéw
miesigoznie... '

Dr Lewicki: Za co?

Burcew: Za rekopisy. Postaratem sig tez, by Matin
zamie$oit 12 artykutéw jego o ,oohranie“ za wyna-
grodzeniem 15600 frankdéw. Wystarozy mu to na
ksztaloenie sie. Wreszoie wydaje pamietniki Ba-
kaja o ,ochranie“ i zamieszozam artykuly jego
w mojem ozasopiSmie Byloje.

Dr Lewicki zapytuje Burcewa, czy przeszto§é Ba-
kaja nie nasuwa jakich§ podejrzen, ze i dzi§ par-
tye zdradza? Za przyklad przytacza Azefa, ktory
stojao na ozele ruchu rewolucyjnego, jak sie teraz
okazalo — by} réwnoozesnie prowokatorem.

Burcew: Kwestya prowokaoyi jest rzeozywidoie
straszng. Odkrywamy prowokatoréw tam nawet, gdzie-
$my si¢ ich najmniej spodziewali. Nie mozna tez re-
ozyé za przyszio8é, za obeocno$§é jednak reocze;
reoze za rzetelno$é dostarozonych nam przez Bakaja
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informacyi. Zatuje nawet, ze w pierwszej zaraz chwili
nie ufatem Bakajowi, gdy zdradzil istote Azefa,
Woéwozas — a bylo to przed 3 laty — uniknetoby
sig tylu szubienio...

Dr Heski: Gdyby Bakaj nalezal i dzi$ jeszoze do
joohrany“, ozy Azef utrzymalby to w tajemnicy?

Burcew: Na to odpowiedzieé nie moge, dusza pro-
wokatora jest bowiem takim tajnikiem, ze nie mozna
wiedzieé ozem sie powoduje.

Dr Heski: Czy Bakaj aresztowany przez polioye
rosyjskg za zdrade tajemnic ochrany skazany zostal
administraoyjnie, ozy tez sadownie?

Burcew: Przeciw Bakajowi nie miata polioya za-
dnego dowodu. Wiedziano tylko jedno, ze komitet
centralny partyi otrzymat od Bakaja cenne informa-
¢ye. Zdradzil to Azef. U Bakaja znaleziono tylko
kilka notatek, tyozgoyoh si¢ tortur, czarnego ga-
binetu i t. p. Aresztowany wowozas Bakaj nie wy-
jawit nie. Najlepszym tego dowodem, ze mnie, choociaz
przebywalem podéwozas w Petersburgu, nie areszto-
wano, choé mnie $ledzono. Potem wyjechalem za gra-
nioce. _

W dalszym ociggu swego opowiadania powiada
Burcew, ze w tym czasie w Krdolestwie Polskiem
zabito trzech tajnyoh ajentéw ,oochrany“.

Dr Lewicki: Kto ich zabit?

Burcew: Polscy ,towarzysze“.

Przewodniczacy ponowit nastepnie pytanie, w ja-
kiej drodze Bakaj zostal skazany i na jakiej podstawie?

4
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Burcew: Administracyjnie! Zasgdzono go za nio.
Jestem pewnym, ze gdyby byl sgdzony w tej sali,
bytby wolny. Tam skazano go bezpodstawnie, bo tylko
na zasadzie wewnetrznego przekonania o jego zdra-
dzie na korzy$é rewolucyonistéw. Wreszcie byt Bakaj
rzgdowi niewygodny, wiedzial bowiem wszystko, co
wiadomem byto ,ochranie“. Dlatego tez miat byé wy-
stany do Obderska w podinocnej Syberyi, za kolem
podbiegunowem, gdzie nie mégt by stykaé sie ze §wia-
tem zyjaoym. Umkng} jednak dzieki mej pomooy.

Czem byl Bakaj w ochranie?

Obrotica dr Heski stwierdzit nastepnie, ze tlomacz
dr Landy niedokladnie tlomaczyt stowa $§wiadka. Tto-
maoz podal np, ze Bakaj wstgpil do ochrany po
skoniozeniu klasy 6-tej gimnazyalnej. Tymozasem
ze zeznah Burcewa okazuje si¢, iz Bakaj byt w oohra-
nie urzednikiem XIII. i XII. rangi, leoz pobierat pen-
sye urzednika VI. klasy rangi W tem tkwila po-
mytka. Czy Bakaj byl rzeczywisoie ,prawg reks“
Petersona?

Burcew: Bakaj byt osobidcie w bardzo dobrych
stosunkach z Petersonem, ten ostatni bowiem byt wy-
jatkowym oczlowiekiem. Nie uciekat sie do falszu, leoz
szedt drogg legalng, ustawows.

Dr Lewicki: A przeoiez trzymat szpiegéw?

Burcew: Do tego byt obowigzany.

Dalej wyjasnial Burcew, ze Peterson mial do Ba-
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kaja szozegélne zaufanie i do nikogo innego nie od-
nosit si¢ z taks ufnoseig.

Burcew o innych prowokatorach.

Nastepnie obronca Dr Heski prosit o odozytanie
wiadomodoi, podanej w Kuryerze Lwowskim, a dotyozg-
oej mylnego twierdzenia, jakoby miedzy innymi szpie-
gami jochrany“ by takze niejaki Grodzienski. Prze-
wodniozgoy odozytal te wiadomo§é. Rzeozony Gro-
dziefiski nazywa w niej twierdzenie, jakoby byl ajentem
oohrany, ,straszng pomytkg“ i zaznacza, Ze uozyni
wszystko dla jej wy$wietlenia.

Dr. Heski (do Burcewa): Dlaczego zamie$oilidcie
w Czerwonym Sztandarze te falszyws wiadomosé?

Burcew: Wiadomo$é jest prawdziwa i przyjmuje
za nig wszelkg odpowiedzialno§é. Pan Grodziefiski
obiecal sprawe wyjadnié, nie uozynit jednak dotad
zadnego kroku w tym kierunku. Grodzienski by? ajen-
tem ochrany i udzielal jej informacyi.

Przewodniczacy: Skad pan to wie?

Burcew: Od Bakaja.

Oskarzony Haecker: Czy panu wiadomo, %e Gro-
dzieniski jest synem rosyjskiego cenzora dla pism zy-
dowskich zargonowych w Warszawie?

Burcew: Tak, wiem o tem. Ojoiec Grodzieriskiego
jest Zydem. Zram tez niejasng przesztosd Grodzien-
skiego z ozaséw jego studenckich.

Dr. Heski zazgdal nastepnie odozytania z Glosu
sooyalistyocznego artykutu, w ktérym podniesiono za-

4%
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rzuty przeciw Burcewowi za falszywoéé jego oskarzen
przeoiw rewoluoyoniscie rosyjskiemu Starodworskiemu.
Dr. Heski o§wiadozyt dalej, ze z powodu tego artykutu
p- Borowska miala zlozyé o$wiadozenie, ze Burcewa
uwaza za 0szozerce i wobeo tego sprzeciwia sie po-
wotaniu go na $wiadka.

Dr. Lewickl zaprzeoza temu.

Swiadek Burcew odnoénie do artykutu Glosu wy-
jasnial, ze sprawa rewolucyonisty Starodworskiego
Jest obeonie rozpatrywana przez ssd rewolucyjny,
i ohociaz sgd ten nie ukoficzyl jeszoze swych doocho-
dzen,, znaozna ozeSé oskarzeri §wiadka znalazia po-
twierdzenie. Miedzy innemi udowodniono, ze Staro-
dworski podal proShe do cara o uwolnienie z twierdzy
Sliisselburskiej, obiecujgc nie mieszaé si¢ do zycia po-
lityoznego.

Na zapytanie, jak taki postepek ocenia opinia re-
woluoyonistéw, Burcew odpowiedziat:

— Nie uwaza sie¢ za ponizajgoe wniesienie takiego
podania, jezeli petent poozuwa si¢ do winy wobeo
oara. Ci za$, ktérzy uwazajs, Ze nie oni s winni
wobeo ocara, lecz car wobec nich i wobeo narodu —
dopuszozajg sie nieszozero$oi i nieuozoiwoSoi, jesli
wbrew wilasnemu przekonaniu zwracajg sie z takiemi
pro$bami do oara i ministréw.

Zeznania Borowskiej.

Po kilkominutowej przerwie trybunal praystapit
do przestuchania p. Borowskiej. Na sali powstato
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poruszenie, przysiegli powstali z miejse, publicznosé
zaozela tloozyé sie ku baryerze, oddzielajgoej audyto-
ryum od miejsca rozpraw.

Z twarzg blads od przebytych wzruszen, z wido-
oznemi $ladami zdenerwowania, pani Borowska ci-
chym jakby zlamanym glosem ztozyla przysiege przed
kruoyfiksem. Na pierwsze pytania przewodniozgcego
réwniez odpowiadata glosem stabym, pézniej dopiero
ozywita sie i odpowiadata glo$no i stanowozo, uno-
sz30 sig nawet chwilami i rzuoajgo ostre stowa pod adre-
sem swoich oskarzyoieli.

Z wstepnyoh przestuchan dowiedziano si¢ o niej,
co nastepuje :

P. Janina Borowska (z domu Klecanéwna) liozy
lat 29, pochodzi z Rochatyna. W r. 1903 wyszta za
mgz z& Dra Maryana Borowskiego (obecnie konoepi-
ste namiestnictwa we Lwowie), w tym jeszoze roku
przyjechata do Krakowa, gdzie studyowala medyoyne.
Obeonie jest rygorozantkg medyoyny. Przybywszy do
Krakowa (r. 1903) starata sie o lekoye, by zarobié na
utrzymanie, a niedostawszy ich, wyjechala do Lima-
nowej, gdzie maz jej byt praktykantem konceptowym
przy starostwie. Tam zatrudniona byta jako nauozy-
oielka i przebywala do marca 1906 r. Nastepnie udata
sie do Krakowa, a prof. Rosner przyjst jg na oddzial
potozniczy w szpitalu §w. Y.azarza, gdzie wydata na
§wiat dziecko dnia 21 kwietnia r. 1906. Po kilkuna-
stodniowym jeszoze pobycie w szpitalu przeniosta sieg
na ul Aryafiska I. 8, z dzieckiem i ze shuzgcg. Rowno-
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oze$nie wpisata sie na kurs polozniozy. Ryochto atoli
okazalo si¢ niemozliwem uozeszozanie na kurs z po-
zostawianiem dziecka w domu. Wowozas za pozwole-
niem prof. Rosnera przeniosta si¢ z dzieckiem do szpi-
tala §w. ¥.azarza i tam sypiala w kanoelaryi lekarzy,
w dzief za§ odbywata dyzury. Dnia 21 ozerwoa umarlo
je) dziecko. Na dwa dni przeniosta si¢ wieo znowu
do mieszkania (oprdéznionego przez znajomych) przy
ul. Aryanskiej, by uchronié szpital od klopotéw, po-
tgozonych z pogrzebem dziecka. Zaraz potem wrdoita
do szpitala i tu stale przebywala uczgo si¢ pilnie do
egzaminu, ktéry zdata b lipoa z postepem ocelujgoym.
Obok tego pomagala prof. Grzybowskiemu pisaé dy-
plomy i §wiadeotwa. Po egzaminie pozostala na pro-
pozyoye prof. Rosnera jako elewka na oddziale po-
tozniczym az do wrze$nia r. 1906. Od wrze$nia do
pazdziernika mieszkata na Blichu, potem przy ul. To-
polowej do sierpnia 1907 r., wreszoie (juz z drugiem
dzieckiem) przy ul. Panskiej 1. 14.

Przewodn. Jakie miala pani Srodki utrzymania?

P. Borowska: Pobieratam od r. 1904 stypendyum
im. Kraszewskiego w kwooie 40 kor. miesieoznie az
do lipoa 1908 r. Podozas mego pobytu w Limanowej
pobieratam nadto az do ozerwoa r. 1906 pensye 50
kor. miesigoznie jako nauozyoielka, potem mgz przy-
sytal mi miesigoznie kilkadziesigt koron, giléwnie juz
przez rok 1906.

Przewodn.: Czy pani wyjezdzala wtedy z Krakowa?
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P. Bor.: Do Warszawy — celem przewiezienia ,bi-
buty“ (literatury nielegalnej).

Przew.: A zatem pani nalezala do partyi sooyali-
styoznej ?

Borowska: Nie nalezalam formalnie do partyi,
z przekonania soocyalistka nie bytam. We Lwo-
wie oddawatam si¢ studyom politycznym.

Przew.: Ktoére prgdy najbardziej sig pani podobaty?

Borowska: Narodowe! (Szmer na sali). Spotyka-
tam si¢ z przywddoami sooyalistyoznymi, ale oi nie
zdotali mie przekonad. Ze sooyalistami utrzymy-
watam tylko stosunki towarzyskie, z Dr. Bobrow-
skim zawiazatam je jeszoze w r. 1902 w leoznicy w Kos-

sowie.
Przew : Czy pani znala go jako sooyaliste?

Borowska: Tak.

Przew.: Jak pani mogla pogodzié swg niecheé do
sooyalistow z osobistymi stosunkami z nimi?

Borowska: Widziatam w nich jeszoze ludzi..

Wyjazdy p. Borowskiej do Warszawy.

Przew.: Co pani moze powiedzieé o swych stosun-
kach z przywoédoami socyalizmu?

Borowska: Aleksander Sulkiewioz zaproponowal
mi przewozenie ,bibulty“ do Warszawy. Bylo to po
stracie mego dziecka, gdy znajdowalam sie w przy-
gnebieniu. Woéwozas Dr. Emil Bobrowski przedstawial
mi, Zze powinnam si¢ zajaé sprawami ogélnemi, oyto-
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wal stowa Asnyka, ze nalezy ,naprzéd i&é“ i t. d.
Byto to w r. 1906, gdy zdawalo sig, ze sztandar
narodowy powiewa tylko wrekach sooyalistéw
w Krdlestwie. On zapoznal mi¢ z p. Sulkiewiozem,
ktorego przedstawial jako oztowieka poSwiecenia i ra-
dzit mi oddad sie pod jego wplywy. Sulkiewioz wy-
stal mie tez do Warszawy.

Przew.: Kiedy po raz pierwszy wyjechata pani do
Warszawy ?

Borowska: W ostatnich dniach lipca lub w sierpniu.

Przew.: Pud nazwiskiem?

Borowska: Nie pamietam.

Przewodn.: Kto dostarczy! paszportu?

Borowska: Sulkiewioz. Nie pamigtam, na jakie na-
zwisko. O pierwszym wiedzial Dr. Bobrowski, Daszyn-
ski i inni.

Przew.: Czy dlugo pani bawila w Warszawie?

Borowska: Pierwszym razem dwa dni. Zajechatam
do mieszkania Kazimiery Klimaszewskiej, ktoérag po-
znalam w Zakopanem. Oddawszy ,bibute“ pod wska-
zanym adresem, odjechalam nastepnego dnia do Kra-
kowa. Prooz tego bylam w Warszawie trzy razy w krot-
kim przeciggu ozasu.

Przew.: Czy takze z ,bibulg“?

Borowska: Takze z ,bibulg“, w ktérg zaopatrzyt
mnie p. Sulkiewicz. Dzialo si¢ to w sierpniu r. 1906.
Bylam w Warszawie b wrzeénia, atoli nie wiem, ozy
to byta trzeoia ozy tez ozwarta, to jest ostatnia moja
podroz do Warszawy z nielegalnemi drukami.
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Przew.;: Jakiego pani uzywala paszportu?

Borowska: Miatam paszport na moje imig¢ paniefi-
skie (Klecanéwna), o ktéry wystaralam sie w r. 1903
przed $lubem z mym mezem, atoli oddalam go Dr.
Bobrowskiemu. Potem otrzymatam drugi paszport
i w lipcu r. 1906 oddalam go w obecno$ei Dra Bo-
browskiego Sulkiewiczowi dla uzytku partyi. Jechatam
raz na ten paszport, pozniej oddalam go znowu Sul-
kiewiozowi, poczem paszport ten zagingl. Nie wie-
dzialam, kto za nim jechal i nie prébowalam sie
dowiedzied.

Przew.: Kto pani na podrdz dostarozat pieniedzy ?

Bobrowska: P. Sulkiewioz dostarczal mi paszpor-
téw, pieniedzy i ,bibuly“.

Przew.: Twierdzil tu Bakaj, ze pani byla w War-
szawie w ogerwol...

Borowska (zywo): Prosze o -przestuchanie mych
swiadk6w, ktérzy zeznaja, ze do egzaminu (b lipoa)
nie opuszozalam woale Krakowa, jak i. potem
do konca lipoa. Klamstwem wieo jest, ze by-
tam w czerwou w Warszawie,

Przew.: Byla pani w departamencie ,ochrany“
w Warszawie?

Borowska (silnie i stanowozo): Nie bytam!

Przéw.: Znala pani Petersona?

. Borowska: Petersona nie znalam.

Przew.: Czy ofiarowano pani 76 rubli?

Borowska: I to nie jest prawda.
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Przew.: Miata si¢ pani skarzyé u Petersona na
zte pozycie z mezem?...

Borowska: Nie prawdal

Obrofica Haeokera Dr. Heski: Kiedy pani jechala
do Warszawy via Lwoéw?

Borowska: Nie pamigtam. Przez Lwdw polecit mi
jechaé p. Sulkiewioz, by mnie nie zauwazyli zandarmi
w Granioy, jako zbyt ozesto tg drogs przejezdzajgoa.
A nadto paszport byl niewizowany, musialam go od-
daé do wizy konsulatowi,

Dr. Heski: Za ktérym razem byta pani u p. Cho-
dakowskiej] w Warszawie? Chyba w zimie, bo pozy-
ozyla pani u niej halke i kapelusz zimowy.

Borowska: Bylam w jesieni r. 19056 u p. Choda-
kowskiej. Zmienilam u niej kapelusz, bo wracatam za
innym paszportem, wigo staralam sie zmienié powierz-
chowno$é, by unikngé podejrzen zandarméw.

Dr. Heski: Zeznajs tu, ze pani byta dwa razy u p. Ch.

Borowska: Tylko raz jeden bytam i dobrze to pa-
mietam.

Dr. Heski: Czy pani o$wiadozyla w jesieni r. 1905,
ze oddad jezdzi¢ z ,bibulg“ nie bedzie?

Borowska: Tak! Odtagd zaozetam sig uczyd.

Dr. Heski: Czy poza poleceniami p. Sulkiewiocza
nie jezdzila pani do Warszawy?

Borowska: W r. 1906 nie!

Dr. Heski: Pani opowiadata Drowi Bobrowskiemu
jeszeze w r. 1902, ze ma pani narzeczonego anar-
ohiste?...
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Borowska: Nie moglam tak méwié, bo narzeozo-
nym byl wtedy obeony mé) maz.

Dr. Heski: Czy pani byla u Perla w Warszawie ?
(red. Kur. Codz.).

Borowska: Bylam dwa razy z polecenia p. Hae-
kera.

Dr. Heski: Czy pani miata wtedy welon:

Borowska: To zalezalo od pory roku i od tego,
ozy kupilam sobie welon.. Nie pamig¢tam tego.

Dr. Heski: Ja wole damy bez welonu, ale to dla
mnie wazne,

Dalsze pytania Dr. Heskiego co do dochoddéw p.

Borowskie] wykazaly, ze wiodla ona woéwozas zyocie
bardzo skromne, ze miata ogétem 30—40 zir. dochodu
miesigoznego.

Konfrontacya Borowskiej z Bakajem.

Po tej przerwie nastgpila soena bardzo drama-
tyoczna — a mianowicie: osobista konfrontacya §wiadka
Bakaja z pania Borowsks. Na wezwanie przewodni-
ozgoego oboje staneli przed trybunatem. Bakaj zwro-
cony do tawy sedziéw przysieglyoh, stal bokiem do
do Borowskiej, tuz przy niej, podezas gdy Borowska
$miato spoglgdata na Bakaja, zwrécona réwnoozeénie
do trybunatu. Bakaj podozas konfrontowania ani
razu nie spojrzal na Borowsks, unikajge nie-
jako jej wzroku

Przewodniczacy: Czy pan poznaje te osobe?
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Bakaj: Z ozystem sumieniem musze stwierdzié, iz
osoba ta jest panig Borowsks, ktéorg widziatem po
raz pierwszy w ochranie warszawskiej w r.
1906 z konicem maja i z poozgtkiem ozerwoa, a po-
wtérnie w miesigou wrze$niu.

Przew.: Czy si¢ pan nie myli?

Bakaj: Stanowozo to podtrzymuje — to jest ta
sama osoba. Nie widzialem jej nigdy ani przed r. 1905,
ani pa r. 1905, nie mam do p. Borowskiej zadnej ani-
mozyi, ani ztych zamiaréw — a moéwie to tylko, aby
stwierdzié prawde. Dlatego tez przyjmuje wszelkg od-
powiedzinlno§é moralng za to co zeznalem.

Przew.: Czy pomylka nie jest wykluozona?

Bakaj: Absolutnie — wykluczona!

Przew.: Moze sig kto podszyt pod jej nazwisko?

Bakaj: Ja jg widzialem osobi§cie — moglem nie
pamietaé jej nazwiska — leoz fizyognomie pamietam.

Z poéréd audytoryum pada okrzyk z ust meza p.
Borowskiej: Nieprawda!

Przewodniozgoy nakazuje opu$oié sale Drowi Bo-
rowskiemu, gdyz jako powotany na §wiadka, nie po-
winien si¢ w tem miejsou znajdowad.

Przew.: (do Borowskiej) — Céz pani na to?

Borowska: Alez on mi si¢ ani nie przyjrzat
— $wiadek nie méwi prawdy!!

Przysiegly p. Wéjoioki zapytuje Bakaja w jaki
sposéb rozpoznat Borowsks przed rozpooczgciem wo-
goéle rozprawy, jeszoze w poozekalni sgdowej?
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Bakaj: Zupetnie niespodziewanie ujrzatem jy sie-
dzgcg w poozekalni sgdowej — i zaraz ja poznalem.

Borowska o$wiadozyla na to, iz bedgo razem w po-
ozekalni z Burcewem i Bakajem uwazala, iz wiadnie
ten pan ani razu na nig nie spojrzal — i unikat
tak samo spojrzenia, jak obecnie.

Doniesienie karne.

Na to powstal obrorica Dr. Lewioki, ktéry stwier-
dzajgo wzajemnie wykluozajgoe si¢ zeznania Bakaja
i Borowskiej, zglosit wniosek, azeby trybunat przerwat
rozprawe i wezwal prokuratora do wkroozenia, i osa-
dzenia obojga §wiadkow w areszoie §ledozym. Wszak
tu idzie o zbadanie prawdy!

Roéwnooze$nie przedtozyt Dr. Lewicki gotowe juz
doniesienie do prokuratoryi tak przeciw Bakajowi, jak
i przeciw samej Borowskiej na wtlasne jej zgdanie,
aby Sledztwo wykazato, gdzie lezy klamstwo, a gdzie
prawda.

Przewodn. o§wiadozyl, iz obrona moze zlozyé do-
niesienie do prokuratoryi. Réwnoozeénie zezwolit Ba-
kajowi na wyjazd, o§wiadozajac, iz wigoej nie bedzie
potrzebny.

Przestuchanie Dra Borowskiego.

Dr. Maryan Borowski mezozyzna dobrze zbudo-
wany, przystojny blondyn, $redniego wzrostu, lat 28,
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jest urzednikiem konoeptowym namiestniotwa, urze-
duje we Lwowie. Mo6wit oicho i niewyraznie, w mo-
wie zacinal sie.

Dr. Heski zadal raz jeszoze, aby Dr. Borowski
stwierdzil stowem,. iz niema przy sobie browninga
gdyz rzeoz ta jest gloSna juz z dziennikéw krakow-
skich, a sam p. Borowski ztozyl w nich o§wiadozenie,
iz rzeozywiscie zjawil sip w sgdzie z browningiem.

Dr. Borowski chetnie stwierdzil, iz niema przy
sobie broni, pooczem nastgpito zaprzysigzenie §wiadka.

Przew.: Kiedy pafistwo poznaliScie sig?

Borowski: W r. 1902.

Przew.: Zona pafhiska rozpoozela juz wtedy study-
owanie medyoyny?

Borowski: Tak jest.

Przew.: Wtedy pan zostal przeniesiony do Lima-
nowy, podozas gdy wkrdtce potem zona przeszia na
uniwersytet krakowski. /

Bor.: Tak jest, byto to w marcu 1905 r.

Przew.: Gdzie zamieszkala?

Bor.: Przy ul. Kopernika — nie pamietam, ozy na
staly pobyt, ozy chwilowy. Nastepnie po porodzie
dziecka w szpitalu zamieszkala przy ul. Aryafiskiej.

Nastepnie opowiadal Dr. Borowski, iz do zony
i dziecka przyjezdzal co tydzieri lub 2 tygodnie; mie-
szkanie wynajmowat jej za 50 kor. miesigcznie, a opréoz
tego dawatl jej na utrzymanie okoto 80 kor. mies. Do-
piero po $mierci dziecka w pierwszym miesigou nie
postat jej pienigdzy na utrzymanie — a to gtéwnie
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z powodu, ze byl rozzalony na nig, iz data sie so-
oyalidocie Dr. Bobrowskiemu woiggngé w towa-
rzystwo nieodpowiednie.

Wiwozas wiedzial o tem, ze jezdzi do Warszawy
do swej przyjaci6lki, ze uzyozala swych paszportéw
na ustugi partyi socyalistyoznych — lecz zawsze byt
przekonany, ze ozynila to w najlepszych zamiarach.

W koficu opowiadat Dr. Borowski szozegdélowo za-
biegi swe co do wytoozenia sgdu partyjnego, aby
uwolnié zone od zarzutu szpiega, oraz co do oglosze-
nia ze strony Nuprzodv artykuléw prostujgoych rze-
ozone oszozerstwo. Wowozas Dr. Bobrowski a zwla- -
szoza Haecker wyrazili zal, ,ze glupstwo sie stato“, oraz
ze oiezki zarzut spotkal niewinng kobiete. Dr.
Bobrowski méwit, iz przyozyna tego nieoglednego kro-
ku ze strony Naprzodu lezala w tem, iz, jak si¢ prze-
konali, spis szpiegéw zawieral mnéstwo om ytek.

Sprostowania jednak nie ochoieli potem Haecker
i Dr. Bobrowski umie$cié, ttémaozgo sig, iz na dowod
niewinnoéoi Borowskiej winna ona ze swej strony przed-
tozyé odpowiednie materyaly.

Po kilku zapytaniach Dra. Heskiego, zwrdeit sie
z zapytaniem przysiegly p. Sokolowski, ozy swiadek
ohciat sig upewnié przez prowadzenie badania, ze zona
jego faktyoznie jest niewinng?

Dr. Borowski: Jestem najzupelniej przeko-
nany o tem.

Na tem zakoYiozono przestuchanie §wiadka, a prze-
wodniozgoy odroozy! rozprawe do dnia nastepnego.
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Trzeci dzien procesu.

Wsréd wzmagajgoego sie ogélnego zainteresowania
rozpoozal sie trzeoi dzieh rozprawy. Zaraz po zagaje-
niu posiedzenia trybunatu, przewodniozaocy radoa Ra-
czyfiski na zyozenie obrofcdw i lawy przysiegtyoch
zarzgdzit dalsze przestuchiwanie meza oskarzonej Dra.
Borowskiego.

Pierwsze pytanie wystosowat do niego przysiegly
p.. Chyliniski. Zaznaozywszy, ze pani Borowska zaprze-
oza szozegOlom, podanym przez Bakaja i twierdzi, iz
dostarczyli mu ich sooyalisci krakowscy, by je na-
stepnie na rozprawie powtérzyl, pyta Swiadka, jaki
mogta by partya mieé interes w tem, by rzuocié tak
straszne podejrzenie na niewinng kobiete? Czy od-
grywal tu role interes osob trzeoich?

Swiadek Dr. Borowski: Jestem gleboko przeko-
nany o niewinno$oei mej zony. Co do przyozyn, ktére
spowodowaly partye do rzucenia na mg zone tej ka-
lumnii, sg mi one nieznane.

W dalszym oiggu przemdwienia swego powiedziat
Dr. Borowski:

p,Posel Daszyfiski odegral tu role bardzo
smutng. Redakoya Naprzodu, miata ochote zamiedoié
sprostowanie, gdy tymozasem po powrocie Daszyfi-
skiego z Wiednia zaniechano tej my$li. Mdéwiono mi
wprawdzie, ze Daszyfiski, przeozytawszy 6w inkrymi-
nowany artykut Naprzodu ,zbesztat“ Haeckera za umie-
szozenie go, potem jednak ten sam Daszyfiski o§wiad-
ozyl, ze partya nie moze si¢ juz oofngd“.
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Dr. Heski: Skad pan wie, ze Daszynski ,zbesztal*
Haeckera?

Dr. Borowski: Méwiono mi to, lecz nie pamietam kto.

Potem opowiadal §wiadek, ze Daszynhski nama-
wial Zone jego, by sie nie bronita przed zarzu-
tami partyi, gdyz wyrok partyi jest nieod wo-
talny. Powiedzial tez Daszynski, ze lepiej aby 10
niewinnnych skazanyoh zostalo, nizeli jeden
winny uszedt bez kary.

Dr. Heski: Tego Daszynski nie powiedzial, lecz
byto to drukowane w Naprzodzie i to jeszoze w r. 1905.

Dr. Lewicki (do §wiadka): Pan podobno mial ré-
wniez rozmawiaé z Daszynhskim. Czy zadal pan od
niego dowodéw winy p. pani Borowskiej?

Dr. Borowski: ‘Rozmawiatem wskutek zaj§oia z nim
w kawiarni, gdzieSmy si¢ z zZong pojawili. Daszyfiski
zawolal do nas: ,lotrzy!“ Zapytalem kto to powie-
dzial i wyzwalem Daszyriskiego. Na sgd honorowy
wyznaoczyt Daszyfiski redakoye Naprzodu. Tu starat
sig Daszyfiski daé dowody winy mej zony, a dowo-
dami tymi byl: Bakaj! Nie wiedzialem wéwozas, kto
to taki, bo gdybym wiedzial, ,trzepngtbym Daszyn-
skiego w pape“.

Przewodn.: Prosz¢sie tak o §wiadkach nie wyrazaé!

Dr. Borowski: Bytbym tak uczynil!

Dr. Heski: Przeciez pan wowozas do redakeyi Na-
przodu przyszedt ze szpiorutsg?

Dr. Borowski: Na Haeckera! I gdyby mi si¢ na-
wingl, bytbym go obit
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Nastepnie opowiada §wiadek swy rozmowe z Da-
ssyhiskim o sgdzie honorowym. ,Daszynski — moéwit
Dr. Borowski — powiedzial do mnie, Ze brak dowo-
dow niewinno$ci mej zony jest wiadnie dowo-
dem jej winy*

Dr. Heski: Taki glupi Daszynski by nie byt!

Dr. Borowski: Taki byt glupi! (Wesolosd).

Przew. (z uémiechem): Nie moge przeociez pozwo-
lié, by obrazano tu $wiadkow.

Dr. Heski: Kiedy tak Daszyrniski powiedziat? Pan
ma notowang te rozmowe i prosz¢ to przeozytaé.

Dr. Borowski: odozytuje odno$ny ustep z notatnika.

Dr. Heski: To nieprawda! My mamy $§wiadkéw...

Dr. Borowski: Swiadkéw nie macie wy, tylko ja.
Jest tu w notatniku podpisany mdéj §wiadek, proto-
kolant sgdu honorowego.

Dr. Lewicki zapytuje $wiadka powtdrnie, ozy Da-
szynski dat mu jaki dowéd winy Borowskiej ?

Dr. Borowski: Méwit mi Daszynski ze niema do-
wodéw, leoz si¢ znajdsg.

Dr. Heski: Pewnie! Bakaja nie miat wtedy pod reks!

Nikogo oszcz¢dza¢ nie bede!

Na dalsze zapytania Dra Lewickiego o$wiadozyl
$wiadek, ze zona jego dala fotografie Dr Bobrow-
skiemu na jego prosbe. Co ten z nig uczynit — nie wie.

Dr Lewicki: Czy dr Bobrowski ostrzegat pana, by
zona nie wyohodzila na ulicg, ani do restauracyi, gdyz
moze byé urzgdzony na nig zamach?
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Dr Borowski: Tak!

Dr Lewicki: Jest na to jeszoze inny $wiadek!

Dr Heski: Prosze o jego nazwisko.

Dr Lewicki: Dowie si¢ pan, dowie!

Dr Borowski: Dr Bobrowski kilka razy nawet
w ten sposob nas ostrzegal i grozit.

Dr Heski: To ten sam Bobrowski, ktéry — jak pan
powiada — jest najszlachetniejszym cztonkiem partyi?

Dr Borowski: Wlasnie — i dlatego nas ostrzegat.

Na zyozenie Dra Lewickiego Borowska schodzi ze
swego miejsoa i staje obok meza, aby odpowiedzied
jako §wiadek na pytania obronocy.

Dr Lewicki: W Czerwonym Sztandarze wymieniono
jako prowokatorke Janine Borowsks, ‘zone lekarza
z Krakowa. Pan Haecker wiedzial, ze na podstawie
tak niedokiadnej notatki nie mozna czynié zarzutéw
nikomu, temwigoej, ze z innej strony styszal znéw,
iz prowokatorka Borowska jest ta, ktéra ma w Kra-
kowie biuro paszportowe. Czy pani miala takie biuro?

Borowska: Nie! Tylko w kilku wypadkach w 2
czy 3 — pozyczalam mdj paszport. Natomiast zgla-
szato sie do mnie wiele 0s6b przystanych przez par-
tye po paszporty. Odmawiatam im.

Tu wymienia Borowska nazwiska oséb, ktérym
pozyozata falszysze paszporty.

Glosy: To nowa prowokacya!

Borowska (z silg): Ja przez 10 miesigoy wraz
z mym mezem i dzieckiem stalam pod zarzutem szpiega !

5{
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Mielifcie wigo ozas ochronié waszych ludzi od ewen-
tualnej dalszej prowokacyi z mej strony. Dzi§, ja mu-
szeméwié prawde inikogo oszozgdzad niebede!

Dr Heski: Jedna z przyjaciétek pani nawet mys-
lata, ze pani ma biuro paszportowe.

Borowska: To prawda! Leoz nie miatam zadnego
biura.

Dr Heski: Bakaj powiada, ze pani méwita rowniez
Petersonowi w ochranie, ze ma w Krakowie biuro
paszportowe.

Borowska: Nie sztuka teraz, gdy ja od szeregu
miesigoy nic nie taje, lecz rozpowiadam kazdemu me
béle, podawad rézne szozegolty, mowiae, ze opowiada-
tam je w ochranie! Ale postaweie tu ludzi uczoiwyoch,
uozoiwych, powtarzam...

Odpowiadata potem jeszoze Borowska na liczne
drobne pytania obroicow — a w koficu o§wiadozyla
z naciskiem:

n,J& nikogo nie ,wsypalam“! Nikt z mej winy nie
dostal sie na szubienicg“!

Dr Heski: Niezaprzeozenie! Ale jak za 756 rubli
miesigoznie dawala pani ,ochranie“ 1 tak dosyd.

Borowska: Trzeba dorabiaé psychologia, gdy sie
nie ma faktow!

Tu zwréeit sie Dr Heski do Dra Borowskiego z za-
pytaniem, ozy zona jego ma' zwyozaj opowiadania
0 nim tj. o swym mezu zle.

Dr Borowski: Po $mierci pierwszego dziecka mia-
tem zal do zony, miata go zapewne i ona do mnie.



69

Dr Heski: Pafistwo staralifcie sig o seperacye
sgdowg?

Dr Borowski: Tak.

Borowska: Czy to nalezy do sprawy?

Dr Heski: Tak, bo to méwit Bakaj.

Borowska: Ale to tajemnica prawna. Mowitam
o tem w pafiskiej kancelaryi.

Dr Heski: Paniu mnie w kanoelaryi nie byta nigdy.

Borowska: Bytam.

Dr Heski: Byta pani u Dra Marka.

Borowska: U pana tez, dlatego uwazam, ze nie
godzi si¢ zdradzad tajemnicy prawnej.

Dr Heski: Prosz¢ to juz mnie zostawié.

Po tym dyalogu zwrdcit sie Dr Heski do Dra Bo-
rowskiego pytajge, ozy zona jego ma zwyeczaj opo-
wiadaé osobom oboym, ktére po raz pierwszy widzi —
o zlem swojem pozyoiu malzeriskiem.

Dr Borowski: Nie!

Dr Heski: Sg na to §wiadkowie. Dziewozyna...

Dr Lewicki: Subjektka ze sklepu pani Haeckero-
‘wej! Haeokerowie . w ten sposéb wyoiggali z Borow-
skiej jej tajemnioce rodzinne, gdy jeszoze Borowska
z nimi zyla i ufala im. A potem zwraoajgo si¢ do Dra
Borowskiego:

»Tu, dla wywolania nastroju powiedziano, ze pan
w oiggu jednej nooy przekonale$ si¢ o niewinnoSoi
swe] zony. Czy rzeczywidocie trzeba bylo tak dlugiego
ozasu dla wyjadnienia tej sprawy?

Dr Borowski: Dowiedziawszy sie o zarzuoie uozy-
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nionym mej zonie przez partye, przyjechalem ze Lwowa
i oals noo prowadzilem S$ledztwo. Doszedtem tez do
przekonania w ciagu tej nooy, ze zona moja jest nie-
winng, ze zachodzi tu straszna pomylka.

Dr Lewicki: Jest wiec pan przekonany o niewin-
no$oi swej zony?

Dr Borowski: Gdybym nie byt o tem przekonany,
nie bytoby mnie w tej sali i wogole na §wieoie!

Dr Lewicki: Bakaj oSwiadczyl, ze widzial zone
panfiskg w ,ochranie“ z koficem maja lub z poozgtkiem
ozerwoa. Potem w Paryzu o§wiadczyl, ze bylo to
w lipou lub w sierpniu. Pomytke ttémaozyl tem, ze
mial poczatkowo date wedlug starego stylu...

Tymozasem wiadnie w tym ozasie wydala p. Borow-
ska na $wiat dziecko; potem dziecko to zmarto. Dalej
zarzuocajs p. Borowskiej, ze wyjezdzata do Warszawy
tuz przed porodem — gdyz Bakaj twierdzi, ze w ozer-
wou...
Dr Heski: Tego my nie méwimy! Jako oztowiek
twierdze, ze to jest niemozliwe.

Dr Lewicki: Ale jako adwokat...

Dr Heski: U mnie niema réznicy miedzy ozlowie-
kiem a adwokatem.

Dr Lewicki: Niestety! jest!

Przesluchiwanie dalszych swiadkéw.

Pierwszym z przestuchiwanych dalszyoh $wiadkéw
byt Ludwik Kulezyoki, literat, rodem z Warszawy,
zamieszkaty we Lwowie, powolany przez oskarzyocielke.
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»Badam literatur¢ rewoluoyi rosyjskiej, moge wige
daé §wiadectwo wiarygodno$ei Bakaja, odwiadozyt
Swiadek ten na wstepie:

Potem opowiadal, ze styszat od Bakaja o wielu
prowokatorach, miedzy nimi i o Borowskiej, leoz
nie interesowala go jej sprawa. Natomiast sprawdzit
swiadek badajgo, ze co do innych relacye Bakaja sg
prawdziwe.

Dalej opowiadal §wiadek, ze nie widzi powodu,
dla ktéregoby partya miala interes w posgdzeniu Bo-
rowskiej.

Z Borowskim rozmawial §wiadek pewnego razu
we Lwowie i powiedzial mu, by nie rozpaczal, jezeli
bowiem zarzut partyi jest nieprawdziwy Bakaj pozna
swa omylke i naprawi jg. Na dowéd przytaczat sprawe
Kasprzaka, ktérego partya zrehabilitowala.

Dr Heski (do $wiadka): Kiedy to bylo?

Kulczycki: W roku 1892.

Dr Heski: Rehabilitowat go Daszyriski!

Dr Lewicki: Tak, ale po $mierci! (Wesoto&é).

Dr Heski: Przed S$mieroig!

Dr Lewicki: Wiemy dobrze, jak to byto!

Na pytanie dalsze Dra Heskiego $wiadek zazna-
ozyl, ze rowniez ,Bund“ stwierdzil prawdziwo$éé re-
lacy) Bakaja.

Dr Lewicki (do $wiadka): W niektorych dzienni-
kach powiedziane bylo, ze Bakaj z ozasow urzedowa-
nia w ,ochranie“ zebral drogg wymuszeh pokazny
majgteczek — 00§ 20,000 rubli. Czy to prawda?
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Kulczycki: Niemozliwe. Bakaj zyje w Paryzu jak
nedzarz. Wiadomo&é ta byta podana w Now. Wrem. —
to wystarozy!

Dr Lewicki: Czy nie wydaje si¢ panu, ze Bakaj
udaje biedaka, aby zyskaé zaufanie partyi?

Kulczycki: Nie! Jego relacye sg zbyt donioste, by
jako szpieg mdgl nam je dawad.

Dr Lewicki: Jak pan tiémaoczy sobie, ze Bakaj
wiedzial o tem, iz Borowska jest prowokatorks, a nie
moégt podaé, co ona zdradzila ,ochranie?

Kulczycki: W  ochranie“ zakres dzialania jest po-
dzielony. Przypuszozam, ze Bakaj nie mial sprawy p.
Borowskiej, dlatego nie znat szozegétéw.

Dr Lewicki: Jezeli zatem Bakaj nie byl referen-
tem sprawy p. Borowskiej, dlaczegdz pisal do niej
listy urzedowe? Dziwne tez jest, ze gdy p. Borowska
zemdlala u Petersona, na gtos dzwonka nadbiegl Ba-
kaj, by podaé wocde. Wysoki urzednik ,ochrany‘,
Bakaj, sprawowal tu widadé funkoye lokaja!

Kulczycki: Bakaj mégl byé u Petersona, wzywany
poprzednio w innej sprawie, dlatego bedaec w poblizu..

Dr Lewicki (koficzgo): ..wbiegt do pokoju. Ale po
co? Skoro jej nawet nie ratowali? Zresztg szklanke
wody moégt podaé sam Peterson.

Tu przerwal rozmowe przewodniozacy stwierdzajgo,
ze Swiadek nie moze w takich sprawach dawaé odpo-
wiedzi stanowozych, lecz tylko opiera si¢ na domy-
stach.
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Szpiegostwo w Galicyi.

Dr Heski (do §wiadka): Czy rzad rosyjski nie po-
trzebuje takze w Galioyi ajentéw nietylko politycz-
nych, lecz i emigracyjnych? Czy rzad nie mégt wzy-
waé p. Borowskiej do Warszawy tylko dla poinfor-
mowania si¢ o ruchu emigracyjnym poddanych rosyj-
skich w Galioyi?

Kulczycki: Istotnie! Rzgd rosyjski potrzebuje
bardzo ozesto informaoyi o tutejszych emigrantach.
Nie zawsze tez nastgpuje ,wsypanie* kogo$. Rzgd
korzysta z otrzymanyoch informaoyj niekiedy po kilku
latach dopiero.

Dr Heski: Jaki jest panski stosunek do P. P. S.

Swiadek: Nalez¢ do innej partyi i ozesto polemi-
zuje z P. P. S.

Haecker: Czy w konspiraoyjnych kotach mowi sig
przez jaks granicp przewozi sie bron i druki do Kro-
lestwa?

Swiadek: Nie mowi sip nawet w rodzinie.

Haecker: P. Borowska podala tu za$ takie szoze-
goty konspiracyjne, ktérych pan Sulkiewioz nie po-
wiedzialby z pewno$cig nawet w rodzinie...

Borowska: A gdyby ten oztowiek potrzebowal mo-
jej pomooy ?

Swiadek: A! wtedy mdégltby pani powiedzieé, dokad
i ktéredy jedzie.

Dr Lewicki do Trybunatu: Dr Michat Grodziefiski,
lekarz, wyozytawszy, ze sprawa jego jest na obecnej
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rozprawie omawiang, oSwiadoza oheé stawania tu jako
§wiadek. P. Grodziefiski przez Bakaja umieszozonym
zostat na ,,Czarnej JiScie'' (szpiegéw), atoli przez sgd
y,Bundu* zostal uwolniony i moze tu stangé z doku-
mentem rehabilitujgoym go. — Prosze powotaé go na
Swiadka.

Po przerwie kilkuminutowej przestuchano adwo-
kata przysieglego z Warszawy, Bronistawa Kutakow-
skiego.

Kulakowski liozy lat 43, obecnie mieszka w Za-
kopanem. Po przysiedze zeznaje, ze od roku 1904 do
pazdziernika 1907 bronit w Warszawie przestepoéw
polityoznych przed sadami wojennymi. Gdy liczba
spraw sgdowyoh tego rodzaju wzrastata, utworzyto
sig osobne grono adwokatow do obrony politycznych
przestepoow. Na ozele tego kola stangt $wiadek.

Przew.: Czy porozumiewal sig pan z urzednikami
,oohrany*?

Swiadek: W procesach moich urzgdnicy stawali
Jako éwiadkowie, ale bardzo rzadko, gdyz ,,ochrana‘‘
niechetnie dopuszoza do sgdu tak agentéw jak urzed-
nikéow. =

Przew.: A Bakaja pan widzial?

Swiadek: W dwéch lub trzech sprawach wyste-
powal i Bakaj, przypominam go sobie. Poznalem go
tu w Krakowie z charakterystyocznych ryséw twarzy.

Przew.: Co pan moze o nim powiedzied?

Swiadek: Bakaja pamietam jako tego, ktéry ni-
gdy nie koloryzowat tego, co vuskarzeni przed nim
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geznali. Wiem o tem od moich klientéw. Gdy w ubie-
glym roku otrzymatem ,,Czarng liste‘ szpiegéw, ude-
rzyly mnie na niej nazwiska osob mnie znajomych.
Byli to uozestnioy rdéznych napadow rewolusyjnyoh,
ktorzy skazani na $mierd zostali potem utaskawieni...
Byli to oozywidcie szpiedzy prowokatorzy, Bakaj
ioch zdemaskowal. Swiadek przytaoza z ,Czarnej
listy* nazwiska Koszka, Szwarca, Epsteina, Ochoty,
Rawicz-Jasifiskiego, Sankowskiego, Dyroza i innyoh,
ktérzy zamieszani byli w sprawy Swiadka i ktérzy
w jego mniemaniu byli prowokatorami... To wtadnie
stwierdzit Bakaj.

Przew.: Czy oo do p. Borowskiej nie moze nam
pan daé zadnego wyjaénienia ?

Swiadek: Zadnego!

Borowska: Felioya Nossig o§wiadozyla, ze pan po-
wiedzial wobec niej, iz wystarozy parnskie pojawienie
sip w sadzie, by mnie ,,wsypaé‘‘?

Swiadek (zmieszany): Powiedziatem tylko, ze na
zasadzie faktéw sprawdzonych mam takie zaufanie do
catodoi ,,0zarnej listy", zredagowanej przez Bakaja, ze
wykluczam pomytke i co do p. Borowskiej.

Borowska: Pan powiedzial do p. Nossigowej, ze
widzial mnie pan w ,,ochranie‘?

Swiadek: Nie widzialem. Bylem tylko raz w ,se-
kretnym stole ochrany‘ i to w nooy.

Dr. Heski zgda powotania p.Nossigowej na §wiadka.

Swiadek: Borowskg wskazal mi Burcew dopiero tu
w Krakowie.
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Dr Heski: Czy pan tu w Galioyi spotykat szpiegow?

Swiadek odpowiedziat wymijajgoo, iz przypuszoza,
ze policya warszawska ma wiadomodoi z Galioyi.

Dr Heski: Czy panu wiadomo o pobyocie putkow-
nika zandarmeryi Zawarzina w Krakowie?

Swiadek : Méwiono mi.

Dr. Heski: Czy Bakaj prowadzit §ledztwo w War-
szawie?

Swiadek: Nie!

Swiadkowie krakowscy.
(Dr. Drobner. — Dr. Bobrowski).

Dr. Bolestaw Drobner, lat 26, chemik, religii
izraelickiej, zaprzysiezony na ,tore' zeznal, ze w lipou
Jub w sierpniu r. 1908 przyjechat do Krakowa do niego
z Paryza Dr. Kulozyoki. Swiadek zapytal go, jakie
odnidst wrazenie z rozmowy z Burcewem i Bakajem
w Paryzu i czy wierzy Bakajowi? Dr. Kulozycki od-
powiedzial, ze Bakajowi wierzy. W takim razie —
dodat wiowozas §wiadek — sprawa Borowskiej jest
jasna. Sprawa p. Borowskiej blizej mnie nie obcho-
dzila. Nie znatem jej osobiScie.

Zeznania Dra Bobrowskiego.

Dr. Emil Bobrowski, lat 32, lekarz w Podgérzu.
O$wiadozyt on, ze panig Borowsks poznal jeszoze
w roku 1902 w leoznioy Tarnawskiego w Kossowie;
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urzgdzali tam obchdd grunwaldzki. Pézniej spotkat
w r. 1904 p. Borowskg w Krakowie. Gdy po $mierci
dziecka w r. 1905 byta bardzo przygnebiong, zachecal
)8, by oddata sie na ustugi partyi sooyalistyczne)
w Krolestwie. Zaznajomit jg z p. Sulkiewiczem, przy
ktérego rodzinie p. Borowska wkrétece zamieszkala.
Kiedy to bylo, §wiadek nie pamieta. PdZniej wiedziat
§wiadek, ze pani B. oddawala ustugi ,partyi®, atoli
nie wie, jakie to byly ustugi.

Przew.: Jak stala sprawa z paszportami?

Dr. Bobrowski: Nie pamietam dokladnie. Jeden
paszport na nazwisko p. Janiny Klecanéwny oddatem
,,partyi‘; na moje zlecenie wyrobila sobie p. Borowska

nowy paszport i ten — o ile mi si¢g zdaje — oddala
réowniez ,,partyi‘, albo p. Borowska oddala go wprost
Sulkiewiczowi. Trzeci paszport — o ile pamigtam —

p. Borowska takze dla ,partyi’ wyrobita.. Jeden pa-
szport zagingl. Gdy Naprzéd oglosit liste szpiegow,
zjawila si¢ u mnie p. Borowska i prosita o sprosto-
wanie odnosnie do jej osoby. Uozyniliémy z p. Hae-
ckerem zado$é jej zyozeniu.

Przew.: Czy pan sobie przypomina, ze pan moéwit
p. Brzozowskiemu, iz sa niedoktadno$ci w spisie
listy szpiegow?

Dr. Bobrowski: Tak jest, byty tam niedoktadnosei,
jak szpital §éw. Rocha w Krakowie zamiast §w. ¥.aza-
rza i t. p.

Przew.: Czy pan twierdzil, iz trzy nazwi-
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ska wymienione w tej lifcie, dotyozyly ludzi nie-
winnyoh?
Dr. Bobrowski: Nie, tego nie méwitem!

Zeznania p. Wéjcickiej ze Lwowa.

Wobeo tego zeznania §wiadka, odozytal przewod-
niczacy zeznania kolezanki uniwers. p. Borowskiej,
a mianowicie p. z Wojoickich Rydzewskiej, zony
urzedn. Wydz. kraj. we Lwowie; ktora zeznaje, iz
byta z p. Borowskg po ukazaniu si¢ inkryminowa-
nego artykuiu u dr. Bobrowskiego, ktory wyraznie
o$wiadozyl, ze lista jest niedoktadna, zwlaszoza, ze
trzy osoby o ktéryech wie dobrze, ze sj nie-
winne, byty réwniez na niej umieszozone. Pani
Wéjoicka pamieta, ze dr. Bobrowski powiedzial p. Bo-
rowskiej, aby si¢ do adwokata nie udawala, mdwige,
bo albo my, albo wy co$ zrobicie. Swiadek zna p. Bo-
rowskg od r. 1906 i wie, ze ona o swd] wyglad ze-
wnetrzny nie dbala. Z usposobienia jej i charaktern
odniosta wrazenie takie, ze Borowska nie bylaby
w stanie co$ podobnego zrobié, co jej zarzuoajs.

Konfrontacya Dra Bobrowskiego i
Dra Borowskiego.
Dr. Borowski stanowczo twierdzil, iz Dr. Bobrow-
ski méwit i do niego, iz wie napewne, ze trzy osoby
z tej listy sa niewinne.
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Dr. Bobrowski bronit si¢ przed zarzutami Dra Bo-
rowskiego, méwigo, iz jest tylko ,$wiadkiem*.

Nastepnie Dr. Borowski wskazal jeszoze na niejas-
noéé w zeznaniu Dra Bobrowskiego co do spisu listy

sepiegéw przyczem — gwaltownie natart Dr. Bo-
rowski na §wiadka méwigo: — ,Pan tego nie zaprze-
ozysz“.

Dr. Bobrowski milozatl.

Swiadek prof. Dr. Rutkowski.

Prof Uniw. Jagiel. Dr. med. Rutkowski poznal
p. Borowskg w roku 1906 lub 1907 jako studentke
medyoyny. Przedtem nie znal jej.

Przwodn.: Czy pan zasilal jg kiedy pienigznie?

Dr. Rutkowski: Gdy przez jeden miesigo zastgpo-
wala lekarza w szpitalu §w. Yiazarza, datem jej 50 kor.
W kilka miesieoy potem zwrdocita sie p. Borowska do
mnie, proszac o pomoc materyalna; wowozas da-
watem jej 60 kor. miesigoznie. Tak bylo przez kilka
miesieoy.

Przewodn.: Czy tytulem pozyozki?

Dr. Rutkowski: Jako biednej studentce — tytulem
pozyozki.

Przewodn.: Czy jg pan uwazal za godna tej po-
mooy ?

Dr. Rutkowski: Nie znalem jej blizej, lecz zna=
tem jako pilng i gorliws.
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Swiadek prof. Dr. Rosner.

Prof. uniw. Dr. Rosner zeznawal niezaprzysiezony
Kiedy poznal Borowskg, nie pamieta dokiadnie; w kaz-
dym razie przed rokiem 1906 — na wyktadach. Byla
w szkole potoznych, ktérg §wiadek kieruje. Przyszta
tam w marcu 1906 roku. Tam tez przebyla poldg
w kwietniu. Jako pacyentka wypisana zostata ze szpi-
tala 13 maja, potem — poniewaz byla za stabg, by
mogla przychodzié ocodziennie do szpitala, oraz ponie-
waz miala braki praktyozne w studyach, zapropono-
wal jej Swiadek, by zamiast dyzur spetniaé co 10 dni,
spelniata go przez kilkana$cie dni z rzedu. Borowska
mieszkala wigo z dzieckiem w szpitalu. Nagle dnia
21 ozerwoa dziecko zmarlo na ostry katar kiszek. Zta-
mana wypadkiem tym, Borowska wyprowadzita sig ze
szpitala.

Przewodn.: Czy potem stykal si¢ pan z nig?

Dr. Rosner: Tak, bo zdawala egzamin. Na wyklady
chodzita bardzo pilnie.

Przewodn.: P. Borowska powiada, ze w dwa dni
po $mieroi dzieoka, tj. po pogrzebie mieszkala znowu
w szpitalu.

Dr. Rosner: Nie pamigtam! Zreszts ja w szpitalu
nie mieszkam. Czy przed egzaminem byla Borowska
na wykladach codziennie, nie pamietam, zdaje mi sie
jednak, ze tak. W kazdym razie wigoej niz dwdch
dni nie opuscita. Do egzaminu zasiadta p. Borowska
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dnia b lipoa, za$ dyplom otrzymata dnia 8 tegoz mie-
sigoa. Potem nie wiem, co sig z Borowsksg dzialo.

Przewodn.: Czy pan nie przypomina sobie, ozy p.
Borowska w maju lub oczerwou wyjezdzata z Krakowa?

Dr. Rosner: Mam wrazenie ogdlne, ze byla tak
bardzo do dziecka przywigzana, iz go nie opuszozala...
Zresztg blizszych szozeg6tow udzieli prof. Grzybowski,
ktéry jako pilnujgey porzgdku lepiej to pamigta.

Dr. Lewicki. Czy po émierci dziecka byla p. Bo-
rowska bardzo zgnebiona?

Dr. Rosner: Niezwykle! Balem sig nawet o jej sy-
stem nerwowy.

Przewodn.: Bardzo byla oslablona?

Dr. Rosner: Bardzo.

Dr. Lewickl: Czy wyglgdala tak jak dzis?

Dr. Rosner: Znaoznie gorzej.

Na pytania Dra Lewickiego i przewodniczgoego
odpowiada fwiadek, ze Borowska karmila wprawdzie
dziecko sama, poniewaz jednak chora byla na piersi,
dziecko dokarmiano mlekiem krowiem.

Potem opowiadat Dr. Rosner, jak dnia 6 maja z. r.
wpadia pani Borowska do niego, ptaczgo i zdaje sie
w ataku nerwowym, proszgc go, by ‘jg bronit przed
kolegami, ktorzy zarzuoajg je)] szpiegostwo. Dr. Ros-
ner wezwal studentow do siebie, a jeden z nich, p.
Krzysztof przyznal, ze zarzut ten cigzy na p. Bo-
rowskiej, a on przekonany jest, iz tak jest istotnie. —
Zrozpaozone] Borowskiej polecit wowozas Dr. Rosner
wezwaé telegrafioznie meza.
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Wyjezdzala, czy nie wyjezdzala?

Nastepnie odozytano zeznania p. Eugenii Birgis-
serowej, akuszerki szpitala §w. Y.azarza, ktora bedgo
chors, nie mogta zjawié sie na rozprawie. Swiadek ten
potwierdzil, ze p. Borowska byla zawsze skromna. Po
$mieroci dziecka, rozpaoz jej nie miata granio. Po egza-
minie mieszkala Borowska w szpitalu; prowadzita ja-
kg$ korespondencye i ozgsto wyohodzila wieczorem,
wraoajgo pozno 'w nooy. Dokgd chodzita — $§wiadek
nie wie. P. Borowska opowiadala jej tez, ze jezdzila
kilkakrotnie: do meza i do Warszawy.

Dr. Godlewski i Dr. Grzybowski.

Nastepny $wiadek, prof. Dr. Godlewski zna p.
Borowskg z prosektoryum od zimy 1906 r., tj. od
styoznia. Opowiadala mu ona, ze jest w ociezkiem
potozeniu materyalnem. — Byt tez u niej w domu
w zimie i w lecie 1906 roku, lecz rozmawiali tylko
o rzeczach naukowych. Nadto pokazywata mu p. Bo-
rowska bron zamkniety w komodzie, méwiao, ze prze-
chowuje jg dla partyi. W mieszkaniu znaé bylo biede.

Borowska: Moze pan profesor powiedzieé, ozy
w_czasie tym wyjezdzatam ?

Dr. Godlewski: Na dtuzszy ozas stanowozo nie.

Dr. Heski: A oo pan na to powie, ze p. Borow-
ska byta w lutym 1906 r, w Warszawie? Mamy na to
Swiadkow.
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Dr. Lewicki: Niechze si¢ ten §wiadek tu pojawi!

Dr. Heski (do przewodniozgoego): Prosze wigo we-
zwaé panig Demelows z domu Chodakowsks, zamie-
szkala obeonie w Krakowie przy ul. Topolowej pod
l. 40, ktora stwierdzi, ze p. Borowska mieszkala u niej
w _ Warszawie dwa razy.

Zawiklana sprawa.

Swiadek Dr. Grzybowski, zamieszkaly w szpi-
talu §w. Yiazarza, potwierdza w zupeino$oi zeznania
prof. Dra Rosnera.

Po $mierci dziecka w r. 1905 p. Borowska rzeczy-
widcie wréoita za pare dni do szpitala i pracowala
gorliwie do egzaminu, Swiadek udzielal jej pomoay,
bo pracowata dniami i nocami. Po egzaminie wyjechatl
$wiadek na wie§, styszat jednak, ze p. Borowska i na-
dal mieszkala w szpitalu. Z koricem sierpnia lub z po-
ozgtkiem wrze$nia spotkal ja Swiadek na stacyi kole-
jowe] w Szozakowej. P. Borowska méwita mu, ze
jedzie do Warszawy, wiozgo ,bibule"; postanowita bo-
wiem oddaé sie na ustugi partyi.

Potem opowiadat Dr. Grzybowski, ze i przed nim
zalita sie p. Borowska na biede.

Dr. Heski: Czy przed egzaminem?

Dr. Grzybowski: Po egzaminie.

Dr. Heski: Przeciez pan po egzaminie wyjechal?

Dr. Grzybowski: P. Borowska zalita mi si¢ po
egzaminie w rok podzniej, w 1906.

6*
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Przew.: Kiedy jej pan materyalnie pomagat?

Dr. Grzybowski: W r. 1906, gdy przyszto na §wiat
drugie jej dziecko.

W dalszym ciggu rozprawy dr. Heski zadawat dr.
Grzybowskiemu szereg drazliwyoch pytafi, dotyozs-
oych pozyoia Borowskiej z mezem. Pytania te
spotykaly si¢ z szmerem oburzenia wérdéd audy-
toryum, a zastgpca Borowskiej dr. Lewicki o§wiad-
ozyl, ze bedzie wobeo tego musial zazadad tajno$oi
rozprawy.

Nastepnie dr. Heski usitowat dowiedé, ze w r. 1906
p- Borowska nie otrzymywata zadnych zasitkow od
swego meza.

Dr. Borowski z audytoryum: Klamstwo!

Przew. wezwal dra Borowskiego, by zlozyt w tej
sprawie zeznania.

Dr. Borowski o$wiadezyl, ze z wyjatkiem lipca
r. 1906 posylat stale swej zonie po kilkadziesigt ko-
ron miesigcznie. Przy koficu lipoa zona byla u niego
w Limanowej, pogodzili si¢ wtedy zupetniei od-
tgd znowu zaopatrywal zone w pienigdze. W tym
ozasie zlozyl nadto dla niej w banku depozyt, 1000
koron.

W obronie Dr. Borowskiej.

Nastepnym $wiadkiem byla pani Konstanocya Kra-
sucka, zona urzednika Wydz. kraj. ze Lwowa, ktéra
zna panig Borowskg od r. 1901, jako przyjaciétke
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swej oorki. Panna Klecanéwna (nazwisko paniefiskie
Borowskiej) byla panienks uozciwg, dobrg, patryoty-
ozng. W r. 1902 obie panienki wyjechaty do Kossowa
na wakaoye.

Przewodn.: Czy p. Klecanéwna miala narzeozo-
nego anarchiste?

Krasucka: Narzeoczonym jej byt p. Borowski.

Przew.: Czy p. Borowska hotdowata jakiemu po-
litycznemu programowi?

Krasucka. Nie byta tylko patryotyeznie usposobions.

Przew.: Czy p. Borowska objawiata sklonno$é do
zbrodni?

Krasucka z oburzeniem: Niech Pan Bég uchowa!
byta poozoiwg panienks.

Przew.: ..ozy moglaby byé szpiegiem?

Krasucka ze wzrastajgcem oburzeniem... Nieohze
Pan Bdog broni! co pan méwi? byla najlepszg towa-
rzyszks mej najukoohariszej odrki.

Aleksander Maociejewski oyzeler z Krowodrzy
zeznal, ze w r. 1906 sprowadzil si¢ do domu przy
ul. Topolowej, w ktérym mieszkata p. Borowska. Ta
ostatnia zyla skromnie, uozyla si¢ pilnie, §wiadek
uwazal jg za uozoiwg kobiete. Gdy dowiedziala sig
o zarzucie szpiegostwa, plakatla i zalila sig, ze spotkata
)8 1 jej dzieoko oigzka krzywda.

Antonina Maciejewska, zona poprzedniego §wiad-
ka zeznala, ze p. Borowska stotowala si¢ u niej w r.
1906 przez miesigo. Czesto zalila si¢ na brak pienie-
dzy, plakata i wydawala si¢ zgnebions. P. M. nie zau-
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wazyla, by p. Borowska zajmowsla si¢ polityks, utrzy-
mywata tylko stosunki prywatne z przywdédcami so-
oyalizmu.

Po godzinie 7 na prosbe lawy przysiegtych przewo-
dniozgoy odroozyt rozprawe do dnia nastgpnego.

Czwarty dzierni procesu.
Uchwaly trybunalu.

Otwierajgo rozprawe w dniu ozwartym, przewodni-
czgoy radoa Raoczynski podat do wiadomo$eci uchwaty
trybunatu co do zgloszonych na poprzedniem posiedze-
niu wnioskdow, i tak:

Trybunat uchwalit nie odraczaé rozprawy ze
wzgledu na dochodzenia sgdowe o zbrodnip oszustwa
przeciw Bakajowi lub Borowskiej, uwazajgo, ze do-
chodzenia te nie mogg wykazad materyatlu innego, niz
zebrany na obecnej rozprawie.

Dalej odrzucil trybunat wniosek o wezwanie Dra
Grodziefiskiego dla $Swiadeotwa, ze ,partya“, za-
rzucajgo mu prowokatorstwo, pomylita sig¢ i dla odozy-
tania aktu ,Bundu“ rehabilitujgoego go.

Natomiast zgodzit sie trybunal na przestuchanie
w oharakterze §wiadka p. Natalii Dennel (Chodakow-
skiej) na okoliczno§é, ze Borowska bawila u niej
w Warszawie dwukrotnie w ozasie podanym przez
Bakaja.
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Dalsze wnioshki.

Zastepoa pani Borowskiej Dr. Lewicki stawit na-
stepnie szereg wnioskow. Domagal sie on ponownie,
by przestuchano Dra Grodziefiskiego na okoliezno$é,
ze lista Czerwonego Sztandaru jest niedoktadna takze
co do nazwisk i 0osdb; prosil takze o odozytanie bi-
letu prof uniw. X. Dra Gabryla, pisanego do Borow-
skiego, w ktérym uwaza za wskazane oddanie sprawy
Borowskiej sgdowi; by wezwano ponownie Dra Bo-
browskiego na okoliczno$é, ozy partya badata, jakie
osoby jezdzily zagranice za paszportem p. Borowskiej
i jak sig tam zachowywaly.

,Bardzo wazng jest okolicznodé — méwit Dr. Le-
wicki — ze partya oglosita ,ozarng liste“ bez po-
przedniego sprawdzenia, ozy nazwiska na niej
umieszozone sa prawdziwe i ozy zarzuty nie sg lekko-
my$lnie podniesione. Na okoliozno§é, ze partya nie
sprawdzila listy a zaszed! wypadek wspomniany, pro-

sz¢ o przestuchanie w charakterze §wiadkow — sadu
 partyjnegonad Brzozowskim, mianowicie: Kona
Perla,Diamanda, Zmigrodzkiego, Bobrowskiego
i Brzozowskiego. Sgd ten bowiem, mimo, ze zarzu-
cono Brzozowskiemu zbrodnig, gorszg nizeli Borowskiej,
dotgd nie wydal o nim swej opinii“.

Wreszoie zgdal Dr. Lewioki odozytania artyku-
Y6w, zamieszozanyoh w Przed$wicie, Arbeiter Ztg i Czasie,
w ktoryoh Bakaj nazwany jest ,lajdakiem ostatniego
rzedu“ — oraz, ze Burcew jest ozlowiekiem nader
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tatwowiernym, ktéry dzigki temu wprowadzit do
partyi niejakiego Herschelmana — jak si¢ okazato —
szpiega ,ochrany“,

Zastepoa oskarzyoielki poruszyl dale) stosunek jej
do ozlonka partyi Sulkiewioza stwierdzajgo, ze ozlo-
wiek ten miat Borowskg w swyoch rekach zupetnie
i wiedziat o kazdym jej kroku. Sulkiewioz — zdaniem
obroficy — powinien si¢ tu zjawié dla zlozenia zegznan,
poniewaz jednak zdaje si¢ ze to nie nastgpi, proponuje
by przestuchano jego — Dra Lewickiego w charakte-
rze $wiadka na okoliozno$é, ze przyjaciel Sulkie-
wioza, artysta malarz Tadeusz Ryohter w rozmowie
%z Drem Lewickim stwierdzil, iz Sulkiewiocz Borow-
skiej nie obwinia o szpiegostwo.

Dr. Heski wywodzil, ze Sulkiewioz modgt tak po-
wiedzieé, sam bowiem nie wie o oale) aferze. ,Zre-
sztg — wotal obrofica — jak moze pani Borowska po-
wotywaé sig na $wiadeotwo Sulkiewioza i Rychtera,
skoro wozoraj zadenunoyowata ioh, ze brali udziat
i organizowali napad na kase w Krdlestwie
Polskiem".

Co do artykutu o Bakaju w Arbeiter Zeitung wy-
jadnial Dr. Heski, ze jest to tylko oytat opinii Mien-
szikowa, natomiast potem taz sama gazeta wyrazala
sip o Bakaju jak najpoochlebniej.

Na przestuchanie Grodziefiskiego obrofica zgo-
dzit sig, bo wie, jak wyglgdata jego rehabilitacya. Sgd
partyjny w te) sprawie odbyt sig bez Bakaja i Bur-
cewa w ,Bundzie“.



89

W koticu objaéniatl obrofica dlaczego partya nie ogta-
szala ,ozarnej listy“ wozesniej. Mianowiocie ,towarzy-
sze“ zdolali zabié tylko trzech prowokatoréw, reszta
po ogloszeniu listy uciekia.

Borowska: Jezeli znaliSoie nazwiska prowokatoréw
wozeéniej, dlaczego nie usunelidoie mnie z partyi?

Dr. Heski: Usunigto panis.

Borowska (i Borowski z audytoryum): Nieprawda!

Dalej prosit Dr. Heski o skonstatowanie zeznar
Kulozyckiego, ktory stwierdzit, ze Bakaj byl zawsze
sumiennym ozlowiekiem, nawet wowozas, gdy byt
urzednikiem _ochrany“. Prosi tez o przestuchanie trzech
§wiadkow, ' ktérzy stwierdzs, ze Bakaj obohodzil sie
z nimi po ludzku.

Potem przemawial jeszoze Dr. Lewicki: Jest do-
prawdy dziwnem — rzekt — ze — jezeli sip wie przez
2 lata, kto jest szpiegiem, nie oglasza sie jego na-
zwiska, narazajgo tysigoe ludzi na zgube. Co do Sul-
kiewioza, nie byl on taki glupi, by nie zauwazytl ze
Borowska jest8zpiegiem i plgdruje w jego mieszkaniu —
jak to powiada Dr. Heski. Bylby jg pierwszy wyrzu-
oit. — Dalej: w Arbeiter Ztg jest obok artykutu Mien-
szikowa takze komunikat partyjny o Bakaju i ten
prosze przeozytad.

Dr. Heski: Znamy go wszysoy.

Dr. Lewicki: Céz stgd, ze wy go znacie?...

Dr. Heski wnidst nastgpnie o przestuchanie pani
Borowskiej dla stwierdzenia, skad ma szozegéty o napa-
dzie na kase, dokonanym przez Sulkiewioza i Ryochtera.
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Dr. Lewicki zgadza si¢ z tym wnioskiem, ponie-
waz atoli wéwozas wyjawié by trzeba rzeozy zbyt
wazne, zada zarzgdzenia rozprawy tajnej na ten
ozas.

Trybunat odbyt kilkuminutows narade nad wnio-
skami obroficow i uchwalik:

Odezytaé bilet prof. X. Gabryla, Przedswit, Arbeiter
Ztg, natomiast odmowit ponownego przestuchania Dra
Bobrowskiego, dalej wezwania sgdu partyjnego nad
Brzozowskim, przestuchania Dra Lewickiego oraz §wiad-
kéw, podanyoh przez Dra Heskiego. Natomiast co do
Burcewa zastrzega sobie trybunal powzigcie uchwaty
po przestuchaniu Dra Grodzienskiego.

Dr. Lewicki zastrzegl sobie wobec tego wniesie-
nie zazalenia niewazno$eci oo do faktu odmowienia
wezwania sgdu partyjnego nad Brzozowskim.

Dalsi §wiadkowie.

Nastepnie przestuchiwano jako §wiadka docenta
uniwersytetu Jagiellofiskiego Dra Stanistawa Do-
browolskiego. Swiadek ten zeznal, ze poznat Borow-
skg po jej egzaminie akuszeryi. Byla w oplakanych
stosunkach materyalnych, dlatego dat jej ptatng prak-
tyke, leoz Borowska nie wiadomo czemu, nie skorzy-
stala z tego $rodka pomooy.

Dalszy §wiadek, Dr. Mauryoy Kapellner, lekarz
krakowskie] miejskiej kasy ohorych, znat Borowsks
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juz przed r. 1905, lecz nie blizej. Czynila na nim wra-
zenie kobiety biednej, nieszozeSliwej.

Opowiadal dalej Swiadek, ze po zamieszozeniu arty-
kulu ,Szpieg“ w Navrzodzie, gdy Daszyfiski przybyt
do Krakowa, urzgdzili: §wiadek, Daszynski i Haecker
wyoieozke za miasto, w ozasie ktérej rozmawiali o spra-
wie Borowskiej. Wéwozas Daszynski wotat wzburzony:
»Nie mozna kobiety gubié. Trzeba bylto to
wpierw sprawdzid!“

Dr. Lewicki: Wigo nie mieliScie wowozas jeszoze
dowodow jej winy?

" Dr. Heski: Swiadek tego wiedzied nie moze. Jest
przeoie tylko lekarzem Kasy choryah.

Dalej stwierdzit Dr. Kapellner, ze p. Borowska
zalila si¢ przed nim na swg biedg. Styszal tez, ze miala
to samo opowiadaé w ,ochranie“ Petersonowi.

Przewodn.: Od kogo pan to styszalt?

Dr. Kapellner: Tego ja nie pamietam.

Gdy nastepnie"§wiadek opowiadal, ze od Dra Grzy-
bowskiego dowiedzial sig, iz Borowska urzgdzila pew-
nego razu prof. Rosnerowi scene mitosng, — p. Bo-
rowska zakryla twarz rekoma.

Potem omawial §wiadek sprawe zaj$oia Dra Borow-
skiego z Krzysztoniem i nastepstwa tegoz. Sgd od-
mowit Dr. Borowskiemu satysfakoyi poniewaz jest
mezem szpiega, wobeo ozego Dr. Borowski pobit Krzy-
sztonia.

Dr. Heski: Wigo sprawe honorows kofiezy si¢ sprawg
nPyskowsg ?“, '
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Dr Lewicki: Widaé sami cheeoie, by sie pyskowo
skofiozyta.

Posel Daszynski jako swiadek.

Przewodniozgoy wezwal nastepnie przed trybunal
jako §wiadka posta Ignacego Daszyfiskego. Gdy
ukazal sie on na sali — powstalo ogdlne poruszenie.
Po zlozeniu przysiegi §wiadek zasiadl na krzeSle i opo-
wiadal oo nastepuje:

Paniag Borowsksg poznat w Kossowie w leoznicy
w roku 1902 jeszoze jako panne Klecanéwne. Potem
nie widzial jej dilugo, styszal tylko, ze wyszla za mgz.
W lecie 19056 r. spotkal éwiadek Borowska na ulicy
i ona zaczepita go i prosita o chwile rozmowy. Oboje
poszli do kawiarni na plantach, Borowska byta bardzo
przygnebiona i méwita niemal bez ladu. Dowiedzial
sig jednak z jej opowiadania, ze zarzuca sobie dzie-
ciobdjstwo i dlatego pragnie sama odebraé sobie
zyoie. Swiadek uspokajal ja 1 proponowal, by wyje-
chata do Ameryki, gdzie ofiarowal jej intratne za-
jecie. Prosita o ozas do namystu. Potem znéw nie wi-
dzial Borowskiej, styszal tylko, ze zdaje rygorozum
i oieszyl sie z tego.

Z wiosng 1908 r. wyjechat §wiadek na potudnie,
a skoro powrdcit w maju, dowiedzial sie¢ o artykule
Naprzodu. Nie przywigzywal wielkiej wagi do donie-
siefi Czerwonego Sztandaru, zrobit wigo Haeckerowi
soene i ostro potepit jego postepek, mowigo, ze nale-
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zato ozekaé, gdyz na podobne ogloszenie zawsze jest
do$é ozasu. Naprzéd zamieScit tez wowozas notatke,
w ktorej twierdzono, ze moze zachodzié pomytka oo
do osoby.

W pare dni potem znowu byla u §wiadka Borow-
ska, zgdajgo odwotania zarzutu. Daszyfiski ttomaozyt
Jej, Zze nie mozna tego uozynié natychmiast. Wéwozas
Borowska zawotata: ,Ale ja musze zdaé egzamin jeszoze
w tym roku!* Grogita tez sgdem. Swiadek rozdraz-
niony podobnem postgpowaniem Borowskiej, o$wiad-
ozyt jej tedy, ze jezeli pragnie uociec si¢ do sgdu, on
nie ma wiece] nioc z nig do moéwienia., Na tem skorn-
ozyla si¢ ich rozmowa. -

Dowiedziat si¢ potem Daszynski, ze Borowska i jej
mgz sg bardzo wzburzeni i odgrazajg sie, ze zabijg
tyoh, ktorzy przeciw nim przemawiajg. Byt tez Da-
szynhski §wiadkiem zaj$ocia w kawiarni, gdy Borowski
zrobil _towarzyszom“ awanture, w odpowiedzi na co
oi zniewazyli Borowskiego.

Borowski (z andytoryum): Nieprawda!

Dr Heski (do przewodniczgcego): Prosze, by pan
Borowski opusoit sale.

Przewodniczgoy wezwal pana Borowskiego do
opuszozenia sali. Nastepnie zwréoit sip do $wiadka:

»Czy miat pan dowody winy p. Borowskiej, gdy
naradzal si¢ pan z p. Haeokerem i p. Kapellnerem?“
. P. Daszyriski: Nie! Leoz potem dowiedzialem sig,
ze Bakaj mowil, iz u Petersona byta Borowska i opo-
wiadala o swem oigzkiem polozeniu meteryalnem
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i o zlem pozyciu malzefiskiem. Nie mogta to wieo byé
inna Borowska, tylko ta — Janina.

Przew.: A ozy panu méwila tez o swem potozeniu
materyalnem?

P. Daszyfiski: Wowozas, gdy moéwila, iz jest winng
Smieroi dziecka, choé dawala mi wtedy kilkadzie-
sigt koron na cele rewoluoyi, zamiast krzyza
ua grob swego dzieocka.

Borowska: To pewnie te pienigdze z ,ochrany‘?

Dr Heski: Kto wie?

Borowska przypomina nastgpnie $wiadkowi, ze
nie zaozepiala go nigdy, leoz zawsze on js.

P. Daszyfiski: Bylo tak istotnie w kilku wypad-
kaoh, lecz woéwozas pani mnie zaozepila — co zazna-
ozam pod przysiegs.

Na zyozenie Dra Heskiego stwierdza nastepnie
Swiadek, ze do Krakowa przyjezdzaja oczesto
oficerowie rosyjskiej zandarmeryi i tu wer-
bujg ajentéw dla ,ochrany*.

Dr Heski: Panie posle! Powiedziano tu, ze Sulkie-
wioz nie wierzy w wing Borowskiej. Czy to mozliwe?

P. Daszyfiski: Sulkiewioz jest oztowiekiem nader
ostroznym. RzeozywiScie poozgtkowo nie wierzyt
w wine p. Borowskiej. Potem jednak zwatpil. Przy-
pomnial tez sobie nawet pewne zajScie, §wiadozyé mo-
ggoe na niekorzy$é p. Borowskiej. Opowiadal mi je.
Oto gdy pewnego dnia Sulkiewicz méwil w towarzy-
stwie, w ktérem byta i Borowska, o nieludzkiem
postepowaniu polieyi rosyjskiej, o torturaoh
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it. p. — Borowska nagle chwyoita go za reke
i zawotata: O, jakaz ja podial®.

Dr Heski: Jak to bylto, panie posle, z owym poje-
dynkiem pafiskim?

P. Daszyfiski: P. Borowski przyszedt raz do mej
redakoyi... Do redakeyi mej przychodzi czesto bardzo
wiele 0sob uci$nionych... I p. mecenas Lewicki tam
byt... (Wesoto§é).

P. Daszyfiski: Pana Borowskiego pytatem wowozas,
na czem opiera swe twierdzenie, iz Zona jego jest
niewinng. P. Borowski ustawioznie twierdzil tylko:
»,Ona jest niewinna‘. Wotal tez, ze bié bedzie kijem
kazdego, kto inacze] powie. Mnie nie grozil, bo zre-
sztg bylo to u mnie i nie pozwolitbym na co§ podo-
bnego. >

Przew.: Bylby pan reagowatl?

P. Daszyriski: Naturalnie.

O pojedynku swym z p. Borowskim nioc §wiadek
nie wie. Nikt go nie wyzwal. Jakze mozna pojedyn-
kowad sie z kim§, ktory nio o tem nie wie? W ten
sposob mozna wyzwadé i Wilhelma II bez jego wie-
dzy... (Wesotosé).

Na pytanie Dra Heskiego Swiadek zaprzeozyt
kategorycznie, by miat kiedykolwiek wyrazié sie, ze
ylepiej skazaé 10 niewinnych, niz puscié bezkarnie
jednego winnego'‘.

Potem sprostowal p. Daszynski wiadomo$é, jakoby
Bakajowi wlozyli w usta zeznania przeciw p. Borow-
skiej socyali$ei krakowsoy.
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Jeden z sedziéw przysieglych: Czy uwaza pan za
niemozliwe, by osoba inna zjawila sig u Petersona
i udata, ze jest Borowska dla odwrécenia od siebie
podejrzen?

P. Daszyfiski: Watpie! Zresztg my mamy i inne
dowody winy p. Borowskiej.

Na tem ukoficzono przestuchanie p. Daszyfiskiego,
poozem przewodniozgey zarzadzit krotks pauze.

Dr Grodzienski.

Po pauzie rozpoozelo si¢ przestuchiwanie lekarza
Grodzieniskiego z Warszawy.

Swiadka tego Dr. Lewioki sprowadzit dla wykazania,
ze lista Bakaja nie byla tak nieomylna, jak to twier-
dzi ,partya‘ i oskarzony. P. Grodziefiski znalazl sie
na ,ozarnej liSoie*, ogloszonej przez Czerwony Sztandar
jako ten, ktéry bedgo na ustugach ,,ochrany* , oéwie-
tlat wierzchotki Bundu ..

P. Grodzieniski, oczlowiek 33-letni, $redniego
wzrostu, zeznal, co nastepuje:

Jestem lekarzem, praktykujgoym w Warszawie od
lat 10. Gdy moje nazwisko ukazalo sig w Czerwonym
Sztandarze, interpelowali mnie o to koledzy i znajomi.
Wowozas oglositem w Kuryerze lwowskim list otwarty,
zgdajgo sgdu obywatelskiego. Oglositem ten list we
Lwowie, gdyz pisma warszawskie bojg si¢ umieszozad
podobne odezwy. Opréoez tego udalem si¢ przez zna-
jomych do organizacyi ,Bundu¥, zgdajge wyswietlenia
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mojej sprawy. Na to przybyla do mnie osoba upo-
wazniona (kobieta) i zazgdata odemnie fotografii i préb
pisma w jezyku polskim i rosyjskim, dodajgc, ze te
dokumenty zostang wyslane do Paryza. Po szeSciu
tygodniach otrzymalem od ,Bundu“ o$wiadozenie,
ktore mam przy sobie, w ktorem ,Bund“ stwierdza,
ze niema zadnych podstaw do oskarzenia mnie o szpie-
gostwo.

Tu $wiadek okazal dokument, pisany na maszynie,
opatrzony pieozatkg ,Bundu“ bez podpisu.

Na zapytanie §wiadek dodal, ze nie posgdza par-
tyi ani o podstep, ani o lekkomy$lno§é, leoz ze stat
sig ofiarg fatalnej pomylki. Dowiedziawszy si¢
z dziennikéw, ze w Krakowie rozgrywa si¢ sprawa
Brzozowskiego i Borowskiej, przyjechal umyslnie, aby
spotkad si¢ z Bakajem, jako auturem ozarnej listy.

Przew.: Burcew opowiada, ze wzywat pana do sta-
rania si¢ o rehabilitacye, ale pan nie dat odpowiedzi?

Grodzieriski: Pierwszy raz dowiaduje sie o tem.

W tem miejsou wywigzala sig do$é zawiklana dy-
skusya pomiedzy Drem Heskim, Drem Lewickim i §wia-
dkiem, z ktorej wynikalo, ze w Warszawie jest dwoch
lekarzy Grodziefiskich. Jeden z nioh jest wlasnie §wia-
dek, ktory ma na imi¢ Michal. Na ozarnej liSoie wy-
drukowano nazwisko, Gtrodzieriskiego bez imienia.

Dr Lewicki: Czy w toku owych dochodzefi §wia-
dek dowiadywal si¢, ozy przypadkiem nie ohodzito
tam o tego drugiego Grodzienskiego?

Grodziefiski: Toby wygladato na insynuaoye. Cho-

1
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dzilo mi tylko o oozyszozenie si¢ z niesprawiedliwego
zarzutu, a nie o oskarzanie kogo innego. Zwraoalem
sie do ludzi partyjnych, do ,Bundu“, gdyz na lifoie
oskarzono ,Grodziefskiego“ o szpiegowanie ozlenkéw
tej partyi.

Dr Lewicki: Czy pan znal Bakaja?

Dr Grodzlefiski: Pierwszy raz dowiedziatem sie
0 jego istnieniu z dziennikdw warszawskich,

Przew.: Czy pan nalezal do ,Bundu“?

Dr Grodziefiski: Nigdy!

Dr Heski: Czem by! pafiski ojoiec?

Dr Grodziefiski: Obronog prywatnym.

Dr Heski: W takim razie rzeoz jest wyjadniona.
Bakaj zeznal, ze 6w Grodzienhski, ktéry szpiegowal
»,Bund“, jest synem cenzora ksiagg zydowskich przy
warszawskiej polioyi.

Niespodziewany nowy Swiadek.

Po przestuchaniu Grodzieniskiego zabral glos Dr
Lewioki: W tej chwili otrzymatem ze Lwowa na-
stepujgoy telegram: ,Zaznaozam stanowozo, ze Boro-
wska w czerwou nie wyjezdzata z Krakowa: podpis:
Horowiczowa, ul. Ruska 16“.

Wobeo tego upraszam Wysoki Trybunat o tele-
grafiozne wezwanie na jutro pani Horowiozowe;j.

Dr Heski sprzeciwia si¢ zrazu temu wnioskowi,
o§wiadozajac, ze przyznaje, iz p. Borowska do 21-go
ozerwoa t.j. do dnia $mierci dziecka nie ‘wyjezdzala.
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Chodzi wiec tylko o kilka dni. Wkoneu jednak zgo-
dzil sie na wezwanie pani Horowiczowe;.

Swiadek akad. Krzyszton o bojkocie.

Kazimierz Krzyszton, stuchacz medyoyny, lat
24, zaprzysiezony, zeznal, ze na wyktadzie medycznym
dnia 4 maja 1908 otrzymal numer Czerwonego Sztan-
daru z ozarng lista szpiegédw. Udal si¢ z nig do re-
dakoyi Naprzodu i tu od pana Haeckera dowiedzial
sie, ze liste owsg ulozyt byly urzednik ,ochrany“.
Haecker opowiedzial mu-nadto swg rozmowe z panig
Borowska przed kilku laty, gdy ta w chwili wzruszenia
o$wiadozyé miata, ze ,popetnita zbrodnig!* Swia-
dek na podstawie tych informacyi ofwiadozyl swym
kolegom, ze nie mogg pozwolié pani Borowskiej
Jako szpiegowi chodzidé z nimi na wyktady. Na
drugi zaraz dzieri §wiadek ze swym kolegg Lustgar-
tenem zblizyl sip przed wykladem prof. Rosnera
do p. Borowskiej i wowozas wywigzala si¢ pomiedzy
nimi nastepujgca rozmowa:

— Czy pani ozytata Czerwony Sztandar lub wozo-
rajszy Naprzdd?

— Nie, nie ozytatam.

— Tam jest wymienione nazwisko pani jako szpiega.

Borowska, biorgo do reki Naprzdd i ozytajage —
zachneta sie i spytala: A oo bedzie z mojemi rygo-
rozami ?

— Nio nas to nie obchodzi.

%
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— A ozy o Brzozowskim takze prawda?

— Niestety i o Brzozowskim prawda.

— Jak mogt Naprzéd oco§ podobnego o mnie wy-
drukowad, wszak w redakoyi siedzi Haecker.

— Wotadnie dlatego wydrukowat, bo tam jest Hae-
oker. Pani musi wstrzymad si¢ od uozeszozania na
wyktady, poki sprawa si¢ nie zalatwi.

— Co6z mam teraz robid?

— Niech pani uda si¢ do redakoyi Naprzodu...

P. Borowska zaplakana zwrdoita sie do prof. Ros-
nera po rade.

W kilka dni pézniej byli u mnie — zeznawal §wia-
dek dalej — sekundanci p. Borowskiego. Ja atoli
za rada moich Swiadkéw Dra Kapellnera i Lustgar-
tena odmoéwitem satysfakoyi obroficom — 'szpiega...
Nastepstwem tego bylo znane zaj$cie w kawiarni Jani-
kowskiego. Gdy siedzialem tam w gronie znajomyoch,
przystapit do mnie nieznany mezoczyzna i ude-
rzyl mnie w twarz. — Wywiazala si¢ stgd awantura
a w poScigu za napastnikiem powstrzymata mnie p.
Borowska. Dowiedzialem sig, Ze napastnikiem owym
byt p. Borowski.

Po tem zajSciu stuchacze medyoyny, ktérzy juz
zaprzestali jej bojkotu w salach wykladowych, opusz-
ozali stale sale wykladows, ilekroé p. Borowska zja-
wila sie na wykladzie.

Przew.: Czy pan z p. Borowsks utrzymywat bliz-
sze stosunki?
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Krzysztori: Nie, poza wyktadami zetkngtem si¢ z nig
tylko kilka razy.

Przew.: Na ozem pan opierat przekonanie o jej
winie?

Krzysztori: Na Haeokerze.

Dr Lewicki: Czy nie uwazal pan za stuszne zwo-
taé sad kolezefiski, nim si¢ potepi p. Borowsks?

Krzysztofi; Stuchacze medyocyny nie potepili jej,
oni tylko zazgdali, by wstrzymata si¢ od uozeszozania
na wyklady, péki sprawa si¢ nie wyjasni.

W ozasie opowiadania p. Krzysztonia p. Borow-
ska zakrywszy rekami twarz szlochala.

Po przerwie potudniowej przestuchano jeszoze
w sprawie bojkotu p. Borowskiej stuchaczéw medy-
oyny Nowaozynskiego i Lustgartena, mianowiocie
o zajéoiu przed wyktadem prof. Rosnera w dniu 5-go
maja z. r. Nowych szozegotéw §wiadkowie oi nie do-
dali do zeznafi p. Krzysztonia.

Dr Marek, adwokat, zeznal, ze pani Borowska
w grudniu 1906 lub styozniu 1907 prosita go o po-
zyozki, celem kontynuowania studyéw. Swiadek po-
sylal jej ze skladek przez kilka miesigoy po 60 kor.
Po ukazaniu si¢ artykulu w Naprzodzie pod tytulem
»Szpieg“ zjawila sie u §wiadka Borowska i zalila sie,
ze jej wyrzgdzono krzywde i prosita o rehabilitacye.
Swiadek rozmawial w tej sprawie kilkakrotnie z Hae-
okerem i przyszedt do przekonania, ze notatka Na-
przodu odnosi si¢ tylko do znanej mu p. Janiny Bo-
rowskiej.
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Oszustwo w karty — a szpiegostwo.

Z kolei przestuchiwano rygorozanta medyoyny
Andrzeja Bylickiego. Swiadek o$wiadozyl, ze nie
solidaryzowal si¢ z bojkotujgoymi panig Borowsks.
Gdy bowiem np. wobeo akademika, ktéremu udowod-
niono oszustwo przy grze w karty, nie stosowano boj-
kotu, to na p. Borowskg rzucono si¢ z niestychang
bezwzglednodcig, mimo, ze dowodéw jej winy jeszoze
nie bylo. Swiadek opowiadat dla charakterystyki po-
stepowania kolegéw wobeo p. Borowskiej, ze jeden
z medykéw o§wiadozyl mu, iz chodby p. Borowskiej
sagdownie nie udowodniono szpiegostwa, to jednak
socyalistyezni medycy beds jg dalej bojkotowaé.
Nazwisko tego medyka moze §wiadek publioznie wy-
mienié.

P. Haeckerowa — Wadjcicki — Demelowa.

P. Franoiszka Haeckerowa, zona oskarzonego
zeznala, ze poznala p. Borowsksg w r. 1906 na plan-
tach, P. Borowska opowiadala jej pozniej, ze zle zyje
z mezem, ze jest nieszozedliwa itd.

Podobnie zeznawala panna Wiadystawa Czapozuk,
sklepowa w handlu gorsetow pani Haeckerowej.

P. Wéjoicki, sekretarz teatru miejskiego opowiada,
ze p. Borowska odnajmowala od niego mieszkanie od
jesieni r. 19,7 do styeznia 1909 r. P. Borowska zyla
w zlych stosunkach materyalnych, nie przyjmowata
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nikogo, uczyla si¢ wiele i wprost zapracowywala sie.
Czesto §wiadek ofiarowywal jej bilety do teatru, chogo
oderwad ja od smutnych mysli i nauki.

P. Natalia Demelowa, zona dentysty w Warsza-
wie poznala p. Borowskg w r. 1906, gdy ta przyje-
chala Wiéwozas do Warszawy z ,bibutg“. P. Borow-
ska zamieszkala wtedy raz jeden w jej mieszkaniu,
w miesigou sierpniu lub wrzeéniu.

Przewodn.: Czy p. Borowska wychodzila do mia-
sta sama?

P. Demelowa: Wychodzila sama, miala zupelng
swobode w tym kierunku.

Przewodn.: Czy pozyozala co od pani?

P. Demelowa: Pozyozala kape lusza i halki, co uwa-
zalam za wytldmaozone, gdyz w oelach konspirator-
skich nalezy ozgsto zmieniaé powierzehownogé.

Kiedy wyjezdzala do Warszawy ?

Nastepnie wywigzala sie dluzsza dyskusya, celem
ustalenia pobytu p. Borowskiej w Warszawie. P. Bo-
rowska twierdzila, ze byla w Warszawie w lipeu lub
W sierpniu.

Dr. Heski stawia wniosek o wezwanie sgdu wie-
deniskiego, by przestuchat natyochmiast bawigcg tam
Klimaszewsks, do ktérej p. Borowska kilkakrotnie
zajezdzata w Warszawie.

Trybunat zgodzil si¢ na ten wniosek ) poleocit wysla.é
natyohmiast do Wiednia depesze, w ktorej z redsgo
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wano kilka pytah do Klimaszewskiej. Rowniez zgo-
dzil si¢ trybunat wezwaé na $wiadka Dra Chlum-
sky’ego.

Wreszoie p. Galicowa i Glowaczowa zeznawaly o p.
Borowskiej bardzo korzystnie, przedstawiajgo jej sym-
patyozne strony charakteru.

Piaty dzien procesu (Sobota).

W dnju tym rozpoozelo si¢ przestuchiwanie §wiad-
k6w, wezwanyoh przez obie strony p odezas rozprawy. °
Pierwszym byla pani Celina. Horowiozowa, ktora,
jak wiadomo z poprzedniej rozprawy, sama telegra-
fioznie zglosita swoje Swiadeotwo.

Pani Celina Horowiozowa, zona dziennikarza ze
Lwowa poznata Borowsksg w r. 1906 w marcu, gdy
oiotka $wiadka p. Wéjoicka leozvia sie w szpitalu. Tam
pielegnowata jg Borowska. Bywala tez Borowska u pp.
Wéjoickich przecietnie oo drugi dziefi. — Dnia 24-go
ozerwoa 1906 r. p. Horowiozowa wyjechala na wa-
kaoye, a gdy wrdoila do Krakowa w pierwszych dniach
wrze$nia, widywala Borowsks znowu — ocodziennie.
Borowska przyznala sie tez wowozas Swiadkowi, ze
nalezy do partyi sooyalistyoznej, a nawet sta-
rata sie tam woiggngé p. Horowiozows. W dru-
giej polowie wrze$nia — zeznaje pani Horowi-
czowa — wyjezdzata p. Borowska do Warszawy,
wiozgo ,,bibute®. Swiadek pomagat jej wéwozas
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ubieraé si¢. O dalszyoh wyjazdach p. Borowskiej do War-
szawy $§wiadek absolutnie nie wie i watpi by to mialo
miejsoe, gdyz Borowska stotowala si¢ u nich oo-
dziennie

Dr. Heski stwierdzil wtedy, Zze z zeznan Borow-
skiej wynika, iz byla w Warszawie z polecenia Sul-
kiewioza dnia 6 wrzeénia.

Jeden z przysiegltyoh do $wiadka: Czy p. Bo-
rowska nie opowiadala pani, Ze juz poprzednio byta
w Warszawie?

P. Horowiczowa: Nie, nigdy!

W atpliwosci.

Nastepnie zabral glos Dr. Heski: Bylem przeko-
nany — moéwit — o prawdziwo$oi zeznan Bakaja. Wy-
jadnito sip wszystko dotgd, tylko jeden szozegdt pozo-
stal dla mnie zagadkg: Bakaj twierdzi, ze widzial Bo-
rowskg w ,ochranie* z koficem maja lub poozgt-
kiem ozerwoa 1906 r. st. st. Szozegot ten wydawat
mi si¢ watpliwym, wyglgdatoby to bowiem, ze p. Bo-
rowska jezdzita do Warszawy wéwozas na wlasng reke.
Okazuje sie teraz, ze tak istotnie bylo. Na okolioz-
no$é tg wzywam jako §wiadka Dra Romana Lewiec-
kiego, 6wozesnego asystenta kliniki ginekologioznej,
ktéry stwierdzi, ze Borowska przed $mierocig dziecka
wyjezdzala na 1 do 2 dni, z ktérego to powodu Dr.
Lewicki ozynit jej ostre wymdéwki, %Ze opusszoza
dzieoko.
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Przewodn.: Trybunal powezmie uchwate.

Nastepny &wiadek doo. Uniw. Dr. Wactaw Chlum-
sky zeznal, ze Borowska pracowala u niego zdaje sie
przez 3 do 4 miesigoe, od lata do grudnia 1905 1.

Dr. Heski: Pani Borowska twierdzi, %e juz od korica
lipca pracowata u pana?

Dr. Lewicki (do Dra Heskiego): Oblioz pan: Cztery
miesigoe wsteoz, to wypada z poozgtkiem sierpnia. Po
co pan kreoi?

Dr. Heski: Mgj panie! Nie dziwilbym sie¢ panu,
gdyby pan by! zdenerwowany wieozorem — ale juz
rano...

Dulej staral sip Dr. Heski wykazaé, ze Borowska
byla w Warszawie 6 wrze$nia, w tym ozasie bowiem
wyprowadzitla sie z ul. Blichowej, jak sama zeznala.

Dr. Lewicki wybucha $miechem.

Dr. Heski: Jeszoze raz to powtarzam. Cheiatbym bo-
wiem przekonad nawet p. mecenasa Lewickiego.

Dr. Lewicki: Pan mnie nigdy nie przekona.

Haecker: Nigdy! To charakterystyozne.

Jeszcze raz: rewolwer i — blankiety
telegramoéw.

Wowozas zabral glos obrofica p. Borowskiej Dr.
Lewioki i o§wiadozyt:

W Naprzodzie zaznaozono ‘wozoraj, ze p. Borowska
wybrala si¢ na rozprawe sgdowsg do Krakowa z bronis,
by zabié niewygodhego §wiadka. Wyglada to, jakby
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,partya® juz z gory ohoiata wywolad nastréj. Prosze
wigo o przestuchanie pana Romana Hausnera, brata
oztonka partyi socyalistyeznej ze Lwowa, ktéry stwier-
dzi, ze Borowska zabrala brofi do Krakowa tylko
dla obrony wtasnej. P. Roman Hausner powiedzial
o tem swemu bratu, a ten doniést Nuprzodowi, ze Bo-
rowska wzieta broh na §wiadkéw. Postepek ten owego
ntowarzysza' wywotal nawet oburzemie w jego ro-
dzinie.

Dalej twierdzono tu o pani Borowskie), ze partya za-
rzuoa jej, — jakoby wysytala z Krakowa . depe-
sze do ,,ochrany' pod nazwiskiem Jankiewioczownej.
Bakaj wiedzial dobrze, ze poozta blankietow telegra-
ticznyoh nie wydaje i niszozy je po roku, mdgl wieo
to powiedzieé bez obawy, iz bedzie to mozna spraw-
dzié. Prosz¢ jednak trybunal, by zwrdoit si¢ do dy-
rekoyi poozty z zapytaniem, ozy moze dostarozyé nam
telegramow od r. 1905 do dnia dzisiejszego.

Przewodniozgoy przyrzekt poozynié kroki w tej
mierze.

Roztrzasanie spraw prywatnych.

Tu nastgpila socena bardzo drazliwa. Dr. Heski
odozytal list, ktéry mial otrzymaé od redaktora Stowa
Polskiego p. Wojoiecha Dgbrowskiego, a w ktérym
tenze donosi, ze Borowska pochodzi z rodziny do&é
zamoznej, ktora jednak zdaje si¢ z nig zerwata. Nadto
opowiada p. Dabrowski kilka szozegétéw z zycia Bo-
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rowskiej, zarzuoajgo jej i oalej rodzinie rozmaite han-
bigoe czyny, mianowioie, ze ,okradata swe kolezanki* —
pmiata opinie jak najgorszg'* — , prowadzila si¢ £le“,
nadto, ze ,rodzina jej miata ozesto do ozynienia g ko-
deksem karnym, a brat siedzial nawet w wigzieniu“.

Dr. Heski zglosit wobeo tego wniosek o przestu-
chanie p. Dgbrowskiego w charakterze §wiadka.

(Tu odbyt trybunal krétks narade, po ktérej odwiad-
ozyl, ze uie widzi potrzeby zgdania wyjadnienr ze
strony dyrekoyi poozty oo do blankietéw telegrafioz-
nych).

Dr. Heski zwrdoil si¢ potem do obeonego na sali
Dra Borowskiego z zapytaniem, ozy prawds jest, ze
depozyt pieniezny ojoa jego zagingi?

Dr. Borowski: Odmawiam zeznai w tej sprawie,
uwazajge, ze nie ma ona nioc z rozprawg wspodlnego.

Dr. Heski mimo to obstaje przy swem pytaniu,
wobeo 67ego przewodniozgoy uchyla je.

Dr. Heski: Wobec tego prosze zapytaé zandar-
meryi w Limanowej, ozy byly dochodzenia w spra-
wie zaginigoia depozytu p. Borowskiego, jak sie te
dochodzenia zakofiozyty i kogo zandarmerya podej-
rzywa. (Na sali poruszenie).

Przystgpiono potem do przestuchania Dra Romana
Lewickiego, sekundaryusza szpitala §w. Yiazarza, po-
wolanego na &§wiadka przez Dra Heskiego. Swiadek
zna Borowsks ze szkoly poloznioze). Przed porodem
wyobodzila ze szpitala, leoz nocowala tam zawsze. Po
porodzie opudoita szpital, lecz wrécita po paru dniach
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z dzieckiem. Wéwozas zaobserwowal §wiadek, ze nie-
kiedy w ozasie samych wizyt Borowska nie zjawiala
sie. Mogla byé woéwozas na spacerze.

Dr. Heski: Pani Borowska twierdzi, ze w jesieni
roku 1906 poronita. Prosze mi powiedzied, czy lekarz,
badajgoy jg potem przy nastepnym porodzie w r. 1906
moégt tego nie zauwazyé?

Dr. R. Lewicki: Czesto pacyentki tajg wypadki po-
ronienia, o ile za§ nastgpny poréd odbywa si¢ nor-
malnie, moze lekarz nie zauwazyé tego.

Korzystna opinia.

Swiadek nastepny p. Emilia Choloniewska, zona
dziennikarza z Krakowa, zna Borowsks od lat 10. Po
wakacyaoh w r. 1906 méwita jej Borowska, ze jez-
dzita do Warszawy z ,bibulg“. O pézniejszyoch jej wy-
jazdach nio nie wie, mimo, ze widywaly si¢ ocodzien-
nie. Z koficem r. 1906 powiedziata Borowska, ze wigoej
do Warszawy jezdzié nie bedzie. Sprawdzil tez §wia-
dek, ze Borowska byla w nedzy, mimo to dziecko swe
drugie odzywiala jak najlepiej. Gdy Naprzéd zarzucit
Jej szpiegostwo, wydzial Tow. imienia Kraszewskiego,
ktore udzielilo Borowskiej subwenoye¢, odby! na-
rade i zadecydowal, ze =zarzut ten musi byé bez-
podstawny. Stwierdzit to takze Dr. Bobrowski.

Dr. Lewicki: Przedlozono tu list, w ktérym po-
wiedziano, ze p. Borowska byla ztodziejkq. Pani byta
jej kolezanka, prosze wigo powiedzied, ozy to prawda?
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P. Choloniewska: Kolegowatam z p. Borowskg na
uniwersytecie lwowskim, lecz zawsze czynila ona na
mnie wrazenie jak najlepsze. Takze znajomi moi,
u ktéryoh Borowska byla nauczyoielkg, do dzi§ dnia
majg o niej jak najlepsze mniemanie.

Dr. Lewicki: Czy pani pamieta r. 19057

P. Chotoniewska: Pamietam.

Dr. Lewicki: Czy udzielala pani Borowskiej po-
zyozki?

P. Chotoniewska: Tak. Wowozas, gdy byla u Dra
Chlumsky’ego.

Dr. Heski: Ile?

P. Chotoniewska: To moja prywatna rzeoz.

Pani Chotoniewska, ktora zeznawala z widocznem
silnem wzruszeniem, po przestuchaniu odeszta za stot
obroficéw i usiadlszy na krzedle, z cicha plakata.

Dr. Le wicki prosit o odozytanie listu b. studen-
tek uniwersytetu lwowskiego do studentek krakow-
skich. ;

Przewodn. zgodzit sie na te propozyocye.

W liSoie tym Lwowianki wzywajs swe kolezanki,
by nie dopuscily do wyrzgdzenia krzywdy Borow-
skiej, ktéra przedstawiajg jako kobiete szlachetns, od-
dang calem sercem sprawie narodowe;.

Podpisano list ten kilkunastu nazwiskami, ktore p-
Chotoniewska zna dobrze.

Ponownie potem przestuchano p. Horowiczows,
ktora potwierdza, ze p. Borowska niekiedy nie miala
nawet ozem placié za obiady.
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Na zapytanie kiedy Borowska stolowala si¢ u nich,
$wiadek usitowal przypomnied sobie date.

Dr. Heski: Aha! tego pani nie wie!

P. Horowiczowa: Nieohze pan pozwoli. To prze-
oiez impertynenocya przeszkadzaé tak komus.

Dr. Heski milozy.

Potem przypomina sobie §wiadek, ze byto to w 1906
roku.

Po dluzszem jeszoze wyjadnieniu p. Borowskiej,
kiedy bawila w Warszawie i w jakich okolioznos$-
oiach — przewodniczgoy zarzgdzil pauze.

Rozmaite dokumenty — szermierka obroficéw.

Po kilkunastuminutowej przerwie odczytand pro-
tokoty zeznah w $ledztwie p. Michaliny Bobrowskiej,
zony lekarza w Krakowie, ktora o§wiadozyla, ze nie
do niej odnosi si¢ zarzut o szpiegostwo, dalej zezna-
nia Maksa Rosego, Dr. Edw. Cetnarowskiego i Dra
Zofii Goliniskiej-Daszynskiej, odnoszgoych si¢ do szoze-
gotow rozprawy. Potem odozytano artykul Przedswitu
o prowokaoyi w ,ochranie“ warszawskiej.

Dr. Heski przedtozyl kopi¢ listu Bakaja dla pism
rosyjskich, ktory jednak nie zostal nigdzie jeszoze ogtlo-
szonym. Zawiera on szozegoly o Borowskiej.

Dr. Lewicki wyraza watpliwodé, ozy list jest au-
tentyozny i ozy podpis jest prawdziwy.

Haecker: Ja za to reoze!

Dr. Lewicki: O! pafski autorytet jest niewystar-

0zajaoy.
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Haecker: Ale moja uozociwodé!!

Oskarzony wypowiedziat to tak podniesionym gto-
sem, ze przewodniozgoy przywolat go do porzgdku.

Dr. Lewicki: P. obrofica podniédst tu zarzuty prze-
oiw listowi, jaki od ,Bundu“ przyniést Dr. Grodzien-
ski. Tem wigoej watpliwosci budzi kopia listu Bakaja.
Gdyby tu byl Burcew lub Bakaj, moznaby jeszoze
sprawdzié te infurmacye, atoli obecnie okazuje si¢ to
niemozliwem.

Dr. Heski: To jest tylko materyal literacki...

Dr. Lewicki: Jezeli tylko literacki, to eo innego.
Po literacku wolno wiele fantazyowadé. Atoli nie mozna
braé takich listow za Srodek dowodowy.

Przewodn. o§wiadozyl, ze trybunat zastanowi sie
nad wnioskiem Dra Heskiego.

Rozmaite senzacye.

Sobotnia popotudniowa rozprawa obfitowata wprost
w epizody senzacyjne. Zaraz na wstepie Przewodni-
ozgoy oznajmil, ze trybunat uchwalil nie odozytywaé
pism i listu Bakaja, podanyoch przez Dr. Heskiego,
poniewaz sg one tylko powtérzeniem zeznat Bakaja.
Teraz wydarzyta sie pierwsza senzaocya.

Przewodniozgoy odozytat telegram od redaktora
Dgbrowskiego ze Lwowa, adresowany na imie
przewodniozgoego. W telegramie tym p. Dgbrowski,
otrzymawszy wiadomo$¢ z Biura koresp. o odozytaniu
na rozprawie jego listu, odwiadoza, ze takiego li-
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stu nie pisal, Borowskiej nie zna, i wie 0 niej
mniej, niz przecietna publiczno§é.

Dr. Heski wyjaénil wtedy, ze jest to list nie Dg-
browskiego, leoz tow. Hartlebena i Weisberga, ktérzy
podajg w tym liScie to, oo Dgbrowski opowiada}(?!)
o Borowskiej.

Przew. stwierdzil wobeo tego, ze red. Dgbrowski
w telegramie o§wiadoza, iz Borowskiej nie zna.

List Patka z Warszawy.

Dr. Lewioki odozytal nastgpnie list mecen. Patka
z Warszawy, ktéry znajgo Bakaja z proocesow poli-
tyoznych, wydaje niepochlebne dla niego §wia-
dectwo.

Sobowtoér.

Nastepnie Dr. Lewicki prosit o przestuchanie p. Dr.
Sikorskiej, asystentki zaktadu Dr. Bujwida i p. Buj-
widowej. Bakaj wskazal Borowskg jako te, ktérg wi-
dzial w ,oohranie“. — Ze jednak mogs zachodzié tu
pomytki, $wiadozy fakt, iz p. Sikorska ozesto brano
za pania Borowsksg.

Przewodniozaoy zgodzit sig na przywotlanie p. Si-
korskiej.

Glos z sali: Jestem na galeryi.

Po ochwili gjawila si¢ p. Sizorska. Na sali podo-
biefistwo jej wywolalo ogélne poruszenie.

P. Sikorska opowiadala, ze nawet p., Daszyfiska,

8
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ktorg zna, zrobila jej afrout, biorac jg za Borowsks.

Nastepnie zeznawala p. Zielifiska, na okoliczno$é,
ze wyrazenie p. B. ,popeinitam zbrodni¢“ odno-
sito sie do jej dziecka.

Trzecia czy druga klasa?

W dalszym ciggu rozprawy Dr. Heski zglosit wnio-
sek o wezwanie p. Daszynhskiego na $wiadka, ze
p- Borowska zyla nad stan, ubierata si¢ wykwintnie
i jezdzita II klasg do Wiednia.

Przewodniozgoy zapytal p. Borowskiej: Czy
pani jechala kiedy drugs klasg do Wiednia?

P. Borowska : Tak, jechatam raz z p. Daszyn-
skim II klasg do Wiednia. Wracaltam IlI klasg.
P. Daszyfiski spotkawszy mnie w Strézach, zaprosit
mnie do I klasy. Gdy mu odrzeklam, ze mam tylko
bilet III klasy, zapewnil, ze w jego towarzystwie nikt
mnie o bilet pytaé nie bedzie.. Tak wigo raz jeden
w zyoiu mialam sposobno$é jechaé w przedziale I-ej
klasy, zdaje sig, ze po raz ostatni.

Po przerwie zarzgdzit przewodniczgoy odozytanie
artykuldw z Arbeiter Ztg, ktore zawierajg rewelacye
o dzialalno$ei prowokatorskiej Azefa, tudziez kilka no-
tatek Naprzodu, dotyozgoych zaj$é p. Borowskiej z Krzy-
sztoniem.

deszcze kilku $wiadkéw,

Dr. Heski zgtosit nastepnie wniosek o przestucha-
nie stuchacza medyoyny, p. Maurycego Epsteina,
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kolegi p. Borowskiej, ktéry pracowal z nig w zakla-
dzie Dra Chlumskyego i ma stwierdzié, ze p. Borow-
ska po dniu b wrze$nia 1905 r. wyjezdzata z Krakowa.
Trybunal postanowit przestuchaé p. Epsteina, ktory
znajdowat si¢ na sali.

Mauryoy Epstein zeznaje pod przysiegs, ze byt na
kursie rok przed p. Borowsks, a nastepnie razem z nig
w r. 1906 przez kilka miesieoy, z przerwg, w ktorej
odbywat ¢wiozenia wojskowe. Gdy po 10 wrzeénia
1906 r. wréeit do zakladu Dra Chlumsky’ego, w kilka
dni potem p. Borowska zawiadomila go, iz musi wy-
jechaé; gdzie, nie podala, lecz rzeczywisoie przez 3
dni w zakladzie jej nie bylo. Nastepnie raz jeszoze
p- Borowskiej nie bylo, leoz §wiadek nie wie, ozy wy-
jezdzala.

Przewodniozgoy przystgpit potem do dalszego od-
ozytywania aktéw. Nastepujg artykuty dziennikéw, mie-
dzy innemi Nowej Reformy z protestem p. Brzozowskiego.
Zywsg debate wywoluje odczytanie biletu rektora ks.
dra Gabryela. Bilet ten, wystosowany do pp. Bo-
rowskioh, zawiadamia ioh, o wstrzymaniu wieou aka-
demickiego, (ktéry mial byé zwolany w jej sprawie) —
wobeo tego, ze sprawa oozyszozenia sig¢ p. Borowskiej
z zarzutu szpiegostwa skierowang zostala na droge
sgdows. H

Dr. Heski (do oskarzonego): Czy bilet ten jest panu
znany ?

Osk. Haecker: Tak, w 3 dniach po ogloszeniu
artykutu inkryminowanego w Naprzodzie, p. Borowska

8*
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bedgo u mnie, pokazala mi go. Mimo to, bez wzgledu
na bilet, powodowany wiasnem uczuciem, umie$citem
notatke w ocelu uspokojenia opinii.

P. Borowska wyjas$niala jeszoze, ze z biletem tym
jedynie dlatego przyszta do redakeyi Naprzodu, aby
wyttémaozyé sig, iz bez wzgledu na swe cheoi musiata
udaé sig na droge sgdowsg, gdyz senat uniwersytetu
uwazal deoyzye sgdu partyjnego w tej sprawie za
niewystarozajgeg. Senat tylko na podstawie informaacyi,
ze pp. Borowscy udali sie na droge sgdows, wstrzy-
mal wieo i zawiesit dochodzenie.

Dalej ttomaczyla si¢ pani Borowska, dlaczego rze-
komo lekkomy$lnie przyjeta zrazu zarzut szpiegostwa.
,Nie ocenilam — méwita — doniostodoi sprawy i uwa-
gajgo stusznie, iz musi si¢ ona w kilku tygodniach
korzystnie dla mnie wyja$nié, obawialam si¢ na razie
o pierwsze skutki afery, t. j. o moje rygoroza, ktére
mialy wowozas nastgpié. Jedynie bole$nie dotkneto
mi¢ stanowisko kolegéw, ktorzy bez przesgdzania
sprawy odsuneli sig odemnie. Mgz, jako mezozyzna,
reagowal wigoej impulsywnie, leoz i za to spotkat go
zarzut, Ze nie traktuje sprawy powaznie.

Wynurzenia oskarzonego.

Dr. Heski (do oskarzonego): Jakie motywa uczu-
ciowe kierowaly panem przy ogloszeniu artykutu
w Naprzodzie?

Osk. Haecker: odpowiedzial, ze informacye Czer-
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wonego Sztandaru opublikowat z obowigzku dzienni-
karskiego.

Dr. Lewicki: Czemu pan od razu napisal inkry-
minowany artykul w pozytywnem &wietle, a nie za-
strzegl sig, Zze to moze byé pomyika.

Osk. Haecker: Przeczytawszy liste miatem abso-
lutng pewno$é, ze odnosi si¢ to do p. Borowskiej; gdy
Jednak ona na drugi dziehi do mnie przyszta i podata,
ze to moze kto inny za jej paszportem podszyl sie
pod jej osobe — wzniecito to we mnie pewne wat-
pliwodci i spowodowato wydanie drugiej notatki.

Wywigzata sig potem ozywiona polemika miedzy
obroficg dr. Lewickim a oskarzonym p. Haeckerem, kté-
rej kres polozy! przewodniczgoy.

Dalsze dokumenty.

Nastgpilo potem jeszoze dalsze odezytywanie do-
komentéw. Przewodniozgoy odozytal miedzy innem-
pismo konsulatu generalnego w Warszawie, ktory za-
pytywano o stwierdzenie, ile razy osoby pod nazwi-
skiem p. Borowskiej przybywaly do Warszawy z Au-
stryi i ile os6b pod tem nazwiskiem mieszkato w 19056
r. w Warszawie. Pismo konsulatu podaje tylko wy-
oiggi z ksigg meldunkowych z lat 1907 i 1908, mia-
nowicie iz w 1908 r. mieszkalo w Warszawie 12
0s6b nazwiskiem Janina Borowska, byty to je-
dnak poddane rosyjskie. Zarazem zaznaocza konsu-
lat, iz urzedy meldunkowe swe arkusze po wplynigcin
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nowych prawie co roku niszoza, wobeo ozego brak
wszelkich dat z 1906 r.

Whniosek o odroczenie rozprawy.

Nastepnie o§wiadozyt Dr. Heski: Juz w $ledztwie
zgtositem wniosek o przestuchanie b. naczelnika ,oohra-
ny“ warszawskiej Petersona w drodze rekwizyoyi. Do-
tad jednak protokot jego zeznan nie nadszedt, aczkol wiek
sady rosyjskie wiedzg, ze Peterson przebywa obecnie
w Krasnojarsku na Sybirze, jako szef zandarmeryi na
kolei syberyjskiej. Poniewaz zeznania Petersona maja
dla sprawy bardzo wielkie znaozenie, dlatego pona-
wiam wniosek, by sad krakowski zazadat telegraticznie
przestuchania Petersona i telegraficznego nadestania
jego zeznati z Krasnojarska. Rownooze$nie nalezy prze-
staé Petersonowi fotografip p. Borowskiej, celem roz-
poznania przez niego w p. Borowskiej szpiega , ochrany*.
Stawiam wniosek, by w poniedziatek rozprawe odro-
ozyé i czekaé nadej$oia zeznani Petersona.

P. Borowska: A ja mam ozekaé¢ nowe 10 miesigoy
na wyrok sgdu?

Dr. Lewicki: Zgadzam si¢ na wniosek obroioy,
atoli pod warunkiem, ze Peterson przyjedzie do Kra-
kowa, ocelem naocznego agnoskowania p. Borowskie;.
Wszakze bowiem i Bakaj zostat $oiagniety do Kra-
kowa dla rozpoznania p. Borowskiej, a nie poprzestano
na agnoskowaniu tylko zapomoos fotografii, W kaz-
dym razie przyjmuj¢ do wiadomoS$oi fakt, ze obrona
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uznaje za potrzebne wzmocnié drugiem $wiadectwem
zeznania Bakaja, ktérego dotad uwazala za nieomyl-
nego. — Dr. Lewicki 2zadal dalej odozytania jeszoze
raz zeznal Bakaja w $ledztwie, na co przewodniozgoy
sie zgodzit.

W kofiou przewodniozgoy oznajmil, ze Trybunat
zastanowi sie nad wnioskiem Dra Heskiego.

Dzieri szésty rozpraw.

Rozprawe w dniu széstym procesu rozpoozat prze-
wodniozgoy oznajmieniem, ze trybunal uchwalit od-
méwié wnioskowi obrony o wezwanie rotmistrza zan-
darmeryi rosyjskiej Petersona, u ktérego p. Borow-
ska — wedle oSwiadozenia Bakaja — miala zglosié
swe ustugi, dla warszaskiej ,ochrany“. Uchwale te
umotywowat trybunat tem, ze Bakaj, jako urzednik
nochrany“ dal juz dostateozne wyja$nienia, a Peter-
son — o ile sadzié mozna — nie zechoe skladad §wia-
deotwa, by nie zdradzié ,tajemnioy urzedowej“ i nie
narazié¢ si¢ swej wladzy przetozonej.

Sprzeczne. zeznania.

Nastepnie odozytano zeznania p. Klimaszewskiej
bawigcej obecnie we Wiedniu. U niej to bowiem wia-
$nie p. Borowska — jak sama twierdzi — mieszkad
miala w Warszawie i u niej przebyta trzydniows chorobe.

P. Klimaszewska potwierdza zeznania p. Borow-
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skiej o tyle, ze przyznaje, iz Borowska mieszkatla u niej
w Warszawie w r, 1906 trzykrotnie: w sierpniu, z kon-
cem wrzeSnia i w grudniu lub styozniu 1906 r. Na-
tomiast twierdzi p. Klimaszewska stanowozo, ze Bo-
rowska nie mieszkala u niej w Warszawie nigdy dtu-
ze) anizeli 24 godzin, raz za$§ zaledwie poét dnia.
Co Borowska porabiata w Warszawie, §wiadek nie wie;
styszala tylko, ze przybywata w celach konspiracyjnych.

Zeznania te wywolaty w audytoryum szmer zdzi-
wienia,

Przestuchano nastepnie powtdrnie adwokata przy-
sieglego z Warszawy Kutakowskiego. Twierdzié on
mial. ze gdy wraz z drugim adwokatem warszawskim
Patkiem prowadzili pewien proces polityozny, w kté-
rym wystepowal rowniez Bakaj, okazalo sig, ze Bakaj
jest czlowiekiem z gruntu zlym i na obu obron-
oach ,ozynit wstretne wrazenie“, co Patek gtosno
wyrazil.

Obecnie prostuje Kulakowski, ze owo wyrazenie
nie odnosilo si¢ do Bakaja, lecz do prowokacyi
ktora nazwali wstretng. (Poruszenie na sali).

Dalszym $wiadkiem byla pna Bronistawa Lipin-
ska, nauozycielka $piewn z Krakowa. Swiadek ten
powolany zostal przez obrofice oskarzonego na stwier-
dzenie, ze Bakaj jako urzednik ,,ochrany* obohodzit
si¢ zawsze z aresztowanymi bardzo tagodnie, a na-
wet ozynil im rozmaite ulatwienia i udogodnienia.

Swiadek opowiadal historye swego aresztowania
przez policye warszawska w pazdzierniku r. 1906, za
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ozynny udzial w dzialalnoSei partyl socyalistyoznej.
W wiezieniu, w ratuszu prowadzil z nig Sledztwo Ba-
kaj, wystepujgoy wowozas pod nazwiskiem Michaj-
tewskiego. Lip:fiska zalita sig mu, ze osadzono jg
w oceli, w ktorej znajduje si¢ juz 48 kobiet, a Bakaj
zarzgdzit wowozas przeniesienie jej do Pawiaku, do
celi znaoznie wygodnieJszej. Réwniez zalita sig Lipin-
ska Bakajowi, ze aresztowano jej chorego szwagra za
to, Ze ona u niego zamieszkala. Bakaj przyznal, ze
szwagier jej jest niewinny, a w dowod tego wypus-
oil go na wolno$é natyochmiast. W Pawiaku row-
niez §ledztwo prowadzil Bakaj i tu sam kierowal ze-
znaniami §wiadka przy spisywaniu protokotu, co przy-
ozynitlo si¢ do uwolnienia Lipifskiej juz po
6 tygodniach wbrew przypuszozeniu jurystow, ze za-
sgdzona zostanie co najmniej na pét roku wiezienia.
Podobnie miat obchodzié si¢ Bakaj i z innemi kobie-
tami, co wywolalo wielkie zdziwienie u wiezniow.
Wreszoie Bakaj zwréoit Lipifiskiej jej paszport fal-
szywy 1 sklonil do natychmiastowego wyjazdu, chro-
nigo przed ewentualnem ponownem aresztowaniem.
Dr. Heski: Tak postepowal 6w ,wstretny“ Bakaj!

Imienniczki p. Borowskie;j.

Po odozytaniu kilku listéw mniejsze] wagi przez
obrofice dostarczonych, zabrat glos adwokat Dr. Heski
i o§wiadozyl: ,UwierzyliSmy, ze paszport p. Borowskie]
dostat sip w oboe rece i ze moglo zaj$é to, co opowiadata
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p. Borowska — ze pod jej nazwisko podszyla sig¢ inna
prowokatorka. Teraz atoli mamy dowdd, ze tak nie
byto. — Wprawdzie paszportu p. Borowskiej rzeczy-
widcie uzywala osoba inna, lecz byta nig zona je-
dnego z centralnych kierownikdéw partyi sooyalistyoz-
nej p. Zofia Prauss, zamieszkala w Paryzu. Ona to
otrzymata w sierpniu r. 1906 paszport p. Borowskiej
za poS$rednictwem Sulkiewioza...

P. Borowska: Aha!..

Dr. Heski: Niechze pani pozwoli! Sulkiewicz miat
paszport pani u siebie zaledwie przez krétka chwile,
dla sprawdzenia, ozy moze go uzyé p. Praussowa. —
Otéz p. Praussowa uzywata tego paszportu przez ja-
ki§ ozas, do ohwili, gdy jako kilkakrotnie uzyty mogt
wzbudzié podejrzenie. Wowozas p. Praussowa paszport
ten spalila. Wreszsie — co najwazniejsze — nad-
mieniam, ze p. Praussowa nigdy za paszportem tym
nie jezdzila do Warszawy, leoz tylko w obrebie pasu
granioznego. — Wnosz¢ zatem, by wezwano na zio-
zenie §wiadeotwa p. Zofie Praussows, ktéra przypad-
kiem bawi w Krakowie.

Przewodniczacy: Wniosek ten rozpatrzy trybunat!..

P. Borowska: Wiego teraz dopiero po dziesigciu mie-
sigoach...?

Dr. Heski: Dla nas do$é wozeSnie.

Tu powstala miedzy obroficami ostra sprzeczka,
ktérej kres potozyt przewodniozgoy upominajge obu.

Nastepnie Dr. Heski przedtozyt notatnik Dra
Bobrowskiego, wyszozegélniajgoy osoby, ktérym da-
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ne zostaly paszporty. Miedzy innymi figuruje nazwi-
sko p. Borowskiej] w trzech miejsoach, ostatnio braé
ona miata paszport w marcu 1906 r.

Dr. Lewicki przediozyl nastepnie karte z warszaw-
skiego biura meldunkowego, w ktdorej stwierdzono, ze
w Warszawie przebywa o$m osdéb o nazwisku
Janina Borowska.

Dr. Heski: Ciekawa rzeoz doprawdy! ‘Sgd przez
oSm miesigoy ozekal na taki wykaz, a p. Borowska
otrzymata go w oiggu kilku dni. Jest to chyba oozy-
wisty dowdd, ze cieszy sie w Warszawie szoze-
gélnymi wzgledami polioyi. Takze dziwnem jest,
ze gdy p. Borowskiej podano liezbe ,Janin Borow-
skich na o$m, sgdowi na — dwanasdoie!

Dr. Lewicki: stwierdzil nastepnie, ze wykaz otrzy-
mata p. Borowska w biurze meldunkowem zwyozajng
drogg, w dowd6d ozego przedklada odno$ne pismo po-
lioyi warszawskiej.

Jdeszcze jeden »klasyczny« swiadek.

Po przerwie o g. 12 w potudnie zeznawala jako
$wiadek p. Zofia Praussowa, lat 32, wysoka, ciemna
szatynka o oryginalnej fizyognomii, ubrana w ciemno-
zielony kostyum. Pani Pr. pochodzi z gubernii Piotr-

kowskie), przebywa w Paryzu, zame¢zna, — mgz jej
Jest stuchaczem geologii — sama za$ stuchaozks ma-
tematyki.

Przewodniozgoy kazal zaprzysigdz $wiadka.
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P. Praussowa widziala p. Borowsksg raz w r. 1906
w sierpniu. Paszport otrzymata od niej w jej wias-
nem mieszkaniu w jakim§ szpitalu. Do p. Borowskiej
udaé sie jej zalecit p. M. (pseud. Miehat — recte Sul-
“kiewioz). P. Borowska powiedziata jej. izma 2 pasz-
porty na nazwisko Janiny Borowskiej. Swiadek wzigl
paszport na nazwisko mezatki, jako lepiej odpowiada-
Jgoy.

Przew.: Przez jakg komore pani przejezdzala?

Praussowa: Nie pami¢tam, w kazdym razie ani
przez Granioce, ani przez Sosnowieo.

Przew.: Jak zalatwila si¢ pani ze sprawsg wizy?

Praussowa : Nie pamietam.

Przew.: Czy pani byla w Warszawie za tym pasz-
portem?

Praussowa : Nie pamigtam! W kazdym razie jesli
przejezdzalam przez jedng z malych komor — to za-
trzymatam si¢ w pasie graniocznym — a je§li przez
Aleksandrowska komore to — ,mogtam“ byé w War-
szawie.

Przew.: Kiedy pani przestala uzywaé paszportu?

Praussowa: Nie pamietam! Systemem moim
byto 3—4 razy przejezdzaé za jednym paszportem,
a potem go niszozyé, jako juz w podejrzenie popa-
dajgoy.

Przew.: A ozy wtedy zniszozyla pani ten pasz-
port po owych 3—4 razach przejechaniu?

Praussowa: Nie pamigtam!

Na nalegajgoe pytania przewodniozgcego o$wiad-
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ozyt wreszoie §wiadek, iz mimo swego ,systemu“ nisz-
ozenia paszportéw w tym wypadku nie pamieta,
ozy go zniszozyta, przez co nie wykluoza mozli-
wofoi, iz kto§ inny za nim mégl pojechad!

Jeden z przysiegtych: Czy p. M. powiedziat
pani, ze u p. Borowskiej jest biuro paszportowe?

Prauss.: Nie pamigtam — powiedzial mi tylko,
ze to bardzo sympatyozna osoba i zebym si¢ do niej
udata.

Na zapytanie adw. Heskiego opowiadata p. Praus-
sowa o stosunku P. P. S. do Burcewa. Burcew choiat
porozumieé si¢ z P. P, S. gdyz mial wiele waznych
dokumentéw dla tej partyi, odnoszgoych si¢ do ruchu
rewoluoyjnego, jak sprawy Brzozowskiego, Schwarza
i Eisensteina, ttumienia ruchu rewolusyjnego w wie-
zieniu radomskiem, ,ochrany“ w Warszawieitp. W tym
celu utworzyta sie komisya miedzypartyjna — a osoba
neutralna miata poSredniozyé miedzy tg komisya a Ba-
kajem. Praussowa nalezala do tej komisyi i wszelkie
listy z Krakowa przychodzity na jej rece. O ile wieo
szta korespondencya przez jej rece — moze zapewnid,
iz nikt w zadnym kierunku nie wplywal na Bakaja
w sprawie Borowskiej. .

Co do listy szpiegéw o$wiadozyl §wiadek, iz lista
ta pojawita sip w ,Czerwonym Sztandarze“ bez wie-
dzy komisyi i przed ukoficzeniem przez nig
sprawdzania dokumentéw, dostarozonyoch przez
Bakaja.
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Dr. Bobrowski — wezwany raz jeszcze!

Dr. Bobrowski wezwany raz jeszoze — zaprzeozyt
ponownie twierdzeniu Dra Borowskiego, jakoby pro-
wadzil liste szozegotows, kto jezdzit wogdle za jej pasz-
portami, — i w tym ocelu odozytal ze specyalnego
indexu pozycye, ile razy osobiScie sam $wiadek uzy-
ozyt komu$ paszportu.

Na tem zakoriczono przestuchiwanie §wiad-
kow.

Zamknigcie postgpowania dowodowego.

Woéwozas przewodniozgoy zapytal obie strony, ozy
wyozerpaly juz swoje wnioski — dotyozgoe sprawy
samej ?

Na pytanie to odpowiedzial adwokat Dr. Heski
zgdaniem, azeby odozytano jeszoze raz zeznania oskar-
zonego Haeockera, iz artykut swéj p. t. ,Szpieg®
napisal pod nieodpartym przymusem dziennika-
rza soocyalistyoznego i polskiego.

Gdy w ten sposob wyozerpano juz wszelkie wnio-
ski oskarzyocielki i obrony — przewodniczgoy po dtuz-
szej naradzie trybunalu przedtozyt tawie przysiegtyoch
nastepujgce dwa pytania:

1) Pytanie gtéwne: Czy Emil Haecker winien
jest, ze bedgo wspétpracownikiem peryodyoznego oza-
sopisma Naprzdd zamieoil i rozszerzyt jako autor, a to
w numerze tego oczasopisma z daty Krakéw, wtorek
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5 maja 1908 r. na str. 1-ej pod napisem ,Szpieg*,
w ktérego ustepie, rozpoczynajgoym si¢ od wyrazow:
»Jak sobie ttémaozyé“, a koriozgoego si¢ wyrazami:
,na uniwersytecie krakowskim*, Janine z Klecandw
Borowsks imiennie i po oznakach do niej si¢ odno-
szgoych, bez przytoozenia pewnych okolicznooi fa-
ktyoznych przez wyrazenia si¢ o niej, ,ze jest szpie-
giem rosyjskiej policyi i osobisto$oig, ktérej psy-
ohologii znikeczemnienia nie mozna sobie wyttomaozyé“
o pogardliwe przymioty i takiz sposéb my$lenia ob-
winil i na publiozne uragowisko wystawit?

2) Pytanie dodatkowe na wypadek zatwierdze-
nia pytania gléwnego brzmi: Czy Emil Haeocker pra-
wdziwodci swego podania w pytaniu gidéwnem przy-
wiedzionego udowodnit?

Po postawieniu pytat przez przewodnioczacego dr.
Heski zglosil nastgpujgoy wniosek:

Postawione pytanie dodatkowe jest sformutowane
btednie, prosz¢ o zredagowanie go wedlug proocedury
karnej.

Trybunal po dlugiej prawie péigodzinnej naradzie
uchwalil pytanie dodatkowe zmienié, aczkolwiek wy-
chodzi to na pewno na jedno. Opiewad ono bedzie:

,Czy E. Haeoker undowodnit hafibigoyoh ozy-
néw p. Janiny Borowskiej, ktére przytoozyt dla
uzasadnienia swego lzenia w pytaniu pierwszem obje-
tego.

Trybunat uohwalit nie stawiaé 2 pytania dodatko-
wego w sprawie przymusu nieodpornego u oskar-
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zonego, bo taki przymus przypuszoeza si¢ tylko przy
zamachu na zycie i majgtek a nie na ozesé.

Wywody oskarzyciela i obroricy.

Mowa adwokata Dr. Lewickiego
(zastepoy pani Borowskiej).

Po sformulowaniu tych pytar zabrat glos adwokat
Dr. Lewiocki do nastgpujgoego oskarzenia:

,Role w tym procesie — zostaly zamienione! Fa-
ktyoznie bowiem p. Borowska jest oskarzong o cigzks
i hafibigog zbrodnie szpiegostwa, a oskarzyocielem jest
p- Haecker i partya socyalno-demokrytyoczna. Werdykt
wieo dotyozyé bedzie przedewszystkiem winy p. Bo-
rowskiej.

Oskarzenie p. Haeckera jest bardzo stanowoze. Ho-
nor wigo i powaga stronniotwa jak i powaga jego or-
ganu wymagajg, by przed trybunalem obywatelskim
p- Haecker postawit dowody na wine p. Borowskiej.
Wszak tu ohodzi o zyocie cywilne bezbronnej
kobiety, ktore ze stanowiska prawa jest zaréwno
drogiem, jak zycie kazdego obywatela. I dlatego ze
zdumieniem stuchaé nalezy argumentu p. Haeckera
w przedostatnim dniu rozprawy, ze obwiniajgo p. Bo-
rowskg o szpiegostwo dzialal pod nieprzepartym
psychologiocznym przymusem...

Osgdzajgo te posepng sprawe, jaka rozgrywa sie
od 10 miesigoy naokoto p. Borowskiej — odréznié
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nalezy udowodnione na rozprawie fakta i ozyny od
wygloszonych sgdéw i osobistych zapatrywan. Sprawa
zaczyna si¢ od ogloszenia w organie konspiracyjnym
,Czerwony Sztandar“ dnia 4 maja 1908 r. notatki, ze
p- Borowska jest szpiegiem ,ochrany“. P. Haecker na
podstawie tsgo zrddia, niedokladnego i blednego na-
pisal natychmiast artykut, pietnujacy p. B. jako szpiega
i prowokatora. A przeciez sprawa nie byta pilna
i p. Haecker jako przyjaciel p. B. i jako obywatel-
dziennikarz powinien zarzuty sprawdzié, winien
sprawe zbadaé, nim pietno hanby przyeczepi do osoby
moze niewinnej. Ze p. H. nie byt przekonany o wi-
nie pani Borowskiej, dowodzi juz ta okoliozno$é, ze
staral sig¢ potem o dowody z Paryza. A gdy ta
kwestya paszportéw wzbudzita w nim — jak opowiada
— watpliwodoi, to czemuz nie zajgt sie zbadaniem
tak waznej sprawy paszportéw? Tak wieo p. Haecker
dzialal w chwili umieszozenia artykutu w Naprzodzie
stanowozo lekkomy$lnie.

Pézniej Naprzéd odwotal oskarzenie, ale tylko na
dni kilka. Albowiem wkrétece — bez przestuchania
oskarzonej] wydal nowy wyrok na nig i tym razem
nieodwotalny. Jaka to jest procedura? Czy godzi sie
ludziom wyznajgoym zasady wolno$ei tworzyé takie
sady inkwizyoyjne, osgdzaé oskarzonych bez wystu-
chania ich obrony? Taki zakapturzony trybunat nie
odpowiada woale programowi, ktéremu p. Haecker
stuzy.

Drugi okres sprawy, to postepowanie dowodo-

9
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we przed sgdem pafistwowym, przed ktéry wyciggnieto
wazystkie prywatne i poufne zwierzenia i tajemnice
p. Borowskiej. Oparto si¢ tu na zeznaniach Bakaja.
Naprozno jednak p. Borowska zada oznaczenia gdzie
sg ustugi, ktére oddawaé miata ,ochranie“, ko-
go zdradzita? Na to bowiem nie otrzymuje odpo-
wiedzi. Bakaj zarzuoil jej w $ledztwie, ze ofiarowatla
Petersonowi swe ustugi w lipou lub sierpniu 1905 r.
Naprzéd jednak doniést przedtem, ze stalo sie to na
wiosne tegoz roku, poniewaz potrzeba mu bylo, by
data ta kryta si¢ z datg wyjazdéw p. Borowskiej do
Warszawy. 1 Baka] na rozprawie moéwit juz, ze p.
Borowska przyjezdzala do Petersona nie w lipeu lub
sierpniu ale w — maju, a drugi raz we wrze$niu. Ta-
kg manipulacye urzgdzono z datami, by zdobyé po-
szlaki przeciw p. Borowskiej!

Daty powyzsze'sg tylko wymys$long konstruk-
oyg. Przez maj i ozerwieo p. Borowska mieszkatla
wedlug policyjnych zapiskéw przy ul. Aryanskiej, sa-
dzono wigo, ze latwem bedzie udowodnié mozliwos§é
jej wyjazdu do Warszawy w tym ozasie. Na szoze-
§oie jednak polioyjne zapiski sg falszywe, a §wia-
dectwa profesoréw uniw. stwierdzajg, ze pani Bo-
rowska mieszkatla w owych miesigoach w szpitalu §w.
Yiazarza i nie wyjezdzata z Krakowa. To samo stwier-
dzit Dr. Roman Lewicki, na ktorego si¢ z taks pe-
wno$oig powotywat p. Heski. Wigo o ofiarowaniu ,o-
chranie“ ustug przez p. Borowskg w maju w r. 19056
nie moze byé mowy.
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Bakaj nie zastuguje na wiare, taks, jakg daé
mozna stowom p. Borowskiej, ktérej zeznania sg od
poozgtku, réwne i jasne, podozas gdy zeznania Bakaja
oztery razy zmieniajg si¢ co do ozasu, Bakaj dostar-
ozyt co do wszystkich innych szpiegéw dowodéw ich
zdrady, tylko co do p. Borowskiej nie dat zadnyoch
informaoyi. Twierdzié wiee, ze p. Borowska jest szpie-
giem — na podstawie stéw Bakaja, ktory jej zadnych
ozynow szpiegowskich nie wykazal, to znaczy stawiaé
logike do gory nogami. Ozyzﬁy bowiem Peterson na
to tylko przywotywat do siebie Bakaja, by mu przed-
stawié zemdlenie p. Borowskiej 1 opowiedzieé bajeozki
o jej mezu, a nieudzielitby mu jako zaufanemu urze-
dnikowi zadnyoh szozegéldw z donosicielstwa p. Bo-
rowskiej, gdyby ta istotnie szpiegiem byla?

Opowie$é Bakaja o rzekomej denuncyacyi drukarni
Robotnika przez p. Borowsks jest Smieszng i nielogi-
ozna. Denunoyacya bowiem miata nastgpié w lecie r.
1905 a rewizya policyi w... grudniu 1906 roku. Czyz
mozna przypu$eid, by policya urzadzala rewizye az
po 18 miesigoznej zwloce od denunoyaoyi?

Bakaj stawial Brzozowskiemu daleko pozytywniej-
sze zarzuty niz p. Borowskiej. A przeciez jego zezna-
nia nie wystarozyty do potepienia Brzozowskiego przez
sgd polubowny, ktéry tez dlatego postanowit powo-
taé nowych §wiadkéw. Gdy wieo wéréd samych sooya-
listow Bakaj nie uchodzi za nieomylnego, to ozyz tu-
taj w sagdzie ma byé autorytetem niewzruszalnym?

A teraz prosze sobie przedstawié psychologiozny

g*
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obraz — pani Borowskiej: Mlodg panienke oplatali
przywodoy sooyalistyozni i wykorzystawszy jej ochwile
rozpaozy 1 zwatpienia po stracie dziecka, oddali jg
w stuzbe ,idealom“ rewolucyjnym. I to te samg ko-
biete, ktérg p. Haecker choial niedawno poddaé bada-
niom psychiatryoznym jako histeryozke!! Sami przy-
wodoy nie pojechali do Krélestwa, oni woleli — jak
ministrowie — utrzymywaé tylko indeks os6b, idgoyoh
ofiarnie na wazne posterunki. Pani Borowska stuzyla
sprawie uozoiwie i z zaparciem. Dzisiaj za$ oi sami
,ministrowie“ oskarzajg jg o... szpiegostwo. Gdyby p.
Haecker wychowany byt w polskiej kulturze i ozut
to, co ozuje kazdy Polak przy slowie ,szpieg rosyj-
ski“, to nie rzucalby tak tatwo takim zarzutem. Mo-
znaby jeszoze zarzut szpiegostwa podnies$é, gdyby p.
Borowska byla zdeprawowang, gdyby zyocie swoje
rozrzucita po rynsztokach i gdyby psychologioznie
predysponowang by!a do takiej zbrodni, jak szpiego-
stwo. I p. Haecker powolal rzeozywisoie szereg $§wiad-
kow, by udowodnié zbrodniczosoi p. Borowskiej, jezeli
juz nie mozna uznaé jej za histeryozke.
Najsmutniejsza to karta procesu! Pp. Borowscy
byli niezamozni, rozdzieleni obowigzkami stuzbowymi.
Przyszto w r. 1906 miedzy niemi do kilkudniowego
nieporozumienia. Pani Borowska podejrzywata meza
0 obojetnodd i zalila sie na to przed przyjaciétkami.
I te nieporozumienia podniesiono w procesie do kolo-
salnych rozmiaréw, dopatrzono si¢ w nich potworno-
Soi itp. ,Potworno$é“ miesoié si¢ ma np. w tem, ze
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p. Borowska, wziawszy pewnego razu na rece dziecko
p. Haeckerowej, westchneta i powiedziata: ,Ach, gdy-
bym ja miala tak, jak pani Haeckerowa, kochajacego
meza i dzieci!* Skad si¢ Bakaj dowiedziat o tych nie-
porozumieniach malzefiskich, to widooznem jest z zez-
nan p. Praussowej: Wszak z Krakowa do Paryza je-
2dzit kto§ celem dostarczenia mu informaoyi!

Przeciw tym wszystkim oskarzeniom stoi p. Boro-
wska bezbronna. Na taki n. p. zarzut, ze pozyozyta
w Warszawie u p. Chodakowskiej kapelusza (bo i to
jej zarzucajg), moze tylko odpowiedzieé, ze przeciez
bedgo szpiegiem, nie potrzebowalaby zmieniaé zewne-
trznego wyglgdu, bo nicby jej od policyi w Warsza-
wie nie grozilo.

Porzuémy jednak juz fakta i oskarzenia, a przy-
patrzmy sie troche ludziom. 5

Bakaj zmienia i przeinacza ociggle swe zeznania,
a Borowskh od poozatku pruy swoich obstaje. Bakaj
ze swoja ohydnsg przeszlo§cig nie moze byé
chybamezem zaufania sprawiedliwo$ci. Wzgledy
moralne nakazuja ozynié réznicg miedzy ozlowiekiem
ktory ma krew na rekach, ktory setki niesprawiedli-
wyoch $§ledztw prowadzil, ktéry ludzi posytat niewinnie
na szubienice, a kobiets, ktora zyla uoczoiwie z trudu
i mozolu codziennej pracy. Jakaz bedzie zacheta dla
mlodziezy, jezeli na réwni postawi sip Bakaja z ozto-
wiekiem uozoiwym? Wszak Naprzdd bedzie moégt rzu-
caé dalej oszozerstwa na rézne osoby, a na ich po-
parcie przyzwie dziesigtki takich Bakajow. Kto nie
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ma bowiem skrupuléw, by z rewoluoyi przej$é do
,ochrany“, aby jg potem znowu zdradzié na rzeoz re-
woluoyi, ten nie moze byé brany na seryo przed sg-
dem, ten bowiem zadnyoh skrupuléw nie ma. Wszak
i Burcew o$wiadozyl, ze za przyszto§¢ Bakaja nie re-
ozy. Jaksz my mamy gwaranoye, ze Bakaj nie stanie
si¢ jeszoze prowokatorem rzgdowym? Wszak pochodzi
on z obcego nam $wiata, z metéw ozynowniotwa ro-
syjskiego i nio dziwnego, ze niema zadnych skrupu-
¥6w moralnych, ze stoi poza granicami dobrego i ztego.
To $wiat inny, z niego nie mozna ozerpaé dowodow
sgdowyoh. I dziwié i oburzaé sie trzeba, ze do pol-
skiego spoleczenstwa pan Haecker wprowadza rosyj-
skiego szpiega i zgda, by sedziowie uczynili go glosem
swego sumienia! (Brawo w audytoryum, stiumione
przez przewodniozgoego).

I dlatego bronie p. Borowskiej! Bronig, bo
przemawia za nig i jej maoierzynstwo, ktére strzeze
od deprawacyi; bronie jej, bo starano si¢ zohydzié jej
zyoie prywatne i zatrué przyszio$é jej dzieoi, bronie
jeJ bo partya, znajomi wydali jej najlepsze §wiadec-
two, bo stoi teraz bezbronna wobeo catej mooy falszu,
oszozerstw i zlej wiary, bronig jej, bo naznaozono jg
pietnem niezastuzonej zbrodni, ze wiasne dzieci plwaé
by na jej grob musiaty. I bronie jej, bo potrzebuje
obrony, gdy dzisiaj poozytujg jej za wine, juz nawet
to, ze wogodle choe przed sgdem szukaé ratunku!

I oskarzam p. Haeckera, bo jako blizki znajo-
my p. Borowskiej i jako obywatel miat wiekszy obo-
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wigzek zbadania sprawy, nim wyda na nig wyrok
strasznej hariby i $mierci oywilnej. Oskarzam, bo rzu-
cit lekkomy$lnie na bezbronng kobiete najoigzszg po-
twarz, oskarzam, bo partya i dziennik, ktore stojg
poza p. Haeckerem, walozg ciggle oszozerstwem, bo
zarzuoily niestusznie zbrodnie X. Sieprawskiemu i X.
Wréblewskiemu, oskarzam, bo ooczernity inzynieréw
z Zawiercia, bo ociggle jad i truoizne sgozg w spote-
ozefistwo polskie! Na takich argumentach nie wolno
opiera¢ wyroku $mierci oywilnej na bezbronng ko-
biete!!!

Po tej] mowie — dla spéznionej pory — byla juz
godzina 7 wieozorem — przewodniozaoy przerwat roz-
prawy i zarzadzil dalszy ioch cigg na dziehr nastepny.

Ostatni dzien rozprawy

Po zagajeniu rozprawy w ostatnim — siédmym
dniu procesu zabral glos obrofica oskarzonego redak-
tora Haeckera i takg dat odpowiedZ oskarzeniu
i oskarzycieloe:

Wozorajsze przemdéwienie zastepoy oskarzycielki
prywatnej bylo rejteradg po przegranej kampanii, byto
apelem do litoSci, bylo wreszcie wezwaniem przysie-
glych do zasgdzenia oskarzonego w imie walki z so-
oyalizmem, Wierze, ze panowie przysiegli nie p6jdg na
lep tej frazeologii, tych niewtadciwych w sali sgdowej
haset walki stronniczej. Tam, poza sala sgdows toozy
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sip walka spoteozna, tam decyduje przewaga polity-
ozna, sita klas i partyi, tu niepodzielnie musi pano-
waé sprawiedliwo$é.

W formie grzmiacego Zolowskiego ,j’acouse‘ wy-
powiedzial oskarzyoiel tyrade przeciw oskarzonemu,
jako socyaliScie, jako redaktorowi partyjnego dzien-
nika. Insynuowat on nawet oskarzonemu brak poczu-
oia polskiego! Czy sooyalizm polski jest naprawde
antypatryotyozny? A ktdz zapomni o tych masach
robotnikéw socyalistycznych, ktore w imi¢ niepodle-
gloSeci narodu podjety sztandar krwawej rewoluoyi
przeciw oaratowi? I wtedy wiadnie, gdy lud polski
ociekal krwia w nieréwnej waloe, Borowska poszta do
ochrany. Jej nie przystuguje prawo powolywania sie
na te polskos$s, ktora ma byé daleka od hariby szpie-
gostwa.

A jak tu broniono Borowskiej? Na czele wywodéw
swyoh oskarzyoiel prywatny podniést, ze socyalidei od-
moéwili sadu partyjnego. To nieprawda. Borowska
pierwsza przyszla z listem rektora ks. Gabryla, ze nie
wystaroza sgd obywatelski, ze sprawe oddaé nalezy
do sadu koronnego, a dalej napad Borowskiego na
Krzysztonia i wszystkie dalsze okoliczno$oi, ktére
pohnety rzeoz na inne tory. Robiono tu aluzye do ja-
kich$ intryg, godnych sensacyjnego romansu Sherloka
Holmesa. Bakaja pouczano w Krakowie, jakie ma ze-
znania dawaé, jak je zmieniaé i t. d.

Jakze staba jest sprawa oskarzyoieli, jezeli takich
argumentéw czepiaé sie musi.
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Mozolnie prowadzony dowéd prawdy cheiano oba-
lié. Przeciez z naszej strony wystarczyloby zawezwad
Bakaja, ale nie poprzestaliSmy na tem. Mnéstwo §wia-
dkéw stwierdzilo wazne i mniej wazne fakty, rzuoa-
jaoce Swiatlo na wine Borowskiej. A oo oskarzyociel

_zrobil z tych zeznat. Przez falszywe i wykretne oy-
towanie jedne zeskamotowal, inne zbagatelizowal.
Z zeznat Czapozukdwnej i Haeckerowej tylko ten wnio-
sek wyprowadzil, ze Borowska jest dobrs, kochajaos
matka.

Kardynalny fakt niezwyklych stosunkéw rodzin-
nych podawad usituje, jako niewinny, chwilowy roz-
dzwiek matzefiski. Atoli nie jest przypadkiem, ze Bo-
rowska wszystkim prawi o swoich niesnaskach rodzin-
nych, uzala si¢ na meza, na nedzny swoj los. I nie
jest przypadkiem, ze te zale tak systematyoznie pona-
wiajg sie w r. 1906. Zbrodniarz lubi powracaé mysla
do miejso i okoliczno$ei swych zbrodni. Borowska opo-
wiadala o sobie i mezu Petersonowi. I jak morderca
bawi si¢ nozem, jak nieodparcie ogladaé¢ musi przed-
mioty nalezgoe do ofiary swej zbrodni, tak mysli
Borowskiej nieuniknienie obracaty sie okoto faktéw,
z ktéryoh zwierzala sie w oochranie.

Oskarzyociel kwestyonowal tu prawdziwo$é zeznanh
Bakaja. Jest to zaiste smutna $miatodé. Kto powaznie
sig zastanawiatl nad postacig Bakaja, musial zrozumieé,
ze mo6wi on prawde ze $oistodoig automatu. Czyz z ze-
znah adwokata Kutakowskiego, ktory mial z Bakajem
do ozynienia jeszoze za jego stuzby w ochranie, nie
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wyplywa ten sam wniosek. Musi wreszoie si¢ rozwiaé
legenda, jakoby w zeznaniach Bakaja byly sprzeoz-
nosoi.

Zeznania Praussowej i Klimaszewskiej, §wiadka
wezwanego przez sama Borowska, tak samo zeskamo-
towano. A tymozasem pani Praussowa rozbitla w puch
gléwny argument oskarzyocielki, ze kto$§ si¢ mégt pod-
szyé pod jej nazwisko.

Za$ Klimaszewska pomogta ustalié daty jej poby-
tow w Warszawie. Nie zapominajmy: Wszak Borow-
ska z polecenia partyi najwyzej 4 razy jezdzila do
Warszawy z bibula i to przed pazdziernikiem, kiedy
objeta skiad broni. Dlaczegéz oniemiata gdym sie za-
pytat, po co brala pézniej paszport; dlaczego nie
przypomina sobie Praussowej, ktéra od niej osobi$oie
jej wlasny paszport dostata.

Mo6wiono dalej o szozero$oi Borowskiej, o tem, jak
ona konsekwentnie obstaje przy prawdzie. A przeciez
ona co chwila klamala. Pomijam juz wielkie, zasad-
nioze klamstwa. Leoz ona co chwila popelniata drobne
klamstwa, na ktoérych ,in flagranti“ jg chwytano. Tak
bylo z rzekomsg utratg test i éwiozen, tak bylo z da-
tami i mieszkaniami, tak bylo z oigzg, a przedewszyst-
kiem z owem poronieniem, tak nieudolnie napredce
zmyS$lonem.

Haecker rzekomo wyssal oale oskarzenie z palca.
Ogtlosit i potepil, nie majgec dowodéw. Gdyby to na-
wet prawda bylto, toé on nie byt oskarzony o przed-
wazesne, leoz falszywe opublikowanie Borowskiej, jako
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szpiega. Ale to nieprawda. Czerwony Sztandar
przez niedyskreoye oglosil przed ozasem liste, ale do-
wody juz wtedy byly. W Paryzu miano informacye
i natychmiast dostarczono je do Krakowa, skontrolo-
wane, sprawdzone. Jezeli sgd obywatelski teraz odro-
ozyl sprawe, to nie dlatego, by mu nie wystarozaty
zeznania Bakaja, popierajgce owe pierwsze informaocye,
leoz dlatego by wydostaé pisane dokumenty, ktdore
znowu beds pochodzié od Bakaja.

To wszystko jednak oskarzyciela nie obchodzi.
Jemu do§é bylo deklamowaé, ale w takiej sprawie
deklamowaé nie wolno. Tu z ostracyzmem bezwzgle-
dnym trzeba postgpié wobeo zbrodni szpiegostwa.

Przechodze do strony prawnej procesu. Oskar-
zyoiel, wbrew swoim intencyom, oofnal oskarzenie
0 § 488 o ozyn oznaoczony, macie wigo przed sobg
§ 491, gdzie mowa o0 ozynie nieoznaczonym.
Oskarzyoiel wigo sam z wlasnej winy zaniedbal strony
formalnej i obeonie pod wzgledem ozysto prawnym
mamy do ozynienia z konkretnemi pytaniami, ktore
rozpatrze.

Panowie przysiegli! Mozecie panowie @8motywowaé
lub nie umotywowaé swéj werdykt uwalniajaoy. Ist-
nieje najprostsza droga uwolnienia 6 gltosami. Tu wazne
Jest w pierwszym pytaniu nie stwierdzenie autorstwa,
leoz pytanie: ozy winien autorstwa. Forma inkrymi-
nowanego artykulu, owo zatamywanie rgk autora nad
problematem szpiegostwa, owo ,nie rozumiem za-
gadki“ — wszystko to nie méwi o winie. Uwzgled-
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nijmy pozniejsze $wiadozenie. Artykut  Szpieg“ zo-
stal przez nie zalatwiony. Wolna byta droga skarzyé
o inne po o$wiadozeniu pisane artykuly, ale artykut
,Szpieg“ nie wolno, bo on byt przez cofajace go
o$wiadozenie zalatwiony. Wiec mozna odpowiedzied na
pytanie I.: nie, nie dajgo woale odpowiedzi na pyta-
nie dodatkowe. W razie motywowania, co do pyta-
nia 2-go uwazam, ze dowod prawdy zostal przepro-
wadzony, ze udowodniono, iz Borowska byla szpie-
giem ochrany, ze brata pienigdze, ze widywala sie
z Petersonem itd. Bo dlaczegoz trybunal, ocialo naj-
wiece] w tym wypadku kompetentne, odrzucit $wiadka
Petersona? Dlatego, ze wedle mniemania tegoz try-
bunatu zeznanie Bakaja wystaroza.

Szanowni panowie wybaozs, ze jeszoze sig zatrzy-
mam na postgpowaniu dowodowem. Bedzie to mniej
efektowne, ale dla sgdu pomocne. Szewiakow, nastepoa
Petersona, podobno korzystnie zeznawat dla Borow-
skiej. Majgo sposobnodé jg bronié, nie zrobit tego, lecz
powiedzial: nie pamietam. Peterson za$§ woale nie
choial zeznawaé, a przeciez Krasnojarsk nie jest gdzie$
w zapadlym®“kgcie Syberyi. Tam jest kolej, telegraf;
miasto wigksze od Krakowa. Ochrana mogtla, lecz nie
choiala daé zeznan, nie bylo to w jej interesie przy-
znaé sig do swoich wspotpracownikéw. Co do Bakaja,
to gdyby byl jeszoze policyantem, wierzonoby mu.
Teraz za$, gdy si¢ z blota wyrwal, gdy nie choe mieé
wigoej na sumieniu tortur i zbrodni, gdy cata Kuropa
zwlaszoza po zdemaskowaniu Azewa mu wierzy, Dr,
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Lewicki powtarza o nim klamstwa Mienszikowa. Po
oo Bakaj miatby choieé gubié Borowska? Gdzie udo-
wodniono, ze rewelacye Bakaja sg klamliwe? Przy-
pomnijoie sobie wzruszajgos scene¢ z zeznan Lipinskiej,
ze wiarygodno$é jego jest bez zarzutu. Za cnotliwoa
my go nie mamy, ale klamstwa w jego informacyach
nie znalezliSmy.

Gdyby Bakaj chcial kltamaé o Borowskiej, to zmy-
$litby inne szozegély. Zreszts wszystko przemawia za
tem, ze ona stuzyla ochranie. Przypominam: Sulkie-
wioz opowiadatl Daszyriskiemu, ze gdy raz przed Bo-
rowskg roztaczal ponury obraz tortur w oohranie, ona
w jakim$§ histeryoznym odruchu poocatowala go w reke
i zawolata: jaka ja podla! Zestawcie to ze zwierze-
niami o ,zbrodni*, ktérg popetnila (a nie jest to nic
innego jeno wyrzut sumienia, ze opu$ocita konajgce
dziecko, by pojechaé do ochrany, a bedziecie mieli
przed sobs niezbity dowdd jej winy.

Kt6z jest Borowska? Uosobienie nieszozero$ei. Wolno
oo sig choe myS$leé o sooyalizmie, ale kto przystepuje
do konspiracyjnej partyi socyalistyoznej bez szozero-
$oi, kto oddaje rewolucyonistom ustugi, 1zgo ich ideaty,
ten jest zdrajoa, renegatem. Przyjaciotka Borowskiej
moéwita, ze podezas rozruchéw Borowska juz nie jez-
dzita do Warszawy. Tak, podozas rozruchéw ona juz
nie z bibulg jezdzita w tamts strone, lecz z rublami
z tamtej strony.

Bylo wielkim bledem ze strony partyi, ze kobiete
histeryozng bez trwalych podwalin moralnych woig-
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gneta do roboty rewolucyjnej i tajemnio konspiraoyi.
Ale nie zmienia to faktu jej sromoty.

Z jednej strony maocie lzy, macie prosby o lito§,
macie zgdanie, byScie powags swoja pokryli te harbe,
ze na lifoie szpiegéw jest kilkadziesiagt nazwisk pol-
skioch, z drugiej za§ strony zwracamy si¢ do was
z ufnem oczekiwaniem, ze nie dozyjemy tej chwili,
by werdykt polskiego sadu byt powodem toasto-
wania w carskiej ochranie. (Zywe oklaski w au-
dytoryum).

Replika Dra Lewickiego.

Nastepnie zabrat glos raz jeszoze Dr. Lewicki do
nastepujgoej repliki:

,Obronoa oskarzonego twierdzi, ze Borowskiej nic
nie grozi. Co pan Heski pod stowami temi rozumie —
nie wiem. Czy to, ze stosunki jej z pania Haeckerowa,
Daszyniska i innemi towarzyszkami nie zostang zer-
wane? Borowskiej istotnie grozi co§ wigcej, bo zer-
wanie stosunkow z catem spoteczefistwem pol-
skiem!

Nastepnie stwierdza Dr. Lewicki nieuczciwo&é par-
tyi sooyalistyoznej w postepowaniu w podobnych wy-
padkach. Oto bowiem o Bakaju twierdzg socyaliSoi, ze
zrobit tylko glupstwo, wstepujgo do ,ochrany“, gdyz
Bakaj jest dzi$ partyi potrzebny, natomiast innych po-
tepia sig bezwzglednie, nawet przy braku dowodéw
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winy. ,Gdyby pani Borowska — powiedziat Dr. Le-
wicki — nazywala sip Fajga Butterteich, a prze-
oiw niej wystapil z zarzutami Glos Narodu (Dziennik
antysemioki w Krakowie), stawiajgc na $wiadeotwo
Bakaja, oskarzony przewrocitby Krakéw do goéry no-
gami, wolajgo: jak mozna powolywaé si¢ na §wiadeo-
two takiego oztowieka!?“ Takze — jako przyklad —
przedstawil Dr. Lewicki afer¢ Dreyfusa. Gdy przeciw
temu wystgpit z zarzutami Esterhazy, socyali$ci pod-
nie§li krzyk, wolajgo: jak mozna Wlerzyé takiemu
oztowiekowi?

Z kolei przeszedt Dr. Lewicki pokrdtoe rezultat
zeznah §wiadkow ,oboigzajgoych, wykazujgoe, ze §wiad-
kowie oi faktyoznie nie zeznali nio takiego, coby p.
Borowsksg obeigzato. Dowodem p. Praussowa i Dr. Ro-
man Lewicki.

»Mimo tego braku konkretnego dowodu winy p.
Borowskiej — méwit Dr. Lewicki — sooyali$oi oskar-
za)y jg oiezko, a dzi§ zgdajg uwolnienia oszozeroy. Je-
zeli tak sig stanie, co bedzie jutro? Oto w Naprzodzie
przeczytamy: My mamy informacye najlepsze, my
uchroniliémy spoteozenstwo od szpiega, ,my i my!l
Najlepsza to bedzie sposobno$é do powtdorzenia przez
zapomniang partye argumentéw wyborozych, w wy-
padku rozwigzania parlamentul‘.

Oskarzony w pierwszym dniu powolywal sie na
uozucia chrzegeijanskie, na apostotéw i oytowal ustepy
z Nowego Testamentu, choé lepiejby oytowat ze Sta-
rego, dzi§ znéw cofa sie z poprzednio zajetego sta-
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nowiska 1 stara si¢ przekonaé nas o winie p. Borow-
skiej. To metoda ,towarzyszow“. Pierwej wydaé wy-
rok, a potem naciagaé fakta by ten wyrok uzasadnié. -
Metodg ioch jest tez rzucaé oszozerstwa na ludzi naj-
uozoiwszych, na kaplanéw katolickich i na wszystkich
0 odmiennem zapatrywaniu polityoznem.

Przem¢6wienie swe zakorfiozyl Dr. Lewicki prosbg
o werdykt potepiajaoy oskarzonego.

Samoobrona oskarzonego.

Po tej replice Dr. Lewickiego przemoéwit oskar-
zony we wiasnej obronie, jak nastepuje:

Panowie sedziowie! Dobiegajgoa korica rozprawa
odstonita przed wami rgbek tajemnioy, pokrywajgoej
podziemns Polske, jej walki i tesknoty, bohaterstwa
i meozenstwa, ale i najsmutniejszg jej karte: szpie-
gostwo i prowokaoye. Jest to zmora, dlawigoa od
dawna nasze spoleczefistwo w zaborze rosyjskim. Na-
jazd nie moégt u nas zapusoeié glebokich korzeni. Oboy
nam mowg i zwyozajami rzgdzi przy pomocy bagne-
tow przez ludzi nastanych. Od 100 lat prowadzi agre-
sywng walke z wewnetrzng organizaoys spoleozeri-
stwa, ktora niema zadnych statutéw, ale jest faktem
realnym, dzigki niciom zwigzujgoym serca szermierzy .
sprawy polskiej. W tej roli katowskiej dlawienia
i gnebienia studzy carsoy byliby zupeinie bezradni,
gdyby nie prowokacya. Gdzie jest tyrania, tam jest
i szpiegostwo. Ale specyalnie u nas zbrodnia prowo-
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kacyi jest wiekszg niz gdziekolwiek. Szpieg jest nie-
tylko zdrajoa, ale jest przedewszystkiem sojusznikiem
clemiezodw w zdeptaniu nieprzedawnionych praw na-
rodu do wiasnego bytu.

I oto, gdy obnazyé chocemy jedne ze zbrodni pro-
wokatorstwa, przedewszystkiem spotyka nas zarzut,
zeSmy niedo§é sie przejeli polskg kultura, ze
Jesteémy wrogami narodu.

Ci, w ktorych szeregach Borowska przez pewien
ozas pracowala, by ich nastepnie zdradzaé, sy wyzsi
ponad takie zarzuty. Oni w imie najszozytniejszych
ideatéw ogolno-ludzkich stoja na ozele narodu, by go
prowadzié w jaéniejszg przysztosé.

Poza dalekimi celami nowego ustroju spotecznego
i niepodleglo$ei narodowej partya walki ma takze je-
den z blizszych celéw tepienia prowokacyi. A nigdy
nie bylo tak dobrej sposobno$oi dla wniknigcia w taj-
niki polioyi, jak w obecnej chwili. O strasznych np.
zdradach i prowokaoyach, ktére jak rak toozyly or-
ganizm powstajacej Polski przed powstaniem listopa-
dowem, dopiero dzi§ z dziela naukowego profesora
Askenazy’ego o Lukasifiskim dowiedzieé¢ si¢ mogli$my.

Na szoze$cie o wspotozesnych delatorach mamy
blizsze zrddto.

Ukazal si¢ Bakaj ze swojemi rewelaoyami, ze swoja
$miala prawdomoéwnoScia, tak zabdjozg dla oaratu.

Oskarzony rozwodzitl si¢ dalej o okoliczno$ciach,
towarzyszacych napisaniu inkryminowanego artykutu,
charakteryzuje obeona role Bakaja, ustala $oistosé jego

10
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in formacyj. Najwazniejsza jego rewelacya dotyczgoa
Aziewa byla przeciez po diugich wahaniach stwier-
dzona przez rzgd rosyjski komunikatem o przyozy-
nach aresztowania fiopuchina. Czemuz mialby Bakaj
ktamaé, gdy o drobnostki chodzi. — Bakaja nie idea-
lizuje, przeszlosoi jego nie usprawiedliwiam, ale niema
zadnyoh podstaw do kwestyonowania jego dzisiejszej
prawdomownoSei.

Czyz sa stowa, ktéremiby mozna do§é ostro napiet-
nowad bajke o intrydze krakowskioh sooyalistow prze-
oiw Borowskiej, 0 nauczaniu Bakaja, jak ma $wiadozyé?

Fakty a nie intrygi mowig: Borowska jest winna,
byla szpiegiem ochrany.

Czy dlugo stuzyla ochranie, ozy wielu zdradzila,
ozy tez mniej znaozne popeinila tam obowigzki, to
stanowi tylko o iloSciowej réznicy. JakoS§ociowo jest to
ta sama zbrodnia. Kto jg raz popehil, tego potepié
trzeba. Tu nie wolno kierowaé sie litosocig. Dla sgdu
poza formalng sprawiedliwo$oig moze byé tylko jeden
wzglad, wyzszy nad nig: jest nim dobro spoleczne.
A ten wzglad tu nakazuje nie kierowad sig litoScig.
Réwnatoby sie to pokrywaniu zbrodni; byloby to nie-
bezpieczng zachets dla slabych i zdeprawowanych na-
tur. Dla wszystkich kandydatéw do ochrany jednym
haszyszem jest’tajna nadzieja, ze nikt si¢ nie dowie.
I oi, co ioch przyjmujg na stuzbe, zdajg sobie z tego
sprawe.

Dopuszozenie lito$ei tu byloby wieo grzechem wo-
beo spoteczeristwa i mltodego pokolenia.
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Ytiatwa jest pokusa zasadzié socyaliste na podsta-
wie frazesow oskarzyociela. Ale frazesy si¢ ulatniajg,
jak dym, a fakta zostaja.

Bo i 06z Dr. Lewicki tym faktom przeciwstawia?
Zem ja nie Polak? Panie Lewioki, méj ojoiec nie byt
Rusinem, ja nie kandydowalem na moskalofilskiego
posta z ramienia Stojalowskiego, leoz co sie panu moze
dziwnem wyda, m¢j ojoiec walozyl pod generatem Be-
mem i dwa razy raniony wpadt do niewoli rosyjskiej.
I ja chyba nie mniejszy tytut mam do polsko$oi, niz
syn Rasina, lub cérka Czecha i Niemki.

Tu si¢ karnawat jaki§ wprowadza na sale sadows,
za pomoos tej reduty broni si¢ i oskarza.

Myémy dziatali bez gzilego zamiaru, nie mieliémy
interesu obaladé kolosa, ktéremu na imie: Janina Bo-
rowska i1 nie bylo lekkomy$lnoSeci w naszem postepo-
waniu, gdyz mieliémy dowody.

Panowie sedziowie! UstyszeliScie od nas omoéwie-
nie wynikéw rozprawy sadowej i odparcie niektorych
tylko zarzutéw. Obeonie obowigzkiem waszym jest daé
$wiadeotwo prawdzie, zem dzialal na podstawie do-
wod6w, nazywajgo Borowsksa szpiegiem.

Na tem przerwano rozprawe.

10*
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Werdykt i wyrok.

O godzinie 1 minut 15 lawa udata si¢ na narade nad
werdyktem.

Narada przysigglych trwala 1 godzing 30 minut,
O godzinie 2'456 zwierzohnik tawy p. Chyliniski odozy-
tal nastepujgoy werdykt:

Na pierwsze pytanie gtéwne: Czy oskarzony
Emil Haecker winien jest, ze posadzit p. Borowsks
o szpiegostwo, przysiegli odpowiedzieli 11 glosami
»tak«, 1 glosem »nie«.

Na drugie pytanie dodatkowe: Czy Emil Hae-
cker udowodnit prawdziwo§é swoich twierdzern — od-
powledziell przysiegli 11 glosami »nie«, 1 glosem
ntake«.

Po ogloszeniu werdyktu oskarzonemu, zabrat glos
zastgpoa oskarzyoielki Dr. Lewicki, proszge Trybunat
0 wymierzenie kary po mys$li § 493 ust. a jako szoze-
g6lng okoliczno$é obcigzajgos przyjat § 484 ust. o.;
oskarzony bowiem wyrzadzit p. Borowskiej krzywde,
jakiej nie mozna wynagrodzié. Wreszoie zgdal Dr, Le-
wicki, by trybunatl polecit oskarzonemu zamie$ocié wy-
rok w krakowskim Czasie — lwowskim Slowie Pol-
skiem — oraz — ze wzgledu na wielki rozgtos sprawy,
w wiedeniskiej Neue freie Presse,

Obronica oskarzonego Dr. Heski zglosil zazalenie
niewazno$ci co do werdyktu.

O godzinie 3 po potudniu Trybunat udat sie na
narade, ktéra trwata 17 minut.
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Wyrok.’

Wyrok Trybunatu ogloszony przez przewodniozg-
cego radoe Raczyfiskiego brzmi:

Emil Haecker winien jest wystepku z § 491 ust.
kar. popelnionej przez ozyn pierwszem pytaniem gio-
wnem objety i skazany zostaje na kare 1 miesiaca
aresztu, na zwrot kosztéw postepowania karnego,
oraz na ogloszenie wyroku na koszt skaza-
nego w podanyoch przez oskarzyoielke czaso-
pismach w ociggu dni 14 od dnia prawomoono-
‘40i wyroku.

W umotywowaniu wyroku przewodniczgoy zazna-
ozyl, ze okolicznoScig obcigzajgoa bylo narazenie p.
Borowskiej na niebezpieczefistwo w jej sprawach oby-
watelskich, natomiast jako okoliezno$é tagodzgog przy-
Jat Trybunal przyznanie sig¢ oskarzonego do autorstwa
artykutu, dobrg wiare jego, oraz, ze dzialal w prze-
$wiadozeniu, ze informaoye otrzymane sg wiarygodne,

Ostatnie slowa zasadzonego.

Po ogloszeniu wyroku zasgdzony zglosit zazalenie
niewazno$oi, poczem — mimo upomnier przewodni-
ozgoego — zawolal do Trybunatu i publiozno$oi:

nZarzutéow przeoiw Borowskiej nie cofam.
lecz je podtrzymuje. Borowska jest szpiegiem!"
Wyrok, choé tagodny, jest niesprawiedliwy !

Po tym wykrzykniku Dr. Lewicki zglosit odwo-
tanie od niskiego wymiaru kary...
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Tak skonozy! si¢ proces, ktéry gloSne echo wy-
wolat nietylko w Polsce, lecz w cate] niemal Europie.
Podaliémy jego przebieg w relacyi bezstronne; — re-
szte pozostawiamy Czytelnikom !
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