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OD REDAKCJI

Numer 16 „Etnolingwistyki” otwiera nowy rozdział w historii pisma.
Zachowując w dalszym ciągu związek ze swoim macierzystym środowi

skiem językoznawczym Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, 
rocznik nasz staje się zarazem organem dwu gremiów powołanych do ży
cia w roku 2003: Komisji Etnolingwistycznej Międzynarodowego Komitetu 
Slawistów i Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Językoznawstwa PAN.

O zadaniach obu komisji i ich składzie osobowym informują noty opu
blikowane w naszym roczniku przez Stanisławę Niebrzegowską-Bartmińską 
(w tomie 15) i Joannę Szadurę (w tomie 16).

Niezmiennie przedmiotem zainteresowań „Etnolingwistyki” pozostaje 
język w jego złożonej relacji do kultury i człowieka.

Kluczowym pojęciem jest językowy obraz świata leżącego u podstaw 
języków narodowych, gwar ludowych, socjolektów — pojęcie tkwiące korze
niami w koncepcjach Wilhelma von Humboldta, Edwarda Sapira i Benjami
na L. Whorfa, mające oparcie w pracach Lucjana Malinowskiego, Kazimie
rza Moszyńskiego — rozwijane w pracach Jurija Apresjana i etnolingwistów 
moskiewskich rezprezentujących zarówno nurt „etnolingwistyki etymologicz
nej” (Wiaczesława W. Iwanowa i Władimira Toporowa), jak i „etnolingwi
styki dialektologicznej” (Nikitę I. Tołstoja, Swietłanę M. Tołstojową i ich 
współpracowników). W tym polu teoretycznym i tematycznym mieszczą się 
prowadzone w Lublinie studia nad stereotypami językowo-kulturowymi, za
równo ludowymi, jak też właściwymi polszczyźnie ogólnej, standardowej.

Szczególną wagę przywiązujemy obecnie do prac porównawczych, mię- 
dzyjęzykowych i międzykulturowych. Ich dobrym przykładem są studia po
wstające w kręgu — i na potrzeby — moskiewskiego słownika Sławianskije 
driewnosti oraz międzykulturowe badania semantyczne Anny Wierzbickiej 
i stworzonej przez nią szkoły kanberskiej.
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Nowym fascynującym problemem jest dziś styk języka i aksjologii oraz 
złożone relacje między językiem, ideologią i polityką. W sferę języka i kultury 
wkraczają dziś procesy europeizacji i globalizacji, które stwarzają językom 
i kulturom lokalnym, regionalnym, narodowym perspektywę wymuszonej 
konfrontacji. Otwierają przed nimi odpowiednio — perspektywę zaniku lub 
promocji.

Zapraszamy do współpracy wszystkich zainteresowanych tą problematy
ką. Teksty nadal publikować będziemy w języku polskim i rosyjskim, a stresz
czenia wszystkich artykułów po angielsku.

Jerzy Bartmiński
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Lublin 2004

Jerzy B a r t m i ń s k i 
(Lublin)

ETNOLINGWISTYKA SŁOWIAŃSKA
— PRÓBA BILANSU1

1 Polska wersja artykułu przygotowanego w roku 2004 dla niemieckiej encyklopedii 
Die slawischen Sprachen. The sławie languages. Ein intemationales Handbuch zu ihrer 
Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung. An intemational Handbook of their 
History, their Structure und their Inuestigation. Editors: Tilman Berger, Karl Gutschmidt, 
Sebastian Kempgen, Peter Kosta. Publisher: Mouton de Gruyter, Berlin-New York],

W artykule, który ma charakter przeglądu encyklopedycznego, autor oma
wia kolejno problemy ogólne etnolingwistyki słowiańskiej, etnolingwistyczne 
badania starożytności słowiańskich, daje krótką syntezę badań nad językiem 
folkloru i problemami etnopoetyki, akcentuje znaczenie prac z zakresu etnose- 
mantyki, zwłaszcza związanych z badaniem stereotypów jako elementów kodu 
kulturowego i problemu językowego obrazu świata. Na koniec podkreśla donio
słość porównawczych badań interkulturowych, zwłaszcza tych, które skupiają 
się na nazwach wartości.

1. Wstęp

1.1. Etnolingwistyka czyli lingwistyka antropologiczna — uprawiana też 
pod szerszymi zakresowo nazwami: lingwistyka kulturowa i lingwokulturo- 
logia — rozwija się w krajach słowiańskich w kontakcie z etnolingwistyką 
zachodnioeuropejską zwłaszcza niemiecką, biorącą początek od W. Hum
boldta — i amerykańską, reprezentowaną przez prace F. Boasa, E. Sapira, 
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B. Whorfa i ich kontynuatorów. Jednak korzystając z inspiracji zewnętrz
nych, wysuwa też problemy własne, nowe. Jako kierunek współczesnej lin
gwistyki realizuje program badawczy nastawiony na opis relacji języka do 
historii narodowej i życia społecznego, a zwłaszcza języka do kultury. Bada 
kulturowe aspekty języka, przy tym raczej „kulturę w języku”, niż „język 
w kulturze” (jak to ma miejsce w „etnografii mowy” Della Hyrnesa). Etnolin- 
gwistyka słowiańska bezpośrednio wywodzi się z tradycji dialektologii, folk
lorystyki i etnografii, jednak nawiązuje też do takich nurtów współczesnego 
językoznawstwa, jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, kognitywizm, nie 
utożsamiając się z żadnym z nich. W szerokim zakresie wykorzystuje doro
bek semantyki i semiotyki. Przyjmuje charakter lingwistyki antropologiczno- 
kulturowej.

1.2. Prace przynależne do nurtu etnolingwistycznego są prowadzone 
w wielu krajach słowiańskich, przede wszystkim w Rosji (Moskwa, gdzie 
działa sektor etnolingwistyki i folkloru w Instytucie Słowianoznawstwa 
RAN, zob. bibliografia prac pt. SE 2003; Jekaterinburg, Kursk, Rostow), 
w Polsce (Lublin, od roku 1988 wydawany jest rocznik „Etnolingwistyka”, 
od numeru 16 będący organem Komisji Etnolingwistycznej MKS i KJ PAN; 
Warszawa, Wrocław, Szczecin, Poznań), w Serbii (Belgrad, rocznik „Kodovi 
slovenskich kultura”, do roku 2003 — 7 tomów); także na Białorusi (Mińsk), 
Ukrainie (Lwów), w Czechach (Praha), w Chorwacji (Zagrzeb).

1.3. Poglądy na temat przedmiotu i metod etnolingwistyki nie zostały 
w slawistyce jeszcze do końca uzgodnione. Rozumienie samego przedmiotu 
etnolingwistyki oscyluje między węższą (podstawową) formułą, ograniczają
cą pole badawcze do małych wspólnot etnicznych i ich oralnych „mikrojęzy- 
ków”, a więc prototypowo do gwar ludowych, folkloru i kultury ludowej - 
a szerszą formułą wychodzącą poza teren gwar ludowych w stronę języków 
ogólnonarodowych, także tych o zasięgu międzynarodowym (angielski, ro
syjski), które są badane z punktu widzenia ich kulturowego etnocentryzmu; 
w tym drugim przypadku sądzi się, że ujawnianie niedającego się uniknąć 
etnocentryzmu także „dużych” języków narodowych (jako języków natural
nych) może sprzyjać lepszemu rozumieniu się ludzi różnych kultur i otworzyć 
drogę do dialogu międzykulturowego.

Etnolingwistyka słowiańska wyrastająca z badań ludoznawczych współ
cześnie jest bliższa etnometodologii niż tradycyjnej etnografii, tzn. pyta 
o utrwalony w języku i w kulturze obraz świata, o potoczną (obiegową, 
powszechnie przyjętą, „ludową” w szerszym znaczeniu: 'kolektywną, wspól
notową’) konceptualizację rzeczywistości, ostatecznie więc — o mentalność 
nosicieli języka i kultury, słowem zmierza do „podmiotowej rekonstrukcji” 
kultury wspólnoty na bazie danych języka. Człon etno- w nazwie dyscypliny 
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ma więc znaczenie podmiotowe (jak „Ind” widzi świat), a nie przedmioto
we (jak badacze widzą „lud”). Otwiera to miejsce dla szczegółowych sub- 
dyscyplin etnolingwistycznych, odpowiadających wyróżnionym dziedzinom 
zainteresowań: etnopoetyka, etnosemantyka, etnofrazeologia, etnoskładnia 
— takie terminy już się w obiegu naukowym pojawiły.

1.4. Etnolingwistyka słowiańska przeżywa w ostatnich dekadach XX wie
ku swoje „powtórne narodziny”, wedle wyrażenia Nikity I. Tołstoja. Powtór
ne dlatego, że tradycje badania języka na tle kultury są na gruncie słowiań
skim bardzo dawne, XIX-wieczne. W Rosji sięgają czasów F. Busłajewa, 
A. Afanasjewa, A. Potebni, w Polsce Jana Karłowicza (redaktora „Wisły”), 
K. Moszyńskiego czy piszącego po angielsku B. Malinowskiego. Ożywienie 
zainteresowań językiem jako fenomenem kulturowym pojawiło się w krajach 
słowiańskich na fali krytyki strukturalizmu, izolującego język od kontekstu 
społecznego, kulturowego i psychologicznego, i miało w tle uświadomienie 
sobie wpływu języka na postrzeganie rzeczywistości i na zachowania ludzi 
zwłaszcza w warunkach dominacji jednego systemu ideologicznego i jednego 
oficjalnego języka (jak to było w okresie panowania komunistycznej nowo
mowy) .

2. Problemy ogólne etnolingwistyki

2.1. Najważniejsze sformułowania teoretyczne dotyczące przedmiotu 
i metod etnolingwistyki wyszły spod pióra N. I. Tołstoja, założyciela mo
skiewskiej szkoły etnolingwistycznej, współpracownika szkoły semiotycz- 
nej tartusko-moskiewskiej (reprezentowanej m.in. przez prace J. Łotmana, 
W. W. Iwanowa i W. Toporowa), twórczego kontynuatora badań K. Moszyń
skiego nad szczególnie w skali całej Słowiańszczyzny archaicznym obszarem 
kulturowym, jakim jest białoruskie Polesie. N. I. Tołstoj reprezentuje w etno- 
lingwistyce nastawienie „dialektologiczne”, podczas gdy drugi kierunek, któ
rego najwybitniejszymi przedstawicielami są W. Toporow i W. W. Iwanow, 
ma nastawienie „etymologiczne” (wedle rozróżnienia Żurawlewa). Koncepcje 
Tołstoja rozwija dziś twórczo jego najbliższa współpracownica S. M. Tołsto- 
jowa (Tolstaja) i liczne grono badaczy moskiewskich (zob. SE).

N. I. Tołstoj widział etnolingwistykę jako dyscyplinę pograniczną, kom
pleksową, która bada „płaszczyznę treści kultury [... ] przekazywanych za 
pomocą różnych środków formalnych (słowo, rekwizyt, obrzęd, rysunek 
itp.)” (Tołstoj 1982b, s. 404). Kluczowym pojęciem integrującym całość da
nych jest „kod kulturowy”. Wzorcowa rozprawa Tołstoja O „grammatike” 
slavjanskich obrjadov pokazywała współdziałanie w obrzędzie jako tekście 
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kultury cząstkowych (sub)kodów: werbalnego, akcjonalnego i przedmioto
wego.

W kwestii zakresu badań N. I. Tołstoj postulował objęcie przez etno- 
lingwistykę języków narodowych w całym ich wewnętrznym bogactwie -- 
od odmiany ogólnonarodowej po odmiany regionalne i lokalne, i zarazem 
branych w ich historycznym rozwoju. Metodą porównawczą i retrospektyw
ną etnolingwistyka ma zmierzać do wykrycia śladów przeszłości w kulturze 
współczesnej. Kartografowanie stosowane już od dawna w dialektologii i et
nografii (Tołstoj podkreślał zwłaszcza pionierski charakter Atlasu kultury 
ludowej K. Moszyńskiego z r. 1934) uznano za niezastąpione narzędzie słu
żące rekonstrukcji procesów historycznych. Założenia te legły u podstaw 
dwu wielkich zaczętych przez N. I. Tołstoja projektów badawczych: etnolin- 
gwistycznego atlasu Polesia i Słownika starożytności słowiańskich.

Podejmując problem praojczyzny Słowian, N. I. Tołstoj zdecydowanie 
przesuwał punkt ciężkości zainteresowań z kwestii geograficznej lokalizacji 
kolebki prasłowiańskiej — kwestii wciąż nierozwiązanej i być może nieroz
wiązywalnej (jak sądzi np. H. Popowska-Taborska) — na pytanie o wizję 
świata i człowieka utrwaloną w języku i kulturze, o wierzenia, mitologię, 
obrzędy, o duchowy kształt praojczyzny przodków dzisiejszych Słowian.

Moskiewska etnolingwistyka w swoim wariancie „etymologicznym”, po
niekąd też „dialektologicznym”, ma nastawienie wyraźnie historyczne, kie
ruje swoje zainteresowania ku najstarszym okresom w dziejach narodów sło
wiańskich i na dziedzictwo przeszłości w ich dzisiejszej kulturze (opisywane 
pod hasłem „żiwaja starina”).

2.2. Silniejsze nastawienie na współczesność i badanie nie tylko gwar 
ludowych, lecz także języków ogólnonarodowych (standardowych), cechu
je prace drukowane na łamach lubelskiej „Etnolingwistyki”, inspirujące 
się zwłaszcza koncepcjami B. Malinowskiego, A. Wierzbickiej, N. Tołsto
ja, J. Apresjana, H. Putnama. Swego rodzaju „manifestem” etnolingwistyki 
lubelskiej był przygotowany pod kierunkiem J. Bartmińskiego zeszyt prób
ny Słownika ludowych stereotypów językowych (Wrocław, 1980) pomyślany 
jako całościowa rekonstrukcja ludowej wizji świata i człowieka, dokonywa
na na bazie języka, tekstów folkloru i danych etnograficznych. W Słowie 
wstępnym do I tomu „Etnolingwistyki” (1988) zaprezentowano etnolingwi- 
stykę jako kierunek językoznawstwa, który za swoje zadanie uznaje badanie 
„językowego obrazu świata, rozumianego jako obraz «naiwny», leżący u po
staw języka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach słów, także 
w strukturze i znaczeniach tekstów”. Za składniki JOS i zarazem jednost
ki poddawane analizie i opisowi słownikowemu uznano stereotypy w sen
sie zbliżonym do ich rozumienia zaproponowanego przez W. Lippmanna 
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i zmodyfikowanego przez H. Putnama, tzn. jako potoczne wyobrażenia lu
dzi i rzeczy, dające się opisywać lingwistycznie jako stabilizowane połączenia 
formalne i/lub semantyczne. Jako narzędzie prezentowania treści tak rozu
mianego stereotypu Bartmiński zaproponował specjalny typ definicji zwanej 
„definicją kognitywną” (Bartmiński 1988), którą systematycznie zastosowa
no w SSiSL (zob. dalej). Prymarnym obiektem badań pozostała tradycja 
ludowa, jednak podkreślano też potrzebę wyjścia poza ludowość w stronę 
języka ogólnonarodowego.

Nastawienie na badanie narodowej specyfiki współczesnej komunikacji 
językowej deklarują etnolingwiści białoruscy (Tokareva 2001).

3. Etnolingwistyczne badania starożytności 
słowiańskich

3.1. Niezależnie od prób poszerzania pola badawczego etnolingwistyki 
w dwu wspomnianych kierunkach: na współczesność i na języki standardo
we, centralną dziedziną zainteresowań etnolingwistyki słowiańskiej pozostał 
język ludowy (gwary, dialekty), folklor i kultura tradycyjna, wiejska, trakto
wana jako źródło i „podglebie” kultury narodowej, żywe dziedzictwo historii.

3.2. Do duchowego świata Prasłowian językoznawcy stosunkowo wcześnie 
próbowali dotrzeć drogą porównawczych studiów leksykalnych, uzupełniając 
badania archeologów i historyków (syntetycznie zebrane m.in. w Słowniku 
starożytności słowiańskich, t. 1-7, Warszawa 1961 1986). Studia T. Lehra- 
-Spławińskiego (1935), F. Kopećnego (1981), O. Trubaceva (2003) nad leksy
ką współnosłowiańską, słowniki etymologiczne poszczególnych języków sło
wiańskich i wreszcie słowniki prasłowiańskie (wydawane w Krakowie, w Pra
dze i w Moskwie) dostarczyły bogatych informacji o wspólnych wszystkim 
Słowianom wyobrażeniom o świecie i człowieku. Znaczna część tych wyobra
żeń stanowi dziedzictwo jeszcze dawniejszego okresu, jak pokazały zwłaszcza 
prace E. Benveniste’a (1969/1993) oraz V. V. Ivanova i T. Gamkrelidzego 
(1984).

3.3. Rekonstrukcję starosłowiańskiego systemu semiotycznego na pod
stawie danych lingwistyki, folklorystyki i badań mitologicznych przedstawili 
V. V. Ivanov i V. Toporov (1965), w ramach paradygmatu strukturalnego, 
operującego pojęciem opozycji. W kulturze i języku dawnych Słowian, ich 
mitach poświadczonych w zabytkach średniowiecznych i współczesnym folk
lorze, odkryli obecność opozycji ogólnych (szczęście — nieszczęście, życie 
śmierć, parzystość — nieparzystość), opozycji przestrzennych (prawy — le
wy, góra — dół, niebo — ziemia i ziemia — podziemie, północ — południe, 
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wschód — zachód, morze — ląd), opozycji przypisanych do czasu, koloru 
i żywiołów (dzień — noc i wiosna — zima; słońce — księżyc, jasny — ciem
ny <wariantowo: biały — czarny i czerwony — czarny>; ogień — wilgoć 
i suchy — mokry, ziemia — woda), wreszcie opozycji przywiązanych do sto
sunków społecznych (swój — obcy i bliski — daleki oraz dom — las, męski 
— żeński, starszy — młodszy i główny — niegłówny oraz przodek — poto
mek). Nadrzędną pozycję przyznali opozycji sakralny — świecki (sacrum — 
profanum). Opis ten został w kolejności rzucony na szersze tło typologiczne 
(Iwanov i Toporov 1974). Ten model opisu okazał się inspirujący dla wielu 
slawistów, znalazł swoje teoretyczne rozwinięcie i dopełnienie w pracy zbio
rowej (Tolstaja (red.), 2002). Stał się też podstawą badań konfrontatywnych 
(Ciyjan 1990).

4. Język folkloru i problemy etnopoetyki

4.1. W latach 60. na fali rozwoju międzynarodowych badań semiotycz- 
nych nad specyfiką wypowiedzi artystycznych językoznawcy zainteresowali 
się także językową stroną tekstów folkloru słowiańskiego, przede wszyst
kim pieśni ludowych w całej ich różnorodności gatunkowej. Badania nad 
językiem folkloru czeskiego (J. Hośek), słowackiego (J. Oravec) i polskie
go (J. Bartmiński), rosyjskiego (A. Evgeneva, P. Bogatyrev, I. A. Ossovec- 
kij), bułgarskiego (L. Andrejćin), macedońskiego (B. Koneski), serbskiego 
(A. Lord) (przegląd badań zob. Bartmiński 1973) potwierdziły tezę o funk
cjonowaniu także na poziomie tradycyjnej, archaicznej kultury ludowej pod
stawowej, nieredukowalnej dyferencjacji języka na dwa warianty stylowe — 
mowę potoczną i mowę poetycką. Wykazano istnienie w języku folkloru sze
regu cech dystynktywnych, odbiegających od potocznej gwary, mających 
charakter ponad- i interdialektalny. Cechy te dają się połączyć w trzy ze
społy funkcjonalne: specyficzne cechy „nieliczne” wynikają z potrzeb śpiewu 
(działanie prawa sylab otwartych; interiekcje typu oj, hej; repetycje), spe
cyficzne cechy „metryczne” — z potrzeby utrzymania rytmu wiersza (np. 
zdrobnienia w funkcji regulatora rytmu); wreszcie specyficzne cechy „po
etyckie” (w najszerszym sensie) — z intencji mówienia podniosłego czy „de
likatnego” (wedle określenia jednego ze śpiewaków). Do ostatniej kategorii 
poetyzmów sensu largo należy przede wszystkim swoisty repertuar formuł 
leksykalnych (wyrazów i powtarzalnych połączeń słownych). Na obserwa
cji XX-wiecznej epiki serbskiej badacze amerykańscy M. Parry i A. Lord 
zbudowali swoją znaną teorię „formuliczną” (Lord 1953—1954, Lord 1964). 
Różnice języka folkloru słowiańskiego w stosunku do mowy potocznej oka
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zały się na tyle regularne, że pozwoliły interpretować go w kategoriach nie 
poetyckiej deformacji, lecz stylistycznej derywacji (Bartmiński 1978).

4.2. Wspólne w skali całej Słowiańszczyzny elementy stylu poetyckiego 
w tekstach folkloru syntetycznie przedstawił już K. Moszyński (KLS II, 2, 
1939, 1373-1440), który za podstawowe dla sztuki poetyckiej Słowian uznał 
przede wszystkim powtórzenie (w jego ogromnej różnorodności, od prostych 
refrenów po rozwinięty paralelizm) i symbolikę [sokół ‘kawaler’, kalina 
‘dziewczyna’). Symbolika, której wiele uwagi poświęcili zwłaszcza badacze 
folkloru Słowian wschodnich i południowych, od A. Potebni, J. Sokołowa 
i F. Kołessy, po współczesnych autorów w osobach m.in. L. Radenkowicia 
(1996), A. Góry (1997), T. Wołodziny (1998), w sposób systematyczny jest 
prezentowana w słownikach folkloru i słownikach etnolingwistycznych (zob. 
dalej Słowniki).

4.3. Język słowiańskich pieśni ludowych jest zbliżony do siebie nie 
tylko na poziomie naddanych znaczeń symbolicznych, ale też w warstwie 
słownictwa podstawowego [dom, woda, kon) — jak pokazał statystycznie
J. Mistrfk (1968), analizując teksty słowackie, czeskie, polskie i rosyjskie. 
Podobieństwo to nie ogranicza się tylko do leksyki, obejmuje wszystkie 
poziomy organizacji tekstu, od fonetyki i prozodii przez morfologię do 
składni i wzorców spójnościowych całych tekstów.

4.4. Wysoki poziom osiągnęła tekstologia folkloru. Pierwszą „gramatyką 
tekstu” była W. Proppa Morfologia bajki (1928), w której na przykładzie 
bajek rosyjskich pokazano funkcjonowanie w tekście fabularnym wyraziste
go schematu strukturalnego zbudowanego z „funkcji” (tj. zdarzeń) i postaci. 
Praca Proppa zwłaszcza po jej wydaniu po francusku i angielsku wywarła 
znaczący wpływ na badania narratologiczne wykraczające poza teren folklo
rystyki słowiańskiej. Folkloryści badający różne gatunki słowiańskiej ustnej 
twórczości słownej dostarczyli bogatych informacji na temat minimalnych 
jednostek tekstowych, czyli stabilizowanych, powtarzalnych motywów (np.
K. Cistov, M. Sramkova, Krstić), sposobów budowania tekstów metodą łą
czenia segmentów w dłuższe sekwencje na zasadzie nawiązań do nadrzędnego 
tematu bądź stosowanie zaczepów (konkatenacji), wariantywności i „wibra- 
cyjności” tekstów (B. Putilov, K. Ćistov, D. Holy). Wypracowano teorię klisz 
językowych (G. Permjakov), opracowano koncepcję ramy tekstowej, formuł 
początku i końca tekstu (J. Polivka, N. Roęianu). Lingwistyka tekstu do 
dziś nie zasymilowała jeszcze wszystkich osiągnięć słowiańskiej tekstologii 
folklorystycznej.

4.5. Etnogenologia. Znaczne osiągnięcia ma etnolingwistyka słowiańska 
na polu genologicznym. Uznanie zdobyły dwie tezy, że folklor jest zorgani
zowany na takich samych zasadach jak język (kolektywność, systemowość), 
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a gatunki folkloru jako twórczości słowno-muzyczno-zachowaniowej mają 
znaczną swoistość wobec gatunków literackich, opartych wyłącznie na sło
wie, zarazem są w stosunku do literatury prymarne, jak prymarny jest język 
ustny wobec pisanego (Bogatyrev, Jakobson 1929). Najstarsze i najbardziej 
rozpowszechnione gatunki słowiańskiego folkloru doczekały się monograficz
nych opracowań, antologii, systematyk oraz katalogów. Należą tu małe for
my, jak przysłowie, zagadka, zamówienie (ros. zagovor), bajka, ballada, kolę
da, sennik. Badania porównawcze stale przy tym ujawniały daleko posunięte 
podobieństwo w folklorze sąsiadujących narodów nie tylko wzorców gatun
kowych, ale także wspólnotę motywów, wątków i całych tekstów. Szczególne 
zainteresowanie w ostatnich latach wzbudzała poezja magiczna, zwłaszcza 
zamówienia chorób, które — jak podkreślał łużycki folklorysta Paweł Ne- 
do — tracą swoją funkcję i tajny charakter w miarę postępów medycyny 
naukowej. W tekstach słowiańskich zamówień magicznych znajdujemy wie
le wspólnych motywów, wykazują one też podobieństwo na poziomie hiper- 
struktury (jak pokazał z terenu południowej Słowiańszczyzny L. Radenković, 
z obszaru wschodniosłowiańskiego — V. Charitonova, A. Judin, V. Klaus, 
T. Agapkina — E. Levkievskaja — A. Toporkov, S. Tolstaja; z terenu Polski 
— S. Niebrzegowska-Bartmińska).

5. Etnosemantyka

5.1. Znaczenie słowa: cechy „konieczne i wystarczające” a konotacja 
kulturowa.

Istotą etnolingwistycznego podejścia do języka jest pokazanie głębokiego 
uwikłania kodu werbalnego (traktowanego w semantyce strukturalnej auto
nomicznie) w całą złożoną sytuację komunikacji międzyludzkiej i wyjście 
w stronę innych kodów (somatycznego, zachowaniowego, przedmiotowego), 
a w konsekwencji uwzględnienie pełnego kontekstu społecznego i kulturowe
go, w tym zwłaszcza wiedzy „przyjęzykowej” (niesłusznie dotąd wyłączanej 
z opisu semantycznego jako tzw. wiedza poza językowa). Bogata sfera wie
rzeń i wyobrażeń mitologicznych jest uznawana bądź za informacyjny sub- 
strat komunikacji językowej, jej relewantne tło, bądź nawet za równorzędny 
składnik wielokodowych tekstów kultury.

Na gruncie semantyki lingwistycznej oznacza to przyjęcie nowej, pełniej
szej koncepcji znaczenia, do którego włącza się nie tylko cechy desygnacyjne, 
konieczne i wystarczające do identyfikacji denotatu, ale też cechy składają
ce się na konotację kulturową, niosącą pamięć doświadczeń historycznych 
wspólnoty mówiącej danym językiem. Osioł, Świnia czy koń to nie tylko 
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'zwierzęta określonego typu’, ale i symbole odpowiednio: 'głupiego uporu’, 
'żarłoczności i brudu’, 'siły i zdrowia’ itp. W praktyce badawczej takie sta
nowisko rezultuje wyjściem poza dane systemowo-językowe na teren danych 
zawartych w tekstach językowych (zwłaszcza tekstach kliszowanych) oraz 
niewerbalizowanych zachowań, a w efekcie — zastąpieniem definicji leksy- 
kograficznej typu taksonomicznego (podającej tylko cechy konieczne i wy
starczające) tzw. definicją kognitywną, podającą wszystkie cechy utrwalone 
w procesie konceptualizacji świata przez mówiących (SLSJ 1980, Wierzbicka 
1985, Bartmiński 1988).

Znaczący wkład w rozwój badań semantycznych stanowiła koncepcja 
konotacji rozwijana w pracach J. Apresjana (1974), L. Jordanskiej i I. 
Mielćuka (1980), R. Tokarskiego (1988). Takie rozbudowane definicje konia, 
słońca, kukułki, matki i in. zawierał zeszyt próbny SLSJ (1980). Argumenty 
na rzecz włączenia konotacji kulturowych do definicji wyłożył Bartmiński 
(1984). Najpełniejsze teoretyczne uzasadnienie potrzeby budowania pełnych 
semantycznych eksplikacji dała A. Wierzbicka, prezentując je zarazem na 
przykładzie filiżanek i kubków, nazw pojazdów, nazw warzyw i owoców 
(Wierzbicka 1985, 1999).

Poszukiwania semantyczne etnolingwistów spotkały się pod wieloma 
względami z propozycjami kognitywistów, którzy za E. Rosch (1975) wpro
wadzili do semantyki pojęcie prototypu i efektów prototypowości. Na grun
cie etnolingwistyki jako odpowiednik pojęcia prototypu funkcjonuje pojęcie 
stereotypu.

5.2. Stereotypy jako składniki kodu kulturowego
Stereotypy jako utrwalone wyobrażenia, rodzaj potocznych pojęć zawie

rają owe treści konotowane, towarzyszące jądrowym składnikom znaczenia 
słowa (Putnam). Złożone wyobrażenia stereotypowe można traktować jako 
powtarzalne połączenia elementów semantycznych i/lub formalnych i opisy
wać za pomocą standardowych, powtarzalnych motywów.

W odróżnieniu od ujęć socjologicznych stereotypy na gruncie etnolingwi
styki nie są ograniczane tylko do ludzi, mówi się też (jak to już wcześniej 
przyjmowali Lippmann i Putnam) o stereotypach rzeczy i zjawisk (np. złota 
czy deszczu); nie poprzestaje się też na eksponowaniu ewaluacji (kto kogo 
akceptuje i w jakim stopniu), lecz kieruje uwagę na treść poznawczą, sposoby 
jej strukturowania oraz metody operowania tą bazową treścią w dyskursie. 
Wprowadzenie pojęcia aspektu („fasety”, „domeny”) pozwala zdać sprawę 
z wielości możliwych punktów widzenia, które pozostają w związku z okre
ślonym typem podmiotu postrzegającego rzeczywistość, konceptualizujące- 
go ją i kreującego jej określoną subiektywną wizję (obraz). W kolejności — 
na gruncie praktyk dyskursywnych — możliwe jest pytanie o intencję, z ja
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ką określony podmiot tworzy w dyskursie taki a nie inny wariant bazowego 
stereotypu, dokonuje jego profilowania (Bartmiński (red.) 1992).

5.2.1. Profilowanie pojęć (stereotypów) w dyskursie.
5.2.1.1. Pojęcie profilowania bazowych pojęć w tekstach w ramach okre

ślonych dyskursów ideologicznych okazuje się szczególnie ważne przy opisie 
stereotypów narodów i zawodów. Pozwala bowiem zdać sprawę z dynamiki 
komunikacji międzykulturowej i jej złożoności, z barier i szans porozumie
nia. Na przykład Niemiec ma w Polsce bardzo bogaty wizerunek bazowy, 
uformowany w kilkuwiekowym okresie kontaktów: człowieka obcego, innego, 
zaborczego, okrutnego, a równocześnie wykształconego, pracowitego i solid
nego. Jednak z bardzo licznego zespołu cech utrwalonych (stereotypowych) 
dokonuje się stale wyboru, tworząc warianty (profile) bazowego stereoty
pu: profil Niemca jako prototypowego „obcego” — jest wytworem optyki 
„człowieka prostego”; profil Niemca — „pludraka” (dziwaka) — wytworzony 
w łonie staropolskiej kultury sarmackiej; profil Niemca dobrze zorganizowa
nego i kulturalnego zaborcy — oddający widzenie polskiego XX-wiecznego 
patrioty; Niemca — oprawcy tworzony z perspektywy ofiary hitlerowskiego 
terroru; profil Niemca — Europejczyka — funkcjonujący w Polsce w młodym 
pokoleniu aspirującym do udziału w życiu międzynarodowym (Bartmiński 
1995b).

5.2.1.2. Podobnemu subiektywnemu zróżnicowaniu na profile podlega 
w Polsce stereotyp Rosjanina: „brat-wróg” („Słowianin” i równocześnie 
„Azjata”), „przyjaciel Moskal” („dusza-człowiek”, „swój chłop”), „Euro
pejczyk” (Lappo 2002; Bartmiński, Lappo Majer-Baranowska 2002).

5.3 Problem językowego obrazu świata.
Etnolingwistyka słowiańska podjęła Humboldtiański problem wpływu 

języka na postrzeganie świata i „światooglądu” zawartego w języku. O ile 
badacze tkwiący w tradycji strukturalistycznej skłonni byli odróżniać języ
kowy obraz świata (JOS) i mentalny obraz świata, o tyle w etnolingwistyce 
(podobnie jak w orientacji kognitywistycznej) to rozróżnienie zostało za
wieszone. JOS definiowano początkowo jako odbicie czy odzwierciedlenie 
świata w języku, z czasem jako interpretację świata będącą rezultatem kon- 
ceptualizacji rzeczywistości przez mówiących językiem, (por. Serebrennikov 
(red.) 1988, Civjan 1990, Bartmiński (red.) 1990). Konceptualizacja ta jest 
podwójnie zmienna, bo zrelatywizowana z jednej strony wobec tradycji po
szczególnych kultur narodowych, z drugiej zaś wobec wewnętrznej dyferen- 
cjacji stylowej języka. Ukazaniu wewnątrzjęzykowego stylowego zróżnicowa
nia JOS służy wprowadzone przez J. Apresjana pojęcie „naiwnego obrazu 
„świata” zawartego w języku naturalnym, w jego wariancie potocznym, któ
re pozwala ten obraz odróżniać od obrazu naukowego.
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Analizy etnolingwistyczne objęły zarówno pojedyncze pojęcia — zain
teresowaniem cieszyły się kluczowe dla kultury pojęcia człowieka (Apresjan 
1995), doli (Arutjunova (red.) 1994), domu (Sawicka red. 1997), ojczyzny 
(Bartmiński (red.) 1993), czasu i przestrzeni (Arutjunova 1997, Adamowski 
1999), jak też całe pola leksykalno-semantyczne obejmujące nazwy kolorów 
(Wierzbicka 1999, Tokarski 1995, Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000, 
2003), wymiarów (Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000, 2003), uczuć 
(Wierzbicka 1999, Nowakowska-Kempna 1995, 2000, Duszak 2003). W ostat
nich latach ujęcie etnolingwistyczne zastosowano także do nazw własnych 
(Tolstaja 1998, Berezović 2000, Chlebda 2002).

6. Porównawcze badania inter kultur owe 
kluczowych pojęć

6.1. Intensywnie rozwija się w ramach etnolingwistyki nurt badawczy 
nastawiony na analizy kontrastywne dwu i więcej języków. Szczególną wagę 
przywiązuje się w etnolingwistyce słowiańskiej do badania pojęć kluczowych 
dla kultury, więc nazw wartości. Etnolingwistyka wchodzi wtedy na teren 
bliski kulturoznawstwu, aksjologii i historii idei.

6.2. Przykładowo. Badania słowiańskich (i niesłowiańskich) odpowied
ników łac. patrii przeprowadzone zespołowo na materiale 12 języków euro
pejskich pozwoliły z jednej strony skonfrontować różne modele onomazjo- 
logiczne leżące u podłoża słowiańskich nazw ojczyzny (od nazw ojca: poi. 
ojczyzna, ros. otećestvo, ukr. batkwćśyna, bułg. otećestno-, od nazw rodziny: 
ros. rodina, brus, radzima, bułg. rodina)-, od domu: czes. i słowac. domo- 
vina; od państwa: czes. i słowac. vlast), a z drugiej pokazać, jak wspólne, 
ogólnoeuropejskie składniki znaczeniowe przyjmują zróżnicowane od naro
du do narodu konotacje kulturowe. I tak w najstarszym mitologicznym (nie 
historycznym) obrazie świata Słowian nowoczesnemu pojęciu ojczyzny od
powiadało pojęcie pokrewieństwa rodzinnego (Tolstaja 1993), co zachowały 
najlepiej wspólnoty białoruskie w Polsce (Sajewicz 1993), podczas gdy ro
syjskie rozumienie ojczyzny rozwinęło się w dwu, a nawet trzech kierunkach: 
ojczyzny ideologicznej, związanej ze służbą państwu (otećestno, zbliżone do 
niem. Vaterland), ojczyzny prywatnej, miejsca urodzenia i przywiązania, bli
skiego poprzez więzi rodzinne (rodina, zbliżona do niem.Heimat) i stosunko
wo rzadkiego — narodowego dziedzictwa kulturowego (otćizna). W polskim 
rozumieniu ojczyzny najsilniejszy jest komponent kulturowy i społeczno-na- 
rodowy (Wierzbicka 1999, Bartmiński, Sandomirskaja, Telia 1998), podob
nie jak w rozumieniu ukr. batkinśćyny, co było spowodowane tym, że idee 
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narodowe Polaków i Ukraińców kształtowały się w warunkach braku własnej 
państwowości.

6.2.2. Etnolingwistyka wysuwa program badania kulturowych i histo
rycznych wyznaczników znaczenia słowa. Porównanie może dotyczyć seman
tyki pojedynczych słów lub lepiej całych i zespołów, całych pól leksykalno- 
-semantycznych. Wierzbicka (1991, 1992) pokazała, że polskie pojęcie losu 
i rosyjskie pojęcie sud’ba kontrastują z sobą w sposób determinowany przez 
narodową historię i kulturę, dominujący bowiem u katolickich Polaków kon
cept losu wiąże się kultem wolności, niezgodą na podporządkowanie, łatwym 
podejmowaniem ryzyka, indywidualizmem (jest bliski łac. pojęciu fortuna), 
podczas gdy koncepcja sud’by u prawosławnych Rosjan wiąże się z wysoką 
oceną cnoty chrześcijańskiej pokory i posłuszeństwa, gotowością pokornego 
godzenia się z przeznaczeniem, kolektywizmem (jest bliska łac. fatum). Przy 
tym w grę wchodzą nie tylko różne czynniki narodowe, lecz także społeczne, 
wewnątrz bowiem samej polszczyzny odróżniany jest los związany z kul
turową formacją historycznie „szlachecką’-, i dola przynależna do kultury 
plebejskiej (Bartmiński 2000).

6.3. Wskazywano na możliwość dokonywania analiz nie tylko na poziomie 
poszczególnych pojęć, ale na poziomie całych pól semantycznych obejmują
cych całe zespoły leksemów w powiązaniu z obowiązującymi systemami war
tości. Porównanie konceptu 'bogactwa’ w przysłowiach rosyjskich i polskich 
pokazało, że jest on traktowany podobnie, mianowicie w ramach 4 podsyste
mów aksjologicznych: utylitarnego, hedonistycznego, etycznego i estetyczne
go. I tak, o ile z etycznego punktu widzenia bogactwo może być traktowane 
jako antywartość, to z utylitarnego punktu widzenia antywartością jest cno
ta. (Golovanova 2002).

6.4. Nowym zadaniem podejmowanym przez etnolinwistów jest badanie 
kluczowych pojęć ideologicznych na tle tradycji narodowych i mitologii (ide
ologii) narodowych. Levkievskaja zajęła się współczesnym dyskursem rosyj
skim (2000), Judin analizował porównawczo ukr. samostijnist’, ros. nezaui- 
simost’, poi. niepodległość (2004), Zinken (2000 mps) sposoby metaforyzacji 
procesu integracji europejskiej na gruncie niemieckim, rosyjskim i polskim 
(jako „transakcji handlowej”, „zawierania związku małżeńskiego”, „nauki 
w szkole”). Itp.

6.6. W przypadku studiów porównawczych dwóch lub więcej języków 
istotnym problemem jest metoda. Wiele studiów ma charakter autonomicz
nych opisów równoległych, stojących obok siebie, bez metodycznego odnie
sienia do siebie i do określonego tła (tertium comparationiś). Odwoływanie 
się do wspólnego źródła (greckiego, łacińskiego) jest jedną z możliwości. Inną 
drogę dla tego rodzaju porównań obiera Wierzbicka, przyjmując za podsta
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wę uniwersalny metajęzyk semantyczny złożony z elementów najprostszych, 
nierozkładalnych (Wierzbicka 1992, 1997, 1999). Taka metoda w stopniu 
wyższym spełnia postulaty logiki.

7. Słowiańskie słowniki etnolingwistyczne

7.1. Na polu leksykografii słowiańskiej pojawiły się w ostatnich 10 la
tach nowego typu syntetyczne wydawnictwa, stanowiące owoc od dawna 
prowadzonych badań terenowych i archiwalnych. Obok licznych słowników 
gwarowych (zbyt licznych, by je tu omawiać) i obok słowników mitologicz
nych o charakterze encyklopedycznym (jak Serbski mitologićny slouarz 1970, 
Bylgarska mitologija. Enciklopedićeski slouar z 1994, Slaujanskaja rnifologi- 
ja. Enciklopedićeskij slovar’, Moskva 1995, II wyd. 2002 — por. Plotnikova 
2000), pojawiły się słowniki języka folkloru — pokazujące słownictwo naj
bardziej rozwiniętego gatunku folkloru, jakim jest pieśń ludowa (materiał 
macedoński zawiera Rećnik na makedonskata narodna poezija pod red. To- 
dora Dmitrovskiego, Skopje 1983, materiał rosyjski — realizowane etapami 
słowniki folkloru Nikitiny i Chrolenki) oraz specjalny nowy typ słowników 
etnolingwistycznych, odmiennych od wymienionych gwarowych, mitologicz
nych i folklorystycznych (Babunowa 2004, 39-44).

7.2. Pierwszym słownikiem etnolingwistycznym był 7-tomowy Słownik 
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (1967-1976) Bernarda Sychty. Dwa 
następne realizowane są w Moskwie (Slaujanskie dreunosti, t. 1 — 3, 1995 — 
2004, z inicjatywy N. I. Tołstoja, kontynuacja pod kier. S. M. Tołstojowej) 
i w Lublinie (z inicjatywy i pod red. J. Bartmińskiego — Słownik stereotypów 
i symboli ludowych, t. 1, cz.l, 1996, cz. 2 — 1999). W ocenie S.Tołstojowej 
„wraz z ukazaniem się tomu lubelskiego i pierwszego tomu moskiewskiego 
słownika Slaujanskie dreunosti [... ] leksykografia etnolingwistyczna staje się 
samodzielnym kierunkiem slawistyki, reprezentującym integralne podejście 
do języka i kultury” („Zivaja Starina” 1997, nr 4; tłum. poi. w „Literaturze 
Ludowej” 1998, nr 6, s. 59). Oba słowniki etnolingwistyczne uwzględniają 
równocześnie dane językowe gromadzone przez dialektologów, dane tekstowe 
dostarczane przez folklorystykę oraz dane dotyczące mitów, wierzeń i prak
tyk rytualnych (zwyczajów i obrzędów) zbierane przez etnografię. Stosują 
też podobny układ materiału, w środowisku lubelskim określany (za Wierz
bicką 1985) jako „fasetowy” (w podobnej funkcji S. Nikitina wprowadza 
pojęcie „tezarusnyj metod”, por. Nikitina, Kukuśkina 2000).

Na przykład pod hasłem kamień w słowniku moskiewskim omawia się: 
pochodzenie, zamianę człowieka w kamień (skamienienie), kult kamieni, za
stępowanie człowieka lub zwierzęcia kamieniem w praktykach rytualnych, 
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stosowanie kamienia w praktykach magicznych, semantyka praktyk związa
nych z kamieniem, umiejscowienie kamienia i kamień jako miejsce magiczne. 
W lubelskim SSiSL: etymologię nazw kamienia, derywaty, hiperonimy i hi- 
ponimy, kolekcje i opozycje, pochodzenie, wygląd i cechy niedotyczące wy
glądu, ilość, stany i czynności przypisywane kamieniowi, działania magiczne 
z użyciem kamienia, przepowiednie, lokalizacje kamienia i lokalizacje wobec 
kamienia, symbolikę.

Usytuowanie wyobrażenia przedmiotu w całej sieci relacji semantycz
nych ma prowadzić do rekonstrukcji jego struktury kognitywnej i pokazać 
jego miejsce wśród innych znaków składających się na „język kultury”. Po
dobieństwo obu słowników, lubelskiego i moskiewskiego, tkwi w tym, że są 
one nie semazjologiczne, lecz onomazjologiczne, tzn. „obiektem opisu lek- 
sykograficznego są w nich nie tylko i nie tyle środki językowe wyrażania 
znaczeń relewantnych dla kultury, ile same te znaczenia, tj. sama treść kul
tury, utrwalona w języku, jego leksyce, frazeologii i tekstach.” (Tolstaja, 
1993, 48). Różnica natomiast polega na tym, że w SD materiał pochodzi 
z całego terenu słowiańskiego i jest ujmowany bardzo syntetycznie, w SSiSL 
zaś materiał pochodzi tylko z obszaru polskiego i jest prezentowany bar
dziej szczegółowo, eksplikacji towarzyszy wydzielona i rozbudowana część 
dokumentacyjna (w której stereotypowe motywy są pogrupowane wedle ga
tunków folkloru / genry’ów mowy).

7.3. Prace nad słownikami etnolingwistycznymi skupiając zespoły zbie
raczy terenowych, archiwistów, badaczy i redaktorów inspirowały do badań 
szczegółowych, które przyjęły formę prac zbiorowych i autorskich studiów 
monograficznych.

W ośrodku moskiewskim w powiązaniu z pracami nad SD i na jego 
potrzeby wydano 9 tomów serii Slavjanski i bałkański folklor, a także mono
graficzne rozwinięcia wybranych tematów na materiale ogólnosłowiańskim 
(by wymienić przykładowo książki A. Góry o zwierzętach (1997), L. Wi- 
nogradowej o demonach, T. Agapkiny o symbolice słowiańskich obrzędów 
wiosennych, E. Levkievskiej o „oberegu”. Seria prac zbiorowych dotyczyła 
kategorii „języka kultury”: Simyolićeskij jazyk tradicionnoj kul'tury (1993), 
Koncept dyiźenija v jazyke i kul’ture (1996), Mir zuućaśćij i molćaśćij (1999), 
Priznakouoe prostranstno kul’tury (2002).

W środowisku etnolingwistów lubelskich z myślą o rozwiązaniu nasuwa
jących się kwestii teoretycznych i metodologicznych organizowano okreso
we konferencje i wydawano tomy pokonferencyjne, poświęcone odpowiednio 
pojęciom konotacji (1988), językowemu obrazowi świata (1990), definicjom 
i definiowaniu (1993), profilowaniu pojęć (1998), nazwom wartości (1993), 
wartościom w języku (2003) i inne. Powstały monograficzne opracowania 
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semantyki sennika ludowego (Niebrzegowska), kategorii przestrzeni (Ada- 
mowski), językowo-kulturowego obrazu drzew (Marczewska) i inne.
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SLAVIC ETHNOLINGUISTICS: TOWARDS A SYNTHESIS

The article is an encyclopedic survey of generał problems of Slavic ethnolinguistics 
and ethnolinguistic research on Slavic history. A synthesis is proposed of research on the 
language of folklore and the problems of ethnopoetics. Emphasized is the importance 
of ethnosemantics, especially research on stereotypes as elements of the cultural codę 
and linguistic worldview. Finally, emphasis is placed on the importance of comparative 
intercultural research, especially on valuation terms.
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SEMANTYKA JĘZYKOZNAWCZA1

1 A View of Linguistic Semantics, [w:] Brygida Rudzka-Ostyn (red.) 1988, Topics in 
Cognitwe Linguistics, s. 49-90, Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

Publikujemy za zgodą Autora wczesny szkic Ronalda W. Langackera zawie
rający w syntetycznej formie program semantyki kognitywnej, semantyki zo
rientowanej „subiektywistycznie”. Program ten przedstawiony przez czołowego 
amerykańskiego kognitywistę przed kilkunastu laty, konsekwentnie rozwijany 
przez jego współpracowników i naśladowców, koresponduje w kilku punktach 
z programem polskich etnolingwistów, przyjętym mniej więcej w tym samym 
czasie na użytek badania stereotypów językowych i realizowany w latach 1988- 
2003 na łamach „Etnolingwistyki”.

Szczególnie bliskie etnolingwistom są te tezy Langackera, które dotyczą 
konceptualnego i podmiotowego charakteru znaczenia; które kwestionują izolo
wanie znaczeń językowych od wiedzy o świecie, a zwłaszcza te, które postulują 
opis znaczenia w całej sieci „relacji kategoryzacyjnych”.

Niezależnie od oczywistych rozbieżności (dotyczą one między innymi roli 
„kodu kulturowego” w kształtowaniu znaczeń językowych i nieco innego poj
mowania procesu profilowania) programowy szkic Langackera przynosi waż
ne i wciąż inspirujące koncepcje dotyczące procesu obrazowania językowego 
i jego wymiarów, poziomu ukonkretnienia (szczegółowości, „ziarnistości”, roz
dzielczości) obrazu, „zakresu predykacji”, roli „ścieżek kompozycjonalnych” 
w interpretacji znaczeń, pojęcia „perspektywy” i mentalnego konstruowania 
przestrzeni przez podmiot konceptualizujący i mówiący.

Przybliżenie oryginalnych sformułowań Langackera i jego propozycji roz
wiązywania tych kwestii wydaje się szczególnie potrzebne wobec ożywienia 
w ostatnich latach zainteresowania kategorią punktu widzenia i roli podmiotu 
w dyskursie, widoczne zwłaszcza w kręgu badaczy uczestniczących w konwer
satorium „Język a kultura”. [Red.]
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Znaczenie i jego natura

Każdy język umożliwia jego użytkownikom ustanawianie otwartego zbio
ru symbolicznych odpowiedniości między znaczeniami a sekwencjami fono- 
logicznymi. Jest to zbiór otwarty, ponieważ użytkownicy języka przyswajają 
nie tylko ogromny (choć skończony) zestaw skonwencjonalizowanych wyra
żeń symbolicznych, ale także szereg wzorców, według których kolejno łączą 
wyrażenia prostsze w coraz to bardziej złożone. Wzorce te stanowią grama
tyczną strukturę danego języka. Teoria zwana gramatyką kognitywną (Lan
gacker 1987, 1991a, 1991b2) opiera się na tezie, iż struktura gramatyczna ma 
charakter inherentnie symboliczny, tj. można ją opisać za pomocą elemen
tów symbolicznych, z których każdy ma zarówno zawartość semantyczną, jak 
i fonologiczną (choć zawartość ta może być w znacznym stopniu abstrakcyj
na). Zgodnie z tym poglądem, analiza gramatyczna i analiza semantyczna 
są nierozłączne — opis struktury gramatycznej, który nie odwołuje się do 
znaczenia, nie jest bardziej odkrywczy niż słownik podający jedynie listę 
niezdefiniowanych form. Tak więc jako podstawę analizy gramatycznej teo
ria ta musi zaproponować przynajmniej szkicowy opis znaczenia i struktury 
semantycznej.

2 Tekst ten ukazał się w roku 1988, kiedy drugi tom Foundations of Cognitwe 
Grammar (1991b) oraz zbiór artykułów Concept, Image, and Symbol (1991a) nie były 
jeszcze opublikowane. Podaję tu jedynie pozycje w tej chwili niejako klasyczne; oczywiście 
liczba publikacji twórcy gramatyki kognitywnej od tego czasu znacznie wzrosła [przyp. 
tłum.].

Nasze wstępne rozważania koncentrować się będą wokół pięciu podsta
wowych tez dotyczących natury znaczenia językowego. Oto one w skrótowej 
formie:
(1) Teza A: Znaczenie można sprowadzić do konceptualizacji (doświadczenia men

talnego) .
Teza B: Często używane wyrażenie zazwyczaj ma sieć powiązanych ze sobą 

znaczeń.
Teza C: Struktury semantyczne charakteryzowane są w odniesieniu do domen 

kognitywnych.
Teza D: Struktura semantyczna czerpie swoją wartość z nałożenia profilu (desi- 

gnatum) na bazę.
Teza E: Struktury semantyczne zawierają skonwencjonalizowane obrazowanie 

(imagery), tj. ujmują daną sytuację w określony sposób.

Rozważymy kolejno powyższe tezy, poświęcając najwięcej uwagi ostat
niej z nich. Chociaż wszystkie są do pewnego stopnia kontrowersyjne, bar
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dziej zależy mi na przedstawieniu pewnego spójnego poglądu niż na od
rzuceniu kontrargumentów czy też na dokonaniu historycznego przeglądu 
poruszanych tu zagadnień.

Przytaczając Tezę A, opowiadam się za konceptualną lub pojęciową {ide- 
ational) teorią znaczenia, którą semantycy tak często czuli się w obowiązku 
odrzucić (np. Lyons 1977 1/113; Kempson 1977 15-20; Palmer 1981 24 29). 
Konceptualizacja w ostatecznym rozrachunku ma być wyjaśniana w katego
riach przetwarzania poznawczego; nie ma w jej podstawowej naturze niczego 
tajemniczego, a samo poznanie nie leży poza obrębem dociekań naukowych. 
Mówię o konceptualizacji, aby uwypuklić subiektywną naturę znaczenia ję
zykowego. Przyjmuję, że konceptualizacja obejmuje całą domenę doświad
czenia mentalnego — zarówno pojęcia utrwalone, jak i nowe — a także, 
wrażenia sensoryczne, emocjonalne i kinestetyczne; rozciąga się również na 
naszą świadomość fizycznego, społecznego i językowego kontekstu.

Dlatego też struktura semantyczna traktowana jest tu jako szczególny 
rodzaj struktury pojęciowej (tak jak to ma miejsce u Jackendoffa (1983), któ
rego model poza tym nie wykazuje prawie żadnych podobieństw do mojego). 
Wyrażenia językowe (obejmujące symboliczne jednostki leksykonu i grama
tyki) są dwubiegunowe, każde posiada biegun semantyczny i biegun fonolo- 
giczny; strukturę semantyczną można więc zdefiniować jako zgodną z kon
wencją językową konceptualizację, funkcjonującą jako semantyczny biegun 
wyrażenia. Będę również mówił o. strukturach semantycznych jako o pre- 
dykacjach, a o semantycznym polu morfemu jako o predykacie; tak więc 
wszystkie predykaty są predykacjami, ale predykacje odpowiadające wyra
żeniom symbolicznie złożonym nie są predykatami. Ważną cechą semantyki 
w ramach gramatyki kognitywnej jest to, że predykacje dowolnej wielko
ści można scharakteryzować, używając tego samego zestawu konstruktów 
opisowych.

Teza B mówi, iż polisemia jest w przypadku jednostek leksykalnych nor
mą i musi być traktowana w teorii językoznawczej jako zjawisko naturalne 
i nieproblematyczne. Proponuję model sieciowy, w którym każdy z węzłów 
sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki leksykalnej, a połączenie mię
dzy węzłami określa rodzaj zachodzącego między nimi związku. Węzły po
łączone są „relacjami kategoryzacyjnymi”, których istnieją dwa podstawowe 
rodzaje: jest to relacja schematyzacji (przedstawiana przy pomocy strzałek 
ciągłych) i relacja rozszerzenia (oznaczana strzałkami przerywanymi). Za
pis [[A] —> [B]] oznacza, że [A] jest strukturą schematyczną w stosunku do 
[B], która z kolei stanowi uszczegółowienie {elaboration) lub konkretyzację 
\instantiation) struktury [A]. [B] stoi w zgodności z [A], ale jej charaktery
styka jest bardziej szczegółowa i odznacza się drobniejszą „ziarnistością” niż
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charakterystyka [A] (stąd relacja ta jest semantyczną specjalizacją (specia- 
lization) lub jej przeciwieństwem, tj. abstrahowaniem (abstraction)). Z kolei 
rozszerzenie semantyczne implikuje pewną niezgodność; w relacji typu [[A] 
—> [B]J, aby otrzymać [B], czyli sens rozszerzony, część charakterystyki wyj
ściowego sensu [A] musi zostać zawieszona lub zmodyfikowana.

Zjawiska te ilustruje schemat 1. przedstawiający fragment sieci opisującej 
skonwencjonalizowne znaczenia angielskiego rzeczownika ring. Pojęcie COS 
OKRĄGŁEGO jest schematyczne w stosunku do pojęcia OKRĄGŁY ZNAK 
i OKRĄGŁY PRZEDMIOT, to ostatnie jest schematyczne w stosunku do 
OKRĄGŁA SZTUKA BIŻUTERII, to zaś jest schematyczne w stosunku do 
pojęć reprezentujących biżuterię noszoną na różnych częściach ciała. Termin 
ring oznacza również arenę w boksie, wrestlingu3 lub walkach byków; zna
czenie RING, ARENA jest rozszerzeniem sensu OKRĄGŁY PRZEDMIOT 
lub COŚ OKRĄGŁEGO, ponieważ nie obejmuje cechy „okrągłości” (rin
gi bokserskie i używane w wrestlingu są zwykle prostokątne). Oczywiście 
nie twierdzi się, iż wszystkie te węzły i relacje kategoryzacyjne mają jed
nakowy status. Węzły różnią się znacznie pod względem stopnia utrwalenia 
(entrenchmeni) czy kognitywnego wyróżnienia, jedne z nich podlegają więc 
aktywacji z dużo większą łatwością niż inne. W przypadku słowa ring sens 
OKRĄGŁA SZTUKA BIŻUTERII NOSZONA NA PALCU jest przypusz
czalnie prototypem tej kategorii i w neutralnym kontekście jego aktywacja 
jest bardziej prawdopodobna niż aktywacja innych sensów. Dalej, relacje 
kategoryzacyjne różnią się nie tylko wyróżnieniem kognitywnym, ale tak
że pod względem dystansu, tj. tego, na ile [A] musi zostać rozszerzone lub 
skonkretyzowane, byśmy otrzymali [B].

3 Chodzi tu o popularny za Atlantykiem szczególny rodzaj zapasów mający charakter 
cyrkowy bardziej niż sportowy, stąd też nieco dalej mowa jest o ringu prostokątnym, takim 
jak w boksie, nie zaś o okrągłej macie, na jakiej toczą się walki w zapasach — dyscyplinie 
olimpijskiej [przyp. tłum.].

Sieć ta w swej pełnej formie przedstawia konwencjonalne użycie jednost
ki leksykalnej, tzn. zakres pojęć, dla których jednostka ta jest stosowana. 
Dokładny kształt sieci może się różnić w zależności od użytkownika języ
ka, jego doświadczenia i sądów kategoryzacyjnych, jakich dokonuje, ale jeśli 
wystarczająca liczba węzłów jest wspólna dla wielu użytkowników, nie sta
nowi to problemu w komunikacji. Nie mamy także bezpośredniej możliwości, 
by ustalić stopień „subtelności”, jaki użytkownicy języka osiągają w opano
wywaniu skonwencjonalizowanych użyć (tzn. jak daleko „w dół” rozwijają 
sieć, obejmując coraz to bardziej szczegółowe zastosowania, ani też stopień 
„,schematyczności”, tj. do jakiego stopnia rozwijają sieć „do góry” poprzez 
kolejne stopnie abstrakcji). Jednak szczegóły tego typu są mniej ważne niż
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Rysunek 1

stwierdzenie, że istotnie należy uznać istnienie takiej sieci — próba zre
dukowania znaczenia leksemu do pojedynczego węzła przeważnie okazuje 
się nieudana. Oczywistymi kandydatami w tego typu redukcji są prototyp 
i schemat na najwyższym poziomie, oznaczające odpowiednio sens podsta
wowy i najbardziej abstrakcyjny. Nie można jednak przypuszczać, że każda 
kategoria leksykalna posiada możliwy do precyzyjnego ustalenia prototyp, 
ani że użytkownicy języka bez różnicy wyabstrahowują nadrzędny schemat 
(superscherna), którego wszystkie inne węzły sieci są uszczegółowieniami 
(nie ma takiego schematu na Rysunku 1.). Często stopień abstrakcyjności 
wszechogarniającego schematu nadrzędnego pozbawiałby go niemal zupeł
nie zawartości. Co więcej, nawet jeśli prototyp lub schemat nadrzędny by
łyby zawsze możliwe do ustalenia, nie umożliwiałyby one dokładnego prze
widywania, jaki układ rozszerzeń i uszczegółowień — spośród tych, które 
są „do pomyślenia” lub są możliwe semantycznie — faktycznie funkcjonuje 
w języku w sposób skonwencjonalizowany. Ponieważ nie są one całkowicie 
przewidywalne, konwencjonalne użycia leksemu muszą zostać przyswojone.

Znajomość skonwencjonalizowanych użyć jednostki leksykalnej obejmuje 
zatem całą sieć i musi być jako taka opisywana. Każdy węzeł sieci przedsta
wia odrębną predykację i wspólnie z biegunem fonologicznym stanowi od
rębny wariant semantyczny tejże jednostki. Ponieważ jednak nie zajmujemy 
się tu szczegółowo polisemią, skoncentrujemy się poniżej na pojedynczych 
węzłach. Stawiamy sobie pytanie: co jest konieczne do scharakteryzowania 
leksemu (lub jakiegoś nowo powstałego wyrażenia), kiedy jest on rozumiany 
w określony sposób?
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Domeny kognitywne

Teza C oznacza, iż predykacje językowe pozostają w pewnej relacji do 
domen kognitywnych. Podstawowym spostrzeżeniem jest to, że jedne pojęcia 
presuponują, a tym samym obejmują inne, stanowiące niezbędną podstawę 
dla ich powstania i charakterystyki. Na przykład pojęcie przeciwprostokątnej 
presuponuje pojęcie trójkąta prostokątnego, bez którego jest niezrozumiałe; 
obejmuje je jako niezbędną część swojej charakterystyki, tj. jako domenę 
kognitywną. Podobnie pojęcie rzut rożny presuponuje jako jedną z domen 
złożoną wiedzę na temat reguł gry w piłkę nożną.

Uzasadnione jest więc postulowanie istnienia różnych hierarchii złożono
ści pojęciowej, w których pojęcie na jednym poziomie hierarchii powstaje 
jako wynik różnych operacji kognitywnych dotyczących pojęć na poziomach 
niższych, jak pokazuje to Rysunek 2. Procesy te, oznaczone podwójnymi 
strzałkami, obejmują koordynację pojęć na niższych poziomach (tzn. łącze
nie ich zawartości), a także określanie profilu i inne wymiary obrazowania, 
o czym w następnych podrozdziałach. Na przykład poprzez skoordynowanie 
kilku pojedynczych realizacji pojęć Hnia z kąt, otrzymujemy pojęcie trójkąta. 
Daje nam ono wraz z pojęciem prostopadłości pojęcie trójkąta prostokątnego, 
które spełnia rolę domeny kognitywnej dla przeciwprostokątnej. To ostatnie 
z kolei może potencjalnie stanowić domenę dla takich pojęć wyższego rzędu 
jak środek przeciwprostokątnej, i tak w nieskończoność.

wzrastająca złożoność

Rysunek 2

Fundamentalnym zjawiskiem jest to, iż konceptualizacja na każdym po
ziomie hierarchii może funkcjonować jako domena dla charakterystyki pre- 
dykacji językowej. Na przykład na Rysunku 2. element [A] przedstawiony 
jest jako pojęcie spełniające rolę domeny dla predykacji [B], wynikłej z do
konania operacji na [A] i skoordynowania jej z jakąś inną zawartością. Skoro 
jednak predykacja jest konceptualizacją, [B] może stanowić domenę kogni
tywną dla predykacji [C], powstałej na skutek dalszych operacji. Twierdzenie 
to oznacza, że punktem wyjściowym dla analizy semantycznej danego wyra- 
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żenią jest konceptuałizacja złożona wewnętrznie w dowolnym stopniu. Choć 
może to się wydać oczywiste, podejście to znacznie się różni od niektórych 
zazwyczaj przyjmowanych. Po pierwsze, stoi w opozycji do poglądu, jako
by znaczenie danego wyrażenia było bezpośrednio opisywalne w kategoriach 
zamkniętego zbioru podstawowych, nierozkładalnych elementów semantycz
nych — domena kognitywna nie musi być nierozkładalna (primitive), nie 
istnieje też żaden ograniczony, ustalony zestaw domen. Po drugie, odrzuca 
się tu rozumienie znaczenia jako wiązki semantycznych znaczników lub cech 
— domena kognitywna jest zintegrowaną konceptualizacją sama w sobie, nie 
zaś wiązką cech.

Co znajduje się na najniższym poziomie owych hierarchii złożoności poję
ciowej? Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozkładalnych elemen
tów pojęciowych zajmuję stanowisko neutralne, nie przyjmując ich istnienia 
za konieczne. Konieczne jest jednak uznanie istnienia jakiejś wrodzonej zdol
ności doświadczania mentalnego, tj. zestawu poznawczo nieredukowalnych 
przestrzeni przedstawieniowych (representational spaceś) lub pól potencjału 
pojęciowego — nazywani je domenami podstawowymi. Należy do nich do
świadczanie czasu i zdolność do konceptualizowania różnych konfiguracji ele
mentów w dwu- i trójwymiarowej przestrzeni. Istnieją domeny podstawowe 
wiązane z różnymi zmysłami — spektrum barw (tj. zakres możliwych wrażeń 
w ich postrzeganiu), zdolność odbierania dźwięków w określonym przedzia
le częstotliwości, domeny określające wrażenia smaku i zapachu itp. Pewne 
domeny są też niewątpliwie konieczne w przypadku uczuć i wrażeń kineste- 
tycznych. Nie proponuję ścisłego zestawu domen podstawowych, ważne jest 
raczej to, iż niektóre rodzaje doświadczenia mentalnego są poznawczo niere- 
dukowalne. Przypuszczalnie zaczynamy konstruować nasz świat mentalny na 
podstawie doświadczeń w ramach domen podstawowych, osiągając wyższe 
poziomy organizacji pojęciowej poprzez wrodzone procesy poznawcze.

Niektóre predykacje językowe można scharakteryzować tylko w odnie
sieniu do domen podstawowych, np. czerwony (w odniesieniu do spektrum 
barw), gorący (temperatura), linia (przestrzeń dwuwymiarowa) czy zanim 
(czas). Większość predykacji presuponuje jednak domeny na wyższych po
ziomach organizacji pojęciowej. Na przykład pojęcie trójkąta prostokątnego, 
stanowiącego domenę dla przeciwprostokątnej. jest niepodstawowe („abs
trakcyjne”), będąc redukowalnym do pojęć bardziej fundamentalnych. To, 
że trójkąt prostokątny funkcjonuje w dwuwymiarowej przestrzeni (a więc za
wiera ją w sobie jako domenę podstawową) nie znosi jego (niepodstawowego) 
statusu jako pojęcia. Podobnie rzeczownik końcówka presuponuje pojęcie 
długiego, najczęściej cienkiego obiektu, znaczenie pojęcia łokieć częściowo 
wynika z miejsca, jakie zajmuje w ludzkim ramieniu, kwiecień wywołuje 
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złożone pojęcie cyklu miesięcy składających się na rok, zwrot dokonać ro
szady presuponuje znajomość reguł gry w szachy itp. Nie ma więc ustalonego 
czy uniwersalnego zestawu domen kognitywnych, może nią być jakikolwiek 
aspekt naszego doświadczenia mentalnego lub świata pojęciowego.

Zasadniczo więc dokonanie pełnego opisu predykacji wymagałoby poda
nia pełnych opisów domen kognitywnych, jakie predykacja ta presuponuje. 
To z kolei wymagałoby opisu bardziej podstawowych pojęć presuponowa.- 
nych przez każdą z tych domen i tak dalej, aż osiągniemy poziom domen 
podstawowych. Należałoby także scharakteryzować zdolności kognitywne 
użytkownika języka oraz wykonywane przez niego operacje umysłowe, dzięki 
którym w procesie poznawczym tworzą się owe hierarchie pojęciowej złożo
ności. Ujmując rzecz krótko, pełny i skończony opis struktury semantycznej 
wymagałby pełnego opisu poznania i tworzonych przez nie hierarchii poję
ciowych!

Nie jest to naturalnie cel możliwy do osiągnięcia na krótką metę. W prak
tyce musimy maksymalnie wykorzystać możliwości opisu cząstkowego i szki
cowego, charakteryzując odpowiednie domeny z dokładnością konieczną do 
uzyskania wymaganych celów szczegółowych. Musimy jednak zdawać sobie 
sprawę, czego wymagałby dokładny poznawczo opis struktury semantycz
nej, gdyby był możliwy. Nie ma sensu łudzenie się nieuzasadnionym poglą
dem, jakoby możliwe było zrozumienie natury znaczenia bez porównywalne
go zrozumienia procesów poznawczych, a także hierarchii pojęciowych oraz 
systemu wiedzy, które są ich wynikiem. Struktura semantyczna nie jest od
rębnym czy też autonomicznym „modułem” organizacji psychicznej, który 
można wyjąć i badać w oderwaniu od bogatej materii naszego doświadcze
nia mentalnego. Postrzeganie struktury semantycznej jako samodzielnego 
komponentu systemu językowego, możliwego do opisania w sposób algoryt
miczny, jest wygodne ze względów teoretycznych, ale w sposób konieczny 
i drastyczny zubaża i zniekształca sam przedmiot zainteresowania.

Innym wątkiem prowadzącym do podobnych wniosków są rozważania 
na temat liczby domen kognitywnych presuponowanych przez daną predy- 
kację. Pełny zestaw domen ważnych dla opisu predykacji nazywać będziemy 
jej matrycą. Matrycę uznajemy za złożoną, jeśli składa się na nią więcej 
niż jedna domena, co jest zjawiskiem typowym. Nawet w przypadku domen 
podstawowych łatwo można znaleźć przykłady, gdzie pojedyncza domena 
jest niewystarczająca. Na przykład pi-pip4 jest krótkim dźwiękiem, zbliżo
nym do czystego tonu, stąd scharakteryzowanie tego pojęcia presuponuje 

4 W znaczeniu ‘dźwięk klaksonu’, oryg. beep, co może również oznaczać dźwięk 
wydawany przez urządzenie elektroniczne itp. Chodzi o krotki dźwięk o dosyć wysokiej 
częstotliwości [przyp. tłum.].
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podstawowe domeny czasu i wysokości dźwięku. Błysk to krótkie, intensyw
ne i najczęściej rozproszone wrażenie światła, tak więc opis tego rzeczownika 
musi uwzględniać czas, spektrum światła widzialnego (szczególnie wymiar 
jasności) i rozciągłość pola widzenia.

Matryca predykacji presuponujących domeny niepodstawowe jest często 
dosyć duża, a czasami bez wyraźnych granic. Złożoną matrycę predykatu 
nóż w sposób schematyczny przedstawia Rysunek 3. Jednym z elementów 
predykatu jest typowy kształt noża lub cały zestaw typowych kształtów, 
presuponujący domenę przestrzeni. Innym ważnym elementem jest rola, ja
ką przedmiot ten spełnia jako narzędzie tnące; pojęcie kanonicznego wyda
rzenia, jakim jest cięcie, funkcjonuje jako domena wtórna, niepodstawowa. 
Inne wymiary tego pojęcia, z których każdy przywołuje jakąś domenę nie- 
podstawową, obejmują typową wielkość noża; jego wagę; materiał, z którego 
jest zwykle wykonany; to, że wraz z łyżką i widelcem jest częścią zestawu 
sztućców; gry, w jakich się go używa i ich podłoże kulturowe; fakt, że w cyr
kach wykonywane są sztuczki i pokazy z nożami; funkcję, jaką noże odegrały 
w podboju Ameryki i tak bez końca. Wszystkie te różnorodne sfery poję
ciowe łączy to, że w każdej uczestniczy przedmiot, który desygnowany jest 
poprzez słowo nóż (poniżej nastąpi sprecyzowanie pojęcia desygnowania).

przestrzeń
domena 1

cięcie
domena 2

sztućce
domena 3

matryca złożona
nóż

Rysunek 3

W tym miejscu pojawia się fundamentalne pytanie dotyczące teorii se
mantycznej. Które z elementów złożonej matrycy są częścią skonwencjonali
zowanego znaczenia wyrażenia językowego, a które należą do zakresu wiedzy 
pozajęzykowej? Czy w ogóle można przeprowadzić taki podział? Według po
glądów tradycyjnych tak. Ogólnie rzecz biorąc, teoretycy semantyki przyj
mują, że znaczenie słowa takiego jak nóż nie może być wiązane z ogrom
nym, nieograniczonym zakresem wiedzy, jaką posiadają na temat danego 
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przedmiotu użytkownicy języka, lecz z pewną ograniczoną częścią tej wie
dzy. Opis językowy konwencjonalnego znaczenia słowa przypomina bardziej 
hasło słownikowe niż encyklopedyczne. Możliwe jest więc ścisłe rozgranicze
nie między wiedzą językową a pozajęzykową (między „semantyką” a „prag
matyką”5). Fakty językowe nie dostarczają jednak zbyt wielu dowodów na 
poparcie tej tezy. Haiman (1980) dokonał przeglądu argumentów mających 
uzasadniać rozgraniczenie językowej i pozajęzykowej wiedzy wiązanej z da
nym terminem i doszedł do wniosku, że są one niewystarczające. Istnienie tej 
wyraźnej jakoby granicy postuluje się nie na podstawie faktów, lecz w sferze 
metodologicznej i tylko w takim przypadku można traktować strukturę se
mantyczną oraz w ogóle strukturę języka jako zamknięty system poddający 
się formalnemu opisowi algorytmicznemu. Dogodność teoretyczna nie stano
wi jednak dowodu empirycznego. Nie widzę apriorycznego powodu, dla któ
rego trzeba by uznać realność dychotomii między semantyką a pragmatyką.

5 Langacker celowo umieszcza te terminy w cudzysłowie — sam nie dokonuje takiego 
rozgraniczenia [przyp. tłum.].

Przyjmuję w zamian encyklopedyczne spojrzenie na semantykę języko
wą. Nie wyznaczam konkretnej granicy między wiedzą językową a pozaję
zykową na temat desygnatu nazwy, takiej by pewne wartości z jednej jej 
strony w sposób oczywisty miały podlegać semantyce, natomiast te po jej 
drugiej stronie można by bezpiecznie relegować do sfery pragmatyki. Myślę, 
że o wiele bardziej realistyczny jest postulat o stopniowalności elementów 
„centralnych” w specyfikacjach stanowiących naszą encyklopedyczną wiedzę 
na temat danej rzeczy. Niektóre domeny i specyfikacje są w sposób oczywi
sty bardziej wyróżnione i ważne językowo niż inne, tak więc w praktyce to 
one stają się głównym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek 
dokładnej granicy uznaję za arbitralne. Na centralną pozycję danej specyfi
kacji składa się wiele czynników, między innymi to, czy dana własność jest 
cechą inherentną czy przypadkową, czy ma charakter gatunkowy czy jed
nostkowy, czy przynależy tylko do danego obiektu czy też do wielu innych 
itp. (Pełniejsze omówienie tych zagadnień znaleźć można w Foundations 
of Cognitwe Grammar, Langacker 1987, w rozdziale 4). Na poziomie prze
twarzania kognitywnego centralny status danej cechy można określić jako 
prawdopodobieństwo jej aktywacji w momencie użycia słowa.

Powszechność „słownikowego” spojrzenia na semantykę językową czę
ściowo wynika z wszechobecności metafory pojemnika, którą przeniknięte 
jest nasze myślenie o języku i sposób mówienia o nim (por. Reddy 1979). 
Metafora ta traktuje leksemy jako „pojemniki” na abstrakcyjną substan
cję zwaną „znaczeniem”; użytkownicy języka przenoszą znaczenia wysyła
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jąc tam i z powrotem ciągi takich pojemników. Każdy fizyczny pojemnik 
ma określoną i ograniczona objętość, tak więc metafora ta powoduje, że jed
nostki leksykalne obejmują według nas pewien ograniczony zbiór specyfikacji 
semantycznych. Być może trudno jest uznać to, że znaczenie słowa może być 
rozszerzane w nieskończoność. Nie wolno jednak pozwolić, by sposób sfor
mułowania teorii językoznawczej zależał od niekoniecznie udanej przenośni 
tego typu. Jako alternatywę dla metafory pojemnika możemy z powodzeniem 
uważać traktowanie jednostki leksykalnej jako sposobu dostępu do otwartych 
systemów wiedzy encyklopedycznej. Użytkownicy języka nie przesyłają do 
siebie znaczeń (jedyne, co przesyłają to fale dźwiękowe). Jest raczej tak, że 
rozpoznanie leksemu w potoku mowy umożliwia im aktywację wybranych 
fragmentów wiedzy, którą posiadają. Komunikacja jest możliwa do takiego 
stopnia, do jakiego porównywalne są systemy wiedzy różnych użytkowników 
języka, ale ponieważ nigdy nie są one identyczne, komunikacja również nigdy 
nie jest doskonała.

Profil i baza

Zgodnie z tezą D podstawowym procesem w każdej predykacji języko
wej jest nałożenie profilu na bazę. Bazą dla predykacji jest nic innego jak 
jej matryca, tj. zestaw aktywnych domen (lub, bardziej precyzyjnie, tych 
fragmentów domen, które dana predykacja przywołuje i których wymaga). 
Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony; służy on, mówiąc intuicyj
nie, jako ognisko bazy. Podstruktura ta jest profilem predykacji. Nie wiem, 
czy profilowanie można sprowadzić do jakiegoś niezależnie rozpoznawalne
go zjawiska psychologicznego. Czynniki, które jawią się jako potencjalnie 
ważne, obejmują układ figura/tło, centrum uwagi i poziom aktywacji, jed
nak problematycznym byłoby utożsamianie profilu z którymkolwiek z nich. 
Bez względu na swoje poznawcze podłoże, profilowanie jest dla semantyki 
językowej zjawiskiem fundamentalnym.

Uznaję również profil za coś, co obejmuje te elementy bazy, które pre
dykacja desygnuje. Desygnacji nie rozumiemy więc jako relacji między wy
rażeniem językowym a „światem”, lecz raczej jako relację między całością 
konceptualizacji a pewnymi jej elementami. Na przykład pojęcie trójkąta 
równobocznego funkcjonuje jako baza dla pojęcia przeciwprostokątnej, któ
rego profil (desygnat) stanowi jedna z linii składających się na bazę, jak 
przedstawia to schemat 4 (a). Szczególne wyróżnienie profilu względem resz
ty bazy graficznie oznaczamy grubymi liniami.

Profilowanie jest jedną z operacji kognitywnych odpowiedzialnych za roz
rastanie się hierarchii złożoności pojęciowej (por. Rysunek 2.) — predykacja
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Rysunek 4

presuponuje i zawiera w sobie bazę, z której wyróżnia jakieś odrębne pojęcie 
wyższego rzędu poprzez nałożenie na nią profilu. Znaczenie wyrażenia nie 
zawiera się więc wyłącznie w bazie lub w profilu; oba aspekty predykacji 
są niezbędne dla jej wartości semantycznej. Wartość ta odzwierciedla wy
niesienie jakiejś części bazy do szczególnego poziomu, wyróżnienie jej pod 
względem funkcjonalnym. Przykładowo, jeżeli zniesiemy profil przeciwpro- 
stokątnej, tak jak na Rysunku 4. (b), otrzymamy pojęcie trójkąta równo
bocznego-, jeżeli zniesiemy niewyprofilowaną część bazy, tak jak na Rysunku 
4.(c), nie ma podstaw, by pozostałą linię uznać za przeciwprostokątną, któ
re to pojęcie funkcjonuje tylko w kontekście trójkąta równobocznego. Można 
więc bazę predykacji traktować jako „ramę” potrzebną do ustalenia natury 
i tożsamości zamierzonego desygnatu — ktoś może uchodzić za kuzyna, tylko 
jeśli łączy go z kimś innym ciąg powiązań rodzinnych; przedział czasu jest 
antraktem tylko wtedy, kiedy występuje pomiędzy częściami przedstawienia; 
za końcówkę możemy uznać tylko krańcową część długiego obiektu.

Bez względu na stopień złożoności wszystkie wyrażenia można scharak
teryzować semantycznie w kategoriach nałożenia profilu na bazę. Wzorzec 
złożenia gramatycznego musi precyzyjnie określić na swoim biegunie seman
tycznym, który element spośród „dostarczonych” przez wyrażenia składowe 
jest wybrany jako profil wyrażenia złożonego. To, co zwykle nazywane jest 
członem głównym danej konstrukcji, to po prostu ten składnik, od którego 
wyrażenie złożone dziedziczy swój profil (i co za tym idzie, kategorię gra
matyczną). Rozważmy na przykład wyrażenia rzeczownikowe w punkcie (2), 
przyjmując, że każde z nich przywołuje jako swoją bazę sytuację przedsta
wioną na Rysunku 5.

(2) (a)
(b)
(c)
(d)

lampa nad stołem
stół pod lampą 
noga stołu pod lampą 
światło lampy nad stołem
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Rysunek 5. (a)-(d) odpowiada odpowiednio wartościom wyrażeń (2) 
(a)-(d). Wyrażenia te różnią się między sobą semantycznie, jednak nie 
ze względu na inną zawartość pojęciową — przyjęliśmy dla nich wspólną 
bazę obejmującą pojęcie lampy (i stąd światła), stołu (stąd nóg stołowych) 
oraz relacji przestrzennej pomiędzy nimi. Różnice semantyczne wynikają 
głównie z nałożenia na tę bazę różnych profili; wychodząc od tego samego 
podstawowego zestawu pojęć, każde z wyrażeń „wybiera” jako desygnat 
inną podstrukturę. Łatwo można zauważyć, że w każdym przypadku pojęcie 
desygnowane przez całość wyrażenia jest tym, które profiluje rzeczownik 
będący członem głównym. Wzorzec złożenia pozwalający na modyfikowanie 
rzeczownika przez wyrażenie przyimkowe opisuje złączenie ich zawartości 
w celu utworzenia spójnego pojęcia złożonego, a także określa to, iż profilem 
struktury złożonej jest element desygnowany przez tenże rzeczownik.

Wyrażenia te mają charakter rzeczownikowy, ale pojęcie profilowania 
(desygnowania) można również stosować do predykacji relacyjnych (cza
sowników, przysłówków, przymiotników, przyimków i innych). Predykacja 
relacyjna profiluje „połączenia” pomiędzy elementami pojęciowymi, gdzie 
elementem może być rzecz lub inna relacja. Połączenia te można uważać za 
operacje kognitywne określające względną pozycję elementów wewnątrz do
meny. Jako przykład porównajmy znaczenia słów go Iść’, away ‘stąd’ i gone 
‘poszła’ w punkcie (3):

(3) (a) You’ve been here long enough — please go now. ‘Byłeś tu już wystar
czająco długo. Idź już sobie’.

(b) California is very far away. ‘Kalifornia jest bardzo daleko stąd’.
(c) By the time I arrived, she was already gone. ‘Zanim przybyłem, już 

poszła (już jej nie było)’.

Wszystkie te słowa są polisemiczne, ale w każdym przypadku skupimy 
uwagę na pojedynczym, zilustrowanym tu sensie.

Ponieważ go jest czasownikiem, desygnuje proces, tj. ciąg konfiguracji 
relacyjnych następujących kolejno w czasie konceptualizowanym, stąd w ma
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trycy tego słowa czas jest jedną z domen (co oznacza strzałka na Rysun
ku 6. (a)), inną zaś jest przestrzeń. Diagram pokazuje tylko cztery „stany” 
— w tym początkowy i końcowy — spośród tworzącego kontinuum ciągu 
składającego się na ten proces. Kółka oznaczają dwóch głównych uczest
ników procesu, trajektor (tr) [obiekt wyróżniony] i landmark (Im) [punkt 
odniesienia]. Linie kropkowane oznaczają odpowiedniości — trajektor i land
mark są te same w całym procesie. Grube przerywane linie między trajekto- 
rem i landmarkiem reprezentują wyprofilowane połączenia odpowiedzialne 
za relacyjny charakter predykacji, tj. procesy kognitywne, które rejestrują 
pozycję trajektora wewnątrz domeny względem landmarka. W stadium po
czątkowym trajektor znajduje się w „sąsiedztwie” landmarka, oznaczonym 
jako elipsa; następnie w miarę upływu czasu jego położenie się zmienia, aż 
do momentu, kiedy jest od landmarka znacznie oddalony.

(a) (o)

i

rzI

Rysunek 6

Away nie jest czasownikiem, stąd czas nie jest dla tej predykacji domeną 
aktywną. W przykładzie (3) (b) away profiluje pojedynczą konfigurację 
przestrzenną przedstawioną na Rysunku 6. (b). Zauważmy, że konfiguracja 
ta jest tym samym, co końcowy stan profilu go — trajektor znajduje się 
poza sąsiedztwem landmarka, tak więc proces oznaczany przez go prowadzi 
do relacji przestrzennej oznaczanej przez away. Przykład (3) (b) pokazuje 
jednak, że relacji tej nie musimy postrzegać jako rezultatu ruchu trajektora 
(przypuszczalnie Kalifornia pozostaje przez cały czas w jednym miejscu).

A jak ma się rzecz z gone? Rysunek 6. (c) pokazuje, iż predykacja ta różni 
się zarówno od go, jak i od away, lecz pod pewnymi względami przypomina 
każde z nich. Pokrywa się z away pod Względem profilowania pojedynczej 
relacji przestrzennej, w której trajektor leży poza sąsiedztwem landmarka. 
Predykacje te różnią się jednak pod względem bazy — bazą dla away jest po 
prostu pewien fragment domeny przestrzeni, natomiast w przypadku gone 
bazę stanowi proces profilowany przez go. Wyrażenie gone można odnieść 
tylko do czegoś, co uległo procesowi oznaczanemu przez go, który to pro
ces stanowi bazę tegoż wyrażenia. Go i gone są identyczne pod względem 
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podstawowej zawartości pojęciowej, lecz różnią się profilem nałożonym na tę 
zawartość. Owa różnica w profilowaniu jest tym, co pod względem seman
tycznym do wartości wyrażenia wnosi predykacja będąca imiesłowem bier
nym (która może sama występować w wielu wariantach znaczeniowych, zob. 
Langacker 1982). Morfem imiesłowowy przyjmuje jako bazę schematyczny 
proces i profiluje tylko końcowy stan tego procesu. Konstrukcja imiesłowowa 
utożsamia schematyczną bazę morfemu imiesłowowego z konkretnym pro
cesem profilowanym przez temat czasownika, ale precyzuje, że na poziomie 
struktury złożonej przeważa profil tegoż morfemu (tzn. że jest on członem 
głównym konstrukcji złożonej). Mówiąc w skrócie, efektem końcówki fleksyj- 
nej imiesłowu jest na biegunie semantycznym przekształcenie procesu, np. 
go, w relację nieprocesualną, profilującą jedynie końcowy stan tegoż procesu.

Obrazowanie

W pozostałej części artykułu skupimy się na omówieniu Tezy E. Twierdzi 
się w niej, iż struktury semantyczne zawierają w sobie skonwencjonalizowany 
sposób obrazowania. Rozumiem ten termin w szczególny, techniczny sposób. 
Nie mam tu na myśli wyobrażeń wzrokowych lub ogólnie zmysłowych, ba
danych przez Kosslyna (1980), Sheparda (1978) i innych (choć uznaję, że 
zjawiska te są poznawczo i semantycznie ważne). Chodzi mi raczej o na
szą zdumiewającą psychologiczną zdolność do „nadawania struktury” lub 
„konstruowania”6 określonej sytuacji wyobrażeniowej na wiele różnych spo
sobów. Biorąc pod uwagę oczywiste znaczenie tej zdolności, zastanawiające 
jest, że poświęca się jej tak niewiele uwagi. Twierdzę wręcz, iż obrazowa
nie ma wartość fundamentalną w opisie zarówno struktury semantycznej, 
jak i gramatycznej, oraz że leży ono u podstaw subiektywistycznej teorii 
znaczenia.

6 Ang. construe. Tu i w innych miejscach, gdzie użyty jest ten termin, nie chodzi 
więc o potoczne „budowanie” wypowiedzi, lecz o różnorodne widzenie konceptualizowanej 
sytuacji (używa się też terminu konstruowanie sceny) [przyp. tłum.].

W celu opisania struktury gramatycznej i semantycznej, gramatyka ko
gnitywna proponuje wyłącznie jednostki symboliczne, z których każdej przy
pisywana jest pewna zawartość konceptualna. Zawartości tej nadana jest 
również pewna struktura — w jednostce symbolicznej zawarty jest kon
wencjonalny sposób obrazowania, który ma swój wkład w jej wartość se
mantyczną. Na skutek obrazowania dwa wyrażenia o tej samej zawartości 
pojęciowej lub opisujące tę samą obiektywną sytuację mogą mieć inne zna
czenia, tak jak go i gone, które, mając tę samą zawartość pojęciową, różnią 
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się znaczeniem na skutek innego profilu (Rys. 6.). Leksykalne i gramatycz
ne środki językowe nie są więc semantycznie neutralne — ich naturą jest 
ustrukturowywanie zawartości konceptualnej dla celów symbolizacji. Trzeba 
tu zaznaczyć, że rozróżnienie między zawartością i obrazowaniem dokonywa
ne jest częściowo w celu łatwiejszego wyjaśnienia zjawisk i nie powinno być 
rozumiane jako ścisła dychotomia. Owe dwa aspekty znaczenia przechodzą 
w siebie nawzajem w sposób stopniowy i mogą być nierozłączne — każ
da konceptualizacja wyraża pewien konkretny sposób konstruowania swojej 
zawartości, choćby poprzez wybór „ustawień domyślnych”.

Semantyka językoznawcza musi więc obejmować konwencjonalne obra
zowanie w naturalny i integralny sposób. Nie może być ono traktowane jako 
czynnik dodatkowy; jego różnorodne wymiary stanowią niezbywalną część 
procesu konceptualizacji, a predykacja językowa, poprzez sam fakt zaistnie
nia, przyjmuje określone wartości według tych wymiarów. Niektóre z waż
nych wymiarów obrazowania wymienione są w punkcie (4) i zostaną w tej 
kolejności omówione:

(4) (a) poziom ukonkretnienia
(b) założenia i oczekiwania
(c) wtórna aktywacja
(d) skala i zakres predykacji
(e) względne wyróżnienie podstruktur
(f) perspektywa

Niektóre z tych wymiarów składają się z czynników wymagających 
odrębnego omówienia. Podane tu uszeregowanie i pogrupowanie zjawisk nie 
ma istotnego znaczenia.

Pierwszym wymiarem obrazowania jest poziom precyzji i ilość szczegó
łów, z jaką charakteryzuje się dany konceptualizowany obiekt7. Oczywista 
staje się tu nierozerwalność obrazowania od zawartości konceptualnej — 
pojęcie schematyczne posiada mniej zawartości niż to, które charakteryzu
je większa „ziarnistość” lub „rozdzielczość”. Poziom ukonkretnienia ziden
tyfikowano już jako jeden z parametrów polisemii leksykalnej; niektóre ze 
skonwencjonalizowanych sensów leksemu są zwykle schematyczne (lub prze
ciwnie, bardziej wyspecjalizowane) w odniesieniu do innych (Rysunek 1.). 
Ten sam rodzaj relacji często zachodzi między różnymi leksemami i w takim 
przypadku zwykło się mówić o „hiponimii” lub „hierarchiach taksonomicz
nych”. Mamy więc uporządkowane ciągi słów takie, jak w punkcie (5) (a) 
— (b), gdzie ciągłe strzałki oznaczają schematyzację:

7 Ang. entity, a więc niekoniecznie obiekt w sensie fizycznym, a raczej ogólnie pojęte 
„coś”, jakiś „byt”. Nie chodzi tu przy tym wyłącznie o byty określane rzeczownikami, lecz 
jakimkolwiek częściami mowy lub wyrażeniami językowymi [przyp. tłum.].



Semantyka językoznawcza 45

(5) (a) poruszać się —♦ przemieszczać się z miejsca na miejsce —> biec —> biec
sprintem

(b) zwierzę —+ gad —» wąż —> grzechotnik —» grzechotnik z gatunku Crotalus 
Cerastes

(c) długi —> długi na prawie 20 metrów —» długi na 19,5 metra —> mający 
dokładnie 19 metrów i 57 centymetrów długości

Również w punkcie (5) (c) uznaję każde z wyrażeń za schematyczne 
względem wyrażenia po nim następującego — schemat wprowadza pewne 
domeny (w tym przypadku skalę długości) i wyznacza względnie szeroki 
zakres możliwych wartości wewnątrz tych domen; konkretyzacje schematu 
zawężają dopuszczalne wartości do węższych zakresów (i same w sobie mo
gą wprowadzać dalsze domeny). Widzimy na podstawie tego przykładu, że 
poziom ukonkretnienia, tak jak inne wymiary obrazowania, można odnieść 
do nowo tworzonych wyrażeń o dowolnym stopniu złożoności, niekoniecznie 
do jednostek leksykalnych. Budując zdanie, użytkownik języka z konieczno
ści przedstawia daną sytuację na pewnym poziomie ukonkretnienia. Mógłby 
przykładowo opisując to samo wydarzenie, użyć któregokolwiek z następu
jących zdań:

(6) (a) Zobaczyłem zwierzę i przemieściłem się na inne miejsce.8

8 W punkcie 5 jako przemieszczać się tłumaczyliśmy czasownik locomote, tu zaś 
używamy tego odpowiednika dla angielskiego move on. Choć move w p. (5) oddaliśmy 
jako poruszać się, użycie tego sformułowania w p. (6) zmieniłoby sens zdania. Ta nie
konsekwencja tłumaczeniowa nie ma jednak wpływu na wywód Langackera i wnioski, do 
których dochodzi [przyp. tłum.].

(b) Zobaczyłem długiego węża i uciekłem.
(c) Zobaczyłem grzechotnika długiego na dwa metry i błyskawicznie sal

wowałem się ucieczką.

O ile ostatnie zdanie ma z pewnością największą dramaturgię, to jed
nak jeśli mówiącemu bardziej zależałoby na utrzymaniu reputacji kogoś nie
ustraszonego, mógłby on z powodzeniem wybrać zdanie (6) (a) o większej 
schematy czności.

Relacje schematyczności odgrywają również znaczącą rolę w konstruk
cjach gramatycznych. Konstrukcja jest to wzorzec łączący dwie lub więcej 
struktury składowe w strukturę złożoną. Wzorce tego typu w gramatyce 
kognitywnej opisuje się jako schematy konstrukcyjne, tzn. złożone struktu
ry symboliczne całkowicie paralelne względem konkretyzujących je wyrażeń, 
jednak funkcjonujące na takim poziomie schematyczności, który neutralizu
je różnice między nimi. Jako urzeczywistnienie regularności strukturalnej 
schemat konstrukcyjny można uważać za szablon dla rozwinięcia się no
wych konkretyzujących go wyrażeń, uzyskanych poprzez uszczegółowienie
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jego schematycznych składników. Na przykład struktura z lewej strony Ry
sunku 7. jest szkicem bieguna semantycznego konstrukcyjnego schematu opi
sującego łączenie rzeczownika z modyfikującym go przymiotnikiem (pełny 
opis obejmowałby także relacje między strukturami składowymi i strukturą 
złożoną na biegunie fonologicznym; w angielszczyznie określają one poprze
dzanie rzeczownika przez przymiotnik). Konkretne wyrażenie, takie jak długi 
wąż, uznawane jest za gramatyczne poprzez to, iż jest konkretyzacją tegoż 
schematu, a relacja kategoryzująca między tym schematem a konkretyzacją 
stanowi opis strukturalny tego wyrażenia.

wyrażenie konkretyzująceschemat konstrukcyjny

1

i

długi-wąż

łi i

długidługi

i

Rysunek 7

Typowe konstrukcje cechuje również konkretyzacja syntagmatycznych 
relacji między dwoma strukturami składowymi. Rozważmy schemat kon
strukcyjny na Rysunku 7. Predykacja rzeczownikowa profiluje rzecz, ozna
czoną przez kółko. Predykacja przymiotnikowa ma charakter relacyjny, pro
filujący połączenia pomiędzy trajektorem, również rzeczą, i bliżej nieokre
ślonym landmarkiem. Każda konstrukcja opiera się na odpowiedniościach 
między elementami struktur składowych — w tej konstrukcji typu PRZY
MIOTNIK (ADJ) + RZECZOWNIK (N) kluczowa odpowiedniość zachodzi 
między trajektorem przymiotnika a obiektem wyprofilowanym przez rze
czownik. Przerywana linia oznaczająca odpowiedniość identyfikuje trajektor 
przymiotnika z profilem rzeczownika, przy czym predykacja przymiotnikowa 
charakteryzuje ten obiekt bardziej schematycznie, podczas gdy rzeczownik 
— w większych szczegółach. Owa dodatkowa informacja oznaczona jest na 
diagramie przez X. Zachodzi tu więc, w konsekwencji, relacja schematyczno- 
ści pomiędzy trajektorem przymiotnika a profilem rzeczownika, oznaczona 
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grubą strzałką. Struktura złożona, przedstawiona u góry diagramu, zacho
wuje profil rzeczownika, ale do właściwej dla niej charakterystyki wyprofilo
wanego obiektu dodane jest — jako część bazy — uczestnictwo tegoż obiektu 
w relacji wyrażanej przymiotnikiem.

W konkretnym przypadku wyrażenia długi wąż predykacja rzeczowni
kowa przyjmuje jako domenę pojęcie skali długości. Powiązania relacyjne 
oznaczają, że kiedy trajektor „przyłożony” jest do tej skali, zajmuje obszar 
leżący poza pewną normą (n); obszar ten stanowi landmark relacyjny. Przy
miotnik długi charakteryzuje swój trajektor w sposób dosyć schematyczny. 
Pomiędzy tym schematycznym trajektorem a konkretną rzeczą oznaczaną 
przez rzeczownik wąż zachodzi odpowiedniość, która dostarcza o wiele peł
niejszej informacji na temat tego pierwszego — rzeczownik uszczegóławia 
schematyczny trajektor przymiotnika. Powstała struktura złożona profiluje 
węża, jednak zawiera w swej bazie informację dostarczaną przez przymiot
nik na temat jego długości. Zauważmy, że wyrażenie konkretyzujące jest 
dokładnie paralelne w stosunku do schematu konstrukcyjnego pod wzglę
dem struktur, które zawiera i zachodzących między nimi odpowiedniości. 
Składowe i złożone struktury wyrażenia długi wąż uszczegółowiają odpo
wiadające im struktury schematyczne, a połączenie leksemów długi i wąż 
zachodzi zgodnie z wzorcem schematu.

Nie będziemy dokładnie omawiać drugiego wymiaru obrazowania, tj. 
konstruowania (construcd) wypowiedzi w zależności od założeń i oczekiwań. 
Zachodzi w nim cały szereg zjawisk, np. znany ogólnie kontrast typu

(7) (a) Szklanka jest do połowy pusta.
(b) Szklanka jest do połowy pełna.

Zdania te są prawdziwe w tych samych okolicznościach zewnętrznych, 
niewątpliwie jednak różnią się znaczeniem (por. Tuggy 1980). Choć nie bę
dziemy tu omawiać presupozycji, pojęcie to zawiera się z pewnością w ka
tegorii przyjmowanych założeń. Tak samo rzecz się ma ze zjawiskami na 
poziomie dyskursu, takimi jak asymetria typu podmiot logiczny — komen
tarz9, rozróżnienie między informacją daną (starą i nową) czy podkreślanie 
w angielszczyznie przy pomocy akcentu zdaniowego elementów niosących 
ważne informacje lub z innych powodów godnych wyróżnienia:

9 Ang. topic-comment. Można też bez przekłamania argumentacji autora mówić 
tu o układzie temat-remat (ang. theme-rheme), choć oczywiście terminy te ściśle rzecz 
ujmując nie oznaczają tego samego [przyp. tłum.].

(8) (a) On lubi WĄTRÓBKĘ.
(b) On LUBI wątróbkę.
(c) ON lubi wątróbkę.
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Bazę predykacji można też postrzegać jako tło, na którym widziany jest 
profil. Przypomnijmy sobie, że away i gone profilują tę sama konfigurację 
relacyjną, lecz konstruują ją względem innych baz.

Innym przykładem jest różnica semantyczna między niewiele (few) a kil
ka (a few). Zdania w punkcie (9) mogą z powodzeniem opisywać tę samą 
sytuację (załóżmy, że w obu przypadkach istnieje troje przyjaciół), jednak 
wyraźnie różnią się znaczeniowo:

(9) (a) On ma niewielu wpływowych przyjaciół.
(b) On ma kilku wpływowych przyjaciół.

Intuicyjnie możemy stwierdzić, że niewiele ma wydźwięk negatywny, 
natomiast kilka — pozytywny. Potwierdzają to przykłady w p. (10) — tylko 
niewielu stwarza negatywny kontekst dla użycia słowa jakichkolwiek10:

10 Ang. any; użycie tego zaimka wymaga negatywnego („przeczącego”) kontekstu, 
[przyp. tłum.].

(10) (a) Niewielu ludzi ma jakichkolwiek wpływowych przyjaciół.
(b) *Kilku ludzi ma jakichkolwiek wpływowych przyjaciół

Sugeruję, że niewiele określa odbiegnięcie ilościowe od domniemanej 
normy lub oczekiwania w kierunku negatywnym; na przykład zdanie w p. 
(9) (a) oznacza, że przyjaciół jest mniej niż osoba o dobrych koneksjach 
winna mieć. Słowo kilka przeciwnie — nie implikuje żadnych szczególnych 
założeń i po prostu oznacza, że dana liczba jest nieco większa od zera.

Następny wymiar obrazowania — wtórna aktywacja — odnosi się do sie
ciowego modelu kategorii złożonych, przedstawionego na schemacie 1. Model 
sieciowy ma zastosowanie uniwersalne i może być użyty do tak różnorod
nych zjawisk, jak różne sensy jednostki leksykalnej, allofony danego fonemu 
czy zespoły struktur złożonych — włączając w to schematy, podschematy 
i wyrażenia konkretyzujące — reprezentujące konwencjonalny zakres kon
strukcji gramatycznych (por. Langacker 1987, rozdział 10). Sieć opisująca 
kategorię złożoną składa się ze zbioru struktur (węzłów) połączonych rela
cjami kategoryzacyjnymi. Struktury te mogą być wewnętrznie złożone w do
wolnym stopniu (np. cały schemat konstrukcyjny może funkcjonować jako 
pojedynczy węzeł). W polisemii leksykalnej, czyli przypadku najbardziej nas 
interesującym, węzły stanowiące sieć to jednostki symboliczne, różniące się 
biegunami semantycznymi, lecz identyczne na biegunach fonologicznych (na 
schemacie 1. przedstawiono tylko bieguny semantyczne). Każdy węzeł sta
nowi więc semantyczny wariant leksemu.

Kiedy użyty jest konkretny leksem w danym kontekście, najczęściej bez
pośrednio ważny jest tylko jeden jego wariant semantyczny. Przypuśćmy, 
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że potrzebujemy jakiegoś słowa na określenie areny meczu bokserskiego. 
W kontekście tym jednostka symboliczna11 [RING BOKSERSKI/ring], po
mimo peryferyjnej pozycji, jaką zajmuje wewnątrz kategorii ring, jest o wiele 
ważniejsza niż [OKRĄGŁY ZNAK/ring], [OKRĄGŁY PRZEDMIOT/ring] 
czy nawet prototypowe [OKRĄGŁA SZTUKA BIŻUTERII NOSZONA NA 
PALCU/ring]. Wariant [RING BOKSERSKI/ring] jest tym, którego akty
wacji dokonuje użytkownik języka, kiedy postanawia użyć tego terminu — 
zestawia on jego specyfikacje semantyczne z pojęciem obiektu, który chce 
opisać oraz akceptuje ten termin, jeśli owo zestawienie kategoryzacyjne wy
kazuje wystarczającą kompatybilność elementów. Ewokowany w ten spo
sób węzeł w celu dokonania sądu kategoryzacyjnego wobec danego pojęcia 
będziemy nazywać „węzłem aktywnym”. Oczywiście różne węzły pełnią tę 
funkcję w różnych wypadkach.

11 Konieczne jest w tym miejscu przytoczenie jednostek symbolicznych połowicznie 
w oryginale. Wielkimi literami oznaczone są poszczególne sensy słowa ring (podawane 
w tłumaczeniu), którego angielska forma fonologiczna (biegun fonologiczny) jest niezmien
na (i podawana w oryginale, tj. ring). W polszczyznie używa się w tym przypadku słów 
o różnych biegunach fonologicznych, dlatego przy podaniu polskich odpowiedników argu
mentacja stałaby się niezrozumiała, [przyp. tłum.].

Możemy przypuszczać, że aktywacja może zachodzić w wielu powiąza
nych ze sobą strukturach kognitywnych (por. Collins i Loftus 1975). Tak więc 
podstawowa aktywacja danego węzła sieci ma tendencję do powodowania 
wtórnej aktywacji innych węzłów połączonych z nim relacjami kategoryza- 
cyjnymi. Podczas gdy węzeł aktywny determinuje podstawowe użycie słowa 
w danym wypadku, pozostałe wtórnie aktywowane węzły wnoszą w wy
rażenie swe własne niuanse znaczeniowe, poprzez które wzbogacają war
tość semantyczną uzyskiwaną przez słowo w konkretnym jego użyciu. Przy
puśćmy na przykład, że jednostka [RING BOKSERSKI/ring] jest rozsze
rzeniem bardziej podstawowego wariantu [OKRĄGŁY PRZEDMIOT/ring], 
W tym przypadku podczas mówienia o ringu bokserskim prymarna aktywa
cja rozszerzonego wariantu słowa ring najprawdopodobniej wywoła wtórną 
aktywację wariantu podstawowego. Poprzez pomocniczą aktywację węzła 
[OKRĄGŁY PRZEDMIOT/ring] wzmocnione i bardziej wyróżnione staje 
się wrażenie zamknięcia danej przestrzeni. Efekt ten nie występuje, jeśli 
użyjemy słowa arena — jednostka symboliczna [ARENA/arena] nie jest po
łączona żadną relacją kategoryzacyjną z jednostką [OKRĄGŁY PRZED- 
MIOT/ring] i nie powoduje wtórnej aktywacji tej drugiej.

Wyrażenia metaforyczne są po prostu bardziej radykalnym przypadkiem 
rozszerzenia semantycznego. Na przykład konwencjonalne określenie Świnia 
(lub prosię) (ang. pig) w odniesieniu do żarłoka implikuje semantyczny wa
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riant [ŻARŁOK/świnia], który jest rozszerzeniem wariantu podstawowego 
[ŚWINIA/świnia] i wywołuje jego wtórną aktywację. To samo zjawisko wy
stępuje w przypadku wyrażeń złożonych morfologicznie, np. utartych idio
mów takich jak puścić parę z ust lub wziąć byka za rogi. Kiedy użyte są 
one idiomatycznie, rozszerzony czy też „przenośny” ich sens funkcjonuje 
jako węzeł aktywny — reprezentuje pojęcie, które ma być przekazane — 
podczas gdy podstawowy lub „dosłowny” sens aktywowany jest w sposób 
wtórny. Owa dwupoziomowa reprezentacja semantyczna tłumaczy szczegól
ną jakość wyrażeń metaforycznych, choć wzmocnienie znaczenia danego wy
rażenia poprzez aktywację węzłów pomocniczych zachodzi do pewnego stop
nia praktycznie w każdym przypadku. Metaforyczne użycie wyrażeń nowo 
powstałych ma właściwie ten sam charakter; jedyną różnicą jest to, iż wa
riant rozszerzony i sąd kategoryzacyjny nie uzyskały jeszcze statusu jednost
ki skonwencjonalizowanej.

Skala i zakres predykacji

Skala predykacji jest z grubsza rzecz biorąc analogiczna do skali ma
py. Wiele predykacji presuponuje określony zakres wartości tego parametru. 
Na przykład obszar lądu całkowicie otoczony wodą nazywamy wyspą, jednak 
termin ten nie jest zwykle używany na określenie kupki błota w środku kału
ży — używa się go tylko w sytuacjach charakteryzujących się większą skalą. 
Podobnie słowo kontynent odnosi się do mas lądu wielkości Australii, Europy 
lub Ameryki Północnej, nie zaś Irlandii, Tahiti czy Luksemburga. Kontrast 
pomiędzy angielskimi słowami bay ‘zatoka’ i coue ‘zatoczka’ również wynika 
z pojęcia skali — chociaż każde z nich może być użyte w odniesieniu do tej 
samej konfiguracji lądu i wody, coue ograniczone jest do konfiguracji o małej 
skali (bay w takich wypadkach używane jest wyjątkowo). Skala predykacji 
ważna jest nawet dla wyrażeń typu near lub close ‘blisko’, w których pa
rametr ten może przyjmować jakąkolwiek wartość. Wyrażenie A is near B 
lub A is close to B (‘A jest bliko B’) jest właściwe zarówno w odniesieniu 
do galaktyk, narodów, przedmiotów w pokoju, jak i atomów w cząstecz
ce; wskazuje ono, że w każdym przypadku A znajduje się w sąsiedztwie B. 
Czym jest jednak to sąsiedztwo? Bezwzględne odległości są tu bardzo różne. 
Rzecz jasna pojęcie sąsiedztwa musi być określone w kategoriach względnych 
odległości w danej skali.

Zakres predykacji to to, jakie domeny predykacja ta obejmuje, tj. co 
wchodzi w skład jej bazy. Każda predykacja implikuje pewien zakres, choć 
nie musi on być precyzyjnie określony czy też kognitywnie wyróżniony.
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Rozważmy konfigurację lądu i wody na Rysunku 8., gdzie zewnętrzna 
granica i linia przerywana przedstawiają różne zakresy predykacji. Podczas 
gdy zakres (a) wystarcza do zidentyfikowania masy lądu jako wyspy, (c) 
i (d) nie — aby tak było, ląd musi być całkowicie otoczony przez wodę, 
natomiast ani (c), ani (d) nie obejmują tak dużego obszaru, by spełnić ten 
warunek. A zakres (b), który obejmuje ląd z bardzo wąskim pasem wody 
dookoła jego brzegów? Ciekawe jest to, że w tym przypadku nie mówilibyśmy 
o wyspie', ów pas wody mógłby być na przykład fosą otaczającą zamek, ale 
nazwanie takiego kawałka ziemi wyspą nie jest częścią konwencji językowej. 
Woda otaczająca wyspę musi rozciągać się na pewną odległość, jeśli nie 
we wszystkich kierunkach, to w większości. Chociaż zakres predykacji nie 
jest ściśle określony, musi być na tyle duży, by objąć tę rozciągłość. Innym 
przykładem jest półwysep. W tym przypadku zakresy (a) i (c) wystarczają, 
podczas gdy (b) i (d) z różnych powodów nie. Niewystarczalność zakresu 
(b) przypomina problem ze słowem wyspa — pewien obszar wodny, w który 
„wchodzi” półwysep musi mieć pewną minimalną rozciągłość. Zakres (d) 
nie zdaje egzaminu, ponieważ pas lądu tworzący półwysep musi być dosyć 
mały w porównaniu z całym lądem, którego jest częścią; zakresy (a) i (c) są 
wystarczające do ustalenia tej relacji, lecz (d) nie jest.

Pojęcie zakresu ma w gramatyce istotne znaczenie (por. Casad i Lan- 
gacker 1985). Po pierwsze, zakres predykacji może być wyrażony explicite; 
spójrzmy na konstrukcję wielokrotnego zanurzenia zastosowaną w p. (11) 
do określenia miejsca:
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(11) (a) Grabie są na podwórzu przy tylnym płocie obok furtki.
(b) Aparat jest na górze w sypialni, w dużej szafie, na górnej półce pod 

poduszką.

Oba zdania zawierają serię wyrażeń umiejscawiających przedmiot wyra
żony podmiotem. Przy odpowiedniej interpretacji, każde kolejne wyrażenie 
w ciągu zawęża „poszukiwanie” tego przedmiotu, zamykając go w obsza
rze będącym częścią większego obszaru określonego wyrażeniem poprzedza
jącym12. Obszar, do którego wyrażenie „umiejscawiające” zawęża pozycję 
trajektora (podmiotu), będę za Hawkinsem (1984) nazywał domeną prze
szukiwania.

12 Aby uzyskać ten efekt w języku polskim pozwalam sobie na nieco mniej zręczne 
tłumaczenia zdania (11) (b) „Aparat jest na górze w sypialni...” (oryg. The camera is 
upstairs in the bedroom...), zamiast preferowanego „Aparat jest w sypialni na górze..

Rysunek 9. przedstawia relacje syntagmatyczne łączące trzy wyrażenia 
umiejscawiające z przykładu (11) (a). Każde wyrażenie charakteryzuje się 
pewnym zakresem predykacji i w ramach tego zakresu określa pozycję tra
jektora względem landmarka. Koniecznym jest, by dla każdego wyrażenia 
w ciągu trajektor był ten sam — jest to zaznaczone kropkowanymi liniami 
wyrażającymi odpowiedniości. Obszar zakreskowany oznacza domenę prze
szukiwania — każde wyrażenie mówi nam, że trajektor znajduje się gdzieś 
wewnątrz tego obszaru. Pierwsze z nich, na podwórzu, ogranicza trajektor 
do wnętrza landmarka (w tym wypadku do podwórza). Dwa następne, przy 
tylnym plocie i obok furtki są predykacjami „sąsiedztwa” — każde sytuuje 
trajektor w pobliżu landmarka określonego wyrażeniem przyimkowym.

relacja umiejscawiająca 1

zakres 1 zakres 2

relacja umiejscawiająca 3

I I tai 

© '
zakres 3

Rysunek 9

Zanurzenie tych wyrażeń bierze się z drugiego zestawu odpowiedniości, 
zaznaczonych dolnymi liniami kropkowanymi. Oznaczają one, że domena 
przeszukiwania jednego wyrażenia funkcjonuje jako zakres predykacji na
stępnego —- tylko wnętrze podwórza brane jest pod uwagę w celu ziden
tyfikowania konkretnego tylnego płotu i określenia relacji bliskości między 
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nimi. Sąsiedztwo tylnego płotu stanowi domenę przeszukiwania drugiego wy
rażenia umiejscawiającego i zakresu predykacji trzeciego. Furtka, w pobliżu 
której znajduje się trajektor, musi być częścią tylnego płotu, nie zaś innego 
płotu leżącego poza tym zakresem (zauważmy, że furtka ta może mieć od
niesienie kontekstowo jednoznaczne — co sygnalizuje przedimek określony
— tylko względem zakresu nr 3). Struktura złożona, powstała na skutek 
połączenia tych wyrażeń umiejscawiających w opisany tu sposób, lokalizu
je trajektor jednocześnie w trzech zanurzonych domenach przeszukiwania, 
przy czym każda z nich jest określona względem innego landmarka. Widzi
my na tym przykładzie, iż konstrukty wysoce abstrakcyjne i kognitywnie 
niewyróżniane, zwłaszcza zakres predykacji i domena przeszukiwania, mogą 
uczestniczyć w odpowiedniościach kluczowych dla konstrukcji gramatycznej.

Kiedy zakresy predykacji są w ten sposób zanurzone, a interesujący nas 
obiekt znajduje się w każdej z nich jednocześnie, najbardziej wewnętrzny 
zakres będę nazywał bezpośrednim zakresem predykacji. W przykładzie 11. 
(a) i na Rysunku 9. bezpośrednim zakresem predykacji relacji umiejscawia
jącej obok furtki jest zakres 3; bierze on bezpośrednio udział w ustanawianiu 
relacji bliskości. Zakresy 2 i 1 charakteryzują wyrażenie obok furtki w sposób 
pośredni — tworzą początkową podstawę dla zakresu 3, stąd też zakres 3 
pośredniczy w ustaleniu ich roli w całości wyrażenia. Owo zanurzenie zakre
sów (w którym zakres bezpośredni ma szczególny status) powstaje nie tylko 
poprzez łączenie syntagmatyczne, ale występuje też w relacjach między od
rębnymi wyrażeniami. Zjawisko to można zilustrować przytaczając nazwy 
części ciała w języku angielskim.

Ważne jest, aby nie mylić relacji hierarchicznych typu część/całość obec
nych w danej formie złożonej z hierarchią konceptualną, która jej odpowiada
— ta pierwsza odnosi się do struktury samej formy, druga zaś do struktury 
naszych konceptualizacji. Tak więc to, że ramiona, nogi, głowa i tułów są czę
ściami ludzkiego ciała nie oznacza, że pojęcia RAMIONA, NOGI, GŁOWA 
i TUŁÓW są konceptualnymi „częściami”, z których składa się pojęcie CIA
ŁA. Bardziej przekonujące jest nawet coś przeciwnego — istotną informacją 
w przypadku pojęcia RAMIĘ jest miejsce ramienia w ciele ludzkim jako ca
łości, tak więc powiemy raczej, że pojęcie to presuponuje i obejmuje pojęcie 
CIAŁA, a nie odwrotnie. W hierarchii konceptualnej CIAŁO jest z pewno
ścią pojęciem bardziej podstawowym niż RAMIĘ, NOGA itp. i funkcjonuje 
jako składnik pojęciowy dla owych pojęć wyższego rzędu. Przyjmuję dlate
go, że ogólny gestalt przedstawiający kształt ludzkiego ciała stanowi jedną 
z domen matrycy predykatów takich, jak RAMIĘ, NOGA, GŁOWA czy TU
ŁÓW, które profilują na tle tej bazy konkretne podstruktury. Z pewnością 
matryce tych terminów zawierają wiele innych domen, określających matę- 
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riał, funkcję itp. odnośnych obiektów, możemy je jednak dla naszych celów 
pominąć.

Tak więc pojęcie CIAŁA uznane jest za bazę i zakres predykacji dla po
jęć wyższego rzędu, takich jak RAMIĘ, NOGA itp. Wchodząc głębiej w tę 
konceptualną hierarchię, każde z tych pojęć służy z kolei jako zakres predy
kacji innych słów (o mniejszej skali) oznaczających ich części. Na przykład 
pojęcie RAMIENIA stanowi bazę dla określenia takich jednostek wyższego 
rzędu, jak ŁOKIEĆ, PRZEDRAMIĘ i RĘKA13. Dalej, pojęcie RĘKI sta
nowi zakres predykacji dla WEWNĘTRZNEJ CZĘŚCI DŁONI (ang. palm), 
KCIUKA i PALCA, a ten ostatni dla KŁYKCIA, KONIUSZKA PALCA 
(ang. fingertip) i PAZNOKCIA. Hierarchia konceptualna jest więc określo
na zanurzonymi zakresami predykacji. Dla kłykcia ma ona postać CIAŁO 
> RAMIĘ > RĘKA > PALEC, gdzie ten ostatni stanowi „warstwę” naj
bardziej wewnętrzną, tj. zakres bezpośredni. Jest intuicyjnie oczywistym, 
że KŁYKIEĆ określany jest bezpośrednio w odniesieniu do pojęcia PAL
CA i stopniowo w sposób pośredni do innych pojęć bardziej oddalonych 
w hierarchii. Nie jest tak, że owe bardziej odległe pojęcia są zupełnie nie
ważne — przecież PALEC presuponuje RĘKĘ, która presuponuje RAMIĘ 
itd. Wszystkie te pojęcia mieszczą się w szeroko rozumianym zakresie pre
dykacji. Jednak dla pojęcia KŁYKCIA najbardziej znaczący jest PALEC, 
który stanowi dla charakterystyki tego pierwszego bezpośrednią podstawę.

13 W niniejszym wywodzie polskie ramię odpowiada angielskiemu arm, a więc części 
ciała od czubków palców do barku, natomiast ręka to odpowiednik hand, czyli tego, 
co po polsku nazywamy także dłonią. Polskie terminy są więc wieloznaczne — ręka 
może odpowiadać angielskiemu hand lub arm, ramię zaś arm lub shoulder (bark), stąd 
w celu uniknięcia nieporozumień konieczność konsekwentnego trzymania się przyjętych 
odpowiedników tłumaczeniowych, mimo teoretycznie różnych możliwości tłumaczenia, 
[przyp. tłum.].

Ma to swoje konsekwencje językowe, spójrzmy np. na następujące zdania:

(12) (a) Palec ma trzy kłykcie i jeden paznokieć.
(b) ?? Ramię ma czternaście kłykci i pięć paznokci.
(c) ??? Ciało ma pięćdziesiąt sześć kłykci i dwadzieścia paznokci.

Zdania z mieć, które charakteryzują relację całość/część, mogą być sfor
mułowane bardziej lub mniej trafnie, co odzwierciedla przypuszczalną hie
rarchię konceptualną (por. Bever i Rosenbaum 1970; Cruse 1979). Zdanie 
tego typu jest najtrafniej sformułowane, kiedy podmiot stanowi bezpośredni 
zakres predykacji dla dopełnienia, trafność ta natomiast spada (przy zacho
waniu innych paramterów) wraz ze wzrostem odległości w ramach hierarchii. 
Podobnym ograniczeniom podlegają złożenia oznaczające części ciała:
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(13) (a) koniuszek palca; paznokieć u ręki; palec u nogi; rzęsa; powieka (ang.
fingertip-, fingemail', toenail; eyelash; eyelid)

(b) *koniuszek ciała; *paznokieć u ramienia; *paznokieć u stopy; *rzęsa 
na głowie; *powieka na twarzy (ang. *bodytip; *armnail; *footnail; 
*headlash. *facelid)1‘i

14 Chociaż Langackerowi chodzi o złożenia w angielszczyznie, stopień 
(nie)dopuszalności ich polskich odpowiedników jest podobny, [przyp. tłum.].

15 W złożeniach angielskich. W odpowiadających im polskich wyrażeniach rzeczow
nikowych sytuacja jest odwrotna, [przyp. tłum.].

16 Langacker zamiennie używa terminów salience i prominence, oba z nich oddaję 
więc jednym polskim terminem wyróżnienie, [przyp. tłum.].

Określenia w p. (13) (b) nie są wyrażeniami skonwencjonalizowanymi. 
Zauważmy, że pierwszy element złożenia jest w każdym przypadku bezpo
średnim zakresem predykacji dla elementu drugiego14 15 (w słowach eyelid ‘po
wieka’ i eyelash ‘rzęsa’, element eye musi oznaczać cały obszar oka, nie tylko 
gałkę oczną). Wyrażenia w (13) (b) mają oznaczać te same części ciała, co 
ich odpowiedniki w (13) (a), jednak w (13) (b) pierwszy człon wyrażenia nie 
stanowi dla drugiego bezpośredniego zakresu predykacji, lecz jest od niego 
w hierarchii konceptualnej oddalony. Złożenia te nie tylko nie są konwencjo
nalne, ale są przy tym uderzająco nienaturalne — gdybyśmy potrzebowali 
nowych słów na określenie odnośnych części ciała, terminy w (13) (b) nie 
byłyby dobrymi propozycjami. Choć możliwe jest, że języki mogą czasa
mi konwencjonalizować tego typu wyrażenia, spodziewałbym się, że są one 
względnie rzadkie.

Względne wyróżnienie podstruktur

Niestety tezę, iż dany element jest wyróżniony16 względem innych, dużo 
łatwiej jest wysunąć niż uzasadnić. Nie znamy obecnie żadnego sposobu na 
to, jak obiektywnie zmierzyć względne wyróżnienie różnych aspektów kon- 
ceptualizacji. Z drugiej strony poszukiwanie bezpośrednich i obiektywnych 
środków weryfikacji nie jest w językoznawstwie realistyczne; teoretycy rzad
ko starają się osiągnąć ten poziom (tak ma się rzecz w przypadku np. abs
trakcyjnego, pośredniego uzasadnienia śladów lub pustych kategorii w teorii 
rządu i wiązania). W przeciwieństwie do wielu konstruktów teoretycznych 
założenie, że różne poziomy wyróżnienia pozwalają na rozróżnienie poszcze
gólnych części podstruktur językowych, jest poznawczo prawdopodobne oraz 
intuicyjnie naturalne. Jednak pojęcie wyróżnienia, jeżeli się go dokładnie nie 
zdefiniuje, jest bardzo niejasne, jako że można je stosować do wielu zjawisk 
językowych o różnorodnym charakterze. Aby nieco sprecyzować i uzasadnić 
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to pojęcie, można usiłować odgraniczać różne typy językowego wyróżnienia 
oraz najlepiej jak to możliwe badać ich podstawy i znaczenie w strukturach, 
w jakich się pojawiają.

Przyjrzymy się tylko trzem rodzajom wyróżnienia, z których pierwszy — 
profilowanie — został już omówiony. Profil (tj. desygnowana podstruktura) 
jest uwypuklona względem reszty bazy jako punkt ogniskowy w ramach pre- 
dykacji. Profil predykacji determinuje jej podstawową kategorię gramatyczną 
— wyrażenie rzeczownikowe profiluje rzecz (definiowaną abstrakcyjnie jako 
„region wewnątrz pewnej domeny”), podczas gdy czasowniki, przymiotni
ki i przysłówki profilują różne rodzaje relacji. Ten ze składników wyraże
nia złożonego, który przenosi swój profil na profil całości wyrażenia może 
być uważany za człon główny tego drugiego. Członem głównym wyrażenia 
rzeczownikowego długi wąż jest wąż, ponieważ struktura złożona desygnuje 
gada jako takiego, nie zaś jego długość (por. schemat 7.).

Drugi rodzaj wyróżnienia odnosi się do predykacji relacyjnych. Z wy
jątkiem kilku przypadków, jeśli w ogóle one istnieją, predykacje relacyjne 
charakteryzują się subtelną asymetrią w sposobie przedstawiania wchodzą
cych w ich skład elementów. Jeden z uczestników takiej relacji jest zawsze 
wyróżniony — ten, który na poprzednich diagramach (6 i 7) nosi nazwę 
trajektora. Mimo że nie będę tu tego omawiał, istnieją podstawy, by przy
puszczać, że ów szczególny status trajektora jest wynikiem relacji figura/tło 
(zob. Langacker 1987, rozdz. 6). Jeśli tak, trajektor można określić jako 
„figurę w profilu relacyjnym”. Terminu landmark używam w odniesieniu 
do wyróżnionych uczestników relacji innych niż trajektor. Jeśli w funkcji 
landmarka występuje więcej elementów, najbardziej wyróżniony z nich na
zywam landmarkiem prymarnym. Podstawą terminów landmark i trajektor 
są prototypowe predykacje ruchu i czynności fizycznych (np. iść, biec, bić), 
w których trajektor jest elementem poruszającym się, landmark zaś słu
ży jako punkt odniesienia dla określenia trajektorii ruchu. Zauważmy jed
nak, że definicje tych konstruktów odwołują się tylko do względnego ich 
wyróżnienia.

Asymetria trajektor/landmark leży u podstaw rozróżnienia między pod
miotem a orzeczeniem, nie jest z nim jednak równoznaczna. Terminy pod
miot i dopełnienie są zwykle zarezerwowane dla występujących powierzch
niowo wyrażeń rzeczownikowych, pełniących określoną rolę w organizacji 
zdania. Asymetria trajektor/landmark jest inna pod kilkoma względami. 
Po pierwsze, odnosi się do wewnętrznej struktury predykacji relacyjnej — 
podstruktury określa się jako trajektor lub landmark bez względu na to, 
czy owym uczestnikom wydarzenia odpowiadają wyrażenia powierzchnio
we. Na przykład na schemacie 7 predykat przymiotnikowy długi posiada 
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zarówno trajektor (rzecz), jak i landmark (obszar na pewnej skali), choć 
tylko pierwszy z nich może być skonkretyzowany poprzez towarzyszący mu 
rzeczownik. Po drugie, asymetria trajektor/landmark występuje na każdym 
poziomie organizacji wypowiedzi, nie tylko na poziomie zdania. Z małymi 
wyjątkami (np. wyrażeń rzeczownikowych uznawanych w angielszczyznie za 
dopełnienie przyimka (prepositional object), uważa się, że tylko czasowniki 
posiadają podmioty i dopełnienia; jednak zarówno czasowniki, jak i przy
miotniki, przysłówki i przyimki mają trajektory i landmarki, bez względu na 
to, czy funkcjonują one jako człony główne zdań, czy nie17. Po trzecie, tylko 
wyrażenia rzeczownikowe zwykle funkcjonują jako podmioty i dopełnienia, 
zaś trajektor lub landmark predykacji relacyjnej sam może być relacją. To 
właśnie relacyjny trajektor rozróżnia przysłówki od przymiotników.

17 w gramatyce angielskiej członem głównym zdania może być czasownik w formie 
bezosobowej; zdanie może być także w ogóle pozbawione czasownika (tzw. uerbless clause). 
Trudno się jednak domyśleć, co Langacker ma na myśli, mówiąc o przymiotnikach, 
przysłówkach czy przyimkach służących jako człony główne zdań, być może chodzi tu 
o struktury typu I consider him intelligent ‘Uważam go za inteligentnego’ czy Could 
you let the cat into the house? ‘Czy mógłbyś wpuścić kota do domu?’, gdzie za człon 
główny zdań podrzędnych him inteligent i the cat into the house można uznać odpowiednio 
przymiotnik intelligent i przyimek into (przykłady za Radfordem, Transforrnational 
Grammar, Cambridge University Press, I 985). [przyp. tłum.].

Podsumowując, powiemy, że predykacje relacyjne profilują połączenia 
między obiektami wyobrażeniowymi, przy czym niektóre z tych obiektów są 
uważane za centralnych uczestników relacji. Jednym z aspektów konwencjo
nalnego obrazowania jest poziom wyróżnienia nadawany różnym uczestni
kom w konstruowaniu relacji — jeden z nich, trajektor, osiąga najwyższy 
stopień wyróżnienia poprzez funkcjonowanie jako figura w profilu relacyj
nym; określony stopień wyróżnienia może być również przypisany pozosta
łym uczestnikom relacji (landmarkom). Uczestnicy ci, charakteryzując się 
różnym stopniem wyróżnienia, określają wewnętrzną strukturę predykacji 
relacyjnej bez względu na poziom lub rodzaj gramatycznej organizacji wy
rażenia. Często predykacja relacyjna występuje wraz z innym wyrażeniem 
w konstrukcji gramatycznej, co umożliwia powierzchniowe wystąpienie jed
nego z uczestników tejże konstrukcji. Uczestnik predykacji relacyjnej umiej
scowiony jest w pewnym stosunku do profilu wyrażenia towarzyszącego i z 
reguły jest przez to wyrażenie konkretyzowany (np. schematyczny trajektor 
wyrażenia długi na Rysunku 7. odpowiada profilowi wyrażenia wąż, który 
to profil konkretyzuje trajektor przymiotnika). Jeśli predykacja relacyjna 
jest członem głównym zdania, a wyrażenie konkretyzujące jest wyrażeniem 
rzeczownikowym, to to drugie jest z reguły określane jako podmiot lub do
pełnienie bliższe. Podmiotem w niniejszym modelu jest więc wyrażenie rze
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czownikowe stojące w relacji odpowiedniości względem trajektora członu 
głównego zdania, dopełnienie bliższe zaś jest tym, które stoi w takiej relacji 
względem jego (prymarnego) landmarka.

Jaka może być podstawa konceptualna asymetrii trajektor/landmark? 
Jeśli szukamy schematycznej definicji trajektora funkcjonującej na każdym 
poziomie organizacji, nie możemy się rzecz jasna zadowolić takimi pojęcia
mi, jak agens, element kontrolujący czy temat (ang. topić), proponowanymi 
zwykle jako określenia prototypowych podmiotów zdań. Uniwersalna defini
cja musi być na tyle abstrakcyjna i „giętka”, by można ją było zastosować 
w przypadku par zdań takich, jak (14)—(16):

(14) (a)
(b)

Obraz jest (wisi) powyżej kontaktu.
Kontakt znajduje się poniżej obrazu

(15) (a) Trąbka przypomina kornet.
(b) Kornet przypomina trąbkę.

(16) (a) Irak dokonał inwazji na Iran.
(b) Iran został zatakowany przez Irak.

Pary te charakteryzują się kontrastem, który wynika według mnie z tego, 
jaki trajektor został wybrany wewnątrz członu głównego zdania (trajektor 
ten ukonkretniony jest przez wyrażenie rzeczownikowe stojące w funkcji 
podmiotu). Jednak zdania (14) i (15) nie mówią o żadnej czynności czy 
wydarzeniu (nie ma więc agensa jako elementu kontrolującego), podczas 
gdy w p. (16) trajektor jest agensem w jednym przypadku, a pacjensem 
w drugim. Odnajdujemy asymetrię trajektor/landmark nawet w przypadku 
czasowników takich jak przypominać, które desygnują relację symetryczną. 
Wydaje się więc, że asymetria ta nie zależy od treści przedykacji, że 
wybór trajektora nie jest na tej podstawie ściśle przewidywalny. Nie można 
jej również zredukować do pojęć dyskursu takich jak temat (topić), jako 
że odnajdujemy ją nawet w przypadku pary słów powyżej-poniżej poza 
kontekstem.

Z wielu względów sensowne jest przyjęcie roboczej hipotezy, iż trajekto- 
rem jest figura w profilu relacyjnym. Po pierwsze, wyraźnie stwierdzono zna
czenie układu figura/tło jako zjawiska kognitywnego (Taimy 1978 i Wallace 
1982 omawiają jego zastosowanie w językoznawstwie). Poza tym zmienność 
i niezależność trajektora relacyjnego od treści predykacji odzwierciedlona 
jest naszą zdolnością wyboru figury w ramach danej sceny. Co więcej, układ 
figura/tło umożliwia analizę problematycznych przykładów, takich jak (14)- 
(16). Wyjaśnia on kontrast semantyczny w punkcie (14), jeśli pojęcie land
marka czy punktu odniesienia włączyć w ogólniejsze pojęcie tła. W p. (14) 
(a) wyłącznik światła służy jako punkt odniesienia (landmark) względem 
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obrazu, podczas gdy w p. (14) (b) jest odwrotnie. Chociaż zdania w p. (15) 
są bardziej abstrakcyjne, kontrast semantyczny jest dokładnie taki sam — 
w (15) (a) abstrakcyjnym punktem odniesienia jest kornet, względem któ
rego wyrażony jest sąd dotyczący trąbki, podczas gdy w (15) (b) role te są 
odwrócone. W sytuacjach, gdzie mamy do czynienia z ruchem lub innym 
rodzajem czynności, obiekt poruszający się lub wykonujący działanie jest 
z reguły figurą; w języku ten właśnie obiekt jest w sposób nienacechowa- 
ny wybierany jako trajektor i podmiot, tak jak w p. (16) (a). Konstrukcje 
nacechowane, takie jak strona bierna w p. (16) (b), w których trajektorem 
i podmiotem są inni uczestnicy zdarzenia, można wyjaśnić w kategoriach 
odwrócenia układu figura/tło.

powyżej poniżej

Rysunek 10

Istnieje wreszcie zauważalna w różnych językach tendencja, aby uczest
nik zdarzenia określany jako figura na podstawie percepcyjnej, był również 
w nienacechowanych przypadkach trajektorem w predykacji relacyjnej. Ma 
się tak rzecz nie tylko w zdaniach opisujących czynności, ale także w przy
padku wyrażeń takich, jak powyżej i poniżej, które opisują konfigurację sta
tyczną. Intuicja mówi nam, że powyżej jest nienacechowanym elementem 
w tej parze; podobnie nad i przed są nienacechowane względem wyrażeń pod 
i z tyłu. W każdym przypadku nienacechowanym elementem jest ten, które
go trajektor zwykle byłby najbardziej wyróżniony percepcyjnie — coś jest 
z większą łatwością postrzegane i określane jako figura w ramach sceny, kie
dy znajduje się powyżej, nad lub przed czymś innym, niż kiedy jest poniżej, 
pod lub z tyłu.

Pary zdań tego typu pokazują również, iż semantyka językoznawcza nie 
może się opierać wyłącznie na zawartości wypowiedzi. Każdy zgodziłby się 
z tym, że powyżej i poniżej są semantycznie różne, wydaje się jednak, że mają 
tę samą zawartość — a nawet ten sam profil — jak pokazuje Rysunek 10. 



60 Ronald W. Langacker

Domeną jest tu uporządkowana przestrzeń, tzn. przestrzeń z wyznaczonym 
poziomem i pionem. Każda z predykacji profiluje powiązania między dwoma 
obiektami w tej domenie, położonymi na skali pionowej. Skąd więc bierze się 
różnica semantyczna? Może ona polegać tylko na innym doborze trajektora, 
którym w przypadku powyżej jest obiekt górny, natomiast w przypadku 
poniżej — dolny. Oprócz układu figura/tło nałożonego na profil relacyjny, 
obie predykacje są w zasadzie identyczne.

Ostatni typ wyróżnienia ma związek z rozkładalnością znaczenia (ang. 
analyzability) wyrażenia. Wyrażenie złożone jest rozkładalne do takiego 
stopnia, do jakiego użytkownicy języka dostrzegają wartości wnoszone przez 
składowe morfemy w wartość całości. Rozkładalność przy tym nie musi być, 
choć często jest, w pełni uświadamiana — wystarczy, by struktury składowe 
były aktywowane na pewnym poziomie lub etapie powstawania czy też sto
sowania wyrażenia. Nowo powstałe wyrażenia są w ten sposób rozkładalne 
z definicji, jednak w momencie, gdy wyrażenie takie osiąga status znanej już 
jednostki, użytkownik języka może aktywować strukturę złożoną niezależnie 
od jej części składowych. Intuicyjnie rzecz biorąc, wyrażenia utrwalone są 
rozkładalne w różnym zakresie. Użytkownicy języka z pewnością zdają so
bie sprawę z funkcji morfemu complain ‘narzekać, składać skargę’ w słowie 
complainer ‘ten, który narzeka/składa skargę’, jednak obecność morfemu 
compute ‘obliczać’ w słowie computer jest uświadamiana dosyć słabo, obec
ność zaś morfemu propel ‘napędzać’ w słowie propeller ‘śmigło’ może być 
w ogóle niezauważana.

Rozkładalność semantyczna wyrażenia wpływa na jego wartość seman
tyczną. Skłonny byłbym dlatego twierdzić, że słowo pork ‘wieprzowina’ różni 
się semantycznie od wyrażenia pig meat ‘mięso ze świni’18, father ‘ojciec" 
od małe parent ‘rodzic płci męskiej’, gravel ‘żwir’ od pgbbles 'kamyczki’, 
a oak ‘dąb’ od oak tree (dosł. ‘drzewo dębowe’), nawet jeśli pominiemy róż
nice konotacyjne między poszczególnymi elementami tycłi par lub ich różną 
zawartość informacyjną. Rozkładalność znaczenia podnosi stopień wyróż
nienia elementów semantycznych profilowanych przez struktury składowe. 
Jeżeli przyjmiemy, że pork ‘wieprzowina’ i pig meat ‘mięso ze świni’ mają 
dokładnie taką samą strukturę złożoną, wyrażenia te będą się jednak różnić 
znaczeniowo, dlatego że w drugim z nich uwidoczniona jest symbolizacja po
szczególnych elementów {pig ‘Świnia’ i meat ‘mięso’), co podnosi stopień ich 
wyróżnienia w całości struktury złożonej. Z kolei forma liczby mnogiej peb- 
bles ‘kamyczki’ uwypukla fakt, iż dany obiekt składa się z wielu elementów 

18 Polskie wieprzowina może być oczywiście również rozkładalne jako ‘mięso z wie
prza’ — możliwość taka nie istnieje w przypadku angielskiego pork, które wywodzi się ze 
starofrancuskiego porc, a to z kolei z łacińskiego porcus ‘Świnia’), [przyp. tłum.].
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należących do kategorii pebble ‘kamyczek’, podczas gdy pojedynczy morfeni 
gravel ‘żwir’ niesie podobną informację na temat złożoności obiektu, jed
nak jej nie uwypukla. Efekt semantyczny rozkładalności staje się bardziej 
widoczny w przypadkach bardziej rozwiniętych parafraz. Triangle ‘trójkąt’ 
ma wyraźnie inne znaczenie niż three-sided poły gon, dosł. ‘trój boczny wie- 
lobok’ pomimo jednakowych desygnatów — to drugie wyrażenie uwydatnia 
czynnik, który w pierwszym nie jest wyraźnie widoczny, a mianowicie przy
należność danej figury do większej klasy figur geometrycznych. Podobnie 
niewielu z nas byłoby prawdopodobnie zdania, iż tonąć ma tę samą war
tość semantyczną co w sposób bierny obniżać się pod wpływem siły ciężkości 
poprzez pewnego typu środowisko, nawet jeżeli uznamy trafność tej parafrazy.

Jeżeli więc zgadzamy się, iż rozkładalność jest ważna semantycznie, po- 
zostaje pytanie, w jaki sposób można ją włączyć do opisu gramatycznego. 
Wystarczy, że uznamy, iż znaczenie wyrażenia złożonego nie ogranicza się 
jedynie do złożonej struktury, pomimo uprzywilejowanego statusu tej dru
giej; ważna jest także, jako aspekt pomocniczy, ścieżka kompozycjonalna, 
według której owa struktura złożona stopniowo powstaje. Przypuśćmy na 
przykład, że dane wyrażenie ma złożoną strukturę semantyczną [XYZ], gdzie 
X, Y i Z są odrębnymi (choć potencjalnie częściowo nakładającymi się) jego 
aspektami. Uzyskanie struktury [XYZ] możliwe jest poprzez wybranie wielu 
potencjalnych ścieżek kompozycjonalnych, których przykłady przedstawione 
są na Rysunku 11. Każda ścieżka reprezentuje nieco inne znaczenie, mimo 
identycznej zawartości wyrażenia na poziomie struktury złożonej. Ścieżka 
w (11) (a) przedstawia wyrażenie monomorficzne, w którym całość struktu
ry [XYZ] symbolizowana jest przez ciąg fonologiczny [w] jako nierozkładalna 
całość. Ścieżki (11) (b) i (11) (c) odpowiadają wyrażeniom składającym się 
z dwu morfemów, gdzie w jednym przypadku w izolacji symbolizowane jest 
[X], w drugim — [Z]. Wszystkie trzy aspekty struktury złożonej symbolizo
wane są w sposób odrębny w (11) (d) — jest to wyrażenie złożone z trzech 
morfemów o wewnętrznej składnikowości. Wszystkie cztery wyrażenia są 
parafrazami w tym sensie, iż niosą tę samą zawartość i desygnują tę samą 
rzecz, mając tę samą strukturę złożoną. Różnią się one jednak semantycznie, 
ponieważ ich wartości semantyczne zawierają następujące zespoły struktur: 
(a) [XYZ], (b) [X], [YZ], [XYZ], (c) [XY], [Z], [XYZ], (d) [X], [Y], [Z], [YZ], 
[XYZJ.

Struktura złożona wyrażenia jest więc postrzegana na tle jego ścieżki 
kompozycjonalnej; jego znaczenie obejmuje cały hierarchicznie zorganizo
wany zbiór struktur złożonych, przez które użytkownik języka dociera do 
pojęcia złożonego. Jest to co prawda dosyć rozbudowana definicja znaczenia, 
jej przyjęcie niesie jednak wymierne korzyści. Na przykład rozwiązuje ona
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(a) (b) (c) (d)

Rysunek 11

klasyczny problem modelu semantyki prawdziwościowej dotyczący anomalii 
semantycznych. Ponieważ zdaniu zwierającemu anomalię nie przypisuje się 
warunków prawdziwości, wszystkie zdania tego typu są semantycznie rów
noważne, tak więc zdania w punkcie (17) traktowane są jako synonimiczne:

(17) (a) *Istnienie dało klapsa żółtemu zapachowi.
(b) *Bezbarwne zielone idee śpią wściekle.19

19 Przykład Chomsky’ego, który w innych publikacjach jest być może tłumaczony 
nieco inaczej, [przyp. tłum.].

Jeśli nie przypiszemy bardzo szczególnych znaczeń pojedynczym słowom, 
zdania tego typu są z pewnością niekoherentne, jednak użytkownicy języ
ka nie przyjmują bezproblemowo ani braku znaczenia tych zdań, ani ich 
semantycznej równoznaczności. Co więcej, zdania takie jak w p. (18) są se
mantycznie zbudowane prawidłowo (nie są także równoznaczne), mimo iż 
zawierają anomalne składniki:

(18) (a) Mówienie o żółtym zapachu nie ma sensu.
(b) Mówienie o bezbarwnych zielonych ideach nie ma senstl.

Dla tradycyjnych, kompozycjonalnych modeli semantycznych zdania te 
stanowią problem, jako że anomalia jednego składnika rzekomo zapobiega 
powstawaniu poprawnych semantycznie wyrażeń na wyższym poziomie zło
żenia.

Problemy te w zasadzie znikają, jeżeli przyjmie się konceptualistycz- 
ne podejście do znaczenia i wkład, jaki w nie wnoszą ścieżki kompozy- 
cjonalne. Wyrażenie żółty zapach jest faktycznie anomalne — jeśli chce- 
my połączyć te dwa słowa zgodnie z właściwym schematem konstrukcyj
nym, oznacza to, że chcemy przypisać niezgodne własności rzeczom, które 
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schemat ten określa jako takie same (por. Rysunek 7.), dlatego nie może 
powstać spójna złożona konceptualizacja. Jednak taka „niekonsekwentna” 
konceptualizacja pozostaje konceptualizacją, która posiada ścieżkę kompo- 
zycjonalną (łączącą, znaczenia poszczególnych słów), nawet jeśli jej efek
tem jest pusta lub niespójna struktura złożona. Dalej, żółty zapach i bez
barwne zielone idee różnią się semantycznie, ponieważ ich ścieżki kompozy- 
cjonalne zawierają składniki różne semantycznie. Poprzez postawienie zna
ku równości między znaczeniem a konceptualizacją można również wyja
śnić spójność zdań w punkcie (18). Niektóre pojęcia odnoszą się do in
nych jako do ich podstruktur, a nic przecież nie stoi na przeszkodzie, by 
w ten sposób odnieść się również do pojęcia w jakimś stopniu „wadli
wego”. Jeśli pojęcie anomalne występuje w połączeniu z predykacją, ta
ką jak nie ma sensu, wyrażenie jako całość uzyskuje w ten sposób pewną 
spójność. Zdania, które orzekają o anomalii danego pojęcia (np. żółty za
pach}, nie muszą być same w sobie bardziej anomalne niż słowa lub wy
rażenia (takie jak nie ma sensu), które w sposób schematyczny odnoszą 
się do pojęcia anomalnego jako do części składowej struktury wewnętrznej 
tych zdań.

Definicja znaczenia, która uwzględnia całą ścieżkę kompozycjonalną wy
rażenia na biegunie semantycznym, jest również korzystna dlatego, iż wska
zuje na różnice między pewnymi wyrażeniami, które inaczej pozostałyby nie
wyjaśnione. Rozważmy angielskie słowa unrecouer i reuncouer, które wydają 
się być może trochę dziwne, ale jednak zbudowane są zgodnie z utrwalonymi 
wzorcami derywacyjnymi. Użytkownicy języka zgodni są co do tego, że są 
one semantycznie różne: z grubsza rzecz biorąc, unrecouer znaczy ‘odwrócić 
czynność powtórnego przykrywania’, a reuncouer — ‘powtórzyć czynność 
odkrywania’ (recouer użyte jest tu w znaczeniu ‘powtórnie przykryć’, a nie 
‘odzyskać’). Jednak oba te wyrażenia mają na poziomie struktury złożonej 
dokładnie taką samą bazę i profilują tę samą podstrukturę w ramach tejże 
bazy. Tak więc różnicy semantycznej nie da się wytłumaczyć, jeżeli nie uzna 
się za część znaczenia ich ścieżek kompozycjonalnych.

Bazę dla każdego słowa stanowi sekwencja czterech wydarzeń, oznaczo
nych na Rysunku 12. od I do IV. Pierwsze wydarzenie to położenie na czymś 
jakiegoś przykrycia, drugie to zdjęcie tego przykrycia. Wydarzenia III i IV 
powtarzają cykl. Wszystkie cztery wyrażenia muszą wchodzić w skład bazy, 
ponieważ stanowią one minimalny kontekst wymagany do prawidłowego zi
dentyfikowania profilu (wydarzenie IV). Aby „odwrócić czynność powtórne
go odkrywania” (unrecouer), trzeba tę czynność najpierw wykonać. Impliku
je to zaistnienie pierwotnej czynności przykrywania (I), powtórną czynność 
przykrywania (III) i jakieś wydarzenie (II) pozwalające na powtórzenie przy-
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baza wydarzenie profilowane

Rysunek 12

krywania. Tak więc unrecorer przywołuje cały ciąg wydarzeń przedstawio
nych na Rysunku 12., choć profiluje tylko ostatnie z nich. A jak ma się rzecz 
z reuncover ‘powtórzyć czynność odkrywania’ ? I znów, trzeba tę czynność 
najpierw wykonać (II), a dopiero potem powtórzyć (IV) — w normalnych 
warunkach każda czynność odkrywania suponuje jakąś czynność przykry
wania, którą trzeba odwrócić (I i III). Stąd reuncover ‘powtórzyć czynność 
odkrywania’ zakłada cały ciąg wydarzeń, desygnując ostatnie z nich.

Tak więc kontrast semantyczny między tymi wyrażeniami nie zależy ani 
od bazy, ani od profilu na poziomie struktury złożonej. Dochodzimy do 
tych złożonych pojęć jako całości poprzez inne ścieżki kompozycjonalne. 
Każda ścieżka zaczyna się od rdzenia couer, którego zawartość ograniczo
na jest do pierwszego wydarzenia, i kończy się strukturą złożoną, której 
zawartość obejmuje całą sekwencję wydarzeń. Struktury te opiszemy więc 
odpowiednio jako [I] i [I—II—III—IV]. Różnica między tymi dwiema ścieżkami 
leży na poziomie struktury pośredniej wynikającej z początkowych procesów 
derywacyjnych. W przypadku unrecover (‘odwrócić czynność powtórnego 
przykrywania’) owa struktura pośrednia odpowiada derywowanemu tema
towi recover (‘przykryć powtórnie’) o zawartości [I -II-III], w przypadku zaś 
reuncover (‘powtórzyć czynność odkrywania’) struktura ta odpowiada te
matowi uncover (‘odkryć’), której zawartość to [I-II]. Tak więc o ścieżkach 
kompozycyjnych tych dwóch wyrażeń decydują różne zestawienia struktur. 
Pomijając znaczenia poszczególnych morfemów derywacyjnych, ścieżka dla 
unrecover (‘odwrócić czynność powtórnego przykrywania’) składa się z cią
gów wydarzeń [I], [I—II—III] i [I—II—III—IV], natomiast dla reuncover (‘powtó
rzyć czynność odkrywania’) z [I], [I-II] i [I—II—III—IV].

Perspektywa

Perspektywa, ostatni wymiar obrazowania, obejmuje kilka bardziej szcze
gółowych czynników: orientację, punkt widzenia, kierunkowość oraz stopień 
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subiekty wności/upodmiotowienia i obiektywności/uprzedmiotowienia20 po
strzegania danej rzeczy. Wszystkie te czynniki implikują istnienie podmiotu 
postrzegającego lub, w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, konceptualiza- 
tora, którego widzenie danej sytuacji można uważać za z grubsza analogiczne 
do relacji percepcyjnej (por. Langacker 1985). Domyślnie podmiot widzący 
(lub konceptualizator) identyfikowany jest z mówiącym (a w drugiej kolej
ności — z adresatem wypowiedzi).

20 Oryg. subjectwity i objectimty (w innych pracach mowa jest również o subjectifica- 
tion i objectification). W polskich tłumaczeniach i omówieniach prac Langackera używane 
są zarówno terminy subiektywność/subiektywizacja — obiektywność/obiektywizacja (np. 
Langacker 1995), jak i upodmiotowienie — uprzedmiotowienie (np. Tabakowska 1995). Ta 
druga opcja wydaje mi się bardziej trafna, co powinno stać się jasne po dokładniejszym 
omówieniu tej kwestii poniżej, [przyp. tłum.].

Pojęcie orientacji jest w dużym stopniu zrozumiałe samo przez się, nie 
będę więc mu poświęcał dużo miejsca. Niektóre predykacje, w sposób naj
bardziej oczywisty te, które zawierają określenia na lewo i na prawo, presu- 
ponują konkretną orientację opisywanej sceny. Jeśli więc na schemacie 13. 
podmiot postrzegający określimy jako V (ang. viewer), a kierunek, w którym 
patrzy, oznaczymy strzałką, może on określić pozycję X jako z lewej (13 (a)) 
lub z prawej (13 (b)). Wiele predykacji opiera się na kanonicznej orientacji 
niezależnej od bezpośrednich okoliczności. Na przykład domena uporządko
wanej przestrzeni — tzn. przestrzeni zorganizowanej według poziomu i pionu 
— jest odbiciem typowego ustawienia obserwatora względem ziemi. Domena 
ta obecna jest w przypadku predykacji poniżej i powyżej, w których pozycja 
jednego obiektu określana jest jako poniżej lub powyżej innego bez względu 
na to, czy patrzący obserwuje daną konfigurację w pozycji wyprostowanej, 
stojąc na głowie czy też leżąc na boku.

(a)____________ (b)________________  (c)
i ® ® ® ® ‘ ®

® ® ® !
i ® t

L-.___ _._j

Rysunek 13

Podobnie klarowne jest pojęcie punktu widzenia. Oczywiście użycie wy
rażeń z lewej lub z prawej na Rysunku 13. zależy od punktu widzenia pod
miotu postrzegającego, a także od jego orientacji. Godne uwagi jest tu zja
wisko przeniesienia mentalnego (Vandeloise 1984), tj. zdolności użytkownika 
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języka, w celu opisania danej relacji, do przyjmowania w sposób mentalny 
punktu widzenia różnego od tego, w jakim się znajduje. Na przykład na 
schemacie 13. (c) postrzegający określiłby pozycję X na lewo od Y, ale mo
że również przyjąć punkt widzenia i orientację Y i powiedzieć, że X jest na 
prawo od Y. To samo zjawisko widoczne jest w zdaniach takich, jak w punk
cie (19), z których każde może być wypowiedziane przez kogoś w San Diego 
rozmawiającego z kimś w Chicago:

(19) (a) Jutro polecę do Chicago.
(b) Jutro przylecę do Chicago.

W p. (19) (a) mówiący opisuje drogę z własnego punktu widzenia, 
podczas gdy w (19) (b) przyjmuje dla tego celu punkt widzenia swego 
rozmówcy.

W niektórych językach pojęcie punktu widzenia ma większe znaczenie 
systemowe niż w języku angielskim21. Przykładem może tu być córa, ję
zyk z grupy uto-azteckiej używany w Meksyku (por. Casad 1982, Casad 
i Langacker 1985). Córa posiada rozbudowany system partykuł lokatywnych 
i przedrostków czasownikowych, których pewien układ występuje w niemal 
każdym zdaniu, a dla opisania których często kluczowym pojęciem jest wła
śnie punkt widzenia. Szczególnie uderzającym przykładem są zdania w p.

21 Lub polskim, [przyp. tłum.).
22 Termin lokatywny używany jest w niniejszym tekście w znaczeniu ‘oznaczający 

miejsce’, nie zaś ‘wyrażony miejscownikiem’, [przyp. tłum.).

(20) , oba odnoszące się do psa:

(20) (a) u-h-k0-tya-pu’u
wewnątrz-pionowo-krótko-w środku-obsadzony

(b) a-h-k^-tya-pu’u
na zewnątrz-pionowo-krótko-w środku-obsadzony
‘Jego ogon jest krótko obcięty’.

Pomimo identycznego sposobu tłumaczenia tych zdań, są one semantycz
nie różne i odzwierciedlają punkt widzenia mówiącego — pierwsze z nich 
powiedziane byłoby przez kogoś, kto ogląda psa z tyłu, drugie przez kogoś, 
kto ogląda go z boku. Ciekawy i pouczający jest przy tym sposób, w jaki 
kodowana jest pozycja mówiącego.

Elementami lokatywnymi22 w p. (20) są kontrastywne połączenia przed
rostków u-h- i a-h-. Należą one do większego zbioru kombinacji opisują
cych relacje topograficzne, często rozszerzanych na domeny nietopograficzne. 
W swym podstawowym znaczeniu w domenie topograficznej -h- umiejscawia 
dany obiekt na frontowej ścianie pochyłości lub pionu (a nie u jego podnóża
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bądź szczytu); poprzez rozszerzenie, może też umiejscawiać obiekt na jakiej
kolwiek płaszczyźnie pionowej. Przedrostki u- i a- są w córa wszechobecne; 
tworzą one kontrastywną parę o wielu szczegółowych znaczeniach. Odpo
wiedniki wewnątrz i na zewnątrz odzwierciedlają ich wartości prototypowe. 
W wyrażeniach topograficznych glosy te są dokładne, muszą jednak być ro
zumiane w odniesieniu do szczególnej domeny. Domena ta obejmuje pojęcie 
patrzącego (z reguły mówiącego), który stoi u podnóża pochyłości lub pionu 
i patrzy prosto w górę w kierunku szczytu. Względem tej abstrakcyjnej do
meny możemy określić coś, co nazwiemy „obszarem linii wzroku” — obszar 
ten obejmuje względnie wąski pas biegnący wzdłuż linii wzroku patrzącego 
do szczytu pionu/pochyłości (a także bezpośrednie otoczenie patrzącego ze 
wszystkich stron). To właśnie ów subiektywnie (podmiotowo)23 determino
wany obszar linii wzroku decyduje o topograficznej wartości u- wobec a-, 
które są relacjami przyjmującymi wzmiankowany region za swój landmark. 
U— oznacza, że trajektor znajduje się „wewnątrz” obszaru linii wzroku, na
tomiast a-, że „na zewnątrz”, poza nim. Podstawowe wartości topograficzne 
u-h- i a-h- to ‘wewnątrz obszaru linii wzroku na frontowej ścianie pochyłości’ 
i ‘na zewnątrz/poza obszarem linii wzroku (tj. nieco z boku) na frontowej 
ścianie pochyłości’.

23 Oryg. subjectwely. Subiektywność Langacker rozumie nie tyle jako „dowolność”, co 
„zależność od podmiotu”; wydaje się więc, że oryginalny termin zawiera w sobie zarówno 
pojęcie sybiektywizmu / subiektywności, jak i podmiotowości (podmiot po angielsku to 
subject). Niżej jest to omówione bardziej szczegółowo, [przyp. tłum.].

Rysunek 14

Poprzez semantyczne rozszerzenie, omawiane tu połączenia przedrost
ków stosowane są do domen nietopograficznych, gdzie mogą się odnosić się 
do jakiejkolwiek pionowej płaszczyzny. W p. (20) ową pionową płaszczyzną 
jest pewien aspekt tułowia psa, przedstawiony jako klocek na Rysunku 14. 
Rysunek 14. (a) odpowiada przykładowi (20) (a), gdzie pies widziany jest 
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z tyłu. Trajektorem położenia prefiksów jest relacja, mianowicie „krótkość” 
ogona; użycie u- wskazuje, że trajektor ten znajduje się wewnątrz obszaru 
linii widzenia patrzącego, rozciągającego się w górę wzdłuż pionowej płasz
czyzny. Ponieważ wiadomo, gdzie umiejscowiony jest ogon psa, można okre
ślić, że patrzący spogląda na zwierzę z tyłu. Z kolei w p. (20) (b) patrzący 
spogląda na psa z boku (Ryc. 14. (b)). Użycie a- wskazuje na to, że trajektor 
(tzn. owa „krótkość” ogona) leży poza, „na zewnątrz” obszaru linii wzroku 
na pionowej płaszczyźnie, stąd nie jest możliwe, by patrzący spoglądał na 
psa od tyłu — musi patrzeć na niego z boku.

Przejdźmy teraz do kierunkowości, przedostatniego czynnika wchodzące
go w skład perspektywy. Głównym spostrzeżeniem, które chciałbym poczy
nić, jest to, że znaczenie kierunkowości nie jest wbrew pozorom ograniczone 
do zdań opisujących fizyczny lub nawet abstrakcyjny ruch. Kierunkowość 
jest powszechna nawet w zdaniach odnoszących się do konfiguracji statycz
nych o nieokreślonym czasie trwania, co widać w zdaniach typu:

(21) (a) Dach wznosi się stromo.
Dach stromo opada.

(b) Tuż za miastem droga się rozszerza. 
Tuż przed miastem droga się zwęża.

(c) Wzgórze wznosi się łagodnie od brzegu rzeki 
Wzgórze opada łagodnie w kierunku rzeki.

(d) Linia między A i B jest prosta.
Linia między B i A jest prosta.

W każdej parze widzimy różnicę znaczeniową pomiędzy poszczególnymi 
zdaniami, pomimo tego, że mogą się one odnosić do dokładnie tych samych 
sytuacji. Co więcej, jest intuicyjnie oczywiste, że ów kontrast zależy od 
kierunkowości; skoro jednak nic się nie porusza, skąd bierze się owo wrażenie?

Powstaje ono jako odzwierciedlenie sposobu, w jaki konceptualizator 
(przeważnie mówiący) spostrzega daną sytuację — na pewnym poziomie 
przetwarzania informacji skanuje on statyczną scenę w określonym kierun
ku. Tak więc odczucie kierunkowości nie jest odbiciem zawartości konceptu- 
alizacji, a raczej tego, w jaki sposób mentalnie do niej docieramy. Wynika 
ono z uszeregowania zdarzeń kognitywnych.

W takiej postaci analiza ta jest dosyć niejasna. Przekonujący opis 
musiałby zawierać szereg dobrze uzasadnionych konstruktów pozwalających 
na klarowne i umotywowane określenie tego, jak powstaje owa intuicyjnie 
postrzegana kierunkowość (pewne wstępne próby można znaleźć w mojej 
pracy z 1987 r., rozdz. 3 i 4). Tak czy inaczej, kierunkowość musi być uznana 
za ważny aspekt obrazowania, jakkolwiek niejasne wyobrażenie mielibyśmy 
na temat leżących u jej podstaw mechanizmów.
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Ostatnim czynnikiem perspektywy jest stopień subiektywności/upod- 
miotowienia lub obiektywności/uprzedmiotowienia postrzegania danego 
obiektu. W tym kontekście terminy subiektywny i obiektywny trzeba rozu
mieć w szczególny sposób (nie chodzi mi w tej chwili o ogólną tezę o su
biektywności znaczenia jako takiego). Postrzeganie zupełnie „subiektyw
ne” / „upodmiotowione” ma miejsce wtedy, kiedy ktoś funkcjonuje całkowicie 
jako konceptualizator, nie zaś jako przedmiot konceptualizacji. I przeciw
nie, jest ono zupełnie „obiektywne” / „uprzedmiotowione” wtedy, gdy dana 
rzecz funkcjonuje tylko jako przedmiot (obiekt) konceptualizacji i jest cał
kowicie odrębna od konceptualizatora. Jedynym „czystym” przypadkiem 
całkowitej subiektywności/upodmiotowienia obiektu jest sam konceptuali
zator, kiedy jest on absolutnie pochłonięty postrzeganiem czegoś innego i w 
związku z tym traci świadomość samego siebie, a nawet swojej roli w proce
sie konceptualizacji. To, czy faktycznie istnieją jakieś przypadki całkowitego 
upodmiotowienia lub uprzedmiotowienia postrzegania, nie jest ważne — jest 
to pojęcie stopniowalne, funkcjonujące na pewnej skali, a czyste przypadki 
służą głównie jako punkty odniesienia w ramach czegoś, co prawdopodobnie 
tworzy kontinuum.

Pojęcia te są być może mało uchwytne, ulotne, jednak ich znaczenie 
dla struktury semantycznej i gramatycznej jest nie do przecenienia (szeroko 
omawiam to w pracy z 1985 r.). Jako ilustrację rozważmy ich zastosowa
nie do problemu kierunkowości. Zdanie (22) (a) jest typowym opisem ruchu 
fizycznego — obiekt wyrażony podmiotem porusza się wzdłuż ścieżki okre
ślonej poprzez użycie wyrażeń umiejscawiających/lokatywnych:

(22) (a) A boy walked across the field, through the woods, and over the hill.
Jakiś chłopiec przeszedł przez pole, las i wzgórze.

(b) There was a fire last night across the river, through the canyon, and 
over the mountain.
Ubiegłej nocy za rzeką, kanionem i górą wybuchł pożar.

Chociaż w p. (22) (b) użyte są porównywalne wyrażenia lokatywne24, 
zdanie to nie wyraża ruchu — mówiący po prostu wskazuje na miejsce po
żaru, nie na to, że ktoś się tam udał. Ważną cechą przykładu (22) (b) jest 
to, iż ciąg wyrażeń umiejscawiających jest identyczny pod względem formy 
z wyrażeniami oznaczającymi pewną ścieżkę przestrzenną, jednak jego funk
cją w sposób ewidentny jest wskazanie pojedynczego punktu lub miejsca.

Głównie w angielszczyźnie, gdzie użyte są te same przyimki. [przyp. tłum.].

Ciągi wyrażeń lokatywnych uznaję w obu zdaniach jako opis rozszerzo
nej ścieżki przestrzennej — zdań tych nie odróżnia owa ścieżka, lecz cha
rakter odbywającego się po niej ruchu. W (22) (a) ruch ten ma charak

24
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ter fizyczny i obiektywny/przedmiotowy — poruszającym się jest chłopiec, 
a więc „obiekt” w pełni różny od konceptualizatora (mówiącego), tak jak 
i sama ścieżka przestrzenna. Ruch jest wydarzeniem konkretnym, ponieważ 
poruszający się „obiekt” fizycznie przemieszcza się po owej ścieżce z miej
sca na miejsce. W zdaniu (22) (b) przeciwnie — ruch jest abstrakcyjny 
i rozumiany subiektywnie/podmiotowo. Ścieżka jest tylko częściowo obiek
ty wna/uprzedmiotowiona, ponieważ rozciąga się od mówiącego do miejsca 
wystąpienia pożaru, nie jest więc całkowicie od mówiącego odrębna. To mó
wiący porusza się po ścieżce, jednak w sposób konceptualny, nie fizyczny -- 
ruch ten polega na konceptualnym aktywowaniu przez mówiącego kolejnych 
uporządkowanych punktów lub części składowych ścieżki. Poczynając od 
swej własnej pozycji, mówiący mentalnie konstruuje coraz bardziej rozbu
dowane pojęcie ścieżki, której punkt końcowy, po ukończeniu owej mentalnej 
konstrukcji, jest tym, w którym miał miejsce pożar. Dlaczego ruch ten jest 
subiektywny/upodmiotowiony? Dlatego że nie jest on przedmiotem zain
teresowania mówiącego. Mówiący nie zauważa nawet własnego ruchu; jest 
on dostrzegalny tylko z perspektywy zewnętrznego analityka. We własnym 
mniemaniu mówiący po prostu określa miejsce wystąpienia pożaru poprzed
niej nocy. Innymi słowy, ruch sam w sobie nie jest konceptualizowany, jest 
raczej inherentnym aspektem procesu konceptualizacji. Leży on o wiele bliżej 
subiektywnego (podmiotowego) niż obiektywnego (przedmiotowego) końca 
skali, ponieważ wynika z czynności konceptualizatora jako konceptualizatora 
(nie zaś jako przedmiotu konceptualizacji).

Podobną analizę proponuję dla zdań w punkcie (21). Każde z nich opi
suje złożoną konfigurację przestrzenną i możemy przypuszczać, iż mówiący 
konstruuje to złożone pojęcie uaktywniając sukcesywnie i w sposób kumula
tywny różne jego aspekty. Kolejność, w jakiej to robi (na pewnym poziomie 
całościowo pojmowanego procesu przetwarzania pojęciowego), determinu
je postrzeganą kierunkowość wyrażenia. Na przykład w (21) (d) mówiący 
zaczyna od punktu A i stopniowo buduje pojęcie linii wychodzącej z tego 
punktu, aż do momentu, w którym tak utworzone pojęcie obejmuje jako 
swój koniec punkt B; w przypadku zdania (21) (d) dzieje się to w odwrot
nym kierunku. I znowu można określić mówiącego jako kogoś, kto porusza 
się mentalnie wzdłuż wytyczonej ścieżki, jednak ten ruch jest jednocześnie 
abstrakcyjny i postrzegany subiektywnie — zdania te opisują konfigurację 
lokatywną, nie zaś jej rozumienie przez mówiącego.
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Wnioski

Teorie semantyczne nurtu głównego traktują pojęciowe (ideational) po
dejście do znaczenia niezbyt przychylnie. Wyrażani jednak pogląd, że nacisk 
kładziony we współczesnych teoriach na warunki prawdziwości i rygorystycz
ną formalizację opisu wynika z apriorycznych rozważań metodologicznych, 
nie zaś z istnienia dowodów, jakoby semantyka autonomiczna i obiektywna 
była optymalnym czy nawet właściwym rozwiązaniem w przypadku języka 
naturalnego. Naszkicowałem tu subiektywistyczne podejście do znaczenia, 
które będąc jedynie próbą opisu, wychodzi mimo to poza proste i zasad
niczo „puste” stwierdzenie, iż znaczeniem słowa jest wiązane z nim poję
cie (o nieokreślonym charakterze). Aby model pojęciowy osadzony był na 
mocnych podstawach, trzeba opisać wewnętrzną strukturę pojęć w sposób 
klarowny i adekwatny. Usiłuję powyżej wskazać niektóre czynniki niezbęd
ne w tego rodzaju modelu. W szczególności, semantyka językoznawcza nie 
może ograniczyć się do zawartości informacyjnej wyrażeń językowych; funda
mentalnym aspektem znaczenia nieodłącznym od zawartości konceptualnej 
jest zdolność obrazowania, czyli rozumienia postrzeganej sytuacji na róż
ne sposoby. Wyłaniający się z tych rozważań obraz znaczenia jest złożony. 
Zjawiska, które tu rozważaliśmy stanowią rygorystyczny test adekwatności 
każdego modelu przetwarzania kognitywnego, który rości sobie pretensje do 
wyczerpującego ujęcia tego zagadnienia.

tłum. Adam Głaz
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A VIEW OF LINGUISTIC SEMANTICS

The article is an early text by Ronald Langacker, published with the author’s 
permission, presenting the programme of “subjectively” oriented cognitive semantics. The 
programme was launched about twenty years ago and has been consistently developed by 
its author, his co-workers and followers ever sińce. It is parallel in seveal points to the 
programme designed by Polish ethnolinguists for research on stereotypes. It was adopted 
at approximately the same time and developed in the years 1988-2003 in the journal 
Etnolingwistyka.
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Particularly close to the conception of Polish ethnolinguists are those theses of 
Langacker’s cognitive grammar which pertain to the conceptual and subject-oriented 
naturę of meaning, those which question the method of isolating linguistic meanings from 
the knowledge of the world and above all those which view meaning as embedded in the 
whole network of “categorial relations”.

Regardless of obvious discrepancies between the two approaches (e.g. the role of the 
“cultural codę” in shaping linguistic meanings or a different conception of profiling), this 
programmatic article contains important and still inspiring conceptions of linguistic ima- 
gery (or construal), its dimensions, such as the level of specificity (the detail, “granularity”, 
or resolution) of the image, its scope of predication, the role of compositional paths in 
interpreting meanings, the notion of “perspective” and the mental construction of spaces 
by the conceptualizing and speaking subject.

It is important to familiarize Polish readers, particularly from the circles of the seminar 
“Język a kultura” [Langauge and culture], with the original formulation of Langacker’s 
ideas and solutions to relevant problems, especially in the light of a growing interest in 
the category of point of view and the role of the subject in discourse. (Eds.)

Artykuł Ronalda W. Langackera, A View of Linguistic Sematics, opublikowany w B. Rudzka- 
Ostyn (red.), Topics in Cognitive Linguistics, Amsterdam/Philadelphia 1988, s. 49-90, przetłu
maczono i wydrukowano w niniejszym tomie za zgodą John Benjamins Publishing Company, 
http://www.benjamins.com

http://www.benjamins.com
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Renata Grzegorczykowa 
(Warszawa)

IDEE KOGNITYWIZMU JAKO PODSTAWA BADAŃ 
PORÓWNAWCZYCH W ZAKRESIE SEMANTYKI

W badaniach porównawczych, zwłaszcza w zakresie semantyki, otworzyły 
się nowe perspektywy spowodowane przezwyciężeniem tradycyjnego struktu- 
ralizmu, ujmowaniem języka w relacji do kultury, wreszcie powstaniem języ
koznawstwa kognitywnego, które kładzie nacisk na różne sposoby konceptuali- 
zacji świata przez język.

Autorka omawia elementy teorii kognitywnej szczególnie przydatne dla ba
dań porównawczych: problem rekonstrukcji znaczenia (tzn. budowania definicji 
kognitywnej otwartej) oraz podstawowe pojęcia wykorzystywane przy jego opi
sie: pojęcie ramy interpretacyjnej, językowego obrazu świata, konotacji, profilo
wania, stereotypu i prototypu. Ostatnią część artykułu stanowi analiza dwóch 
przykładów, z których pierwszy — feminizm — ilustruje problemy związane 
z budowaniem definicji kognitywnej, drugi — tęsknota — ukazuje utrwalone 
w różnych językach odmienne konceptualizacje porównywalnych fragmentów 
rzeczywistości.

1. Wprowadzenie

Badania semantyczne uzyskały w ostatnim okresie nowe perspektywy. 
Wpłynęło na to kilka czynników: 1. ewolucja w językoznawstwie teoretycz
nym, która doprowadziła do przezwyciężenia tradycyjnego strukturalizmu, 
zwłaszcza w wersji generatywnej, i uznania semantycznej strony języka za 
uprawniony, a nawet ważny, niemal centralny przedmiot badań, 2. zaintere
sowanie związkami języka z kulturą i zdolnościami poznawczymi człowieka,
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i wreszcie 3. powstanie tzw. językoznawstwa kognitywnego, którego ujęcie 
języka przeorientowało tradycyjną semantykę referencjalną, kładąc nacisk 
na sposób konceptualizowania świata przez język, czyli na różne języko
we ukształtowania wizji świata, charakterystyczne dla poszczególnych języ
ków. Jak widać, ujęcie to otwiera szerokie możliwości badań porównawczych 
w zakresie semantyki. W dalszym ciągu wykładu będę starała się pokazać 
te elementy teorii kognitywnej, które są szczególnie przydatne dla badań 
porównawczych.

O wartości badań porównawczych w zakresie semantyki nie ma potrzeby 
nikogo przekonywać. Poza sensem czysto poznawczym (wiedza o językach 
i sposobach ujmowania przez nie świata) istnieją pożytki praktyczne zwią
zane z translatoryką i glottodydaktyką, a także sens społeczny: rozumienie 
różnic w używaniu słów może przyczynić się do lepszego wzajemnego poro
zumienia między ludźmi mówiącymi różnymi językami; wiele nieporozumień 
ma charakter semantyczny, wynika bowiem z odmiennego rozumienia słów, 
także wśród ludzi mówiących tym samym językiem. Z uświadomienia sobie 
faktu, że nawet ludzie mówiący jednym językiem często różnie rozumieją te 
same słowa, wynika ważny postulat metodologiczny, ten mianowicie, iż do
bry opis porównawczy semantyki powinien opierać się na współpracy rodzi
mych użytkowników języka (tzw. native speakerów). Próbujemy realizować 
ten postulat w programie badawczym prowadzonym w Instytucie Języka 
Polskiego UW.

2. Podstawowe tezy językoznawstwa kognitywnego

Terminem kognitywizm określam cały zespół kierunków i teorii powsta
łych w różnych ośrodkach naukowych Stanów Zjednoczonych i Europy w cią
gu ostatniego trzydziestolecia. Główni przedstawiciele tego kierunku to lin
gwiści amerykańscy R. Langacker (1987), G. Lakoff (1987), Ch. Fillmore 
(1985), francuscy kognitywiści, np. F. Rastier (1991), a także polscy języko
znawcy, twórcy tzw. lubelskiej szkoły lingwistycznej — J. Bartmiński i R. 
Tokarski. Zaliczam też do tego nurtu A. Wierzbicką (1991, 1999) ze względu 
na podobieństwo jej ujęcia języka, choć sama badaczka tak siebie nie określa, 
a także grupę uczonych rosyjskich z J. Apresjanem (1995) na czele. Łączy 
tych uczonych pewna wspólna postawa wobec języka: ścisłe powiązanie ję
zyka z kulturą i poznaniem, swoisty antropocentryzm w ujmowaniu języka 
i interdyscyplinarność. Nie tu miejsce na szczegółową charakterystykę tego 
kierunku: istnieje szereg syntetycznych opracowań na ten temat (por. np. 
E. Tabakowska — 1995, H. Kardela 1994, R. Grzegorczykowa 2001, a ostat
nio także R. Przybylska 2002).
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W zakresie semantyki kognitywizm zmienia zasadniczo pytanie o zna
czenie, a także sposób opisu znaczenia. Europejski strukturalizm, liczący 
się z tradycją logiczną, opisującą znaczenie jako relację między znakiem 
a desygnatem, zadawał następujące pytania: Co wyrazy znaczą? Do czego 
w świecie odnoszą się znaki? Uznawał przy tym relację znakową, opisywaną 
przez tzw. trójkąt semiotyczny, jako relację wiążącą znak z rzeczywistością. 
Najprecyzyjniej to ujęcie, określane jako realizm filozoficzny w semantyce, 
oddawała teoria denotacyjno-konotacyjna J. S. Milla: denotacja nazwy to 
zakres jej odniesienia do obiektów świata, a konotacja to cechy zjawisk, sy
gnalizowane przez nazwę, decydujące o ich przynależności do zakresu danej 
nazwy.

Koncepcja kognitywna całkowicie przeorientowuje to ujęcie: pytaniem 
jest nie to, co wyrazy znaczą, ale: jak ludzie rozumieją wyrazy. A rozu
mieją, jak wiadomo, różnie. Stąd kognitywny opis znaczenia zorientowany 
jest na rekonstrukcję sposobu rozumienia wyrażeń językowych przez mówią
cych, tzn. na rekonstrukcję utrwalonego w wyrażeniach językowych sposobu 
ujmowania świata, określanego różnie przez różnych językoznawców: jako 
językowy obraz świata, tzw. JOS (Bartmiński), nanBnan Kapra na Mnpa 
(Apresjan), konceptualizacja świata utrwalona w języku (językoznawcy ame
rykańscy). Badania porównawcze mają za zadanie porównanie językowych 
obrazów świata różnie ukształtowanych w poszczególnych językach, tzn. po
równanie różnych językowych sposobów konceptualizowania świata.

W dalszym ciągu chciałabym poświęcić uwagę problemowi rekonstruk
cji znaczenia w ujęciu kognitywnym (tzw. definicji kognitywnej otwartej — 
Bartmiński), a następnie omówić podstawowe pojęcia wykorzystywane przy 
tym opisie, tzn. pojęcie ramy interpretacyjnej (Fillmore), pojęcie języko
wego obrazu świata (Bartmiński, Tokarski), pojęcia konotacji, profilowania, 
stereotypu i prototypu, a zakończyć chciałabym analizą wybranych przykła
dów.

3. Pojęcie definicji otwartej

W ujęciu kognitywnym opis znaczenia to opis nie tego, do czego wyraże
nia się odnoszą, ale tego, jak są one rozumiane. Do opisu znaczenia wchodzą 
zatem wyobrażenia, przekonania i sądy kojarzone przez mówiących z nazy
wanym przedmiotem. W odróżnieniu od „twardego jądra” semantycznego, 
które w opisie strukturalnym tworzyły cechy konieczne i wystarczające, słu
żące identyfikacji obiektu, w opisie kognitywnym do opisu znaczenia wchodzą 
cechy typowe i kojarzone, składające się na obraz przedmiotu wraz z cecha
mi stereotypowymi. W koncepcji Bartmińskiego, twórcy tak pojętej definicji 
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kognitywnej (1988), do opisu znaczenia wchodzi to, co mówiący w sposób 
powtarzalny wiążą z nazywanymi zjawiskami, a co odczytuje się z tekstów, 
oraz badań ankietowych. R. Tokarski nakłada na sferę kojarzeń pewne ogra
niczenia, nakazujące oddzielić kojarzenia ustabilizowane (potwierdzone ję
zykowo) od tekstowych, a także cechy konotacyjne (kojarzone, niekonieczne) 
od cech sygnifikatywnych (koniecznych).

Rekonstruowanie obrazu przedmiotu (zjawiska), dokonywane w kogni
tywnym opisie znaczenia, wymaga stosowania rozbudowanego aparatu poję
ciowego, wprowadzonego przez kognitywistów, który postaram się tu krótko 
przedstawić.

4. Rama pojęciowa (interpretacyjna)
i mechanizmy metafory

Badanie sposobu rozumienia wyrazu pozostaje w ścisłym związku z kolej
ną tezą kognitywizmu (rozwijaną przez Fillmore’a 1985), mianowicie z tezą 
o tym, że użycie wyrazu uruchamia całą ramę pojęciową, w którą nazywane 
pojęcie jest uwikłane. Użycie wyrazu palec przywołuje ramę pojęciową ‘ręki’ 
i szerzej ‘ciała ludzkiego’, użycie wyrazu wuj uruchamia całą sieć ‘pokre
wieństwa rodzinnego’, w której przywoływane pojęcie ma swoje określone 
miejsce.

Wiedza mówiących, przywoływana przy porozumiewaniu się, jest różna, 
wyobrażenia i asocjacje także mają charakter subiektywny, zależny od do
świadczenia mówiących, stąd powstaje wielki problem, na ile język, którym 
się porozumiewamy, jest intersubiektywny, ma charakter społeczny, a na ile 
jest to zbiór idiolektów. W konsekwencji przy rekonstruowaniu wyobrażeń 
i przekonań, które mają wchodzić do JOS-u, konieczne jest poszukiwanie 
faktów intersubiektywnych, potwierdzonych systemowo lub, jeśli tekstowo, 
to w dużej liczbie tekstów.

Wiedza o świecie, uruchamiana przez użycie wyrażeń, stanowi podsta
wę twórczego użycia języka, powoduje, że doraźnie tworzone metafory są 
poprawnie odczytywane i rozumiane przez mówiących. Tę prawdę o po
wszechnym stosowaniu metafor jako sposobie pojęciowego ujmowania świata 
bardzo mocno akcentują kognitywiści.

5. Definicja JOS-u i metody jego rekonstrukcji

Pojęcie językowego obrazu świata, odpowiadające niemieckiemu poję
ciu, wyrażanemu przez Weltanschaung i Weltbild. wprowadzili do języko
znawstwa polskiego i doprecyzowali jego sens lubelscy uczeni J. Bartmiński 
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i R. Tokarski. Jego najpełniejszą i najprecyzyjniejszą definicję podał Tokar
ski (1993, 1998). Brzmi ona: „Językowy obraz świata [...] to zbiór prawi
dłowości zawartych w kategorialnych związkach gramatycznych (fleksyjnych, 
słowotwórczych i składniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, 
pokazujących swoiste dla danego języka sposoby widzenia poszczególnych 
składników świata, panujących w nim hierarchii i akceptowanych przez spo
łeczność językową wartości” (1993, s. 358).

Upraszczając tę definicję i odwracając porządek opisu, można powie
dzieć, że JOS to: ‘sposób ujmowania świata utrwalony w faktach języko
wych (fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologicznych, leksykalnych), świad
czący o jego swoistej kategoryzacji i konceptualizacji, tzn. wiązaniu z obiek
tami nazywanymi określonych wyobrażeń, przekonań i sądów wartościują
cych (tzw. konotacji)’.

Jak widać, o językowym ukształtowaniu pewnego pojęcia decydują fakty 
gramatyczne (rzadziej), fakty leksykalne: właściwy danemu językowi podział 
świata, przejawiający się w strukturze pól pojęciowych, w swoistej katego
ryzacji (np. podział ‘ręki’: ramię, dłoń, pięść, garść, palce, w angielskim 
oddzielna nazwa na palec ręki — finger i palec nogi — toe), konotacje od
czytywane z frazeologizmów, przysłów, derywatów, a także łączliwości.

Jako przykład odmienności w kategoryzacji mogą posłużyć, poza wymie
nionym podziałem części ciała (‘ręki’, a także ‘nogi’ — por. fr. jambe i pied, 
które bynajmniej nie odpowiadają nodze i stopie), również nazwy ‘umiera
nia’ (fr. mourir ma zakres o wiele szerszy niż poi. umierać, odnosi się do 
wszelkich istot żywych, także roślin; por. A. Krzyżanowska 1999). Problem 
konotacji wymaga oddzielnego omówienia.

6. Konotacje i ich typy

Konotacje to wyobrażenia i przekonania wiązane przez mówiących z na
zywanymi zjawiskami. Teorię konotacji zawierają liczne prace językoznaw
cze, przede wszystkim Jordanskiej i Mielczuka (1988), a także prace R. To
karskiego. I tak np. ze zjawiskiem wiatru wiążą się wyobrażenia ‘swobo
dy’, ‘lekkomyślności’, ‘przeciwności’, poświadczone w wyrażeniach wietrz- 
nica, wolny jak wiatr, wiatr w oczy. Z burzą wiąże się ‘niebezpieczeństwo’ 
i ‘gwałtowność’, z psem — ‘wierność’, ‘podłość’ {Ty psief) i ‘nędzność’ {pie
skie życie).

Konotacje dzielimy na ustabilizowane i tekstowe. Ustabilizowane znajdu
ją potwierdzenie w faktach językowych (frazeologizmach, derywatach, por. 
wspomniane wyżej konotacje wiatru czy burzy), tekstowe — realizują pew
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ną potencję semantyczną i pojawiają się głównie w poezji jako świadectwo 
oryginalnego spojrzenia na świat (por. Pajdzińska, Tokarski 1996).

Według Tokarskiego każde tekstowe użycie wyrazu dokonuje wyboru 
z możliwej opcji semantycznej. Jest aktualizowaniem fragmentu całościowej 
ramy pojęciowej, którą uruchamia użycie wyrazu. Różne użycia wyrazu 
naświetlają różne składniki utrwalone w całościowej ramie pojęciowej.

7. Profilowanie

Jest to pojęcie podstawowe w teorii kognitywnej, jednakże różnie ro
zumiane przez poszczególnych językoznawców. W teorii Langackera (1987) 
profilowanie to podświetlanie pewnych elementów w bazie doświadczenio- 
wej: w sytuacji opisywanej jako Coś nad czymś i Coś pod czymś — nad 
profiluje element znajdujący się ‘powyżej’, a pod — element znajdujący się 
‘poniżej’.

Według Bartmińskiego (Bartmiński, Niebrzegowska 1998) „profilowanie 
to kształtowanie obrazu przedmiotu poprzez ujęcie go w określonych aspek
tach (fasetach), takich jak: ‘wygląd’, ‘pochodzenie’, ‘cechy’, ‘funkcje’”, np. 
woda może być ujęta w następujących aspektach: ‘niezbędność do życia’, 
‘niebezpieczeństwo’ (np. powodzi), ‘beztreściwość’, ‘bezwonność’ (wygląd). 
Natomiast profil to ‘wariant wyobrażenia’ wiązanego z obiektem, a nie od
rębne znaczenie.

Pełne rozumienie jakiegoś pojęcia (pełny jego opis) obejmuje wszystkie 
profile (aspekty), w jakich pojęcie to może być ujęte. Jednakże nie wszystkie 
profile aktualizują się w każdorazowym użyciu wyrazu.

8. Stereotypy i prototypy

W skład szeroko pojętej definicji kognitywnej wchodzą również stereo
typy wiązane z nazywanymi zjawiskami. Problem stereotypów interesuje 
socjologów, psychologów i językoznawców (por. I. Kurcz 1994, Bartmiń
ski 1998). Stereotyp jest różnie rozumiany, najczęściej jako uproszczone 
(„stereotypowe”) wyobrażenie przedmiotu, które pełni funkcję poznawczo- 
pragmatyczną: pozwala „oswajać” rzeczywistość, która jest nieskończenie 
zróżnicowana.

Definicja stereotypu zamieszczona w książce Idy Kurcz {Zmienność i nie
uchronność stereotypów, 1994) brzmi: „Struktury poznawcze, które są zako
dowane w umyśle, a które w sposób uproszczony, nadmiernie zgeneralizowa- 
ny [...] odnoszą się do jakiejś kategorii społecznej”.
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Socjologowie odnoszą stereotyp do kategorii ludzi (członków narodowo
ści, osób pełniących pewne funkcje społeczne, np. stereotyp księdza, biz
nesmena itp.), językoznawcy rozszerzają to pojęcie także na innych ludzi 
(stereotyp matki, teściowej, męża, nauczyciela, studenta itp.), jak również 
(np. Putnam) na inne zjawiska, mówiąc np. o stereotypie wody, powietrza 
itp. Przy tym ostatnim rozumieniu stereotyp zbliża się do pojęcia prototypu.

Prototyp w literaturze przedmiotu rozumiany jest dwojako: albo jako 
zespół najbardziej typowych cech przedmiotów tworzących daną klasę, albo 
też jako typowy okaz kategorii, np. wróbel — prototypowy ptak, jabłko 
prototypowy owoc itp. (por. Grzegorczykowa 1998, Rosch 1978, Wierzbicka 
1985, 1999).

9. Analiza wybranych przykładów

Na zakończenie przedstawmy analizę dwóch przykładów. Pierwszy ma 
ilustrować trudności związane z budowaniem definicji kognitywnej, drugi 
ma ukazać różnice w konceptualizacjach świata, utrwalonych w różnych 
językach. Będzie dotyczyć różnic w językowych obrazach uczuć.

Problem pierwszy pojawia się wyraziście przy rekonstrukcji znaczeń wy
razów o charakterze ideologiczno-politycznym, w których obecne jest różne 
wartościowanie, zależne od poglądów. Takim wyrazem jest np. feminizm we 
współczesnej polszczyźnie. Jak wykazały analizy tekstów publicystycznych 
(wykorzystuję tu pracę magisterską M. Roszkowskiej), pojęcie to obrosło 
w różnych środowiskach negatywnym konotacjami. Można w nim wyróż
nić „twarde jądro” semantyczne i różnorakie konotacje. To „twarde jądro” 
da się opisać jako: ‘zespół poglądów i działań na rzecz równouprawnienia 
kobiet’ i ono jest wspólne różnym środowiskom i różnym językom, nato
miast różnice dotyczą konotacji. Feminizm w Polsce nie cieszy się sympatią: 
jest postrzegany jako ruch feministek, z którymi kojarzone jest wyobrażenie 
maskulinizacji i agresywności (agresywne kobiety walczące z mężczyznami 
o swoje prawa, niejednokrotnie nienawidzące mężczyzn i winiące ich o swoje 
niepowodzenia; taki stereotyp feministki funkcjonuje społecznie, zwłaszcza 
w opinii mężczyzn).

W Polsce feminizm nie ma uzasadnienia historycznego w odróżnieniu od 
wielu innych krajów. Głównym zadaniem tego ruchu było bowiem dążenie 
do uprawnienia kobiet, tymczasem w Polsce od razu po odzyskaniu niepod
ległości w 1918 roku kobiety uzyskały prawa równe mężczyznom, co było 
świadectwem ogromnego prestiżu kobiet, uznania ich równej mężczyznom 
roli w okresie zaborów. Jest oczywiście problemem, co z tych negatywnych 
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kojarzeń wpisywać do znaczenia wyrazu feminizm i feministka. Jednakże 
pełny opis rozumienia tych wyrazów przez współczesnych Polaków powi
nien te elementy uwzględniać.

Drugi przykład dotyczy porównania nazw uczuć w różnych językach, 
a mianowicie nazw uczucia, które określane jest w języku polskim jako 
tęsknota, w języku rosyjskim jako mocKa, w czeskim jako touha, w angielskim 
jako to hanker, w niemieckim jako Sehnsucht (sich senneri). Szerzej na ten 
temat por. Grzegorczykowa 1999.

Przy rekonstrukcji językowego obrazu uczuć istotne jest, żeby zobaczyć, 
jakie są przyczyny uczucia i jego objawy, to bowiem pozwala odkryć róż
nice między emocjami bardzo sobie bliskimi. Samo uczucie bowiem nie jest 
dostępne opisowi, poza stwierdzeniem, że jest to uczucie przykre lub przy
jemne.

Uczucie tęsknoty bliskie jest przeżyciu smutku (a więc jest to uczucie 
przykre, pasywne) i często nazywane bywa ogólną nazwą odnoszoną do 
smutku (por. ros. zpycmu, neutub). Centrum znaczeniowe uczucia, określa
nego jako tęsknota, można opisać jako: ‘stan smutku spowodowany brakiem 
czegoś, co osoba przeżywająca ocenia jako dobro, wartość, coś pożądanego, 
połączony z pragnieniem usunięcia tego braku’. Różnice między poszczegól
nymi nazwami tego uczucia polegają na sprecyzowaniu przyczyny tego uczu
cia (bardzo wyraźnie wydziela się grupa ‘tęsknoty za ojczyzną — nostalgia, 
fr. nostalgie, niem. Heimweh) oraz różnych objawów. Na te ostatnie wskazuje 
przede wszystkim etymologia nazw, która nawiązuje do różnych doznań fizjo
logicznych, np. zły nastrój, niezadowolenie, nieokreślona tęsknota nazywane 
są w języku angielskim wyrazem spleen, motywowanym przez spleen ‘śledzio
na’. W wielu nazwach przywoływane jest wyobrażenie ‘ucisku’ (ros. mocKa, 
poi. tęsknota, czes. stiska se mi), ‘napięcia’ (czes. touha, niem. Sehnsucht).

Porównanie języków ze względu na sposób nazywania stanu tęsknoty 
ukazuje duże różnice między nimi: ogromną różnorodność nazw przejawia 
język rosyjski (mówi się o rosyjskim charakterze narodowym, związanym 
z ogromnymi przestrzeniami). Są to takie nazwy, jak: mocm, CKyna, ynu- 
nue, xandpa. Wśród nich dwie ostatnie oznaczają przykry stan emocjonalny 
związany z bezczynnością, stanem beznadziejnym, zbliżający się do melan
cholii, nudy. Najmniej nazw, a właściwie nawet brak jednej nazwy ogólniej
szej przejawia język francuski, w którym langueur (languir) oznacza stan 
psychiczny bliski depresji, ennui to równocześnie ‘nuda’, a nostalgie dotyczy 
przede wszystkim tęsknoty za krajem, przeszłością.

Jak widać, stan ‘tęsknoty’ stanowi pewne continuum, którego centrum 
tworzy ‘uczucie smutku, przygnębienia, spowodowane brakiem tego, co się 
ceni i czego się pragnie’, a szczegółowe warianty precyzują ten stan jako:
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1. ‘cierpienie spowodowane rozłąką z bliskimi ludźmi lub krajem (tęsk
nota, mocna),

2. ‘przykry stan związany z bezczynnością’ (ennui, cny ko),
3. ‘przykry stan spowodowany niezadowoleniem ze stanu aktualnego, 

połączony z poczuciem bezsensowności (ynmue, xandpa),
4. ‘stan patologiczny, depresja, melancholia’ (langueur, spleen).
Przykład ‘tęsknoty’ ma ilustrować perspektywy, jakie otwiera badanie 

porównawcze nazw uczuć, które są silnie uwarunkowane kulturowo i histo
rycznie. Nazwy te odzwierciedlają utrwalone w kulturze i języku odmienno
ści w sposobach przeżywania świata i związków międzyludzkich.
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COGNITIVIST IDEAS AS THE BASIS 
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

New perspectives in comparative studies, especially in semantics, have arisen as 
a result of overcoming traditional structuralism, of viewing language in relation to culture 
and of the emergence of cognitive linguistics, which emphasizes the role of language in 
different conceptualizations of the world.

Discussed are the following aspects of the cognitivist paradigm, especially valuable in 
comparative studies: the problem of the reconstruction of meaning (i.e. the formulation 
of the open cognitive definition), the concepts used in descriptions of meaning (i.e. 
interpretive frame, linguistic worldview, connotation, profiling, stereotype and prototype). 
Two examples are analyzed: feminizm ‘feminism’ illustrates the problems of the cognitive 
definition, while tęsknota ‘longing’ is a manifestation of different conceptualizations of 
comparable fragments of reality.
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DWIE KONCEPCJE PROFILOWANIA POJĘĆ
W LINGWISTYCE

Artykuł zawiera syntetyczne omówienie dwu koncepcji profilowania — Ro
nalda Langackera i Jerzego Bartmińskiego. W ujęciu Langackera profilowanie 
jest jednym z wymiarów obrazowania, którego istotę stanowi określony sposób 
ujęcia danej sytuacji. Profilowanie polega na wyróżnieniu z bazy kognityw
nej struktur semantycznych. Bazą dla określonej predykacji jest jej matry
ca, tj. zestaw aktywnych domen. Profil stanowią więc uwydatnione elementy 
bazy. Pełny opis struktury semantycznej wyrażenia językowego wymaga po
dania pełnych opisów domen kognitywnych, jakie to wyrażenie presuponuje. 
Wszystkie wyrażenia językowe, bez względu na stopień ich złożoności, moż
na scharakteryzować semantycznie w kategoriach nałożenia profilu na bazę. 
Zjawisko profilowania jest w tej koncepcji podstawą wyróżniania i definiowa
nia bieguna semantycznego kategorii gramatycznych (np. rzeczownik profiluje 
rzecz, czasownik — proces), morfemów gramatycznych, struktur składniowych, 
pojedynczych leksemów i wyrażeń wieloleksemowych.

J. Bartmiński profilowanie rozumie jako proces tworzenia wariantu wyobra
żenia przedmiotu na zasadzie derywacji z bazowego zespołu cech semantycz
nych zawartych w obrębie znaczenia (rozumianego jako skończony, ale otwarty 
zespół cech). Profil pojęcia — efekt procesu profilowania — jest wariantem 
wyobrażenia przedmiotu kreowanym przez jakiś czynnik dominujący — domi
nantę semantyczną. Różne profile nie są różnymi znaczeniami, lecz sposobami 
organizacji treści semantycznej wewnątrz znaczeń. Proces profilowania obej
muje wstępną kategoryzację przedmiotu, dobór aspektów odpowiadających da
nej kategoryzacji oraz jakościową charakterystykę przedmiotu w ramach przy
jętych aspektów (faset). Autor podkreśla kluczową rolę podmiotu mówiącego 
w procesie profilowania pojęć, który to proces zdeterminowany jest przyjętym 
przez ów podmiot punktem widzenia, typem racjonalności, wiedzą o świecie, 
systemem wartości.

Artykuł zamyka porównanie obu koncepcji profilowania, pokazujące zbież
ności i różnice między nimi.
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Koncepcje profilowania pojęć zostały wypracowane na gruncie języko
znawstwa kognitywnego, które w centrum swego zainteresowania stawia pro
cesy ludzkiego poznania i ich odzwierciedlenie w języku, a także wpływ 
języka na procesy poznawcze człowieka. Kognitywny nurt w lingwistyce po- 
zostaje w ścisłym związku z kognitywistyką, czyli nauką o poznaniu 
(cognitwe science), która promuje interdyscyplinarne badanie zjawiska po
znania (łac. cognitio ‘poznanie’) i która lokuje się na pograniczu psychologii, 
logiki, semiotyki, informatyki, etnometodologii i językoznawstwa. „Badania 
pojęć są centralną kwestią w każdej dyscyplinie wchodzącej w skład kogni- 
tywistyki” (Chlewiński 1999: 37). Przedstawię kolejno dwie koncepcje pro
filowania: „amerykańską” Ronalda Langackera i „lubelską” — Jerzego 
Bartmińskiego.

1. Koncepcja Ronalda Langackera

1.1. Ronald Langacker analizuje i opisuje proces profilowania na gruncie 
swej teorii języka nazwanej „gramatyką kognitywną” (wcześniej — „gra
matyką przestrzeni”), którą to teorię rozwija od 1976 r. Systematyczny jej 
wykład przedstawił w książkach Foundations of Cognitwe Grammar, vol. 1 
Theoretical Prerequisites (Stanford 1987), Foundations of Cognitwe Gram- 
mar, vol. 2 Descriptwe Application (Stanford 1991), Concept, Image and. 
Symbol: The Cognitwe Basis of Grammar (Berlin-New York 1990), Wykła
dy z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wisłą, grudzień 1993 (Lublin 
1995). Szczegółowe zagadnienia prezentował także w licznych artykułach, 
jak np. w cyklu czterech rozpraw zamieszczonych w tomie pod red. Brygidy 
Rudzkiej-Ostyn Topics i Cognitwe Linguistics (Philadelphia 1988).

Jako podstawowe założenia gramatyki kognitywnej Langacker przyjmu
je następujące twierdzenia. Po pierwsze — nie można badać gramatyki bez 
uwzględnienia znaczenia, gramatyka bowiem składa się z bieguna seman
tycznego i bieguna fonologicznego, „gramatyka wraz z leksykonem stano
wią kontinuum i są całkowicie opisywalne jako struktury symboliczne (pary 
znaczenie — forma)” (Langacker 1995: 10). Stwierdzenie, że „struktura gra
matyczna ma charakter inherentnie symboliczny”, oznacza, że „można ją 
opisać za pomocą elementów symbolicznych, z których każdy posiada za
równo zawartość semantyczną, jak i fonologiczną (choć zawartość ta może 
być w znacznym stopniu abstrakcyjna)” (Langacker 1988b: 49). Po dru
gie — przedmiotem semantyki lingwistycznej jest struktura konceptualna; 
analiza i opis semantyczny muszą odzwierciedlać umiejętność konceptuali- 
zowania przez człowieka tej samej sytuacji na wiele sposobów (umiejętność 
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tę Langacker charakteryzuje, posługując się terminem obrazowanie). Obra
zowanie (imagery) jest według Langackera jedną z podstawowych zdolności 
kognitywnych (poznawczych) człowieka, mających odzwierciedlenie w struk
turach językowych — choć użytkownik języka nie do końca zdaje sobie z tego 
sprawę (Langacker 1995: 15, 54). Profilowanie wedle tej koncepcji mieści się 
w jednym z tzw. wymiarów obrazowania. Przedstawię, na czym polega pro
ces profilowania — co jest jego istotą — według Ronalda Langackera.

1.2. Langacker opowiada się za konceptualną teorią znaczenia, tzn. sta
wia znak równości między z n a c z e n i e m a konceptualizacj ą, pod
kreślając subiektywną naturę znaczenia językowego (Langacker 1995: 68- 
69). Konceptualizację rozumie jako doświadczenie mentalne, obejmujące po
jęcia ustalone, procesy tworzenia nowych pojęć, doświadczenia zmysłowe, 
wrażenia emocjonalne i kinestetyczne oraz wiedzę kontekstową, czyli świado
mość fizycznego, społecznego i językowego kontekstu (Langacker 1988b: 50; 
Langacker 1995: 18). Każdy rodzaj doświadczenia mentalnego (czyli proste 
pojęcie, pojęciowe złożenie, cały złożony system wiedzy, doświadczenie zmy
słowe) może stanowić tzw. domenę kognitywną (jej odpowiednikami 
w koncepcjach innych badaczy są „ramy”, „modele kognitywne”, „skrypty”, 
„modele potoczne”).

Znaczenie wyrażenia językowego charakteryzowane jest w odniesieniu do 
jednej lub wielu domen kognitywnych, przy czym nie można z góry założyć 
jakiejś ich liczby. Langacker sądzi, że „wyrażenia leksykalne «nie mają gra- 
nic». Uwikłane są bowiem w cały system wiedzy, który jest niezależny od 
języka i nieograniczony. Wyrażenia są przywoływane zgodnie z komunika
tywnymi potrzebami mówiącego. Nie istnieje więc pojęcie rzeczy «do końca 
zdefiniowanej przez wyrażenie językowe», lecz z całą pewnością możemy po
wiedzieć na temat tego, czym są wyrażenia, nawet jeśli nie możemy ich wy
czerpująco opisać” (Langacker 1995: 18 -19). Langacker odrzuca więc pogląd, 
że znaczenie danego wyrażenia jest „bezpośrednio opisywalne w kategoriach 
zamkniętego zbioru podstawowych nierozkładalnych elementów semantycz
nych — domena kognitywna nie musi być nierozkładalna (primitive), nie 
istnieje żaden ograniczony, ustalony zestaw domen” (Langacker 1988b: 54). 
Autor Foundations of Cognitwe Grammar odrzuca też rozumienie znacze
nia jako „wiązki semantycznych znaczników lub cech — domena kognitywna 
jest zintegrowaną konceptualizacją samą w sobie, nie zaś wiązką cech” (Lan
gacker 1988b: 54).

Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozkładalnych elementów 
pojęciowych Langacker zajmuje stanowisko neutralne, nie uważając ich 
za konieczne. Za konieczne uznaje natomiast „istnienie jakiejś wrodzo
nej zdolności doświadczenia mentalnego, tj. zestawu poznawczo niereduko- 
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walnych przestrzeni przedstawieniowych (representational spaces) lub pól 
potencjału pojęciowego”, które nazywa domenami podstawowymi 
(Langacker 1988b: 54). Należą do nich mentalne doświadczanie czasu, 
konceptualizowanie różnych układów w dwu- i trójwymiarowej przestrze
ni, domeny podstawowe wiązane z różnymi zmysłami (np. postrzega
nie spektrum barw, wrażenia dźwiękowe, smakowe i zapachowe), z wra
żeniami kinestetycznymi, domeny emocji. Langacker nie proponuje jed
nak ścisłego zestawu domen podstawowych. Zauważa, że niektóre wyra
żenia językowe można scharakteryzować w odniesieniu do domen podsta
wowych (np. czerwony w odniesieniu do spektrum barw, linia — do do
meny przestrzeni dwuwymiarowej, zanim — do domeny czasu); większość 
wyrażeń presuponuje jednak domeny na wyższych poziomach organizacji 
pojęciowej.

Pełny opis struktury semantycznej wyrażenia językowego 
wymagałby podania pełnych opisów domen kognitywnych, jakie to wyraże
nie presuponuje. Zdaniem Langackera niemożliwe jest „zrozumienie natury 
znaczenia bez porównywalnego zrozumienia procesów poznawczych, a także 
hierarchii pojęciowych oraz systemu wiedzy, które są ich wynikiem. Struk
tura semantyczna nie jest odrębnym czy też autonomicznym «modułem» 
organizacji psychicznej (psychological), który można wyjąć i badać w ode
rwaniu od bogatej materii naszego doświadczenia mentalnego” (Langacker 
1988b: 56). Terminu struktura semantyczna używa ten badacz na określe
nie znaczeń wyrażeń. Struktura semantyczna jest według niego szczególnym 
przypadkiem struktury konceptualnej. „Struktury konceptualne stają się 
semantycznymi w takim stopniu, w jakim są one przywoływane przez struk
tury językowe jako część utartych zwrotów występujących w leksykonie lub 
nawet całkiem nowych wyrażeń złożonych” (Langacker 1995: 29).

Pełny zestaw domen ważnych dla opisu struktury semantycznej nazywa 
Langacker matrycą. Jeśli tworzy ją więcej niż jedna domena — a to 
jest zjawisko typowe — to matryca jest złożona. Czasami jest ona 
dość duża i nie ma wyraźnych granic. Na przykład matrycę wyrażenia 
nóż tworzą następujące elementy: typowy kształt (presuponujący domenę 
przestrzeni), rola, jaką ten przedmiot spełnia jako narzędzie tnące (cięcie 
jako kanoniczne wydarzenie — domena wtórna), typowa wielkość noża, 
jego waga, materiał, z którego zwykle jest wykonany, bycie wraz z łyżką 
i widelcem częścią zestawu sztućców na nakrytym stole, bycie elementem 
różnorodnych gier i zabaw (np. w „numerach” cyrkowych) i ich podłoże 
kulturowe, rola odegrana przez noże w podboju Ameryki i tak jak 
stwierdza autor omawianej koncepcji — bez końca (Langacker 1988b: 56). 
Taki opis struktury semantycznej wyrażenia skłania do postawienia pytania 
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o granicę między znaczeniem wyrażenia językowego a zakresem wiedzy 
pozajęzykowej.

Langacker przyjmuje encyklopedyczne spojrzenie na semantykę ję
zykową. Uważa, że fakty językowe nie dostarczają jednoznacznych dowo
dów na istnienie wyraźnej granicy między wiedzą językową i pozajęzykową 
(a zatem też między „semantyką” i „pragmatyką”). Sądzi, że „o wiele bar
dziej realistyczny jest postulat o stopniowalności elementów «centralnych» 
w specyfikacjach stanowiących naszą wiedzę na temat danej rzeczy. Niektó
re domeny i specyfikacje są w sposób oczywisty bardziej wyróżnione (so
leni) i ważne językowo niż inne, tak więc w praktyce to one stają się głów
nym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek dokładnej granicy 
uznaję za arbitralne [...] Na poziomie przetwarzania kognitywnego central
ny status danej cechy można określić jako prawdopodobieństwo jej aktywacji 
w momencie użycia słowa” (Langacker 1988b: 58). Jednostki leksykalne na
leży więc traktować nie jako „pojemniki” na abstrakcyjną substancję zwaną 
„znaczeniem”, ale jako sposób dostępu do otwartych systemów wiedzy 
encyklopedycznych rozmiarów. Rozpoznanie leksemów przez użytkowników 
języka umożliwia im aktywację wybranych fragmentów wiedzy, którą posia
dają.

1.3. Na znaczenie wyrażenia językowego według Langackera oprócz tre
ści konceptualnej, wyprowadzanej z określonej domeny lub domen, składa 
się jeszcze tzw. obrazowanie konwencjonalne (inaczej nazywane 
przez tegoż badacza konstruowaniem sceny), które polega na okre
ślonym sposobie ujęcia danej sytuacji. Podmiot mówiący może ujmować tę 
samą sytuację na wiele różnych sposobów, nawet wtedy, gdy przywołuje talią 
samą treść konceptualną — „odmienne ujęcia sceny przybierają różne war
tości semantyczne” (Langacker 1995: 19). Inaczej mówiąc, wedle Langackera 
struktury semantyczne zawierają w sobie treść konceptualną i skonwencjo
nalizowany sposób obrazowania. Używając terminu obrazowanie, badacz nie 
ma na myśli wrażeń wzrokowych lub ogólnie zmysłowych, badanych przez 
psychologów poznawczych, lecz tę „zdumiewającą mentalną zdolność [czło
wieka] do «nadawania struktury» lub «konstruowania» określonej sytuacji 
wyobrażeniowej na wiele różnych sposobów” (Langacker 1988b: 63). Jak 
twierdzi Langacker — „obrazowanie ma wartość fundamentalną przy opisie 
struktury zarówno semantycznej, jak i gramatycznej oraz leży u podstaw 
subiektywistycznej teorii znaczenia” (Langacker 1988b: 56).

Obrazowanie, czy konstruowanie sceny, ma kilka wymiarów: a) po
ziom uszczegółowienia (lub schematyczności), na jakim dana sytuacja jest 
charakteryzowana (np. rzecz/ zwierzę/ ssak/ pies/ pudel lub robić/ poruszać 
się/ przemieszczać się/ biec/ biec sprintem)-, b) tło (lub drugi plan) (back- 
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ground) — jedna struktura jest wyróżniona, druga zaś występuje w tle — 
tłem może być np. metafora, presupozycja, poprzedni dyskurs; c) perspek
tywa; d) względne wyróżnienie struktur, na które składa się profilowanie 
i organizacja „trajektor — landmark” (Langacker 1995: 20).

Profilowanie polega na wyróżnieniu z bazy kognitywnej struktur se
mantycznych, które Langacker nazywa predykacjami (Langacker 1995: 23). 
Bazą dla określonej predykacji jest jej matryca, tj. zestaw aktywnych do
men (precyzyjnie: tych fragmentów domen, które ta predykacja przywołuje 
i których wymaga). „Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony jako wy
różniający się; służy on, mówiąc intuicyjnie, jako ogniskowa bazy. Podstruk- 
tura ta jest profilem predykacji.” (Langacker 1988b: 59). Profil stanowią 
więc te elementy bazy, które predykacja „desygnuje”. Desygnację rozumie 
więc Langacker nie jako relację między wyrażeniem językowym a bytem 
w rzeczywistości pozajęzykowej, lecz relację między całością konceptualiza- 
cji a pewnymi jej elementami. Na przykład pojęcie trójkąta prostokątnego 
jest bazą dla pojęcia przeciwprostokątnej, „którego profil (desygnat) stanowi 
jedna z linii składających się na bazę” (Langacker 1988b: 59). Autor oma
wianej koncepcji przedstawia graficznie ów profil jako pogrubiony odcinek 
na rysunku trójkąta prostokątnego. Baza predykacji jest więc jakby „ramą” 
potrzebną do ustalenia natury i tożsamości zamierzonego desygnatu (czyli 
fragmentu bazy), np. ktoś może uchodzić za kuzyna tylko wtedy, gdy łączy 
go z kimś innym odpowiedni ciąg powiązali rodzinnych; jakiś przedział czasu 
uznamy za antrakt tylko wtedy, gdy występuje on pomiędzy częściami przed
stawienia. „Znaczenie wyrażenia nie zawiera się więc wyłącznie w bazie lub 
w profilu; oba aspekty predykacji są niezbędne dla jej wartości semantycz
nej. Wartość ta odzwierciedla wyniesienie jakiejś części bazy do szczególnego 
poziomu, wyróżnienie jej pod względem funkcjonalnym” (Langacker 1988b: 
59-60).

Według Ronalda Langackera wszystkie wyrażenia językowe, bez wzglę
du na stopień ich złożoności, można scharakteryzować semantycznie w kate
goriach nałożenia profilu na bazę. W konstrukcji językowej człon 
nazywany tradycyjnie głównym jest po prostu tym składnikiem, od które
go całe wyrażenie złożone „dziedziczy” swój profil i — co za tym idzie — 
kategorię gramatyczną. Ilustracją tego stwierdzenia są np. następujące wy
rażenia rzeczownikowe: a) lampa nad stołem, b) stół pod lampą, c) noga stołu 
pod lampą, d) światło lampy nad stołem.

Każde z tych wyrażeń przywołuje jako swoją bazę tę samą sytuację — ich 
wspólna baza obejmuje pojęcie lampy (i światła), stołu (a w tym nóg stoło
wych) oraz relacji przestrzennej między nimi. Różnice semantyczne między 
przytoczonymi wyrażeniami wynikają według Langackera nie z „innej zawar
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tości pojęciowej” — jak to określa — lecz „z nałożenia na tę bazę różnych 
profili — wychodząc od tego samego podstawowego zestawu pojęć, każde 
z wyrażeń «wybiera» w celu desygnowania inną podstrukturę” (Langacker 
1988b: 60). W efekcie złożone pojęcie desygnowane przez całość wyraże
nia jest wyprofilowane przez rzeczownik będący członem głównym. Element 
składowy konstrukcji, którego profil przechodzi na całą strukturę złożoną, 
nazywa autor Foundations of Cognitwe Grammar wyznacznikiem lub 
determinantą profilu (profile determinant) (Langacker 1995: 38), np. 
w wyrażeniach typu „rzeczownik + określenie” jest nim rzeczownik, w wyra
żeniach przyimkowych — przyimek, w zdaniu — czasownik, ponieważ zdanie 
jako całość profiluje proces (Langacker 1995: 43).

Analizując różnorodne wyrażenia, Langacker stwierdza, że oprócz pro
filowania „rzeczy” można także mówić o profilowaniu relacji 
(np. Langacker 1988b: 61; 1995: 24 i n.). „Rzecz” rozumiana jest tu w ogól
nym i abstrakcyjnym sensie „jako obszar (region) w pewnej domenie lub 
zbiór elementów, które łączą się ze sobą w taki sposób, że można nimi jako 
całościami manipulować na wyższych poziomach organizacji konceptualnej” 
(Langacker 1995: 26). Relację zaś rozumie badacz dość szeroko, mówi bo
wiem o niej nawet wtedy, gdy „jednostki składowe tego związku nie są cał
kowicie wyodrębnione, widoczne, rozpoznawalne czy wyraźnie zakodowane” 
(Langacker 1995: 26). Wyrażenia relacyjne obrazują tzw. uczestników relacji 
(participants) z różną wyrazistością. Występującą tu asymetrię Langacker 
ujmuje jako tzw. organizację „trajektor — landmark”. Trajek
tor jest najbardziej wyróżnionym uczestnikiem relacji, natomiast drugi jej 
uczestnik, mniej wyeksponowany, nazywany jest landmarkiem. Na przykład 
w zdaniach 1) Skała jest przed drzewem, 2) Drzewo jest za skalą wyraże
nia przed (czymś) i za (czymś) profilują relację między dwiema rzeczami 
w przestrzeni i implikują obserwatora oraz linię jego wzroku. W przypadku 
użycia przyimka przed (czymś) trajektor jest na linii wzroku między obser
watorem i landmarkiem; natomiast przyimek za (czymś) obrazuje tę relację 
tak, że landmark jest między obserwatorem a trajektorem (por. rys. z Lan
gacker 1995: 26). Langacker stwierdza więc, że „ani treści poznawcze, ani 
profilowanie nie różnicują tych dwóch wyrażeń, mają one dokładnie tę samą 
treść konceptualną, ten sam profil i to samo odniesienie”, różnią się jedynie 
właśnie organizacją „trajektor-landmark” (Langacker 1995: 27).

Stosując omówiony tu aparat terminologiczno-metodologiczny, twórca 
koncepcji gramatyki kognitywnej pokazuje na przykładach różnorodnych 
konstrukcji gramatycznych, jak predykacja relacyjna profiluje „połączenia” 
pomiędzy elementami pojęciowymi, gdzie elementem może być „rzecz” lub 
inna relacja.
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Zjawisko profilowania jest wedle Langackera podstawą wyróżniania i de
finiowania kategorii gramatycznych, ściśle — ich bieguna seman
tycznego. I tak: rzeczownik profiluje rzecz (tzn. jakaś struktura wyróżniona 
w bazie jest ujmowana jako rzecz — w ogólnym, Langackerowskim rozumie
niu); przymiotnik, przysłówek, przyimek, bezokolicznik i imiesłów profilują 
relację atemporalną; czasownik profiluje proces, czyli relację trwającą w cza
sie. A zatem kategorie te „są definiowane schematycznie, nie ze względu na 
ich treść konceptualną, lecz ze względu [... ] na naturę ich profilu” (Lan
gacker 1995: 32; ten fragment teorii Langackera dokładniej omawiają np. 
Turewicz 1998, Tabakowska 1998).

W analogiczny sposób jak kategorie gramatyczne są charakteryzowane 
przez Langackera morfemy gramatyczne, np. element - er w wyra
zie swimmer ‘pływak’ narzuca swój profil nominalny procesowi określonemu 
przez temat czasownika, z którym się łączy; dokładnie: -er profiluje uczest
nika procesu, temat czasownika zaś ukonkretnia ten proces (Langacker 1995: 
36-38; słowotwórczy aspekt procesów profilowania analizuje, opierając się na 
teorii Langackera, Waszakowa 1998; zjawiska fleksyjne bada Krzyżanowski 
1998).

Proces profilowania zachodzi także — jak dowodzi Langacker — w skła
dniowej warstwie języka. W ujęciu tego językoznawcy zdanie prototypo- 
wo „desygnuje kanoniczną interakcję agens — patiens, konstruowaną jako 
pojedyncze zdarzenie kognitywne” (cognitwe evenf) (Langacker 1995: 116). 
W kanonicznym zdarzeniu kognitywnym oraz w strukturze zdania obec
ne są tzw. konceptualne archetypy: łańcuch akcji, role archetypo
we, globalna sceneria. Łańcuch akcji tworzony jest przez interakcje (oparte 
na przepływie energii — rozumianym i dosłownie, i metaforycznie) pomię
dzy uczestnikami łańcucha. W odniesieniu do tego łańcucha definiowane są 
tzw. role archetypowe, czyli konceptualne archetypy podobne do ról Fill- 
more’owskich, np. agens, pacjens, instrument, doświadczający, poruszający 
się (Langacker 1995: 116); „są to «przedjęzykowe struktury zakotwiczone 
w naszym doświadczeniu»” (Langacker 1991: 285, tłum. Kardela 1998: 80). 
Struktura zdania zależy od tego, jak profilowany jest łańcuch akcji i związane 
z nim role archetypowe (zwane też tematycznymi, por. Kardela 1998). Lan
gacker proponuje najbardziej schematyczną charakterystykę podmiotu 
i dopełnienia jako trajektora i landmarka, czyli „figury prymarnej i se- 
kundarnej w scenie profilowanej relacji” (Langacker 1995: 119; szerzej o Lan
gackerowskim ujęciu podmiotu i dopełnienia Kardela 1998, Twardzisz 1998).

Analizy te dowodzą, że profilowanie jest procesem zachodzącym na róż
nych płaszczyznach języka. Obejmuje ono zarówno treść konceptualną „sto
jącą za” wyrażeniem językowym (składającym się z jednego lub kilku lek- 
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semów), jak i tzw. elementy schematyczne (symboliczne) obecne w struktu
rze gramatycznej wyrażeń. Dlatego też Langacker stwierdza, że „profilowa
nie jest zjawiskiem fundamentalnym dla semantyki językowej” (Langacker 
1988b: 59). Jest ono przyczyną rozrastania się i wzbogacania semantycznych 
„zasobów” języka (por. np. Głaz 1998, Jakubowicz 1998, Pajdzińska 1998, 
Puzynina 1998, Bednarkowa 1999, Filar 1999).

W tym miejscu należy przypomnieć, że Langacker stawia tezę, iż wy
rażenia często używane tworzą sieć powiązanych ze sobą sensów. Dla opisu 
tego zjawiska proponuje więc tzw. model sieciowy {network model), 
w którym każdy z węzłów sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki 
leksykalnej. „Każdy węzeł sieci przedstawia odrębną predykację i wspólnie 
z biegunemfonologicznym stanowi odrębny wariant semantyczny tej
że jednostki” (Langacker 1988b: 53).

Model sieciowy może być wykorzystany także do opisu struktur seman
tycznych podlegających różnorodnemu profilowaniu. Taką procedurę zasto
sowała np. Kamila Turewicz (1998: 66-67), analizując znaczenie (biegun 
semantyczny) słowa kawa w języku polskim. W skład matrycy domen tego 
rzeczownika wchodzą: „zapach”, „smak”, „stan skupienia”, „kolor”. Z każ
dej z tych domen wydobywane są określone specyfikacje (tj. podstruktury) 
istotne dla ‘kawy’. I tak z domeny „zapach” — aromat charakterystycz
ny dla kawy, z domeny „smak” — „gorzkawy”, z domeny „stan skupienia” 
— „płyn” i „ziarno”, z domeny „kolor” — „zielony”, „brązowy”, „czarny”. 
Jak podkreśla autorka, „wymienione specyfikacje nie powinny być traktowa
ne jako stanowiące odrębną i zamkniętą w sobie siatkę, lecz jako fragment 
ogromnych rozmiarów sieci, który wyróżnia się wysokim prawdopodobień
stwem uaktywnienia przez sekwencję fonetyczną {kawa)" (Turewicz 1998: 
66). Istotą proponowanej przez Kamilę Turewicz definicji rzeczownika ka
wa „jest to, że relacje specyfikujące dany predykat w istotnych domenach 
tworzą siatkę konceptualną, wewnątrz której poszczególne relacje mogą być 
ze sobą powiązane na różne sposoby. Ujmując rzecz precyzyjniej, niektóre 
relacje mogą tworzyć poprzez różne punkty wspólne «mniejsze» siatki” (Tu
rewicz 1998: 66). Kawa-napój stanowiłaby węzeł siatki konceptualnej, wokół 
którego skupiona jest sieć relacji: aromat, gorzkawy, płyn, czarny. Kolej
ne węzły to: kawa ziarnista z siecią relacji aromat, ziarno, brązowy/ czarny, 
kawa-surowiec ze specyfikacjami ziarno, zielony. Węzeł, uczestniczący jedno
cześnie we wszystkich relacjach specyfikujących, wyznacza profil bieguna 
semantycznego. Siatka utworzona z relacji specyfikujących stanowi bazę. 
Wspólny węzeł może być uznany za „punkt wejścia” {point of access) do 
siatki relacji specyfikujących, a pośrednio także do siatki konceptualnej sta
nowiącej system wiedzy użytkownika języka.
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Model sieciowy dla zobrazowania związków między profilami nazwy 
zielony zaproponowała Krystyna Waszakowa (2000b).

1.4. Wprowadzając różnorodne konstrukty teoretyczne takie, jak na 
przykład profil, trajektor, landmark, Langacker stara się znaleźć dla nich 
oparcie w procesach mentalnych zachodzących w umyśle poznającego czło
wieka. Jeśli idzie o profilowanie, to autor Foundations of Cognitwe Grammar 
eksponuje przede wszystkim analogię między tym procesem a postrzeganiem 
wzrokowym. Jak wynika z przedstawionych w Wykładach z gramatyki ko
gnitywnej schematów (Langacker 1995: 66-67), człowiek tworząc różnorod
ne konceptualizacje, uwzględnia najpierw ogólny zbiór treści pojęciowych, 
jakie dane wypowiedzenie ze sobą niesie (maksymalny zakres konceptuali
zacji), potem skupia się na ograniczonym wycinku tych treści (bezpośredni 
zakres konceptualizacji), wreszcie cały proces konceptualizacji ogniskuje się 
na pewnym obiekcie, który stanowi konceptualne odniesienie dla całej sceny 
i które Langacker nazywa profilem (Langacker 1995: 67).

1.5. Jak Ronald Langacker opisuje profile, wyróżnione przez podmiot 
konceptualizujący w bazie kognitywnej? Badacz stosuje tu trzy sposoby.

Pierwszy polega na podaniu zbioru domen (matrycy) związanych z da
nym wyrażeniem oraz określeniu specyfikacji (podstruktur) wydobytych 
z tych domen, charakterystycznych dla danego wyrażenia. Kolejnym krokiem 
powinno być wyjaśnienie, które z tych specyfikacji są wyróżniane w ramach 
konkretnego profilu (por. przytoczony wcześniej opis znaczenia słowa nóż 
w języku angielskim). Drugi sposób polega na odtworzeniu modelu sieci, 
ukazującej powiązania między różnymi sensami danego wyrażenia oraz mię
dzy różnorodnymi podstrukturami „definiującymi” to słowo. Trzeci sposób 
stosuje Langacker w opisie profilowania zawartego w strukturach grama
tycznych. Polega on na rysowaniu schematów graficznych złożonych z kółek, 
prostokątów, różnego rodzaju strzałek itp., które symbolizują określone war
tości i procesy semantyczne.

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk w artykule Semantic representation 
in cognitwe grammar (1998), rozpatrując sposób przedstawiania semantyki 
w gramatyce kognitywnej, stwierdza, że ściśle się on łączy z naturą przedsta
wianych zjawisk językowych — „tak więc wizualna reprezentacja semantyki 
Langackera to wynik procesów mentalnych na różnych poziomach uogólnie
nia. Jest to obraz tego, jak postrzegamy i analizujemy język, nie tylko zaś 
dowolna, nie mająca znaczenia konwencja zapisu” (za: Głaz 2000: 304). Zda
niem Romana Kalisza (1993: 139-140) schematy wyobrażeniowe stosowane 
przez językoznawców uprawiających „amerykański” nurt lingwistyki kogni
tywnej pełnią ważną funkcję wyjaśniającą i ich status powinien być podobny 
do definicji słownikowych typu ekstensjonalnego czy też intensjonalnego.
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2. Koncepcja Jerzego Bartmińskiego

2.1. Koncepcja ta zrodziła się i dojrzewała w toku prac nad Słowni
kiem stereotypów i symboli ludowych, prowadzonycłi pod kierunkiem Jerze
go Bartmińskiego od 1976 r. na UMCS w Lublinie (Bartmiński red. 1980, 
1996, 1999). Celem tego słownika jest rekonstrukcja tradycyjnego obrazu 
świata i człowieka, utrwalonego w polszczyźnie ludowej i w świadomości 
jej użytkowników. Punktem wyjścia było więc założenie, że dążąc do opi
sania interpretacji świata zawartej w języku i w tekstach folkloru, należy 
— po pierwsze — przyjąć szersze rozumienie znaczenia słowa niż wcześniej 
w lingwistyce przyjmowano, nie ograniczając jego opisu do cech koniecznych 
i wystarczających, po drugie — eksplikacje budować tak, by spełniały wa
runek formalnej i treściowej adekwatności, tzn. by w swej strukturze odwzo
rowywały relacje, które między składnikami treści słowa ustala świadomość 
nosiciela języka, oraz by konkretne charakterystyki zdawały sprawę z tego, 
jaki „obraz w głowie” danego przedmiotu ma nosiciel języka, czyli jaka jest 
„treść” tego obrazu.

Jerzy Bartmiński, rozważając w artykule z 1990 r. zależność między pod
miotowym punktem widzenia i perspektywą a językowym obrazem świata 
rozumianym jako „zawarta w języku interpretacja rzeczywistości, którą moż
na ująć w postaci sądów o świecie”, wprowadził termin profil „przy okazji” 
definiowania terminu perspektywa: „chodzi po pierwsze o zespół «aspektów» 
(«stron») przedmiotu, które są w pewnym nieprzypadkowym porządku bra
ne pod uwagę przez mówiących, układają się w swoiste konfiguracje i tworzą 
swoisty profil pojęcia” (s. 117-118; podkreślenie UMB).

2.2. W kolejnych latach koncepcja ta była żywo dyskutowana i testowana 
w konkretnych analizach językowych, prowadzonych w związku z pracami 
nad Słownikiem stereotypów i symboli ludowych oraz nad słownikiem ak
sjologicznym. W 1991 r. Jerzy Bartmiński zastosował ją w opisie struktury 
semantycznej słów prawica i lewica — słów różnie przez Polaków rozumia
nych — by pokazać ten rodzaj różnic, który „jest źródłem swoistej «ukrytej 
polisemii»” (Bartmiński 1991b: 162). Profilowanie rozumiał autor arty
kułu jako „kształtowanie pojęć, ujmowanie ich w określonej perspektywie, 
tj. w takim, a nie innym zestawieniu uwzględnianych aspektów, odpowiednio 
do pewnych intencji komunikatywnych, przyjętej hierarchii wartości, punk
tu widzenia”. Z wypowiedzi na temat lewicy i prawicy autor wydobył pe
wien zespół przypisywanych im cech. Wyrażenia i zdania eksplikujące te 
cechy, powiązane w „wiązki” (fasety), są odpowiedzią na pytanie o to, „ja
kie lewica/ prawica wyznaje wartości, jakie żywi przekonania, jaką 
wykazuje postawę wobec zjawisk społecznych, jaki jest jej program
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i sposoby działania, jacy ludzie głoszą jej idee”. Z przedstawionej 
analizy wynika, że mechanizm profilowania pojęć ‘prawica’ i ‘lewica’ pole
ga na wyeksponowaniu jednego aspektu, czy jednej kategorii ponad inne. 
Autor artykułu wyróżnia cztery profile obu kontrastowych pojęć z różnymi 
dominantami aspektowymi: programowe (dominujący aspekt PROGR AM), 
postawowe (dominujący aspekt POSTAWA), osobowe (dominujący aspekt 
LUDZIE), aksjologiczne (dominujący aspekt WARTOŚCI). Elementem in- 
wariantnym w tych strukturach jest składnik kategoryzujący: ‘kierunek po
lityczny’, ‘partia’.

2.3. W 1993 r. ukazało się kilka publikacji Jerzego Bartmińskiego i jego 
współpracowników, w których podjęta została problematyka związana z pro
filowaniem pojęć. Sam pomysłodawca wyłożył swoją koncepcję w szkicach: 
O profilowaniu pojęć w słowniku etnolingwistycznym (Bartmiński 1993a) 
i O profilowaniu i profilach raz jeszcze (Bartmiński 1993b) oraz w najważ
niejszym dla lubelskiej koncepcji profilowania obszernym studium analitycz
nym Jerzego Bartmińskiego i Małgorzaty Mazurkiewicz-Brzozowskiej pt. 
Lud. Profile pojęcia i ich konteksty kulturowe (Bartmiński, Mazurkiewicz- 
Brzozowska 1993). W pierwszym artykule profil przedmiotu definio
wany był jako „taka właściwość utrwalonego jego wyobrażenia (stereotypu), 
która polega z jednej strony na swoistym doborze i ustrukturowaniu aspek
tów, w jakich ujmowany jest przedmiot, z drugiej zaś zależy od typu odnoszą
cych się do tych aspektów konkretnych charakterystyk jakościowych. Jedne 
i drugie pozostają w związku z czynnikami należącymi do bazy poznawczej 
i kulturowej języka: przyjętym przez podmiot mówiący punktem widzenia, 
rodzajem wiedzy o świecie, typem racjonalności, systemem wzorów i war
tości” (Bartmiński 1993a: 15). Profil jest wynikiem procesu profilowania. 
„Profilowanie jest dwupoziomowe, obejmuje dobór aspektów oraz ich tre
ściową konkretyzację”. W swoim drugim szkicu z 1993 r. Jerzy Bartmiński 
wyróżnił jeszcze jeden poziom — kategoryzację: „Profilowanie [... ] obejmu
je po pierwsze — wstępną kategoryzację przedmiotu, po drugie — dobór 
aspektów odpowiadających dokonanej kategoryzacji, po trzecie — jakościo
we charakterystyki przedmiotu w ramach przyjętych aspektów” (Bartmiński 
1993b: 270).

Analizując mechanizmy profilowania, autor omawianej koncepcji rozpa
truje trzy sposoby organizowania struktury pojęcia:

A) Składnik kategoryzujący nie zmienia się, natomiast zespół składników 
charakteryzujących podlega zróżnicowanemu uporządkowaniu zależnemu od 
kontekstu kulturowego. Na przykład w profilach pojęć ‘prawica’ i ‘lewica’ 
dominuje określony aspekt, a poszczególnym aspektom przyporządkowane 
są różne cechy semantyczne. „Nie naruszając inwariantnego jądra znaczę- 
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niowego obu słów — prowadzi to do odmiennych ujęć znaczenia, wyekspo
nowania pewnych aspektów, pomniejszenia roli innych” (Bartmiński 1993a: 
8). Podobny mechanizm był podstawą funkcjonowania „personalistycznego” 
i „materialistycznego” wariantu pojęcia ‘praca’ w dwóch różnych typach wy
powiedzi (Mazurkiewicz 1990 — chociaż autorka nie używała terminu „profil 
pojęcia”; zastosował go do wyników tej analizy Bartmiński 1993a). W arty
kule o profilach ‘ludu’ także przyjęto wspólny składnik wyjściowy.

B) Składnik kategoryzujący zmienia się, są też różnice w doborze i ukła
dzie aspektów (faset), a także w treściowym ich wypełnieniu. Jerzy Bartmiń
ski ilustruje ten mechanizm, porównując definicje słońca, księżyca i gwiazdy 
w Słowniku języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i w lubelskim słow
niku etnolingwistycznym (Bartmiński 1980, Niebrzegowska 1990). Z zesta
wienia tego wynika, że objaśnienia w obu słownikach różnią się kategoryzacją 
(ciało niebieskie/ światło), rodzajem stawianych pytań (co się uwidacznia 
w doborze i układzie aspektów, faset) oraz rodzajem wiedzy przywoływanej 
w składowych zdaniach definicyjnych; w słowniku pod red. Doroszewskie
go jest to wiedza naukowa, w słowniku etnolingwistycznym — wiedza po
toczna. Według Bartmińskiego każdy z tych dwóch słowników podaje inny 
profil. „Opisane różnice nie są różnicami obiektywnych charakterystyk 
przedmiotu, które by się wykluczały i dawały podstawę do odróżniania róż
nych znaczeń (różnych „przedmiotów mentalnych”); są jedynie różnicami 
subiektywnej konceptualizacji tego samego przedmiotu. Charakterysty
ki te dają się traktować jako komplementarne, nie wykluczające się. [... ] Nie 
zmieniona pozostaje oczywiście także denotacja: różnie definiowane wyraże
nie wciąż odnosi się do tego samego przedmiotu rzeczywistego. Odmiennie 
wymodelowany zostaje tylko obraz językowy tego samego przedmiotu. Dla 
tak zróżnicowanych wariantów obrazu przyjmujemy nazwę profilów. 
Są one wariantami znaczenia zrelatywizowanymi podmiotowo” (Bartmiński 
1993b: 271-272).

Wpływ wstępnej kategoryzacji na kolejne poziomy procesu profilowa
nia pojęcia dobrze ilustrują przykłady z pola rośliny. Na przykład kąkol, 
bławatek czy rumianek mogą być ujmowane zależnie od przyjętego przez 
podmiot punktu widzenia jako zioła, chwasty (użytkowy punkt widzenia, 
w drugim przypadku podejście gospodarskie), kwiaty (estetyczny punkt wi
dzenia), rośliny (teoretyczny punkt widzenia). Odpowiednio do tych katego
ryzacji otrzymują one charakterystyki pod (nieco) innymi względami, wy
pełnione odmienną treścią. Jako konkluzję tej analizy Bartmiński formułuje 
myśl: „Jeśli założyć istnienie między różnymi profilami relacji pochodno- 
ści, możemy przyjąć albo wtórność jednych wobec drugich, albo równoległą 
wyprowadzalność wszystkich profilów z jednej niewyspecyfikowanej bazy se
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mantycznej” (Bartmiński 1993a: 13, 1993b: 273). W artykule z 1998 r. (Bart
miński, Niebrzegowska 1998) opowiada się za drugą możliwością.

C) Profilowanie ma swoisty charakter w przypadku przejścia przedmiotu 
z kategorii typów do kategorii okazów. Na przykład buk nazywany nazwą 
pospolitą buk ma profil typowy dla drzew, konkretne drzewo zaś nazywane 
Bukiem Werbownym, pod którym spotykali się powstańcy z 1863 r., ma 
swoisty profil pojęcia z rozbudowaną podkategorią miejsca, czasu i relacji 
do człowieka (Bartmiński 1993a: 12).

Analizując dwa podstawowe terminy profilowanie i profile po
jęć w koncepcji Jerzego Bartmińskiego w jej wersji z 1993 r., należy stwier
dzić, że rozumienie pierwszego z nich jest jasne, natomiast rozumienie dru
giego cechuje pewna terminologiczna chwiejność. Mianowicie autor koncepcji 
mówi o „profilu pojęcia”, „profilu przedmiotu”, „profilowaniu stereotypu” 
(Bartmiński 1993a: 8,14,15,12), jako człony definiujące wprowadza takie oto 
określenia: „ujęcie przedmiotu w pewien szczególny sposób”, „właściwość 
utrwalonego wyobrażenia [przedmiotu]” (Bartmiński 1993a: 8,15), „wariant 
obrazu [przedmiotu]”, „wariant znaczenia” (Bartmiński 1993b: 272).

Nasuwa się więc pytanie: co właściwie profilujemy i czym jest profil
— efekt tego profilowania? Zbysław Muszyński określił tę chwiejność ja
ko „«migotanie» między pojmowaniem profilu jako pojęcia a pojmowaniem 
go jako przedmiotu oraz między pojmowaniem przedmiotu jako przedmio
tu mentalnego a pojmowaniem go jako obiektu podlegającego naturalnej 
czy arystotelesowskiej kategoryzacji, będącego desygnatem takiego czy in
nego zbioru” (Muszyński 1998: 25-26). Po przeanalizowaniu prac Bartmiń
skiego i jego współpracowników oraz zbadaniu zastosowanej w nich apa
ratury metodologiczno-teoretycznej (zwłaszcza w: Bartmiński 1988; 1990; 
1993a; Bartmiński, Tokarski 1986; Bartmiński, Mazurkiewicz 1993; Majer- 
Baranowska 1993) Z. Muszyński doszedł do wniosku, żfe w tej koncepcji
— mimo jej „migotliwości” — obiektem profilowanym jest zawsze pojęcie, 
a wynikiem procesu profilowania jest wariant profilowanego pojęcia, przed
miot jest przedmiotem mentalnym, granica między pojęciem a przedmiotem 
mentalnym (na poziomie specyfikacji terminów psychologicznych) zaciera 
się, przedmiot mentalny jest właściwie ujmowalnym językowo pojęciowym 
obrazem przedmiotu, profile zależne są od punktów widzenia podmiotu (Mu
szyński 1998: 23-24). Myślę, że te konkluzje trafnie ujmują to, co było istotą 
koncepcji Bartmińskiego w 1993 r.

Ważnym etapem w rozwoju lubelskiej koncepcji było studium Bartmiń
skiego poświęcone profilowaniu stereotypu Niemca w Polsce (Bartmiński 
1994, 1999), w którym to studium autor wyeksponował centralną rolę pod
miotu poznającego i profilującego. Bartmiński wykazał, że tworząc warian
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ty stereotypu, podmiot profilujący przyjmuje pewne utrwalone społecznie 
punkty widzenia, którym odpowiadają określone profile Niemca, a miano
wicie: punkt widzenia prostego człowieka — odpowiada mu ludowy profil 
Niemca jako „obcego”; uformowanego w kulturze sarmackiej szlachcica — 
odpowiada mu profil Niemca-„pludraka”; polskiego patrioty broniącego za
grożonej przez sąsiadów niepodległości narodowej — profil Niemca zaborcy 
i wroga; ofiary przemocy militarnej — profil Niemca-hitlerowca, zbrodnia
rza; młodego inteligenta — profil Niemca jako pracowitego, bogatego i kul
turalnego Europejczyka.

2.4. Podsumowaniem kolejnego etapu dojrzewania „lubelskiej” koncepcji 
profilowania pojęć były referaty Jerzego Bartmińskiego i Stanisławy Nie- 
brzegowskiej Kognitiunoe opredelenie, profilirouanie ponijatij i sub”ektnaja 
interpretacija mira (1997) oraz Profile a podmiotowa interpretacja świata 
(1998). W pracaęh tych zagadnienie profilowania i profilu pojęcia zosta
ło usytuowane na szerszym tle teoretycznym, zgodnie z założeniami et- 
nolingwistyki, która stawia sobie za cel „podmiotową rekonstrukcję kul
tury” z podstawy językowej. Profilowanie i profile pojęć znajdują się 
w centrum kompleksu pojęć (przyporządkowanych na ogólniejszym po
ziomie pojęciu językowego obrazu świata), do którego to kompleksu na
leżą: podmiot mówiący; podmiotowe czynniki sterujące profilowa
niem takie, jak: punkt widzenia, typ racjonalności, wiedza 
o świecie, system wartości; aspekt oraz — podobnie jak 
w pracach kognitywistów amerykańskich — rama doświadczeniowa 
i s c e n a. Jak piszą Bartmiński i Niebrzegowska — dane utrwalone za pomo
cą różnych kodów kulturowych (werbalnego, zachowaniowego, mitologiczno- 
ideologicznego, przedmiotowo-symbolicznego) stanowią zespół bazowy wy
pełniający ramę doświadczeniową nadawcy dostępną badaniu.

Przyjęte przez autorów artykułu Profile a podmiotowa interpretacja 
świata pojęcie „ramy doświadczeniowej” nawiązuje do Langacke- 
rowskiego pojęcia „ramy postrzeżeniowej” (Langacker 1995: 213), ale jest 
szersze, stanowi je bowiem „nie tylko to, co jest postrzegane wzrokowo i kon- 
ceptualizowane w akcie poznawczym, lecz dodatkowo także to, co jest kul
turowo utrwalone na zasadzie zrytualizowanych zachowań, wierzeń, emocji, 
wartościowań itp., a także — od innej strony patrząc — to wszystko, co do 
aktualnego doświadczania jest wnoszone z pamięci indywidualnej i społecz
nej. Rama postrzeżeniowa, rama poznawcza, rama semantyczna — są sub- 
ramami ramy doświadczeniowej” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 213). 
Rozszerzenie to znalazło uznanie w pracy Zinkena (2002).

Wprowadzenie pojęcia „ramy doświadczeniowej” nawiązywało do prac 
nad Słownikiem stereotypów i symboli ludowych. Wątpliwości wzbudza po
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dział na subramy: postrzeżeniową, poznawczą i semantyczną. Podstawowe 
pytanie, które się nasuwa, to: jakie dane wypełniają każdą z tych subram. 
O ile w przypadku dwóch pierwszych sytuacja jest dość jasna (postrzeżenia 
— w subramie postrzeżeniowej, pojęcia i relacje między nimi — w poznaw
czej), o tyle trudno rozstrzygnąć, co wchodzi w skład trzeciej. Określenie 
„semantyczna” kieruje uwagę ku wszystkiemu, co ma znaczenie (na różne 
sposoby rozumiane), a więc w tej subramie mogłyby się mieścić także poję
cia, które też przynależą do subramy poznawczej. Myślę, że zamiast „subra
my semantycznej” można by wyróżnić „subramę działaniową”, obejmującą 
zrytualizowane działania, oraz „subramę ewaluatywną”, obejmującą emocje 
i wartościowania. Tym samym wszystkie typy danych językowo i/lub kul
turowo utrwalonych (wymienione przez omawianych autorów jako składniki 
ramy doświadczeniowej) zostałyby wpisane w poszczególne subramy. Zatem 
rama doświadczeniowa miałaby cztery subramy: postrzeżeniową, poznaw
czą (mówiąc precyzyjnie: konceptualną), działaniową i ewaluatywną, ściśle 
ze sobą związane, przy czym subrama ewaluatywna „nakładałaby się” na 
trzy pozostałe.

Z takiego rozstrzygnięcia wynika określona dyrektywa badawcza, miano
wicie: chcąc adekwatnie opisać pojmowanie jakiegokolwiek składnika ramy 
doświadczeniowej (np. profilu jakiegoś pojęcia), należy uwzględnić powią
zania tego składnika z odpowiednimi elementami z poszczególnych subram 
(np. z działaniami, z wartościowaniem). Szczególny status wśród składni
ków ramy doświadczeniowej mają — jak sądzę — wierzenia; ich podstawą 
są określone pojęcia (profile pojęć) i ewaluacje, bardzo często niewerbali- 
zowane, a ujawniające się w różnorodnych działaniach lub nakazach czy 
zakazach działań.

Pojęcie sceny autorzy rozumieją zgodnie z koncepcją Fillmore’a w in
terpretacji Anny Wierzbickiej (1985). Ryszard Tokarski wykazał, że interpre
tatorem i „organizatorem sceny” jest człowiek, który ujawnia się na różnych 
płaszczyznach języka (Tokarski 1991). Jerzy Bartmiński i Stanisława Nie- 
brzegowska odwołując się do tych ustaleń, stwierdzają, że tworzenie profilu 
„jest uwikłane w mechanizmy organizowania sceny, czy to na poziomie jed
nostkowego aktu mowy, czy też na poziomie społecznej konwencji”, scena 
zaś „zawiera zaktualizowane składniki bazy zawartej w ramie doświadcze
niowej” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 217, 212).

Rozumienie samego profilowania i profilu pojęcia w artykule Profile 
a podmiotowa interpretacja świata nie zmienia się w stosunku do ujęć z 1993 
roku: „Kategoryzacja przedmiotu, dobór faset odpowiadających dokonanej 
kategoryzacji i jakościowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjętych 
faset stanowią łącznie o tym, co można określić mianem profilowania. Pro
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filowanie jest procesem, jego efektem jest profil. Rozumiemy pod tym ter
minem nie tyle wariant znaczenia, co raczej wariant wyobrażenia przed
miotu hasłowego, ukształtowany poprzez dobór faset, ich uporządkowanie 
według reguł implikacji, ich wypełnienie treścią stosownie do przyjętej wie
dzy o świecie, zarazem wariant kreowany przez jakiś czynnik dominujący, 
dominantę [... ] różne profile nie są różnymi znaczeniami, są sposobami or
ganizacji treści semantycznej wewnątrz znaczeń. Są tworzone na zasadzie 
derywacji wychodzącej od bazowego zespołu cech semantycznych w obrębie 
znaczenia — otwartego zespołu cech” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 
217, 220).

2.5. Jak opisywać profile pojęcia? W „lubelskiej” koncepcji profilowa
nia pojęć to zagadnienie od początku było jednakowo ujmowane: należy 
odejść od definicji taksonomicznej (co uzasadnił Bartmiński 1984) w stro
nę definicji kognitywnej (Bartmiński 1988), otwartej (Bartmiński, 
Tokarski 1993). Aby pokazać strukturę kognitywną pojęcia, autor proponu
je zastosować w eksplikacj i fasetowy układ zdań definiujących. 
Podstawową jednostką definicyjną jest zdanie lub jego równoważnik (Bart
miński 1980, 1984, 1988, 1991, 1993a,b, 1996; Bartmiński, Niebrzegowska 
1997, 1998).

Faseta, podkategoria, aspekt to kluczowe terminy w koncepcji 
Bartmińskiego. Terminu „faseta” użyto za Anną Wierzbicką, której prace 
wielokrotnie były inspiracją dla lubelskich etnolingwistów. Praktyczny słow
nik współczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgółkowej (PSWP 1997, t.ll) 
podaje znaczenie tego terminu w językoznawstwie: ‘kategoria, aspekt, typ 
informacji, które charakteryzują pojęcia związane z określoną nazwą używa
ną w języku i służą do budowania definicji nazw’. Zgodnie z przyjętą przez 
lubelskich etnolingwistów zasadą fasety powinny być wyszukiwane drogą 
analizy w masie danych empirycznych i powinny odzwierciedlać taki ob
raz świata, jaki ma utrwalony w swej świadomości podmiot interpretujący, 
np. nosiciel kultury ludowej, użytkownik polszczyzny potocznej czy człowiek 
wypowiadający się językiem naukowym.

Dla określonych grup leksyki istnieją schematy definicyjne — 
jak wykazała Anna Wierzbicka (1985)1. Na przykład swoiste zestawy fa
set okazały się potrzebne do opisania profili pojęć takich, jak; ‘prawica’, 
‘lewica’, ‘lud’, ‘praca’, ‘słońce’, ‘gwiazda’, ‘kąkol’, ‘bławatek’, ‘rumianek’, 
‘woda’, co uwidoczniły analizy przeprowadzone przez lubelskich etnolingwi- * i 

1 Wyróżniła ona pojęcia taksonomiczne, funkcjonalne, partonomiczne i kolektywne
i pokazała odrębność struktury ich definicji w części kategoryzującej (np. „rodzaj rzeczy”, 
„część czegoś”, „rzecz zrobiona w jakimś celu”) oraz w doborze faset (Wierzbicka 1985, 
1999).
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stów (np. Bartmiński 1991b, Bartmiński, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993, 
Niebrzegowska 1990, Majer-Baranowska 2001).

Podstawą opisu profili różnych pojęć jest w lubelskiej koncepcji zestaw 
faset przedstawiony w zeszycie próbnym (1980) i w pierwszej części I tomu 
Słownika stereotypów i symboli ludowych (1996, 1999). Każda z faset obej
muje określone treści, wyinterpretowane przez badacza z danych językowych 
i przyjęzykowych i zapisane w formie zdania lub jego równoważnika.

Przedstawiona siatka rozróżnień semantycznych oparta jest na tradycji 
badań logicznych i językoznawczych, sięgających Arystotelesa, który wyróż
nił kategorie będące „wynikiem nie apriorycznej spekulacji, lecz rezultatem 
obserwacji stosunku zwykłego śmiertelnika do otaczającego świata” (Bart
miński 1996: 17). Współczesna semantyka nawiązuje do tych ujęć. Opisując 
profile jakiegoś pojęcia, należy wskazać nadrzędny człon kategoryzujący — 
hiperonim (por. Bartmiński 1991a). Przydatna jest tu formuła „X jako coś/ 
ktoś”, która przełącza widzenie przedmiotu hasłowego z jednego aspektu 
na inny (szerzej na ten temat: Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 219-220) 
i która implikuje określony schemat definicyjny.

Omówione tu założenia metodologiczne stały się podstawą kolejnej de
finicji profilowania, którą zaproponowali Bartmiński i Niebrzegowska: „pro
filowanie jest subiektywną (tj. mającą swój podmiot) operacją językowo- 
pojęciową, polegającą na swoistym kształtowaniu obrazu przedmiotu po
przez ujęcie go w określonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich 
jak np. pochodzenie, cechy, wygląd, funkcje, zdarzenia, przeżycia itp., w ra
mach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami określonego punktu wi
dzenia” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 212).

2.6. „Lubelska” koncepcja profilowania pojęć znalazła swoich zwolen
ników w różnych środowiskach naukowych. Jej założenia przyjęli w swych 
pracach — poza współpracownikami Jerzego Bartmińskiego (Koper 1993, 
Majer-Baranowska 1993, 2001; Brzozowska 1998; Szadura 1998; Bartmiń
ski, Lappo, Majer-Baranowska 2002) — badacze tacy jak: Teodozja Rittel 
(1995), Jan Ożdżyński (1995), Katarzyna Mosiołek-Kłosińska (1996, 1998), 
Grażyna Habrajska (1996, 1998, 1999), Maria Koszyk i Jolanta Machow
ska (1997), Andrzej Maria Lewicki (1998), Jolanta Kowalewska-Dąbrowska 
(1999), Ryszard Jedliński (1999, 2000), Agnieszka Libura (2003), Monika 
Pietrucha (2003). Serafima Nikitina z Instytutu Językoznawstwa Rosyjskiej 
Akademii Nauk w Moskwie uznała, że koncepcja Jerzego Bartmińskiego sta
nowi dobrą teoretyczną podstawę dla tezaurusa objaśniającego słownictwo 
naukowe (Nikitina 1999).
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3. Porównanie koncepcji profilowania Bartmińskiego 
i Langackera

Porównania takiego dokonali już Renata Grzegorczykowa (1998), Zby
sław Muszyński (1998), w pewnym zakresie Jadwiga Puzynina (1998). 
Chciałabym tu tę kwestię ująć nieco inaczej niż wymienieni autorzy, sta
wiając kolejne pytania:

1) Co jest profilowane? Zarówno według Bartmińskiego, jak i według 
Langackera profilowaniu podlega pewna struktura mentalna (nazywana 
przez lubelskiego językoznawcę „pojęciem”, przez amerykańskiego — „bazą 
kognitywną”). U Bartmińskiego jest to pojęcie (wyobrażenie) dające się 
nazwać pojedynczym leksemem (rzadziej — grupą leksemów), u Langackera 
są to także pojęcia złożone, łączone z wieloleksemowymi wyrażeniami oraz 
„treści” schematyczne przypisywane strukturom gramatycznym.

2) Na czym polega profilowanie? Według obydwu badaczy istotą tego 
procesu jest wyróżnienie pewnych elementów w jakiejś większej strukturze 
mentalnej.

3) Kto profiluje? Wedle koncepcji Bartmińskiego „podmiot mówiący”, 
wedle Langackera — „konceptualizator”; przy czym lubelski autor szcze
gólnie podkreśla rolę homo loąuens w profilowaniu, w którym to procesie 
ów podmiot obserwuje, postrzega, po czym interpretuje i na końcu nazywa 
przedmiot.

4) Jakie są językowe eksponenty procesu profilowania? W ujęciu Bart
mińskiego są to relacje w polu leksykalno-semantycznym (hiperonimia, hipo- 
nimia, synonimia itd.), frazeologizmy i derywaty, a dalej: kolekcje, opozycje 
i ekwiwalenty tekstowe, sądy zawarte w tzw. minimalnych kontekstach, które 
badacz może odtworzyć z tekstów i zachowań niewerbalnych komunikującego 
podmiotu. Z analiz Bartmińskiego i jego współpracowników wynika, że pro
file pojęć ujawniają się przede wszystkim na poziomie tekstu i w dyskursie. 
Langacker w swej koncepcji profilowania koncentruje się na eksponentach 
gramatycznych, tj. morfologicznych i składniowych. Drugą grupę eksponen- 
tów stanowią wyrażenia językowe odpowiadające specyfikacjom „podświe
tlonym” w poszczególnych domenach.

5) Jakie „narzędzia”, konstrukty są stosowane w opisie konkretnych pro
fili? Bartmiński w swoim opisie precyzuje relacje, za pomocą których można 
opisać profil pojęcia; ustala kolekcje, opozycje i ekwiwalenty tekstowe i kul
turowe; określa odpowiednio uszeregowany zbiór pytań, pomocnych w od
krywaniu w analizowanym materiale aspektów (faset), postuluje przy tym 
wykorzystywanie nie tylko danych językowych, ale i kulturowych „przyjęzy- 
kowych” — jak je nazywa. Langacker postuluje pełny opis matrycy złożonej 
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z określonych domen wraz z ich specyfikacjami. Badacz ów sygnalizuje po
trzebę uwzględnienia tła kulturowego, lecz sam tego postulatu nie realizuje. 
Z przytoczonych wcześniej analiz można wysnuć wniosek, że Langackerowska 
domena jest właściwie odpowiednikiem fasety w ujęciu Anny Wierzbickiej 
(1985) i podkategorii semantycznej zaproponowanej przez Bartmińskiego 
w zeszycie próbnym Słownika, ludowych stereotypów językowych (Bartmiński 
1980). Dla tego typu kategorii semantycznych stosowanych w tymże słow
niku Jerzy Bartmiński ostatecznie przyjął (za Wierzbicką) — jego zdaniem 
dogodniejszy termin — „faseta”.

Z przedstawionego tu porównania wynika, że obie koncepcje, zainicjowa
ne i rozwijane niezależnie od siebie w USA i w Polsce (w Lublinie) dokładnie 
w tym samym czasie (od 1976 roku), wykazują liczne podobieństwa. Fakt 
ten świadczy dowodnie o ważności zjawiska profilowania w komunikacji mię
dzyludzkiej i o potrzebie opisu tegoż zjawiska przez językoznawców.
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TWO LINGUISTIC CONCEPTIONS OF PROFILING

The article offers a synthesis of the conceptions of profiling proposed by Ronald 
W. Langacker and Jerzy Bartmiński. In the former, profiling is understood as one of the 
dimensions of imagery, as various construals of a given situation. Profiling is tantamount 
to attributing greater salience to certain semantic structures within the cognitive base. 
The base of a predication is its matrix, i.e. a set of active domains. The predication’s 
profile, then, is equivalent to those elements of the base which receive greater salience. 
A fuli description of the semantic structure of a linguistic expression requires a fuli 
description of cognitive domains presupposed by that expression. Ali linguistic expressions, 
regardless of their complexity, can be semantically characterized in terms of profiling 
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of base elements. Thus, profiling in this conception is the basis for underscoring and 
defining the semantic pole of grammatical categories (e.g. nouns profile things, verbs profile 
processes), grammatical morphemes, syntactic structures, single lexemes and multilexical 
expressions.

Jerzy Bartmiński, in turn, understands profiling as a process in which a variant 
of an idea of a given object is created. A given profile is derived from the base set of 
semantic features within the same meaning, the latter being viewed as a finite but open 
collection of features. A profile of a concept is a variant created by a certain dominant 
factor, the semantic determinant. Different profiles are not different meanings but different 
organizations of the semantic content within the same meaning. The process of profiling 
includes a preliminary categorization of the object, a selection of aspects corresponding to 
that categorization and a qualitative characterization of the object within those aspects 
(facets). The key role of the subject is emphasized, profiling being determined by the 
subjecfs point of view, type of rationality, knowledge of the world, system of values, etc.

The article ends with a comparison of the two conceptions.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Ejiena JL Bepe3OBHH 
(EKaTepiiHÓypr)

OBPA3 nPOCTPAHCTBA B 3EPKAJIE H3BIKOBOM 
TPA^HUHH: METO^MKA OnUCAHMH 

H HEKOTOPBIE PE3YJIBTATBI

Autorka proponuje schemat opisu i analizy leksyki związanej z polem 
semantycznym ‘przestrzeń’. Punktem wyjścia jest założenie, że badania et- 
nolingwistyczne powinny być skierowane na opis podmiotowego wyobrażenia 
przestrzeni, czyli subiektywny czynnik recepcji przestrzeni. W trakcie analizy 
faktów językowych badacz ma do czynienia z jednostkami poziomu wyjścio
wego (powierzchniowego), czyli poziomu bezpośredniej manifestacji językowej 
wyobrażeń przestrzennych, z którego możliwe jest przejście na poziom para
metrów bazowych kształtujących model przestrzeni. Wymaga to uogólnienia 
podstawowych charakterystyk semantycznych jednostek poziomu wyjściowe
go. Koniecznym warunkiem analizy na tym etapie jest reprezentatywność ba
zy materiałowej. Poziom ten można uważać za pozajęzykowy, jednak przejście 
do niego prowadzi przez etap pośredni — najbardziej interesujący dla badań 
w sferze lingwistyki antropologicznej, łączący czynniki językowe i pozajęzyko- 
we i dotyczący charakteru wypełnienia sieci parametrów.

Zaproponowaną analizę autorka przeprowadza na materiale leksyki gwa
rowej i onomastyki rosyjskiej Północy oraz przedstawia rezultaty analizy pola 
semantycznego ‘przestrzeń’ w rosyjskiej toponimii ludowej.

KaK M3BecTHO, oóteKTHBHoe («HHCToe») npocTpaHCTBO oÓJiąąaeT TaKH- 
MH CBOiłCTBaMH, KaK HeHanpaBJieHHOCTb, HeiipepblBHOCTb, ÓeCKOHGHHOCTb, 
roMoreHiiocTb. O/ytaKO satriiMaficb STHOJiHHrBHCTMHecKHMH Hccjie/tOBaiin- 
hmh, Mbi HMeeM /i,ejio, paayMeeTca, He c 06'beKTHBHbiM npocTpaHCTBOM, no- 
CKOJibKy n3ynaeM He Benj,b b ce6e, a ee o6pa3 b bochpumthh nejiOBeKa, crio- 
coóhom pa3pyniHTb neiłTpajibHyio 06'beKTnBHocTb, npn/taBaa oópasy npo- 
CTpancTBa HanpaBJieiiHOCTb, npepbiBHOCTb, KOiienHOCTb n Heo/jHopo/jHOCTb.
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STHOJiHHrBHCTMnecKoe MCCJie/iOBaHHe /i,oji»ho 6mti> napejieHO Ha onnca- 
nne cy6i>eKTHBHpoBaHHoro npe^cTaBJieuHa o npocTpaHCTBe, OTpajKeHHoro 
b 3epKajie napo/pion mseikoboh Tpa/jupHH. TaKHM oópaaoM, npii paóoTC 
c MaTepnajiOM cjie^yeT o6pam,aTb BHHMaHne Ha to, b neM BbipajKaeTca 
Cy6rbeKTHBHBlii 4>aKTOp npn BOCnpHHTHH npocTpaHCTBa.

nPH aHajin3e h3I>ikobłix (J)aKTOB b KanecTBe HenocpeflCTBeiiHon /ian- 
hocth hhm upeflCTaBJieiibi eflHHHn,bi ncxo/inoro (noBepxHOCTHoro) ypoBHa 
— ypoBHH nenocpe^CTBennon H3biKOBOH MaimcJjecTannn npocTpaHCTB6HHbix 
iipe^CTaBjieHHń. 3tot ypoBeHb BKJiionaeT KaK caMH a3biKOBbie e/jHHHijbi, thk 
h hx nepBHHHoe o6o6in,eHne nocpe/jCTBOM MOTHBapnoHHbix MO^ejien. /Jan- 
HblH ypOBeHb MOJKHO CHHTaTb o6'beKTHBHO-H3bIKOBbIM.

Ot ypOBHH H3bIKOBOH MaHH(J)eCTaH,HH BO3MOJKCH HepeXO^ K ypOBHIO 6a- 
3obijx napaMeTpoB, 4>opMHpyKMijnx MO/jejib npocTpaHCTBa. TaKOii nepexo^ 
ocymecTBJiHeTCH Kax o6o6in,eHne onopHbix ceMaHTHHecKHX xapaKTepncTHK 
e^,HHHn, hcxoahoto ypoBHH. HenpeMeHHoe ycnoBHe aHanH3a b /taiuiOM cjiy- 
nae — penpe3eHTaTHBHOCTb, MacmraSnocTb oxBaTa MaTepnajia. 3tot ypo
BeHb MOJKHO CHHTaTb BHeH3bIKOBbIM. Oh TO7KC flOCTaTOHHO 06T>eKTHBeH, 
o/jHaKO 3/iecb flpyraa o6"beKTHBHOCTb: penb H/i,eT 06 o6T>eKTHBHoii, hbhoh 
/yia HOCHTena a3biKa opraHH3an,HH cy6i>eKTHBHoro mo^cjih npocTpaHCTBa 
b ero C03HaHHH. HHane roBopa, ^.aHHbin ypoBeHb ocHOBaH Ha 6a3OBbix, po- 
^OBbIX KOMnOHeHTaX CeMaHTHKH npOCTpaHCTBeHHOH JieKCHKH, KOTOpbie 6e3 
Tpyąa MoryT óbiTb Bbi^ejieubi HaHBHbiM HOCHTeneM a3biKa.

O/piaKO nepexo/i, k ypoBHio 6a3OBbix riapawerpoB mm ocymecTBHJin 
KaK CKanoK nepe3 npoMe»yTOHHbift (cpe/i,HHii) ypoBenb, kotopmh Hanóo- 
jiee HHTepeceH Hccjie^OBanna b oSjiacTH aHTponojiornHecKoił jihhfbh- 
cthkh. 3to ypoBeHb, coe/i,HHaiom,HH a3biKOBoe h BHea3biKOBoe h onncbi- 
Baioin,HH xapaKTep 3anojiHeHHa cctkh napaMeTpoB. 3flecj> cjie/iyeT Bbi^e- 
jiHTb: a) naóop npe^noHTeHHH cy6T>eKTa npn nepcxo/j,e ot 6a3OBbix napa
MeTpoB K KOHKpeTHOH H3MK0B0H MaHMC])eCTaiI,HH: 6) paBHOMepHOCTb pe- 
ajiH3an,HH npe^nonTeiiHii, T.e. paBHOMepHOCTb (chmmctphio) 3anojiHeHHa 
ceTKH napaMeTpoB; b) «paccTOHHHe» Me>KAy OTjjejibiibiMH napaMeTpaMH 
(cTeneHb 6jih3OCth hx Apyr APyry). Tanoe paccToanne onpe^ejiaeTca khk 
6jiH3Koe b tom cjiynae, ecjin napaMeTpbi naxo/j,aT cxo;i,Hoe a3biKOBoe bo- 
njionjeHHe; oho yBejiHHHBaeTca b tom cjiynae, ecjin a3biKOBaa MaHHt^e- 
CTan,HH pa3JIHHHa. O CXOflHOM/pa3JIHHHOM H3bIKOBOM BOnjIOHjeHHH MOJKHO 
cynuTb no ceMacHOJiorHnecKHM h OHOMacHOjiorHHecKHM noKa3a'rejiaM. Ce- 
MacnojiorHHecKHe noKasaTejin no3BOJiaiOT roBopHTb o cmmcjioboh 6jih3o- 
CTH/yąajieHHOCTM OT^,ejibHbix cocTaBjiaioin,HX nojia, T.e. o bo3mo>khocth Ha- 
jio>KeHHH (nepeceHeHHa) cooTBeTCTByioLn,Hx pecj)epeHTHbix oóJiacTen (Tanoe 
Hajio>KeHHe mojkst BbipaacaTbca, k npnMepy, b tom, hto ceMbi, penpe3eHTH- 
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pyiomHe KaiK^oe H3 MHKponojien b cocTaBe H3ynaeMoro KOHnerrryajibHoro 
nojia, MoryT 6bite o^HOBpeMeiiHO npe^CTaBjieHHbiMH b ac^miihii.hh pzjHoił 
a3biKOBoft eAHHHąbi). OHOMacHOJiornaecKHe noKasaiejiM CBH,ąeTejibCTByioT 
O HajIMHHn/oTCyTCTBMH OÓlU,HX HJIH CXO/I,HbIX HOMHHaTHBHbIX MO/jejieM flJla 
KapTnpoBaHHa cooTBeTCTByK>njHx cmbicjiob, T.e. xapaKTepn3yiOT He pecjie- 
peHTHyio oóJiacTb, a MOTHBan,HOHHbiH <]joii/j,.

BbiinecKasaHHoe motkho npoHJiJiiocTpHpoBaTb Ha cjie/iyiomeM npHMepe1. 
ypoBeHb KOHKpeTHbix (JjaKTOB u MOĄeJień (noBepxHOCTHbiił ypoBeHb):

1 B KanecTBe MaTepnajia ncnojib3yiOTca ^anHbie pyccKoft AnajieKTHOii jickchkm 
h OHOMacTHKH. AnejiJiaTUBHbie cjiaKTbi H3B.rieneiibi H3 cjioBapeił pyccKoro jinTepaTypnoro 
a3bii<a, a Taione H3 jtnajieKTni.ix cjiOBapeft, onoMacTwiecKiie — n3 KapTOTeK TonoHHMHne- 
ckoh 3Kcne/iMHHn YpajibCKoro rocyaapcTBeHHOro yHMBepcHTeTa no TcppnTopnn PyccKoro 
CeBepa (ApxaHrejibCKaa u BojioroflCKaa oÓJiacTb). E/imhctbo ncTOHHUKa MaTepnajia no3- 
BOJiaeT npnBOflHTb OHOMacTMHCCKHe (fiaKTbi 6e3 nacnopTM3npyiomeń cnpaBKn.

2 He pe^KOCTb oho, k npnMepy, b 4>HHHO-yropcKHx a3biKax n Tpafliiij^noiiiioH 
KyjibType [noflpoÓHee cm. Bepe3OBHH 2000, c. 181-182],

а) 4>aKTbi: 6u3ku ‘npocTpaHCTBO, KOTopoe mojkgt oxBaTHTb rjias’ [CPHr 
4, C. 275], OKOeM ‘npocTpaHCTBO, KOTopoe Mogiło OKHHyTb B3rJIHflOM; ropn- 
30ht’ [CPH II, c. 608], z/tas docmaem {xeamaem) ‘o toh nać™ npocTpan- 
CTBa, KOTopyio cnocoÓHO BOcnpnHHTB 3peHHe’, Kyda zm3 ne xeamum ‘b 
jhoóom HanpaBJieHHH n Ha paccToaHHH, ^ocTynnoM oóo3peHHio’, hockomko 
xeamaem zjio.3 ‘Ha paccToaHHH, ^.ocTynHOM AJia 3pHTejibHoro BOcupnaTHa, 
HacKOJibKO mojkho yBH,ąeTb’ [COCPJIH 1, c. 136], zm3om ne OKunym-b ‘o 
SojibinoM npocTpaHCTBe, KOTopoe Tpy;pio o6o3peTb, BoenpHHaTb 3peHneM’, 
okom ne OKunymb ‘to JKe’ [®CPJI5I 2, c. 55], OKpuK ‘pacCToanne, Ha KOTopoe 
CJibimeH HejiOBeaecKHń tojioc’ [flaab II, c. 667], nonę 3uv.Hoe — «CTajin no- 
jie H3MepaTb — oho TaKoił ^jihhm, pp KaKoro MecTa 3biK y ochoto MyacuKa 
CJIblHieH 6bIJI» u AP-!

б) moacjih: «to, hto bh^ho rjia3OM» —» «npocTpaHCTBeHHaa npoT- 
a>KCHHOCTL»; «to, r^e cjibiniHTca rojioc» —> «npocTpaHCTBeHHaa npoT- 
3>KeHH0CTb».

YpoBeHb 6a3OBbix napaMeTpoB (rjiyÓHHHbift ypoBeHb): 3th jieKceMbi 
peajin3yioT TaKoii napaMeTp, kbk npoTHJKenHOCTb.

XapaKTep 3anojiHeHna ceTKH napaMeTpoB:
а) npeAnoHTeHHeM b a^hhom cjiynae mojkho CHHTaTb neppenTHBHoe 

OCBOeHHe IipOCTpaHCTBeHHOH npOTM^KCHHOCTM (eCTeCTBeHHO, 3TOT cnocoó 
BOcnpnaTna npoTaaceHHOCTH He HBJiaeTca e/iHHCTBeHHbiM);

б) npeAnoMTeHHa peajiH3yiOTca HepaBHOMepHo: aBHbiM jiH,ąepoM cjie/jy- 
eT CHHTaTb 3pHTejibHoe ocBoeHHe, a He cjiyxoBoe. ^eilcTBHTejibHO, cjiyxoBoe 
OCBOeHHe npocTpaHCTBa — HCKjnoHHTejibHO pe/jKoe aBJieHHe a,jih pyccKoft 
83biKOBOii TpaAHUHH1 2. ^(pyrne bh/i,li nepn,enn,HH npn on,eHKe iipoTajKeiino- 
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ctm He saflencTByiOTca;
b) CTeneHb 6jih3OCth flpyrnw hojihm. K ripuMepy, nojie «IIpoTa>KeH- 

HOCTb» b pyccKoft a3biKOBoń KapTHHe Mupa coothochtch c nojieM «Xn,ajieH- 
nocTb*. ^oriyCTHM, cjiobo dojiguu, Bbipa>Kaioni,ee nfleio iipoTfOKennocTM, mo- 
nceT TaK>Ke npnoópeTaTb ceMaHTHKy yflajieHHOCTH (cp. dojizoe Mecmo ‘yfla- 
jieHHoe MecTo’ [JIK T3]); oópas Kypnpbi mojkct 3aflencTBOBaTbca KaK npn 
MaHH<|)ecTan,Hn HfleH 6jih3koto pacnojioncemia oó^eKTa k flOMy (TonoHHMbi 
c onpe,ąejieHnaMH Kypimuu, Kypunuu n T.n. oómhho aBaaioTca Ha3BannaMn 
jiyacaeK, He5oabniax noKOCOB u T.n.: 6ojioto Kypuv,Koe — «oho MajieiibKoe, 
y caMoft flepeBHH»; Kypun-bi.il, pyaeił — «6jih3ko ot flepeBHH pyaeeK, bot 
u Ha3Bajin»; óojioto Kypuu-be — «MajieHbKaa aMKa 3a6onoaeHHaa, b caMOii 
flepeBHe. 3flecb Kypnnbe y Hac, Kypmi,bi óerajiH, hto jih»; noKOC Kypuv,UHO
— «okojio caMoft flepeBHH, 3flecb flance Kypnijbi 6eraiOT»), Taa h upn pe- 
ajiH3an,HM npH3Haica «MejiKHń» (cp. Bbipaacenna Bpofle Kypumiti 6pod ‘mcji- 
Koe MecTO b peice’ [JIK T3], Kypwu,e no xoMy ‘mchko’ [HOC 4, c. 182]). 
KpoMe toto, o 6jih30cth nojieft «yflajiennocTb» u «IIpoTanceHHOCTb, oxBaT 
npocTpaHCTBa» CBHfleTejibCTByeT Hcnojib3OBaHHe n b tom, n b flpyroM cny- 
aae oópa3a aepTa (mu flpyrnx npeflCTaBHTejieft nenncToft cwjim): nepm- 
me omKyda ‘n3 oaeHb OTflajieHnoro MecTa’ [OCPJI5I 2, c. 369], y otcuzopu,3 
‘06 onenb OTflajieHHOM MecTe’ [CPHT 9, c. 198]; nepmu nu e KyjianKu ne 
6'biorn ‘to nce’ [OCPrC, c. 217]; k ceMU muium ‘oneiib flajieKo’ [Clir 1, 
c. 478], na Jiewuu cjied ‘oaeHb flajieKo, Hen3BecTHO Kyfla’ [CPrK 3, c. 121] 
// nepm ne cxeamum ‘o neM-HHÓyflb, upocTnpaioineMca Ha Sojibinoe pac- 
CTOaHHe, 3aHHMaioin,eM óojibinyio njionjaflb’ [IdBaiiiKO 1981, c. 51]; -Hepmoou 
6eza ‘ninpoKHH npocTop’, nepmoeu eepcmu ‘óojibinoe paccToaHHe’ [JIK T9] 
h T.n.

3 Cp.: >KMXapb, >KHXOpb Ziyx --- HCpT, JieitlMM H T.n.’ [JIK T3],

HTaK, npn onncannn TpaflHflHOHiioił MOflejin npocTpaHCTBa — paBHO KaK 
n npn flpyrnx KOHn,enTyajibHbix nccaeflOBaimax, 6a3HpyioniHxca na H3yae- 
hhh a3biK0B0ii ceMaHTMKu, — Hanóojiee Ba>KeH h TpyfleH nepexofl na cpefl- 
hhh ypoBeHb (cp. cpeflHnn ypoBeHb b Teopnn npoTOTnnoB), ypoBeHb, ko- 
Topbiń BbiBOflHT Ha HHTepnpeTaflHio, KoriiHTHBHoe oóbacHerme a3biKOBbix 
<J>aKTOB, nocKOJibKy 3flecb flaeTca CTon-Kaflp pejibe^a a3biKOBoro KapTnpo- 
BaHna fleńcTBHTejibHOCTH. 3tot pejibec]) npoacHaeT KaK MHTenpnn aeJiOBCKa
— co3flaTejia a3biK0Bbix (J)aKTOB, TaK h BO3mohchocth a3biKa nx oTpa3MTb, 
noflHMHaa npn 3tom CBoeił jiornKe. HeTKoe CTpyKTypnpoBaHJie cpeflHero 
ypoBHa flOJi>KHO noMonb ynopaflOHHTb oóninpHoe h aMopcjnioe HHTepnpeTa- 
flnoHHoe nonę, oóbacHaioipee CBH3b a3biKOBbix eflHHHij n ycTaHOBOK nejio- 
Bexa.
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ToBopa o MeTOAHKe paóoTbi c MaTepnajiOM, OTMeraM, hto njio^OTBop- 
Hbiń aHajiM3 cpe/piero ypoBHa n KorHHTHBHoił HHTepnpeTan,nu MaTepnajia 
BO MHOrOM 3aBHCHT, KOHeHHO, OT IIOJIHOTbl OnHCaHHa rjiyÓHHHOTO, ÓaBOBOTO 
ypoBHM. B 3aBHCHMOCTH ot cnepncJinKn a3biKOBoro MaTepnajia nccjie^OBaTe- 
Jffl Bbi^ejiaiOT pasHbie naSopni 6a3OBbix e/juHim;. Cp., k npnMepy, naóop 6a- 
30Bbix e^minii,, ncnojib3yeMbin aHrjinńcKMM nccjie/jOBaTejieM T. JlnneM: ‘Me- 
CTO’, ‘npOTaaKeHHOCTb’, ‘6jIH3OCTb’, ‘BepTHKajIbHOCTb/ rOpa3OHTajIbHOCTb’, 
‘ceBep/ior’, ‘3anąą/BOCTOK’, ‘opneHTapna’, ^bujkohus’, ‘bh/jm nepeflBnace- 
Hna’, ‘no3a (nojioacenne aejiOBCKa b npocTpancTBe)’ [Leech G. Towards a Se
mantic Description of English. London, 1971. — H,ht. no: HKOBjieBa 1994, 
c. 19]. ^JyMaeTca, hto naóop 6a3OBbix e/jnHnu, — T.e., rio cyra, CTpyKTy- 
pa onncaHna — .ąojiJKHa cooTBeTCTBOBara flByM ochobhbim TpeóoBamiaM: 
1) pejieBanTHOCTb n36paHHOMy a3biKOBOMy MaTepnajiy (noHaTHO, hto ecjin 
Mbi paóoTaeM, npe/piojioacnM, c Hapo/jHon TonoHHMnen, TpyąHO oacn^aTb 
nojiHOTbi onncanna napaMeTpa ‘bh/jm nepe^BHaceHHa’); 2) cooTBeTCTBne 
3ąa,ane BbiaBjienna cyóbCKTnBHoro (JiaKTopa npn KOHCTpynpoBaHnn oópa- 
3a npocTpancTBa (HanpnMep, napaMeTp ‘cJjopMa, KOH^nrypapna o6i>eKTa’, 
KBajiHc])Hn,MpyeMbift b HeKOTopbix MCCjie/j,OBaHnax Kax npocTpaHCTBeHHbift, 
oSjiąnaeT HeBbicoKon nnc])opMaTHBHOCTbio b njiaHe xapaKTepncTHKn ycTa- 
hobok cyórbeKTa). B cootbctctbuh c 3thmm cooópajKeHuaMn mojkiio bbo- 
AMTb HeKOTopbie orpaHHHenna npn oiipepejiennu oóa.eMa H3ynaeMoro Ma- 
Tepnajia.

OxapaKTepn3OBaB Kparao ocnoBHbie ycTaHOBKn npn paóoTe c a3biK0- 
BbiMM flaHHbiMM, b xope pajibHeiłniero M3Jio»ceHHa upe^CTaBMM pe3yjibTaTbi 
aHajiM3a nona «npocTpancTBO» b pyccnon iiapopnon TonoHHMnn (stot aHa- 
jih3 npon3BO^,Hjica npenMymecTBenHO Ha MaTepnajie TonoHHMnn PyccKo- 
ro CeBepa; penpe3eiiTaTHBHOCTb ceBepHopyccKnx ^,aHHbix iiopTBep>KpaeTca 
'reM, hto BbióopoHHbie conocTaBjieHna c TonoHHMUKonaMM flpyrnx TeppnTO- 
pHii o6Hapy>KHBaiOT e/jnncTBO 3aKOHOMepHOCTeii opraHM3an,HH pa3JinHHbix 
pyccKnx TonoHHMHHecKnx cuctcm).

I43yHeHne TonoHUMimecKoro MaTepnajia nonasajio, hto Hanóojiee iiojiho 
npepcTaBJieiibi b TonoHHMnn cjiepyioipne npocTpaHCTBeHHbie napaMeTpbi: 1) 
jiOKajimapna o6i>eKTa; 2) oxBaT mccthocth; 3) npoTaaceHHOCTb; 4) o6>kh- 
TOCTb npocTpancTBa.

riepBbiń H3 hhx, no cyra, no3BOJiaeT onpepejinTb TOHKy 3penna cyó^eKTa 
HOMHHapnn rio oraoineHmo k npocTpaHCTBeHHbiM o&bCKTaM (jiOKajin3an,na 
Bcerpa ocyipecTBJiaeTCa npn HajinHnn HeKoen cncTeMbi KooppnuaT); BTopoił 
n TpeTnn — oxapaKTepn3OBaTb nonę 3peHna HOMnuaTopa; neTBepTbin 
/jara KanecTBennyio xapaKTepncraKy ocBoeHHoro n He ocBoeHHoro nejiOBe- 
kom npocTpaHCTBa.
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HnjKe ^aeTCJi b oónjeM BH^e ceTKa napaMeTpoB, KOTopaa opraHM3yeT 
cncTeMy npocTpaHCTBeHHt>ix npeflCTaBJieHHń, 3Kcnjinn;HpyeMbix no .ąaHHbiM 
PyCCKOń TOnOHHMHM.

jiOKajiH3aijiifl b npocTpaHCTBe

no npe^cTaBJieHHOCTH cyóbeKTa naójno^eHna h tohkh OTcneTa:
I. ToHKa oTCHeTa — Ha6jiioflaTejib.

1. IJo nposiBJieHHOcmu /uMnjiuu,upoeaHHOcmu cyó^eKma HaóJiwdeHun:
A. no3npnn na6jno,aaTejia 3Kcnjinn,npoBaHa (opneHrran,na «ot ce6a»). 
Ilo yposHio opzaHU3av,uu cucmeMu opuenmai^uu:
а) «HanBHaa» (cyóteKTUBnpoBanHaa) opneHTan.na: 
flHCTaHpna: flajieno — 6jih3ko; nanajio — Koncp;
KOop/^nnaTbi Tena b npocTpaHCTBe: cnpaBa — cjieBa; cnepe^H — csafln; 

BBepxy — BHH3y;
б) oóijeKTHBHpoBaHHaa opHenTan,Ha: CTopoiibi cBeTa;
B. no3Hii,Ha HaSjno/jaTena HMnjiHn,HpoBaHa (opHeHTan,Ha «ot o6i>eKTa»).
2. Ilo HanpaeMmocmu opuenmapuu:
а) n,eHTpocTpeMHTejibHaa;
б) ącHTpoóoKnaa.
3. Ilo KoopduHupyiouifiMy Mexanu3My:
а) oÓT.eKTOKOop^HHHpyioni.aa;
б) aBTOKOop^HHMpyioin.aa.
II. ToHKa OTcneTa BMHeceHa BOBHe:

BepXHHH — hhjkhhh;
npaBbiii — jieBbiił; npn npnBa3Ke 
rojiOBa — xboct. k rn/i.pooóbeKTaM
III. ToHKa OTcneTa HepejieBaHTHa /jjia HaSjuo/jeHua:

b6jih3h, pa/jOM c aeM-jiHÓo; no KaKoń-jiHÓo jihhhh (/^Jinne, ninpHHe, 
OKpy?KHOCTn nero-jinóo); b npe^ejiax nero-jiHÓo, Meac/jy HeM-JiHÓo; BMecTe 
— OTflejIbHO.

OXBaT MeCTHOCTU

1. Ilo oóneMy oxeama Mecmnocmu: BeKTopHbiń; naHopaMHbiH.
2. Ilo xapaKmepy cperuteHun ajieMenmoe npocmpancmeeHHOu Kapmumi 

Mupa: /jpoÓHoe — pejiocTHoe; pacajienennoe — KOMÓHnaTopnoe npe/jcra- 
BJieHHe npOCTpaHCTBeHHbIX 06T>eKT0B.
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3. no 3adeucmeo6aHHOcmu upocmpancmeenHoti zopu3onmajiu / eepmu- 
Kajiu: BepTHKajibHoe; njiocKOCTHOe BH^enne mgcthoctm.

npOTSOKeHHOCTb:

^JIHHHblH --  KOpOTKHft;
Mepbl /JJIHHbl.
oGjkhtoctb npocTpaHCTBa nejiOBeKOM:

o6»HToe — HeoÓJKMToe;
/{OCTyiiHoe — 'rpy^no/i,ocTyniioe npocTpaHCTBO.
Damian ceTKa ^aerr CTpyKTypy TonoHHMHHecKoii KapTHHbi npocTpaH

CTBa. 0xapaKTepn3yeM ee co^epacaHne.
I. HanBHMM (JjyH/jaMeHT h xo3sincTBeHHa5i oGycjiOBjieHHOCTt 

npocTpaHCTBeHHŁix npe/jCTaBjieHnił. «HanBHOCTb» npe,n,CTaBJieHHii 
o npocTpaHCTBe nponBJiHeTca pa3HbiMn cnocoóaMH.

lIpH onpe^,ejieHHH MecTonojioaceHHH reorpac|)nHecKOń peajinn b npo- 
CTpaHCTBe 3a,n,eiłcTByiOTCH napaMeTpbi aBTOopaeHTapHH, TecHO CBH3aHHoił 
c npocTpaHCTBeHHbiM nojiojKenneM nejiOBenecKoro Tejia. 3to, BO-nepBbix, 
.ĄHCTaHijHOHHbiH napaMeTp daniem — 6mi,3ko (h CB>i3amibin c hhm nana- 
jio — Koney), BO-BTopbix, 3aAaHHbie TpexMepHOCTbio npocTpaHCTBa na- 
paMeTpbi eeepxy — Bnu3y, cnpaea — cjieea, cnepedu — C3adu. Hpn- 
aftlHHM npOHBJieHHCM p33BHT0CTH CHCTeMbl aBTOopneHTapHH mojkct cjiy- 
»<HTb ncnojib3OBanwe b KanecTBe npocTpaHCTBeHHbix MapKepoB cjiob c ca- 
moh BbicoKoił CTeneHbio ^chkthhhocth — yKa3aTejibHbix h npuTSHca- 
TejibHbix MecTOHMeHHH (mom, 3deiuHUU, nam, ceoii h AP-), cp. toiiohhmm 
TaKoro THiia: jiec Hatu Bop, jiyr Haiu, Jlyz, O3epo Harne Tagapbe, óojioto 
Ceoe, noKOC Ceoe Ilycmoe, Jiec 3deumuu Mox, nojie Ta Ho/iMiKa h T.n.

Bcjie^cTBHe cynjecTBOBaHHa nanBiioro cyócTpaTa npocTpaHCTBeHiibix 
iipe^CTaBaeunn, npnBH3aHHbix k nojio>KenMio Teaa b npocTpaHCTBe, na- 
paMeTpbi aBTOopneHTan,Mn paóoTaiOT npeuMymecTBeHHO b MHKpoTonoHH- 
MHH. ripu MaKpOTOnOHHMHHeCKOM KapTHpOBaHHH MeCTHOCTH IipOMCXO/j;HT 
AHCÓajiaHC CBa3eił Me>K/iy cjmrypon iia6jiio/j,aTCJi5i h reorpacjjHnecKHMH 
o6i>eKTaMn.

HaHBHOCTb CHCTeMbi opneiiTannH b npocTpaHCTBe npoHBJiaeTCH TaKMce 
b tom, hto aócTparHpoBaHHasi cHCTeMa optieirrapnn no CToponaM CBeTa 
óaśHpyeTca Ha HanBHOM cyócTpaTe: iianóojiee snaniiMbiM CTaiiOBirrca ce- 
Bepnoe HanpaBJieHne (cpe/jn tohohhmob, oópa3OBaHHbix ot o6o3HaneHHH 
CTopoH CBeTa, c no/iaBjisiioinpM otpmbom jiH^npyioT ceeepHbte TonoHHMbi), 
OTMeneHHOCTb KOTOpOrO MOTHBHpyeTCH MeTeopOJIOTHHeCKHMH-- H, B KOIie’1-
hom cneTe, xo3ańcTBeHHbiMH ^aKTopaMH. Ohh ?Ke oóycjioBJiHBaiOT iioaBJie- 
HHe B TOnOHHMHHeCKOH CHCTeMe OpHeHTapHH MapKepOB, CBH3aHHbIX c nanpa- 
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BjieHueM BeTpa (cp.: iiokoc rJiyÓHUHHufi — «OTTy/[OBa rjiyÓHnK*4, óojioto 
CueepuuHoe — «c roił CTopoHbi BeTep ay^t, CMBepnK»5, pena UleAOHwunan 
— «c inejiOHHHHoił ctopohm TeneT*6).

4 rAyÓHUK ‘ceBepo-3aną/iHBiń BeTep’ [JIK T3].
5 CueepuK ‘ceBepuMft BeTep’ [JIK T3],
6 IUeAOHUK (uiaJionuK, uioaohuk) — uiMpoKO pacnpocTpaHennoe Ha PyccKOM CeBepe, 

Ypajie, Cn6npn (T.e. na Teppirropnax noBropo/iCKoił K0Ji0HH3ai|Hn) na.3BaiiHC pa3JiHHHi>ix 
no HanpaBJieHHio BeTpoB (npenMymecTBeHiio 3anaflHoro h ceBepo-3anaAHoro) [JIK T3].

7 IlayacHa ‘ripneM nnmn, KOTopbift npoH3BOflHJica, khk npaBHJio, b nojie’ [JIK T3],

HaHBHO-aHTponopeHTpMHecKaa oćycjiOBJieHHOCTb BOcripnaTHa npocTpan- 
cTBa onpeAejiaeT nosiBjieHne HenpocTpaHCTBeHHbix ciiocoóob BbipaaceHna 
npocrpaHCTBeHHbix OTHOineHuń. ^(aHHbiM npoąecc npe/jnojiaraeT bcghhk- 
HOBeHue KOHHOTau,Hił jioKajibHoro njiaHa y jieKceM, HCX0AHaa ceMaHTHKa 
KOTopbix He BKJiionaeT npocTpaHCTBeHHbix KOMnoHenTOB (6dód, KouiKa, ny- 
puup, nemyx, coóaKa, Medeedb). 3th jieicceMbi cJiUKcnpyioT nepeTeKanne 
<t>yHKn,noHanbHO-pojieBoii cnen,HajiH3an,HH b jiOKaraBHyio.

HeMajiOBa>KHO OTMeTHTb TaK>Ke 3a,n,eiiCTBOBaHHe HanBHoił MeTpojiornn: 
a) n3MepeHne npocTpaHCTBa nepe3 CKopocTb ero npeoAOJienna (Cicopono- 
crnuMcnue, CKopodyM,); 6) H3MepeHne paccToaHna fojiocom (cp. pe/iKwe 
(JiaKTbi Bpo^e nojie Swwoe, 3ajinB IIod3agojioc); b) H3MepenHe rjiyÓHHbi 
HaHBHO-«aHaTOMHHecKHM» cnocoóoM (pexa Be3ommnHKa, óojioto Ozojiu- 
zy3Ku).

Cnepnc|)HKa OTÓopa 3a,neńcTByeMbix TonoHMMHeft napaweTpoB opneiiTa- 
li,hh yKaabiBaeT Ha to, hto onpejjejieHHyio poab npn (jjopMHpoBannn bthx 
napaMCTpoB HrpaiOT caMH ycjiOBna ocymecTBJieuHa mcjiobckom npocTpan- 
CTBenHoft opHeHTapHH, b HacTHocTH, ycjiOBna oripeAejieHna ctopoh CBe'ra no 
nojioaceHMio cojinpa, HafijiiOAenna 3a kotopmm ocymecTBjiaiOTca b CBeTJioe 
BpeMa cyTOK: 3thm o6T>acHaeTca npeo6jia,n,aHHe nojidneeui tohohmmob Hąą 
houhumu — TeM óojiee CHMiiTOMaTHHHoe, hto b CHHOHHMHHHbix 3Toń napę 
6nH0Max JiemnuH — 3umhuu u )03ichi>iu — ceeepHuti JinAwpyiOT 3iiMHue 
n ceeepnue Ha3BaHna; noKa3a'rejibHO TaK>Ke npnoópeTeHne jiOKaTHBHOił ce- 
MaHTHKH cjiOBaMM, o6o3HanaiomnMH npneMbi nnnjn, KOTopbie npoH3BOAaTca 
b jieTHee BpeMa Ha nonę hjih Ha nonoce, HanpnMep: pyneń OóedHWHwtl (-re- 
ner c ioro-BOCTOKa Ha ceBepo-sanaA), 03. OóedeuHoe (naxoAWTca na ceBepo- 
3anaA,e), noKoc IlayMcnuu7 (pacnojiojKeH Ha ioro-3anaA,e).

B onHCbiBaeMOM ToiionnMJiKOHe BecbMa aKTHBHbi na3BaHna, orpancaio- 
mne HAeio rpaHnu;bi ocBoeHHoro b xo3aiicTBeHHOM njiaHe npocTpaHCTBa (no- 
cjiednue, pyóeaiCHMe, Kpafinue u T.n. TonoHHMbi).

II. OrpaHHneHHOCTb npocTpaHCTBeHHoro ropn3OHTa. /I^poÓHOCTb 
BoenpnaTwa npocTpaHCTBa.
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Ecjih CMHTaTb, hto toiiohhmmkoh opraHH3OBaH no IipHHH,HIiy MaTpeniKH, 
BKJiioMaiomeń b ceóa HecKOJibKO TonoHHMHHecKHx hohcob c pa3HbiM «Macin- 
Ta6oM» (cTeneHbio KOHKpeTHOcra /aócTpaKTHOc™) H3o6paMceHHa MecTHO- 
ctm, to c/ie^yeT npH3HaTb, hto tohohhmhm <£>MKCnpyeT Bbióop b KaaecTBe 
nocpe/jHHKOB npn opneHTau,nn opneHTHpoB «MecrrHoro 3HaH6Hns», Bxo/pi- 
LL(HX B nepByiO-BTOpyiO 3OHbI TOnOIIHMHHeCKOH a6CTpaKII,HH. 9Ta CHTyapHH 
(aHaJior KOTopoń mojkho Hań™ b jiorHKe KOHCTpyupoBaHHs chctcmm Be- 
Tpoo6o3HaHennń) CBn,ąeTejibCTByeT o cyjKeiiHOCTH npocTpaHCTBeHHoro ro- 
pH3OHTa HOCHTeJień TOnOHHMHHeCKOH CHCTCMbl.

PacniiipeHHe npocTpaHCTBeHHoro ropn3OHTa HaÓJiio^aeTca b tohohhmhh 
noMopoB, ryje MoryT 6brrb sayjeńcTBOBaHbi, HanpHMep, opHeHTnpyioin,iie 
MapKepbi pyccKuu u HeMeiifKuń, hto roBopuT 06 yMeHHH npnBS3aTb 6jiH3KHe 
k HOMHHaTopy o6T>eKTbi k OT^ajieiiHbiM opneHTHpaM.

0 cy>KeHHOCTH npocTpaHCTBeHHoro ropn3OHTa CBH,ąeTeJibCTByeT cne- 
n,H<J)HKa HOMHHapHH flopor. HecMOTpa Ha CTaTyc yjoporn KaK oÓTeKTa- 
opneHTHpa se ipsum, opneHTHpyionjHe HaHMeHOBaHHa He HrpaiOT Be/jynjeń 
pojiH b CHCTeMe 0Ó03HaHeHHń flopor; b tom cjiynae, Kor/ja Tanne HanMeHO- 
BaiiHH Bce jkc 3a/i,eHCTByiOTca, oiih OTpaacaiOT Jinnib y3KOJiOKajibHbie opneii- 
™pbi (MejibHHny, jiec, coce^moio .ąepeBHio h AP-)-

IIoKa3aTejibHbi TaKace ocoSeiinoc™ Bbióopa o6,beKTHbix «npnopnTeTOB» 
(T.e. HCTOHHHKOB IiepeHOCa) npH pa3BOpaMHBaHHH MeTOHHMHHeCKHX CBH3eń. 
Ecjih Ha paHHeM 3Tane (JiopMHpoBaHHa TonoiiHMHHecKoń cncTeMbi PyccKO- 
ro CeBepa MeTOHHMHnecKHe cbh3h paaBopanHBajiHCb npeHMynjecTBeHHO «ot 
peKH», TO Ha nO3A„HX CTa/J,HHX (J)yHKn,HOHHpOBaHHH 3T0H CHCTeMbl npHO- 
pHTeTHbiMH CTajiH ToneHHbie 06'beKTbi — b nepByio onepe/jb, HacejieHHbie 
nyHKTbi.

B coBpeMeHHOM TonoHHMHKOHe Bce óojiee hbho yjaeT o ce6e 3HaTb TeH- 
/I,eHn,HH K «MOHOTOnOHHMH3aH,HH» --  BblAeJieHHIO B OTAeJIbHOH JIOKajIbHOH
TOHOCHCTeMe oó-beKTa, aBJiHK>in,eroca eflHHCTBeHHbiM npeflCTaBHTejieM ,ąaH- 
noro KJiacca reorpa<|)HHecKHX peajinń; cooTBeTCTBeHHO ero HaHMeHOBa- 
nne CTaHOBHTca «po/i,OBbiM» (T.e. reorpacJiHHecKHń TepMHH, nojioaceHHbiń 
b ocuoBy TonoiiHMa, He npHoópeTaeT npn TonoHHMH3au,HH KOHKpeTH3npyio- 
hjhx onpeAeJieHHń). Tan noaBJiaioTca Ha3BaHHa rana O3epo Oaepo, 6ojioto 
BoJiomo, pena PeuKa, KOTopbie 3anacTyio HaKJia,n,biBaiOTca noBepx yTpaTHB- 
hihx aKTyajibiiocTb «BH,ąoBbix» Ha3BaHHń. Hnor/ja KBa3H0HHMHa TaKoro po- 
Aa CTaHOBHTca ochoboh ^opMHpoBaHHii BHOBb BO3HHKaioiu,HX b nacToanjee 
BpeMH TonocHCTeM8. OyjHaKO ^annaii TeimcHuna xapaKTepHa He TOJibKO /pia 

8 Cp. Ha3BannH ocHOBHbix TonoofibCKTOB BOKpyr nocejiKa CeeepHM.il b BejiHKoycr- 
rorCKOM paftoHe Bojioro/jCKoił oÓJiacTH: O3epo BodoeM, nojie Ilojie, Sojioto BoAomo, iiokoc 
nosKHn.

CeeepHM.il


120 EjieHa JI. Bepe3OBHH

COBpeMeHHBIX TOnOHHMHKOHOB, HO H flJIH HaHajIbHOrO 3Tana <j>OpMHpOBa- 
hhh TonoHHMHH (n3BecTHO, hto b apxawHHbix TOnOCHCTeMaX pa3HbIX Hapo- 
AOB BCTpcnaiOTCJi HaaBaHHH, o6pa3OBaHHbie ot reorpat^nnecKoro TepMHHa 
6e3 flH<ł>4)epeHn,Hpyioiu;Hx onpe^ejieHHił), nosTOMy mojkiio roBopnTb o cbo- 
eo6pa3Hoii «CHHycoH^e», onpeflejiHionj,eH ^eftcTBHe yKa3aHHoił Teąa,eHĄHH. 
MonoTonoHHMH3an,HH TaKHce pa6orraeT Ha onncbiBaeMyio KOHn,enTyajibHyio 
ocoóeHHOCTb ceBepHopyccKoił tohohhmhh (orpaHHneHHOCTb npocTpaHCTBeH- 
hoto ropn3OHTa).

B 3tom pycne cne/iyeT TpaKTOBaTb Teimenumo k HOMHnaTHBHOMy 
,Hpo6jieHHio JiHHeiiHbix Tonooóa.eKTOB (b nepByio onepąąb, pen), npoaBjis- 
loinyioca b fleaKTyajiH3an,HH HasBaHHH Bceii penn, 3aMeHaeMoro HaHMeHO- 
BaHHHMH OT/iejibHbix ee ynacTKOB, CBH3aHHbix, KaK npaBHjio, c o6o3Hane- 
HHeM COOTBeTCTByiOmeH flepeBHH HJIH H,epKBH. ^JIH CyÓTjeKTa HOMHHaiJHM 
OKa3biBaiOTCH HeaKTyajibHbiMH nonbiTKH n,ejiocTHO iipe^CTaBHTb jiHHeftHbra 
TonoofiBeKT, BOccTanoBHTb ijejioe no ero nacTH.

Em,e ojjhh npoijecc, TecHO CBasaHiibiii c abymh npe^,bi^yni,HMH, cocto- 
ht b tom, hto o/i,hh h Te ace reorpa<|)HHecKHe peajiHH (hjih hx nacTn) 
napajIJiejIbHO OCBatlBaiOTCH pa3JIHHHbIMH JIOKaJIbHblMH TOnOHHMHHeCKHMH 
CHCTeMaMH, b pe3yjibTaTe nero c^parMenTbi TaKHX TonocncTeM (<J>yHKi^HO- 
HHpyioni,HX, k npHMepy, b penn >khtcjich coce,a,HHX HacejieHHbix nyHKTOB) 
OKa3biBaiOTCH HecoBMecTHMbiMH APYr c ApyroM. CTeneHb TaKoil HecoBMe- 
CTHMOCTH MOJKCT yBejIHHHTbCH B TOM CJiyHae, KOr/ia HOCHTejIH pa3JIHHHbIX 
TonocncTeM no-pa3HOMy HjieHST coScTBeriHo AeHOTaTHBHbift KOHTHHyyM to- 
nonHMHH, hto npoiiBJiHeTCH b HecoBna^eHHH npe/;cTaBJieHHH o rpaHHii,ax 
caMHx reorpa<J)HHecKHx oOtcktob (HanpnMep, to, hto ajiji o/i;hhx aBjiaeTCH 
Tpex3JieMeHTHofi n,enoHKOH pem — O3epo, Kyda ona enadaem — eumeKaio- 
ujpsi U3 O3epa pena, mo>kct BocnpnHHMaTbca ^pyrHMH KaK o/jhh n,ejiocTHbiń 
06'beKT). TaK CO3^aeTCH MO3aHHHOCTb TOnOHHMHHeCKOrO KOHTHHyyMa, KO- 
Topaa b onpe/jejieHHoił Mepe o6'bacH>ieTca y3OCTbio npocTpancTBeHHoro ro- 
pH3OHTa HOCHTejieft TOnOHHMHHeCKOH CHCTeMbl. no HaiHHM HaÓjHO^eHHHM, 
CTeneHb h3Ojihu,hh CMe>KHbix jiOKajibHbix TonoHHMHHecKHX CHCTeM Apyr ot 
Apyra co BpeMeHeM BO3pacTaeT.

B COBpeMeHHOH TOnOHHMHHeCKOH CHCTeMe BeCbMa pe/JKHMH SIBJ1MIOT- 
ch cjiynan KOMÓHHanHH npocTpancTBeHHbix oópa3OB, 3a kotopbimh ctoht 
CTpeMJieHHe yBH^eTb b hhx nacTH n;ejioro, ^eTajin KapTHHbi, ajieMeHTbi ch- 
Tyapnn (cp. papnTeTHbie cJjaKTbi Tanoro rana: O3epa Ba6uu Ilyn h Bpwmu- 
H(r, noKOCbi Hoża h n^rriKa: Jieca Mopda u Bswk; nona roMHuw,e h Ca- 
noz — «o^ho ĄHHHHoe, flpyroe KopoTKoe, a nainyTca BMecTe»; ropbi I7eąi- 
Ka h Tpy6a-, noKOCbi KaMÓajia h CmeopodKa — «KaM6ajia /J,a CnoBopo/iKa 
pa^biniKOM, no»apHTb xoneTca»); npeoÓJia^aeT pacHnenennaa no^ana npo- 
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CTpancTBeHHtix oópaaoB.
B paMKax jjeftCTBna 3Toń ace TeH^ennMM (cyaceHHH npocTpaHCTBeHHoro 

ropn3OHTa) cjie^yeT TpaKTOBaTb pe3Knń nepeBec tohohhmhh6ckhx (JiaKTOH, 
CBH3aHHbIX C IIJIOCKOCTHblM BH^eHHeM MeCTHOCTH, Ha/I, ijiaKTaMH. OTpaJKa- 
ionjHMH BbicoTHoe BiiAeune. MacniTaó BbicoTbi, OTpaaKaeMbiń b toiiohomm- 
Haij,H5ix, o6mhho HeBejiHK h kbk 6bi copa3MepeH caMOMy na6j[io/i,aTejiio; 06 
3tom CBHAeTejibCTByeT xoth 6bi naóop o6pa3OB, Hcnojib3yeMbiH npn homh- 
nau,HH rop m ropnbix xpe6TOB (HanpHMep, AMÓapuuK, Bapantu PoMCKa, Bo- 
hohok, BenpuK, Bojidupu, rojioea (To/iooKa), rpeSewb, JKepnoeoK, Syfiyu, 
Kapaeau, Kmik, Koepuza, Kojiokojwhsi, Kont, Kpendejib, Kypbsi ry3Ka, 
MaKooKa, OnynoK, IJa/iey, IlemyiuoK, IIupooicoK, Ilonadbeeu rpydu, CyM- 
Ka, TejienoK, Ulanna, IIJeKU, LLfynuu Xpe6em, Huiip n Ap.). Ha 3tom <J>oHe 
BbmejisieTCH HecKOJibKO o6pa3Hbix MOflejień-ranepóoji — Apapamu, Kapna- 
mu, Ypaji, deepec; óójibmaa CTeneHb rnnep6ojin3aijnii sajioaceHa b Heoópas- 
Hbix Ha3BanHiix rana rop nodueóecbe, nodneSecHOM. O/jnano 3th rnnepóo- 
jim pe/jKH, h sanje Bcero Ha6jno,aaTejib BocnpHHHMaeT BbicoTHbie oórbeKTbi 
b o/jhom MacniTaóe c coóoft u cbohm 6jiM>KamiinM OKpyaceHHeM. noiibiTKH 
B3rji5iHyTb Ha OKpy>Kaioiu,ee npocTpaHCTBO CBepxy, c BbicoTbi b pyccKOń to- 
nOHHMHH lipaKTH'ieCKH He (JjHKCHpyiOTCH. 3tH nOnbITKH MOrJIH 6bl HMeTb 
H3biKOBoe Bbipa>KeHHe, HanpHMep, b BH/je o6pa3Hbix HaHMeHOBaHHii npoTa- 
aceHHbix oÓBeKTOB, o^HaKO TaKne (JiaKTbi ^jia H3ynaeMoro TonoHHMHKOHa 
HeTHnHHHH9.

9 B 3tom njiaHe pyccKaa ronoHHMna npoTiiBonocTaBJiena, HanpHMep, xaHTbiHCKoii: 
paenpOCTpaHeHHOCTb B IIOCJte^Heii «BbICOTHbIX» HOMHHaiJHH OÓMCHSieTCH He TOJIbKO xo- 
pomeił npocTpancTBeHHOH opneHTanHeił oxoTHHHbero napo/ia, ho h npHBbiHKOH BocnpH- 
HHMaTb OKpyjKaiomee npocTpaHCTBO CBepxy, BbipaóoTKe KOTopoii cnocoócTBOBaji pejibe<j> 
TeppHTOpHH, Ha KOTopoii HpOJKHBaiOT XaHTbI.

III. JKecTKaa 3a/i,aHHOCTb peHTpa ocBoeima npocTpaHCTBa. 3a- 
KpenjieHHOCTb no3mjHM HOMHHaTopa.

B npoeKHjHH Ha peajibHoe reorpacJjHnecKoe npocTpaHCTBO TonoHHMHne- 
ckhh KOHTHHyyM HMeeT pasjiHHHyio njioTHOCTb Ha pa3Hbix cbohx ynacTKax: 
HaHÓojibniaa njioTHOCTb na6aio/i,aeTC5i b 3OHe HOMHiiaTHBHoro penapa, koto- 
pbiM oóbiHHO HBJiaeTCH HacejieHHbiń nyHKT, naHMeHbniaa — Ha nepH<t>epHH, 
no Mepe yąajieHHa ot HacejieiiHoro nyHKTa.

IJ^eHTp HOMHHaTHBiioro ocBoeHHa npocTpaHCTBa Bbi,ąejiaeTca b Tono- 
HHMHHCCKOM KOHTHHyyMe He TOJIbKO KOJIHHeCTBeHHO, HO H KaHeCTBCHIIO: 
b penape npeo6jia^aiOT naHopaMHbie HOMHHaijHH, cooTBeTCTByiomHe Ta- 
KOMy THny ocBoeHHa npocTpaHCTBa, kbk KapTa-o6o3peHHe (naHopaMHOCTb 
npoHBJiaeTca b bkthbhom Hcnojib3OBaHHH pasHoro po/ja CBa3en TonoHH- 
mob Apyr c ^pyroM — MeTOHHMHnecKHx, cjiOBOo6pa3OBaTejibHbix, ceMaH- 



122 EjieHa JI. Bepe30BnH

THHecKnx, npe,ąjiO5KHO-nąn;ejKHbix KOHCTpyKipiit, 6ecnperąjio>KHbix opueH- 
TnpoBaiiHbix HanMeHOBamiii). IlepMC^epHH xapaKTepn3yeTca yMeHbinemieM 
KOJIHHeCTBa IiaHOpaMHbIX HOMHHail,Hń H pOCTOM HHCJia BeKTOpHbIX Ha- 
3BaHHił, peajin3yiom,MX TaKoił run ocBoeHua npocTpaHCTBa, Kax KapTa- 
nyTb.

O acecTKoft 3a^aHHOCTM HOMHHaTMBHoro ąeHTpa, coBna^aiomero c th- 
noBoft no3nn,neii Ha6jiio,n,aTejin, roBopuT Hajinane /jeiłKTHHecKnx HOMHHa- 
n,nii, KOTopbie oópeTaiOT ^.ncTHHKTHBHbie BO3MO7KHOCTM TOJibKO 6jiaro^,a- 
pa 3aKpenjieHHOCTH, CTaTHHHOCTH no3nn,nn HOMHHaTopa. ^eiiKTHHecKne ho- 
MHHapHH no3BOJiaiOT BbiHHCJiHTb «ąąpec» HOMHnaTHBHoro nenTpa (Ha ne
ro He/i,BycMbicJieHHO yKa3biBaiOT Ha3Baiina rana Ejiuoiciiee, Haui, 3adu 
h T.n.).

IIo3hii,hs HaójnoflaTejia b no^aBJiaiomeM óojibniHHCTBe cjiynaeB 3axpe- 
njieHa b HacejieHHOM nyHKTe, BCJie^CTBHe nero mojkho roBopnTb o «^o- 
Mon,eHTpnnecKOM» MexaHH3Me ocbochmh npocTpaHCTBa kbk 4>yHflaMeH- 
TajibHOM npnHH,Hne npocTpaHCTBeHHoro MbiniJieHHa KpecTbaH PycCKOro Ce- 
Bepa. HecKOJibKO nubie pe3yjibTaTbi, no Bceń bh^hmocth, MOJKeT npnue- 
cth aHajin3 npocTpaHCTBeHHoft opneiiTanHH no flaHHbiM cyócTpaTHon to- 
noHHMHH. Cp. TaK>Ke BbiBO/jbi O.B. MnnjeHKO, npoaHajiM3npoBaBinen ce- 
MaHTUKy ceBepHopyccKnx hckohhbix h 3anMCTBOBaHHbix reorpa<|>HHecKHx 
TepMHHOB, o6o3HaHaioni,HX jiecHbie jiOKycbi: «Y 3aHMCTBOBaHMft BbiaBH- 
jiacb nparMaTHnecKaa ceMaHTHKa, CBa3aHHaa c MapinpyTHbiM BOcnpHbi- 
aTneM npocTpaHCTBa, ^Jia KOTopon xapaKTepHbi TaKne KOMnoHeHTbi, KaK 
‘/i,Bn>KeHiie’ u ‘/jajibHHH opHeHTan,na’. B ceMaHTHKe ncKOHHbix jieKceM, Ha- 
oóopoT, o6Hapy>Knjiocb yKaaaHne Ha opneHTan,nio no ocBoenHOMy npo- 
CTpaHCTBy n orpaHHneHne npocTpaHCTBa con,najibHbiMH paMKaMH» [Mhih- 
neHKO 2000: 15]. B pe^,KHX cjiyHaax no3injnsi HaSmo^aTejia nepeHOCHTca 
b Apyrne tohkh: TaK, CHCTeMa o6o3HaHeHnn pbióojiOBHbix TOHeii CBHfle- 
TejibCTByeT o tom, hto psm oóbeKTOB 6biji HOMnHHpoBaH «c BO^bi»; xpa- 
iiHe pe^KO HOMHHaTUBHbiM penTpoM CTaHOBMTca jiec. OroBopnMca: CKa3aH- 
Hoe He o3HanaeT, hto npn HOMHHanyin reorpa<J>HHecKHx peajiHft naójno^a- 
Tejlb OÓH3aH «(J)H3HHeCKH» HaXO/I,HTbCH B HeTKO Onpe/I,ejieHHOH TOHKe npo
cTpaHCTBa — k npHMepy, b /jepeBHe (MHorne oóbeKTbi nonpocTy óyayT 
HaXOflHTbCM BHe nOJIH ero 3peHHa). He B KOHKpeTHOM (])H3HHeCKOM
nojio?KeHHH HOMHHaTopa, a b tom, khk npoaBJiaeTca ero no3Hiina b pe- 
3yjibTaTax HOMHHaTHBHoń ^eaTejibHOCTH (HanpnMep, npn HOMnnan,nn jjajie- 
khx JiecHbix pynbeB, He nonaflaioin,Hx b nonę 3peHHa Ha6jno/i,aTejia, «<|>h3h- 
hcckm» Haxo<ąain,eroca b HacejieHHOM nyHKTe, MoryT óbiTb 3a,ąeftcTBOBanbi 
opHeHTan,HOHHbie MapKepbi npaeuu — Jieeuu, cnen,H(J)HKa Hcnojib3OBanna 
KOTopbix CBM^eTCJibCTByeT o HOMHiiaTHBHOM ocBoeHHH o6'beKrra no BeK- 
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Topy, 3ąn,aHHOMy M3 HacejieHHoro nyHKTa, ot flowa. a<HJiHin,a HOMHHaTO-

OcBoeHne npocTpaHCTBa, KaK npaBHjio, npe/piojiaraeT penTpoGejKiioe 
pa3BopaHHBaHne npocTpaHCTBeHHbix CBH3eił, 3a KOTopbiM ctoht pacumpe- 
iine 3ohm ocBoeHHbix oó^eKTOB no BeKTopy, 3a;ianHOMy M3 peHTpa. 3Ha- 
nnTejibHO peace b tohohmmhh npoaBJiaeTca peHTpocTpeMHTejibHaa Hanpa- 
BjieniiocTb opnenTannn, OTpaa<aioin,aa CTpeMJienne óojiee nojapoÓHO KapTn- 
poBaTb y>Ke ocBoeHHbin ynacTOK TeppHTopnn. Bosispaipancb ot H3BecTHoro 
oóbeKTa na3a;i no BeKTopy, HanpaBJienHOMy k HOMUHaTHBHOMy peiiTpy.

3aKpenjieHHOCTb no3nn,nn noMnnaTopa cnocoócTByeT coa^anmo o6rbeK- 
TOKOopflnnnpyiom,Hx Ha3Bannn, bo BHyTpeHHeń cJjopMe KOTopbix co^epatHT- 
ca yKanaHne Ha JiOKajiH3an,mo o6i>eKTa b npooTpaHCTBe. BecbMa pe/pto b to- 
noHHMnnecKOH cpcTeMe iiohbjihiotcm aBTOKOopAHHHpyionpie HOMUHapnn, 
cnoco6cTByiom,ne BbiMBJiennio MecTonaxoa</j,eHH5i caMoro nownnaTopa otho- 
CMTeJibHO M3BecTHoro opneHTnpa. K npnMepy, OTMeneHbi na3Banna jiecHbix 
/jopor n yponnnp 3a KOTopbiMH npocMaTpnBaeTca npono3HTHBHoe CTpeM- 
jienne cy6rbeKTa BbiaBHTb CBoe MecToirojiOKenne OTHOcnTSjibHO n3BecTHO- 
ro opneHTnpa. Ilpn npeóbiBaHnn b jiecy TaKHMH opneHTnpaMn CTaHOBawa 
BblCOTHbie 06'beKTbI, BHflHMbie Ha ÓOJIbinOM paCCTOHHHH (pepKOBb, KOJIO- 
KOJibiia, BbicoKoe /jepeBO n T.n.), cp.: npoceica Kojiokomhuu IIpoceK — «Ha 
Hero Bbixo/i,Hmb — Bpppia óbijia pepKOBb Hama», Tpona Hukomckuu IIpoceK 
— «n,epKOBb 6buia Bpo/je Manna, H3 jieca uijih — ee BH^ejin, 3HajiH, hto Ha 
Hee Bbiił^eM. H3 O3epa b 6yprc> ee bhąho 6biJio, b KOJiOKOJia 3bohhjih, hto6 ko- 
paÓJiH ne TOHyjiH», óojioto LIepK06Ha.fi IIpoceKa «c nee bh^ho pepKOBb», 
yponnipe BaóyuiKUHa BuGoo/ceMmtya — «TaM cocHa pacTeT c kpmbbim cyn- 
KaM, 6a6yniKa H3 Jieca Bbixo^HJia no btoh cocHe: yBH^HT ee u 3HaeT, ny/j,a 
ipyra*, nojiana ^yubKuna Bepe3a — «kbk no jiecy n^enib, BbiHflenib na 3Ty 
nojiaHKy, yace BH/pia /iyHbKHHa 6epe3Ka, ona b ^epeBHe, y ^yHbKHHa ro- 
Ma pacTeT. Bot h Ha3Bajin 3Ty nojiaHy ^yHbKHHa Bepe3a. Kan Bbin^ew na 
^yHbKHHy Bepe3y — CKopo ya<e /i,epeBHa». 3th homhhbipih onpe;jejiaioT- 
ca BecbMa CBoeo6pa3HbiM MexaHH3MOM: oóbihho Ha3Banna rana /JynbKUHa 
Sepe3a MapKupyiOT oótckt, Haxo^,am,HHca b nenoepe^CTBeHHOH 6jih3OCth 
ot opneHTHpa. B flamiOM cjiynae o6T>eKT (nojiaHa) yąajieH ot opneiiTupa 
(6epe3bi), ho noMoraeT BbiaBHTb HeH3BecTHoe MecTonojioateHne nocjie/pie- 
ro h caM cTaHOBHTca opnenTupoM AJia Ha6jno^;aTejia, KOTopbiił nojiynaeT

10 Mojkho c yBepeHHOCTbio roBopHTb, hto nepBHHHa ,i;jih napo/ptoft Tononn.Mnn Tanaa 
CHTyapHs ncnojn>3OBai™a onpeflejieHHft npaeuu u jieeuu, Koropaa He npe^noJiaraeT Ha- 
jiHHHa ofibCKTMBHpoBainioro n 3aKpenjieHHoro cnocoóa OTcnera (HanpuMep, CBepxy bhh3 
no TeneHHio peKH hjih HaoSopoT); oh onpeflejiajica HanpaBjieHHeM ;iBMa«!irMa k oóbeicry 
H3 AOMa.

LIepK06Ha.fi
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BO3MO>KHOCTb jiOKajiH3OBaTb ce6a b jiecy. 3ia CHTyanna oneHb pepita /pi a 
pyccKoił TonoHHMHH. nocKOJibKy CBa3ana c nepeHeceHueM riO3nnnn Haóaio- 
/jaTejia c ee oóbiHHoro «MecTa /j,MCJioKan,nn» — /jepeBHH — b 3OHy caMoro 
06'beK'j'a, «a;i,pec» KOToporo //ojiaceH óbiTb yc.TaiiOBJiCH nocpe/jCTBOM aneji- 
jian,HH k ^ajieKOMy opneHTHpy u OTpaateH b TOiioiiOMnnannn. HeoSbiHHoe 
nojioaceHHe tohkh OTcneTa oóycjiOBJiHBaeT MaprnnajibHOCTb aBTOKOop/jHHH- 
pyiOIII,HX TOnOHMMOB B pyCCKOH TOnOHUMHHeCKOH CMCTeMe.

IV. OiHOCHTejiBHaa naccHBHOCTb nepeflBaxeHM8 npa

4>opMnpoBaHnn npocTpaHCTBeHHŁix npe/jCTaBjieHMH. 3aKpenjieHiiocTb 
no3Mn,HM HOMHHaTopa coneTaeTca c peajin3an,neft H^en nepe^BUJKemifi npn 
(|)OpMHpOBaHHM IipOCTpaHCTBeHHbIX npe/jcTaBjieHHft.

H^,ea nepąąBiiJKeHna peajiH3yeTca c noMOipbio Kyda (omKyda)-TonoHn- 
mob (cp. KOHCTpyKipin c npąąjioraMH o, do, 3a, U3, u3-nod, k, na, om, nod, c, 
uepe3), HaaBaHMń, b ceMaHTHKe KOTopbix co/j,ep>KHTca yKa3aHne Ha oripąąe- 
jieHHbiii ynacTOK nyTH {IIoMOUHHuyd), tohohhmob, cjiy>Kaii[Hx CBoeo6pa- 
3HbiMH nyTeBbiMH BexaMH (Jlymeeoti), a Tanate HaHMeHOBaHHH, OTpaacaio- 
iijhx nonbiTKy H3MepeHHH npocTpaHCTBa nepe3 CKopocTb ero ripeo//ojieHHa.

IIoTpeÓHOCTb CBo6o;i,bi nepe^BHJKCHHs onpe/jeJiaeT ycTaHOBKy Ha 3a/j,eił 
CTBOBaHHe He óojiee o^hom opneHTaijHOHHOH och npn (j)opMHpoBanHH cncTe- 
Mbi KOop/i,HHan,HOHHbix napaMeTpoB. CoBMenjeHHe AByx ocen, na6jiio,ąaeMoe 
npn Hcnojib3OBaHHH napaMeTpa npaowu, — Jieeuu (He b rH^porpacJjH^ie- 
ckoh, a b HaHBHOH napo/pion cHCTeMe opHeHTaijHH) jiHniaeT Haójno/jaTejia 
CBOóo/jbi nepeMemeHHii, neM oóycjiOBjieHa HH3Kaa aKTHBHOCTb jjaHHoro na
paMeTpa B TOnOHOMHHan,HH.

B pejiOM cjie/jyeT OTMeTHTb cpaBHHTejibHO HeBbicoKoe kojihhcctbo Ha- 
3BaHHH, 3ąn,eftCTByioni,HX 3/i.eio nepe^BH>KCHHa h, cooTBeTCTBeHHO, othoch- 
TejibHyio naccHBHOCTb /jaHHOH H/jen npn (JiopMHpoBaHHH npocTpaHCTBeH- 
Hbix npe/jCTaBJieHHH.

V. JlHHeapHOCTb ocBoeHHH npocTpaHCTBa. Pena kbk opraHH3a- 

TOp npOCTpaHCTBeHHbIX CBH3efi. IIpOCTpaHCTBO OCBaHBaeTCa He cjjpon- 
TajibHO, a jiHHeapHO (pa,n,HajibHo) —> no jihhhhm, OTpa»aioin,HM BeKTop 3a- 
cejienna hjih xo3hhctbchhoh ^.eaTejibHOCTH.

B TonoHHMHH PyccKoro CeBepa npe//CTaBJieiibi MiioronHCJieHHbie HaHMe- 
HOBaHHa THna ^ajtwuu, Koneu,, Yzoji, Kpaunuu h T.n. 6e3 onpe^eaaeMoro 
hjih onpe,n,ejiHioiii;ero cjioBa. OpHeirrnpyioipaa «^0CTaT0HH0CTb» tbkhx Ha3- 
BaHHił oóecneHHBaeTca TOJibKo b tom cjiynae, Kor/ja 3a/j,aHa jiHHHa, B/jojib 
KOTopoft pacnojiaraiOTca Tonoo6i>eKTbi, jiHiina. KOTopaa cTaHOBHTca opra- 
HH3aT0p0M npOCTpaHCTBeHHbIX CBH3eH.

B H3ynaeM0M TonoHHMHKOHe BH^noe MecTO 3aHHMaiOT Ha3BaHHa, co- 
flep>Kain,He npHB33Ky o6i>eKTOB k pene (cp. TonoHHMbi, oópaaoBanHbie ot 
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anejuiHTMBOB eepxHwu, — hu&chuu, npaeuu — Jteewu, zojioea — xeocm). 
Pena aBJiaeTca ne ctojibko ijeHTpoM ocBoeHmi npocTpaHCTBa (npHBsraKM 
k peKe 3a’iacTyio otuochtcjieiim: k npHMepy, eepxHuu ‘naxo;i,ain,HHca bbi- 
me HacejieHHoro nyHKTa no TeneHHio peKn’), CKOJibKO opranmaTopoM npo- 
CTpaHCTBeHHbix CBH3eił, TaK KaK c peKoił CBsiaana o6'beKTHBHpoBaHiiaa ch- 
CTeMa opnenTaiinn, 3ąn,aHHaa ecTeCTBeHiioń copneHTnpoBaHnocTbio caMoro 
oSteKTa. Ocoóaa 3nannM0CTb peK KaK opranmaTopoB npocTpaHCTBeHHbix 
CBH3eii Ha PyccKOM CeBepe MOTHBHpyeTca tcm, hto /jannaa TeppHTopna 
HBJiaeTCH peHHOH, H3OÓHJiya MajIblMH, Cpe/I,HHMH H KpynHblMH peKaMH.

B pe^KHX cjiynaax pojib opranH3aTopa npocTpaHCTBeHHbix CBa3eii óepeT 
na ceóa topora. noKaaaTejibHa, HanpHMep, CHTyan,Ha c zojioeaMU h xeo- 
cmaMU, KOTopbie MoryT óbiTb copneHTHpoBaHbi no HanpaBJieHHio topora: 
nojia M:jg0A06b h Xeocm — «H3rojiOBb b rojioBax y ^epeBnn, Xboct c koh- 
n,a, b XBOCTe», noae IIozoAoeHoe — «y /jepeBHH b rojiOBax» h T.n. (so-no- 
eoń CHHTaeTca Ta nacTb /jepeBHH, KOTopaa SBjiaeTca nepBOH no /jopore co 
CTopoHbi 6ojiee Kpynnoro HacejieHHoro nyHKTa; BeKTop npocTpaHCTBeriHbix 
OTHomeHHft HaupaBJiaeTca H3 óojiee Kpynnoro (coipiajibHO 3HanHMoro) Ha- 
cejieHHoro nyHKTa).

JlHHeapHOCTb npoHBJiaeTca h b cyin,ecTBOBaHHH onno3Hii,HH enympu 
e cmopone. Cmoponnue o6T>eKTbi naxo,ąaTca b CTopoHe ot ocBoeHHOH Marn- 
CTpajiH, BHyTpeHHHe — b npe,n,ejiax ocBoeiiHoro npocTpaHCTBa. Cp., HanpH
Mep, na3BaHHa O3ep HympennuK u Cmopotmee — «CTopoHHee b CTopoHe 
ot HainHx yro/jnń, a HyTpeHHHK no nyTH, no toh ^opore, no KOTopoił xo- 
;;hm». HocHTejib TonoHHMHnecKOH CHCTeMbi neTKO Bbi^ejiaeT b CTpyKType 
reorpatjjHnecKoro npocTpaHCTBa «cboio» TeppHTopmo, iipnaeM KpHTepneM 
TaKoro Bbi^ejieHua CTanoBHTca xo3aiicTBeHHaa ocBoeHHOCTb ynacTKa reo- 
rpac]jHTiecKoro npocTpaHCTBa.

VI. KaHecTBeHHaa Heo/^Hopo^HOCTb npocTpaHCTBa.
B TOnOHHMHH OTpajKeHO npOTHBOnOCTaBJieHHe OÓjKHTOrO H Heo6>KHTO- 

ro npocTpaHCTBa. IlepBoe ocMbicjiaeTca cJjyiiKpHOHajibHO, npe^cTaBaa KaK 
cyMMa Hcnojib3yeMbix b xo3aiłCTBeHHoii npaKTHKe yro^nił; npe/jCTaBjie- 
Hne o btopom BKjnoHaeT b ce6a TaKne npH3HaKH, KaK ‘He3anojiHeHHoe’, 
‘oTrpaHHneHHOe, He KOHTaKTHpyiom.ee c hcjiobckom’, ‘noTeHijnajibHO Taa- 
in.ee onacHOCTb’, ‘jiecnoe’, ‘HeoflOMaumenHoe’, ‘cboóo^hoc, OTKpbiBaiomee 
bo3mohchocth .zjjih ocBoeHHa’ (bth npe^CTaBJieHHa penpe3eHTHpyiOTca to- 
noHHMaMH, o6pa3OBaHHbiMH ot anejuiHTHBOB nycmou, zjvyxou. cjienoti, du- 
Kuti,, GOAbHuii). Heo6>KHToe npocTpaHCTBO HBJiaeTca STajiOHHbiM npocTpan- 
ctbom, nocKOJibKy xapaKTepn3yeTca cnocoÓHOCTbio pa3BopanHBaTbca bobhc 
h oT^ejieimocTbio.

TonoHHMHnecKoń CHCTeMoii PyccKoro CeBepa BbipaóoTaiibi ocoóbie cno- 

KOHTaKTHpyiom.ee
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coóbi yKa3aHH« Ha ciieLi,n<|)HKy JioKyca, BO3HHKmyio Bcne/tcTBne h,chhocthoh 
«pa3MeTKH» npocTpaHCTBa: penb n^eT o 3OHax, KOTopbie BOcnpHHHMaiOTca 
Kax «CBHTbie», «CTpaniHbie» u T.n. Bbi^ejienne TaKnx 3oh npowcxo^HT na- 
pajuiejibHO xo3HHCTBeHHOMy ocBoeHHio npocTpaHCTBa.

Ha KanecTBeHHyio neo^Hopo/tnocTb npocTpaHCTBa yKa3biBaeT HepaBHO- 
BeCHOCTb, aCHMMeTpHHHOCTb paBHOnpaBHbIX C JIOrHHeCKOH TOHKH 3peHH5I 
opneHTan,HOHHbix napaMeTpoB: npeoójia^aiine 3adnux TonoHHMOB na/t ne- 
pedmiMU CBH^eTejibCTByeT o cnen,n<j)HKe 3acejieHHJi TeppHTopHH; nepeBec 
eepxnux na3BaHHH (b «BbicoTHOM», a He «peHHOM» 3HaneHnn) na;t humc- 
humu OTpaiKaeT TnnnnHoe rioJio>Keiine 'rejia b npocTpaHCTBe; JiHAHpoBaHHe 
daMHUX TonoHHMOB b napę i)omhuu — 6mixchuu CBM3ano c hx óojibniHMH 
flHCTHHKTHBHblMH BO3MO5KHOCTHMH H T.n.

JInTepaTypa

BepesouMH 2000 — E.JI. Bepe30BHH. PyccKaa mononuMun e amnojiumeucmunecKOM acneK- 
me, EKaTepiiHÓypr, 2000.

HBainKO 1981 — JI.A. UBaniKO. OnepKU pyccKoil duiwieKmuou ifipaaeoAosuu, JI., 1981.
Jfajib — B.H. Hajib. Toakobmu CAoeapu otcueoso eeJiuKopyccKoeo wm. 2-oe n3/i- CII6.; 

M., 1880-1882 (1989). T. I-IV.
JIK T3 — JleKcnnecKas KaproTeica TonoHUMMHecKoft 3Kcne,T,Mnnn YpajibCKoro rocyąap- 

CTBeHHoro yHMBepcHTeTa hm. A.M. TopbKoro (xa4>e,ąpa pyccKoro >i3i>iKa u o6- 
njero s3biK03HaHna).

MmneiiKO 2000 —• O.B. MmneiiKO. Jle.Kcum AecnuT AOKycoe e ioeopax Pyccmso Ceeepa: 
ABTOpecJ). ahc. ... KaH/i. cJjmjioji. nayK, EKaTepmióypr, 2000.

HOC — HoesopodcKU.il oÓAacmnou CAoeapu, HoBropon, 1992-1995, Bbin. 1-12.
Cnr — CAoeapu nepMCKux zoeopoe, IlepMb, 1999-, Bbin. 1-.
CPPK — Cjioeapu pyccKux eoeopoe Kapejiuu u conpedeAWbix oG^acmeu, CII6., 1994-, 

Bbin. 1-.
CPHr — CAoeapu pyccKux napodmiT eoeopoe, Ilo/r pe«. <I>.n. Onjinfia, <X>.IL CopoKone- 

TOBa, JI., 1966-, Bbin. 1-.
CPJI — Cjioeapu pyccKoso A3WM, M., 1981-1984, t. H-IIB.
OCPJIJI — G>pa3eoAoiuu,ecKuii CAoeapu pyccKOZo Aumepamypnoso si3UKa, Coct. A.II. <Pe- 

flopoB, Hoboch6hpck, 1995, t. 1-2.
OCPTC — @pa3eojiosuHecKuu cAoeapu pyccKux eoeopoe Cu6upu, Hobochóupck, 1983.
JlKOBjre.Ba 1994 —- E.C. SlKOBJieBa. •PpazMeumu pyccKou a3UKoeou KapmuuM Mupa: (mo- 

deAU npocmpancmea, epeMenu u eocnpuAmusi), M., 1994.

THE IMAGE OF SPACE IN LANGUAGE: METHODOLOGY OF DESCRIPTION 
AND RESULTS OF RESEARCH

The article proposes a scheme of description and analysis of the lexis of space. The 
starting point is the assumption that ethnolinguistic research should be directed towards 
a description of a subject-related image of space, i.e. a subjective factor in the reception
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of space. As language facts are being analyzed, the linguist deals with units of the initial 
(surface) level: the level of the direct linguistic manifestation of spatial images, from which 
it is possible to pass on to the level of base elements shaping the model of space. This 
reąuires a generalization of the basie semantic characteristics of the units of the initial level. 
The necessary condition for analysis at this stage is the representativeness of the materiał 
collected for analysis. The level can be considered as extra-linguistic, but the transfer 
to it leads through an intermediate levęl, the most interesting one for anthropological 
linguistics, connecting linguistic and extra-linguistic factors and describing realization of 
the network of parameters.

The analysis is based on folk-dialectal lexis and onomastics of the Russian North as 
well as presenting the results of the analysis of the semantic field of ‘space’ in Russian folk 
toponymy.
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Bjia^,HCJiaBa >Kji,aHOBa
(BpeMeH)

nPE^CTABJIEHHH O PO^HHE H HY>KBMHE 
B CO3HAHMH COBPEMEHHbIX PyCCKMX

W artykule opisane są wyobrażenia Rosjan mieszkających w Rosji (Mo
skwa) o dwóch punktach mentalnego obrazu świata — o ojczyźnie i obczyź
nie. Semantyka przejścia ze swojej przestrzeni w obcą analizowana jest na 
przykładzie konceptu ‘emigracja’. Materiałem dla wykazania semantyki ozna
czonych konceptów posłużyły wyniki kognitywnego i skojarzeniowego ekspe
rymentów przeprowadzonych wśród studentów moskiewskich uczelni w 2001 
roku. W trakcie eksperymentów informantów pierwszej ankiety proszono o po
danie spontanicznych reakcji na słowa-bodźce reprezentujące sferę swojej lub 
obcej przestrzeni (dom, ojczyzna, obczyzna, rosyjski itd.), w drugiej zaś ankie
cie proszono o definicję treści tych pojęć. Ogólna suma otrzymanych odpowie
dzi na każde ze słów-bodźców została posegregowana na rubryki tematyczne 
na podstawie metody wyodrębnienia dominanty semantycznej. Zarówno całe 
komponenty semantyczne, jak i poszczególne reakcje porównywano i zestawia
no w trakcie analizy z danymi folkloru i literatury.

Na materiale danych ankietowych, które odzwierciedlają indywidualne wy
obrażenia, treść konceptu ‘ojczyzna’ w świadomości dzisiejszych studentów 
składa się z domu, rodziny, bliskich i krewnych. Te komponenty sfery rodziny 
przenoszą się, pomijając pośrednie kręgi schematu przestrzeni swojej, w prze
strzeń kraju ograniczonego przede wszystkim granicą kulturowo-językową, nie 
zaś państwową. Obczyzna, odbierana jako przeciwieństwo ojczyzny, przedsta
wia się w świadomości współczesnych studentów częściej jako oddalony frag
ment przestrzeni, któremu brakuje jakiegokolwiek rozczłonkowania na kom
ponenty. Introspektywne spojrzenie pozwala zobaczyć obczyznę jako miejsce 
naznaczone przez niewykonanie całego szeregu warunków koniecznych dla har
monijnego istnienia człowieka.
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Analiza zawartości rubryk semantycznych każdego z konceptów oraz in- 
tertekstualnych i skojarzeniowo-werbalnych połączeń konceptów pozwala na 
szereg wniosków o ogólnej strukturze swojej i obcej przestrzeni w świadomości 
rosyjskich nosicieli języka i kultury.

1. OcHOBHbie KOHn,enTyajibHbie nojiOKemia

B CTaTte onHcaHbi npe^CTaBJieHns pyccKHx o ceoeM n HyołcoM npocTpan- 
CTBe Ha npuMepe KOHijenTOB poduna h Hyjtc6uHa, MapKHpyioiH,Hx /pie tohkh 
MeHTajibHoft KapTbi Mupa. Ha npuMepe KOHijenTa 3MHrpan,Ha (b ero coóbiTH- 
hhom 3HaneHHH) paccMOTpeHbi npeflCTaBjieHHH o nepeMemeHHH 3a npe/tejibi 
podunu, hjih ceoezo npocTpaHCTBa — b nyiKoe npocTpaHCTBO. B KanecTBe 
MaTepnajia ^,jih HCCJie/tOBaHHn nocjiyiKHJiH ^anubie accopnaTHBHoro u ko- 
rHHTHBHoro 3KcnepiiMenTOB. npoBe,a,eHHbix b ceHTaópe-OKTHÓpe 2001 ro- 
Aa cpeflH CTy/teHTOB cJinjiojrormiecKoro (JjaKyjibTeTa Mockobckoto rocyjjap- 
CTBeHHoro yHHBepcHTeTa hm. M. B. JIoMOHOCOBa1 h He3aBHCHMoro rocyjjap- 
CTBeHHoro yHHBepcHTeTa (MocKBa). B paMKax tcctob ncnbiTyeMbiM npe/y 
jiarajiocb 3a<J>HKCHpoBarrb cboh cnoHTaHHbie peaKijHH Ha 3a>a,aHHbie cjiOBa- 
cTHMyjibi b nepBOM 3KcnepHMeHTe h pacKpbiTb co,n,ep>KaHne npe/t'b5iBJiaeMbix 
noHHTHH, Bbipa?KeHHbix 30 jieKceMaMH H3 nepBoro sawanna, bo btopom (no- 
CTpoeHHOM no cxeMe: «,H,om /ęjisi mchh — sto. .. », «PopMiia hjih mchu 
sto. .. »1 2. Hcnojib3OBaHHe HByx sanaHMii. npH3BaHHbix aKTHBnpoBaTb pas- 
Hbie acneKTbi MeHTajibHoft nenTejibHOCTH HejiOBena: c o/jnoft CTopoHbi, kot- 
HHTHBHbiił annapaT h, c ppyroft CTopoHbi, pen,enTHBHo-accon,HaTHBHbift, 
Hojijkiio 6buio no3BOJiHTb óojiee oóbeMHO onepTHTb H3ynaeMbie (JiparMeHTbi 
CO3HaHH5I.

1 Abtop BbipaacaeT cboio ncKpemnoio npH3HaTejn>H0CTb KOJiJieraM, OKa3aBniHM Heo- 
neiiHMyio noMOiąb b opranM3annn u iipoBeflejmu TecTnpOBaHHa: flOKTopy cJihjioji. HayK 
B. B. KpacHbix h flOKTopy 4>hjioji. HayK JJ. B. TynKOBy (Mry hm. M.B.JIoMOHOcoBa, 
MocKBa).

2 Cp. c Hcnojib3OBaiiHeM nonoóiibix skciicphmchtob b niKOjie npocj). Ejkii BapTMHH- 
CKoro (JIioójihh). O cncTeMe cocTaBJieHHa h iipoBe/ieima nofloÓHbix tcctob Eżkh BapTMHH- 
ckhm óbijio, b uacTHOCTH, iTpoMHTano flBe jickiihh 5.11.2001 b BapmaBCKOM yHHBepcHTere 
b paMKax onepenHoń cccciim MejKjiyiiapojjiioń uikojim CpenHeił h Boctohhoh EBponbi 
OBTA «Jl3biK0Baa KapTHHa wnpa. Ilojibnia h cocenn. IIpocTpaHCTBO h nennocTH. floM 
b aKCHOJiorHuecKOM npocTpaHCTBe», BapmaBa — JIioójihh, 4-23 Hoaópa 2001.
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CTaTbsi MO^ceT paccMaTpnBaTbca KaK npoAOJUKeHne ny6jinKaii,MM b npe- 
flbiflyni,eM HOMepe „Etnolingwistyki”, BCJie^CTBiie nero npoBe^eHne OKcne- 
puMeHTOB, cocTaBJieHne aHKeTbi-onpocHHKa h Mero# oópaóoTKn okciic- 
pnMeH'rajibHbix ;iainibix b flaiinoii nyóJiHKapnn óyąyT onymeHbi. Jl/jea 
SKcnepnMeHTa cocToajia b tom, htoóm BbiaBHTb MHoatecTBO HH/jjiBH/jy- 
ajibHbix npe/i,CTaBjieHnft o «Kpaeyrojibiibix» cocTaBJiaioin;nx CBoero h ny- 
jkoto npocTpaHCTBa, nonbrraTbCsi oÓHapy>KHTb b MHoroypoBHeBOft CTpyK- 
Type KOHijenTa c[)OJibKJiopHO-MM(|)OJioriiHecKne, ycTOHHHBO BOcnpoH3BO,n,H- 
Mbie n MHflHBn/j.yajibHO-JinnHOCTHbic KOMnoHeHTBi. B neHTpe OKcnepHMeHTa, 
B (|)OKyCe BHHMaHHS CTOajIO HH,fl,HBM,nyajIbHOe 33bIK0B0e C03HaHM6, paÓOTaiO- 
m,ee c onpąąejieHHOft KyjibTypHO-a3biKOBoii Mo^ejibio npocTpaHCTBa, bmbo- 
AMMOń KaK H3 JIHIjrBHCTHHeCKHX, TaK M H3 BHejIHHTBHCTHHeCKHX (JiaKTOB.

IIpeflCTaBjiaeMbie bmboam, naOjiiOAcnna h pe3yjibTaTbi aBJiaiOTca sacTbio 
npoeKTa no Hccjie^OBaiiHio ccjjepbi CBoero u ny>Koro b co3HaHnn coBpeMeH- 
iibix pyccKnx, npo>KMBaioinMx KaK Ha TeppHTopnn Pocchh, TaK h 3a ee npe- 
^enaMH3. OnncbiBaeMbiM b /jaHiioft CTaTbe 3KcnepnM6HT oxBaTMji TOJibKO 
jKHTejieii MeTponojiHn (ceHTaSpb-OKTaópb 2001 rofla), pe3yjibTaTbi BKcne- 
pnMeiiTOB c iipe/iCTaBHTeji>iMn pyccKoa3biHHoił flnacnopbi (oceHb 2002 — 
3HMa 2003 ro/ja) JierjiH b ocHOBy nocjie^yiow,Hx nyóJiHKaiyiH4. aH-

3 C 4>eBpajia 2003 rofla HCCJieflOBaHne ocymecTBJiaeTca iipn no^ep>KKe Fritz- 
Thyssen-Stiftung (TepMaHna).

4 HoKJiem «Oco6eimocTH copHOKyjibTypHoił opMeirranMM y pyccKHx AMacnopM», npo- 
HHTaHHbiił Ha KOH<tiepeimHM «Ha nepeicpecTKe Kyjibiyp: pyccKHe b BajiTHiłcKOM pe- 
rnone» (17-19.04.2003, CBeTJioropcK) (b newu); aacTb KOJijieKTUBHOił MOHorpa<j)nH 
«KyjibTypHO->[3biKOBasi MO,T,e.iib npocTpaHCTBa h ocoOchiioctm HH/tHBH/iyajibHoii opiienTa- 
Hhh b neił» (MocKBa, «Fho3hc», b neaaTH).

KeTupoBaHHa acuTejieił /piacnopbi CBH3aHa c TeM, hto ohh, OKa3aBniHCb 
no paajiHHHbiM npnHHnaM b uyotcou (^pyroii) KyjibTypHO-a3biKOBoii cpe^e, 
BbiHyac^eHbi 3aHOBO onpe^ejiMTb cboio no3Hpmo b hoboh chctcmc neinio- 
CTeft. Ohh OTneTJiHBee nyBCTByioT h oco3naiOT ocoOgiihoctm cBoeił napno- 
HajibHoń KyjibTypbi, con,HajibHoro noBe^ennjr, MeHTajiHTeTa, OTjinHaioin,Pix 
hx ot KopeHHbix >KHTejieH CTpaHbi. Bce sto, na moh B3rjia,ą, no3BOJiaeT 
BH^eTb B >KHTejiaX ^Hacnopbl HH(J)OpMaHTOB, CnOCOÓHbIX npe/I,OCTaBHTb hh- 
TepecHbie ^ainibie /pi a H3y'iCHna KOHH,enTyajiH3apHH CBoero h ayacoro npo
cTpaHCTBa B pyCCKOM H3bIKOBOM CO3HaiIHH.

IIoHHTHe HapHonajibHoro KOiipenTa, cJ)nrypHpyioin,ero b CTaTbe, coBria- 
AaeT c onpe/jejieiiHeM, /janubiM b paóoTe B. B. KpacHbix: sto caMaa oónjaa, 
MaKCHMajibHO aócTparHpoBaHHaa, ho kohkpgtiio penpe3eHTnpyeMaa (a3bi- 
KOBOMy) co3HaHHio, no//Beprniaaca kothhthbhoh oópaóoTKe Hflea «npe^Me- 
Ta» b coBOKynHOCTH Bcex BajieHTHbix CBa3eit, OTMeaeHHbix Han,HOHajibHO- 
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KyjIbTypHOH MapKHpOBaHHOCTblO. 3tO CBepHyTblft rJiyÓMHHblfi «CMbICJI» 
npe^Mera, pa3BopaHHBaioin,HHCH npn aKTHBan,nn ceMaHTHnecKOH (b 4pyrMX 
TepMHHax — h 3to Tonnee — accopnaTHBHon) ceTH (KpacHbix 1999: 63). 
KoHpeiiT HBJiaeTca (JjenoMeHOM napa^arMaTMHecKoro miana, ero CTpyKTy- 
pa BblBOflHMa H3 CHHTarMaTMHeCKHX OTHOHieHHH UMeHH, (})HKCHpOBaHHbIX 
b TeKCTe (TaM »e: 64), oh npoMBJiaeTCH b BajieHTHOCTnx, KOTopbie MoryT 
npe,ąonpe,n,ejiHTb «npe,a,CKa3yeMbie» ójiokh CBo6o,ąHbix accon,Hau,HH5.

5 Cp. TaKace He npoTHBopeHamee H36paHHOMy mhoio onpenejieHne b BopKaneB 2001: 
48: «KOHiienT — sto ejiHHnua KOJiJieKTHBHoro 3Hanmi (co3HaHns), HMeiomasi H3biK0Boe 
BbipaaceHHe u OTMeneHHaH sTHOKyjibTypHoił cneiiM<i>HKOH».

ConeTaHHe accon,naTHBHoro BKcnepHMeiiTa c KorHHTHBHbiM, OTpaxaro- 
iijhm co3HaTejibHbift ypoBeHb coii,HajibHbix, KyjibTypHbix h peneBbix Mexa- 
hh3mob, Mo>KeT, KaK npe^cTaBJiseTCH, óojiee a/ieKBaTno npocjieAHTb chh- 
TarMaTHnecKHe h napa/i,iirMaTnnecKne cbsbh H3ynaeMbix KOHijenTOB. KaK 
OTMenaei no OTOMy noBO^y HepneiłKO 1997: 315, «KOHu;enTyajibHbiH ana- 
JIH3 HMeHH AOHOJIHSeT aCCOH,HaTHBHbIH BKCIiepHMeHT H /JOnOJIHHeTCH HM. 
/Twa no,nxo,a,a k o^HOMy o6i>eKTy ... /jaiOT b „repMeHeBTHnecKOM /piajiore” 
óojiee oóa.eMHoe h rjiyóoKoe npe^,CTaBJieiiHe o cnocoóe ero cyin,ecTBOBaHHH 
B H3bIKOBOM C03HaHHH COH,HyMa, eCJIH 6eCCO3HaTejIbHOe CHHTaTb OCHOBHOH 
H HeOTT.eMJieMOH HaCTblO OTOrO CO3HaiIHH».

IIpHMeHeHHe aCCOII,HaTHBHOrO H KOrHHTHBIIOrO BKCIiepHMeHTOB nO3BO- 
JiaeT COÓpaTb MIIOJKeCTBO HHAHBH/iyajIbHbIX aHOHHMHbIX peaKII,HH, KOTOpbie 
npH oópaóoTKe MoryT 6biTb CBCfleiibi k o6w,eMy 3HaMeHaTejno nyTeM Bbi/je- 
jieHHa b hhx oóineił ceMaHTHnecKon .ąoMHHaHTbi. B ocHOBe no/joSHoro Mei’O- 
^a (paaÓHeHHe oónjero MHOJKecTBa MH/j,HBHA.yajibHbix accopHapnił hjih onpe- 
peueHHH Ha «TeMaTHHecKHe» pyópnKH nyi-eM Bbipejienna ceMaHTHnecKOH 
^joMHiiaHTbi), jie>KHT nojiojKenne o npHHH,HnHajibHOM e/i,HHCTBe ncHxojiorH- 
necKOH npnpoflbi ceMaHTHHecKHx h accou,HaTHBHbix xapaKTepncTHK cjiOBa 
(JleoHTbeB 1969: 268). KaK OTMenae-r 3ajieBCKaa 2000: 36, hmchho nepe3 
aHajiH3 accon,HaTHBHbix CBa3eii cjiOBa mojkct óbiTb oÓHapy^ceHa BnyrpeiiiiMii 
CTpyKTypa, rjiyÓHHHaa MO^ejib CBiiaeil h OTHOineHHH, KOTopaa (JiopMHpyeT- 
ch y nejiOBeKa nepe3 penb h MbiinueHHe h jiokht b ocuoBe kophhthbhoh 
opraHH3au,HH ero onbrra. Cp. thkjkc saMCHanne KpacHbix 1999: 57 b stoh 
cb33h: MexaHH3Mbi, BO3Óy>KAaeMbie crHMyjiOM h npHBopsmHe k po»yi,eHHio 
accou,Han,HH-iHTaMna, aapencTByioT b nepByio onepe^b h KaK npaBHjio jihii- 
TBHCTHHeCKHe KOrHHTHBHbie CTpyKTypbi.

Bbime yxe OTMcnajiocb, hto HCCJieponaiiHe onnpaeTCH na noHHTHe koh- 
neirra, CTaBH CBoen pejibio BbiHBHTb ero accoipiaTHBHbie h KOHTeKCTy- 
ajibHbie, «;j,ec|)HHHii,HOHHbie» xapaKTepHCTHKH mcto^om BKcnepHMeHTa c ho- 
CHTejIHMH H3bIKa. Pojlb BblHBJieHHH aCCOH,HaTHBHbIX CBfl3eH npH peKOH- 
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CTpyKi^HH KOHijenTa OTMenaeTca bo mhoi’mx pa6o'rax no KomnTUBncTUKe, 
cm., HanpnMep, paóoTy HepHeftKO 1997: 314, rpe KOHpenT noHMMaeTca Kan 
KoncTpyKT, penpe3eHTnpyioni,iiii accopnaTHBiioe nojie meHH, ho He paBHbiń 
eMy. Ilpn otom JiorHHecKaa u cyÓJiornnecKaa CTpyKTypa copepjKaHna koh- 
penTa KaK napaparMaTnnecKOH Mopenn BbiBopnTca h h3 cboóophoh cone- 
TaeMOCTH HMeHH, H H3 HeCBOÓOpHOM, T.e. H3 CHHTarMaTHHeCKHX OTHOHieHHii 
HMenH, <J>HKCHpoBaHiiBix b TeKCTe. OGipee MHoacecTBO nojiyHeHHbix peaK- 
pnn n onpepeJieHuft na Kaacpoe cjioBo-CTiiMyji 6biJio paaÓHTO Ha TeMaTn- 
necKHe py6pnKH Ha ocHOBaHnn Mewpa Bbipejienna ceMaHTHHecKoił ,ąomh- 
HaHTbi. Kax pejibie ceMaHTHnecKne KOMnoHeHTbi, TaK n OTpejibHbie peaK- 
HMH CBepaJIHCb H COIIOCTaBJIJIJIHCb B XOpe anajIH3a C c|)aKTaMH (|)OJIbKJIOpa 
h jiMTepaTypbi, OTHOcani,HMMca b papę cjiynaeB k oóipen kofhhthbhoh 6a3e 
pyccKoro jiHHrBO-KyjibrypHoro cooóipecTBa.

AHajin3 copepacaHHa Bbipe.neHHbix ceMaHTHnecKHx py6pnK, h c tohkh 
3peHHH HHTepTeKCTyajIbIIbIX (b KOHTeKCTe KyjIbTypbl) CBa3eH, H C TOHKH 
3peHHH CBH3en accon,HaTHBHo-Bep6ajibHbix n KorHHTHBHbix (b napapnrMe 
KyjibTypiio-M3biKOBoro co3HaHna copnyMa) pojijkch 6biji, no mmcjim 3Kcne- 
pnMeHTa, npepcTaBMTb nopTpeTbi onncbiBaeMbix KOiipenTOB, a TaKace pap 
o6ipnx CTpyKTypHbix npn3HaKOB CBoero h nyacoro npocTpaHCTBa b co3Ha- 
nnn HOCHTejień pyccKoro a3biKa n KyjibTypbi.

2. npe^CTaBjieHMe o popHHe, Hy>K6nHe n aMnrpapnn 
y coBpeMeHHBix pyccKHx

2.1. HyatSHHa

Ilpeacpe hcm nepeiiTM k paccMOTpeHHio accopnapnił n onpepejiennn 
Ha CTMMyji ‘HyzHcóuHa, otmcthm, hto sto cjiobo OTcyrcTByeT b PAC 1994 
1996, nocKOJibKy oho He bxopht b naóop BbicoKonacTOTHon jickchkh, T.e. 
Tex 1300 1500 cjiob, KOTopbie b cpepiieM ncnojii>3yeT papoBoii HoenTejib 
a3biKa (PAC 1994: 5-8). CjiOBapHoe onpepejieiiHe ’ny>K6HHa — nyacaa 
CTpaHa’ b OaceroB 1991: 886 cnaGaceno noMeToft (bmcok.)6, noKaabiBaroipen 
npnnapjieacHOCTb cjiOBa k BbicoKOMy cthjho pean.

6 Ilpn norii.iTKe noncKa HanSojiee n3Bec.Tiibtx u jieacaipmc Ha noBepxHoc™ KOHTeic- 
ctob co cjiobom 'lyztcóuna «BbinjihiBaiOT» npew/ie Bcero: Hom nem>iu Mup — HyMc6una, 
omeHecmeo hom LfapcKoe Cejio (A.C. IlyniKHH, «19 okth6ph») h crpoica H3 necHH Bepe- 
maraHa H3 k/<J> «Bejioe cojijihc nycTMHn» (1969): Batue 6jiazopodue. socncwca HyotcóuHa, 
Cjiadno oÓHUMajia, da mojfbKO He moóumi, — npHHaAJieacaipHe k koi hutmbhoh 6a3e pyc- 
CKoro napHOHajibHoro jiHHrBo-KyjibTypHoro coo6mecTBa (TepMMH KpacHbix 1999: 14).
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3to nopTBepjKpaeTca KaK paHHbiMH KorHHTUBHoro TecTa (KaK uerioHum- 
noe u Heu3eecmnoe muc nonnmue n ycmapeeuiee eucome cjioeo, a TaK- 
ace mo, o ueM nuiuym nosmu onpepejiaiOT ayiKÓHHy 3% onpomeHHbix), 
TaK h aacTbio nojiyTienHbix accopnapnił Ha CTHMyji nyotcóuHa-. ohh cbm- 
3aHbi c upepepeHTHbiMH TeKCTaMH, HMeHaMH hjih CHTyapnsMH, Hanpn- 
Mep, OTCbijiaiOT k CTHxoTBopeiraio M.K). JlepMOHTOBa «IIapyc», b kotopom 
aKTyajiM3npyiOTC5i TeMbi oppHoaecTBa h npefibiBanna b «'iya<OM npocTpan- 
CTBe»: Sejieem napyc odunoKuu e myMcme Mopa zosiySoM, umo uuj,em oh 
e Kpato daJieKOM, urno Kunyji oh e Kpaio podnoM ? (accopHapHH napyc, Jlep- 
Monmoe (2)7).

7 HmcJjpm b CKo6Kax yKa3MBaiOT hhcjio peaKijnił Ha cjioBO-CTHMyn.
8 IIpn onHcaHHH accorpiaTHBHoro 3naHeHna aHTOHHMHHeCKHe peaKpHH, TaKwe KaK 

poduna (9%), omenecmeo, doM b CTaTte He paccMaTpuBaioTca.
9 3aMeTHM, hto xojio3 — BaatHbiił (b tom HHCJie h accoiinaTUBHbiił) npn3HaK uysicoeo 

aejiOBeKa vs. npocTpaHCTBa: oh OTMeaaeTca KaK acconiiaT Ha CTHMyjibi wyoicou, uyucue, 
HyucóuHa, b to BpeMa KaK HacTOTHOft accopHapHeił Ha CTHMyji 3om aBJiaeTca meruo 
h ywm.

no KpacHbix 1999: 55 sto KjiHine C03HaHHS, KOTopbie «BbiTacKHBaiOT- 
ca» Ha noBepxHOCTb ceMaHTHKO-KorHHTHBHoił accopnapneii, KOTopaa 3apeń 
CTByeT HHBapnaHT BoenpHHTHa npepepeHTHoro (JieHOMeHa. 3thmh <|)eno- 
MeHaMH b HaineM cjiyaae OKa3biBaioTca CTHxoTBopeHHa, neciin, napopiibie 
npepcTaBjieHHa, CBH3aHHbie c tcmoh npeóbiBaiiHa b nyjKOM Kpaio, Ha pyac- 
ÓHiie (nyuiKUH, Ecchuh, eopon, e necHnx, zpycmn KasaKa, zyMÓuna, pa3- 
jiyKa}. TaK, HanpHMep, peaKpna pa3MjKa CKopee Bcero CBH3aHa c naiajiOM 
H3BecTHOH necHH Pa3JiyKa mu, pa3MjKa., Hyotcan, cmopona....

noMHMO 3TOił rpynnbi accopnapnii (11%), npoHne TeMaTnnecKHe pyópn- 
KH B aCCOpnaTHBHOM H KOTHHTHBHOM TeCTe OKa3bIBaiOTCH HpeHTHHHblMH8 9.

AccopHapHH Soraae npepcTaBJiaiOT SMopnoHajibiioe coctohhmc aejiOBe- 
Ka 3a npepejiaMH ceoezo npocTpaHCTBa h/hjih oTHonieHHe k nyoicoMy npo- 
CTpaHCTBy (35%): odunonecmeo (4), mocKa (5), b tom hhcjic no podune (4), 
CKyna (1), nenajib (1), zpycmn (2), Kpy^una, yotcac, zope (3). CaMa Hyołcóu- 
na pncyeTCH KaK 3Jiax, zopt>Ka.H, cepan, 6e3pa3JiwHHasi, rpe xojiopho (3UMa, 
xojiod) h njioxo? OppaKO h b TpeTH onpepejieHHii (29%), paHHbix Ha cjio- 
bo Hyotc6uHa b kothhthbhom TecTe, ona npepcTaeT KaK Mecmo, OTMeneniioe 
OTcyTCTBHSM hjih HeBbinojiHeHHeM papa ycjiOBHH, Heo6xopHMbix pjia rapMO- 
hhhhoto cypecTBOBaiiHa aejioBeKa b HHTejuieKTyajibHOM, SMopHOHajibHOM, 
h copnajibHOM njiaHax, npnneM caMbiM cyipecTBeHHbiM 3pecb OKaabiBaeT- 
ca pHCKOMtJiopT 3MopHOHajibHbiH. 3to He3HaKOMoe (2) h HenpunmHoe (1) 
M6CT0, B KOTOpOM OTCyTCTByiOT JHOSaipHC H JHOÓHMbie, ÓJIH3KHe cy6'beKTy 
jnopp (5) h b kotopom eMy n./ioxo (5). 3to Mecmo, npeóbiBaHHe b koto- 
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poM Bbi3biBaiOT y cyóteKTa nyBCTBa odunouecmea (2), nenonuManun (4) 
n 6paotcde6nocmu (1) co CTopoHbi ppyrnx, mocKu (5) (b nacTHOCTH, n no 
poppiie), necnacmM (1), cmpaxa (1), neuajiu (1), xojioda (1), meMnomu 
(2), neyiomnocmu (3), oiu,yiu,eHusi ce6n ne KaK doMa (1), yzpooKaem nome- 
peu uacmu ceóft (1): cp. nan6ojiee THnnnHbie otbctm: Mecmo, zde HeoioeeK 
ne H/yocmoyem ce6.fi kok doMa, zde ezo ne nonuMawm; zde oh mocKyem no 
dpyzuM MecmaM, zde ecezda xopouto; zde ezo huktuo ne MoSum u nem ezo 
jiw6umux u 6au3KUX; zde neyiomno; zde nejioeeK odunoK e Koadpame u mo- 
cKyem.

3toh rpynne peaRpnił, OTpaxaiom,nx HHTpocneKTHBHbiił B3rjiap cyói.- 
eKTa, npoTMBOCTOHT BocnpnaTne uyoicóuHM k&k neKoero (jiparMeHTa npo
cTpaHCTBa10 11, 1) pacnojioJKeHHoro daoieKO no OTHOineHHio k caMOMy openii- 
BaionjeMy cyó^eicry / k cooeMy npocTpaHCTBy: dasieKO om podunu; dajie- 
ko (7), 3a MopeMn', zjiywb (10%), 2) HannHaionierocs HenocpepcTBeHHO 3a 
npepejiaMn popnnbi (ne poduna (8), ne Poccua, 3azpanuu,a (6)), 3) KOTopnin 
mojkct óbiTb npe^CTaBJieH KaK hckmm jionyc (26%): zopod; Kpau (2); 36MA.fi; 
nyoK.au 3eMJin; cmpana (2); dpyzan cmpana; 3aMopcKast cmpana; nyoica.fi. 
cmopona (2), b tom nncjie cooTBeTCTByioipnn reorpac^nnecKMM peajinaM: 
Hcnanua; AMepuKa; Cu6upt>; KaMnamKa, hto, opHaKO, siBjiaeTca CKopee 
HexapaKTepHbiM KaK pjia accopnaTHBHoro nona uyoKÓunu, TaK h pjui ee 
^e4>HHHn,Hft.12

10 Cp. b 3T0ii cbh3h o/piy H3 accopnapiiił: ćrweaem u na Podune, CTpeMaipyioca 
onpoBeprHyrb npocTpaHCTBeHHyio KaTeropH3apHio nyacÓHHbi.

11 BcnoMHHM, hto Mope b TpapupHOHHOM (jsojibKJiope o6o3Ha'iaeT rpaHnpy Meacpy 
CBOHM U HV>KHM MHpOM.

12 nofloÓHoe «HeHJieHHMoe» npe/iCTasjieHne o uy^coM npocTpaHCTBe 
(b npoTHBonoJio>KHOCTb ceoeMy, 6jiu3KOMy, u36ecmH0My npocTpaHCTBy, KOTopoe 
CnepnaJIM3npOBaHO H HOMHHHpOBBHo) CBOHCTBeHHO, nO-BHflHMOMy, He TOJIbKO CO3HaHHIO 
Hapofluoił KyjibTypw, ho h coBpeMeHHOMy TaK HaabreaeMOMy oóbipeHHOMy co3HaHHK>, 
OTBenaiomero HanBHoił KapTHHe Mupa. Cp., Haupawep, Bonpoc, appecoBaHHbiił cob6tckhm 
ynpaB/jOMOM paTCKOMy npo4>eccopy: «A y Bac 3a pyóeacoM rpnÓHbie jieca ecTb?» b k/c)> 
«OceHinift MapacfiOH* (1978). Hua 3a,naBinero Bonpoc Mnp pejiMTca Ha 3decb (CCCP) 
h maM — 3a py6esic, ne 3HaK>njnił 6ojiee /jpoÓHoro pejieHHa.

B kothhthbhom TecTe 3toh rpynne accopnapnił cooTBeTCTByiOT nonbiTKH 
(32%) petJjKHHpoBaTb nyjKÓnHy 1) KaK uyoicoil / dpyzou / nepodnou / nepyc- 
ckuu (JiparMenT npocTpaHCTBa, pacnojio>KeHHbin daoieKo: uyoica.fi daM>; dpy- 
zan 3eMM; daM>; zde-mo daoieKo; nepyccKa.fi. neMM: uyoKou Kpau (9%), — 2) 
hjim KaK jnoóyio ppyryio CTpaHy / rocypapcTBO, pacnojiOHceHHbie 3a rpaHH- 
paMH popnHbi (Pocchh) : mo, urno naxodumc.fi 3a npedejiaMU podunu; Mo6oe 
Mecmo ene Poccuu; ne Poccusi; anm.ume3a podunu; ece, urno ne poduna; 
ne omeuecmeo; ne moa cmpana; nepodnan cmpana; dpyzan cmpana; Kopdon; 

36MA.fi
nyoK.au
nyoica.fi
uyoica.fi
nepyccKa.fi
naxodumc.fi
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sazpanuya; 3a SyzpoM; unocmpannoe zocydapcmeo (23%)13; npn 3tom mo- 
jKeT aKTyajiH3JipoBaTbca KOMnoHeHT BbiHy>K;i,eHHoro npeSbiBanna b nyzKOM 
npocTpaHCTBe: sazpanuya, nadojizo, Moo/cem. 6bimb, ne no ceoeu eoJie, a *raK- 
>Ke HeraTHBHaa opeiiKa: nepodna.fi cmpana, zde njioxo u nem 6ma3kux .me 
Modeti; 3azpanuu,a, zde ece cepoe\ 3) hjih zkc kbk cfiparMeHT reorpacJiHHe- 
ckoto npocTpaHCTBa (10%), HanpHwep, KaK onpe/jejieHiiyio CTpany: CIII A 
(5%), (ppanymfi, — hjih fla»e pejibiii KOHTHHeHT: Aippurn, hjih KaK yąa- 
jieHHbiii c tohkh 3peiiH>i pyccKoro co3iiaiiH>i perHOH: Cu6upb — dajieK.au 
u odunoKau,; KaMnamKa; Ceeepnuu noMoc.14

13 O/ihmm H3 BapnaHTOB b 3toh rpynne aBJiaeTca onpe/iejienne ayacónHbi, HaanHaio- 
iu,eńca cpaay 3a iipepejiaMn popnoro ropopa: HyucóuHa 3mi Menu amo He MocKea.

14 He CTpeMacb pejiaib nocneniHbix bbibo/iob, oópaTMM BHHMaHne na to, Kanne aa- 
cth CBeTa «OTKJiHKaiOTCa» b pyccKoil KoruMTHBHoń 6a3e Ha CTHMyn nyotcóuHa, m nonbi- 
TaeMca nOHaTb, Kanne KOMnoHeHTbi npeu,e/ienTHbix 4>enoMenOB, H83BaHHbix b KaaecTBe 
accopnaTOB, cooTHoeaT hx co cjiobom ayacónHa. KaMnamKa CBa3aHa b co3Hannn pyccKnx 
c npepcTaBJieHneM o npae CBeTa, npepejie npocTpaHCTBa, nanpnMep, nocjiejpme riaprbi 
b niKOjibHOM KJiacce TpajjnpnoHHO nacibiBaioica KaMaaTKoił. Cu6upt>, noMHMO npn3Ha- 
kob OTpajieHHOCTn h TpyflHoń pocaraeMOCTii CBa3aHa eipe n c motubom ccbuiKn, naToprn, 
H3rHaHHH, sto npepeji He TOJibno npocTpaHCTBeHHoro, ho n coiinajibHoro ncnjHoaeHna. 
KpoMe toto, bo mhothx KOHTencTax Cu6upb BbtCTynaer KaK chhohhm naToprn, ccbuiKn, 
cm., nanpnMep, M3 «BecoB» O. M. /JocToeBCKoro: «ecjin n cnycTHT p,Be CTyneHn iopn- 
jlMaecnn, to Bce-ranM Cnónpb na>npOMy... ». CUIA sto He TOJibKO OTpaJieHHaa Tonna 
npocTpaHCTBa, sto eipe n npeo/iornaeCKMii Bpar, n aanOBepnaa cTpaHa OflHOBpeMeHHO.

Enje 4% accon,Hau,HH MoryT óbiTb o6rbc,ĄHiieHbi noji, oónjeH pyópHKoii 
«nepeMein,eHne H3 CBoero MHpa b ’iy>KOH h onpe^ejieiine CTaTyca ototo ne- 
peMeni,eHHH»: nymeuiecmeue (2); OMUzpayuu; ccujim. Hm cooTBeTCTByiOT 
TaKJKe 4 OTBeTa KorHHTHBiioro TecTa, b KOTopbix Bbi^ejiseTCH oónjHił kom- 
noHeHT «BbiHy>K,neHHoe npeóbiBaHHe Biie flOMa / Biie po/pnibi / b ny>KOM 
npocTpancTBe»: nocmounnoe ołcumeJibcmeo e dpyzou cmpane 6e3 3nanuu 
•H3UKa, U3znanue, Mecmo ccujiku, o6w,eoicumue.

JI,jih 7% ysacTHHKOB 3KcnepHMeHTa nyoicóuna ne coothochtch c koh- 
KpeTHbiM ,n,eHOTaTOM (thkhm, HanpHMep, KaK Mecmo, ocmjiu, cmpana), 060- 
3HanaH coBOKynHOCTb Bcero unozo, dpyzozo, nepyccKOzo, nepodnozo, dajie- 
kozo, neu3eecmnozo u uyoicozo (ceMb e/j,HHHHHbix otbctob).

Htbk, corjiacHO ochobhmm ceMaiiTHnecKHM npH3HaKaM, BbpjejieiiHbix 
b oSipeM mhojkcctbc 3KcnepHMeHTajibiibix flaHHbix, mojkho ocJiopMHTb npe/i,- 
CTaBJieHHa coBpeMeHHbix pyccKHx o nyoic6uHe, pa3ÓHB hx Ha /jBa ochob- 
Hbix ÓJiOKa — b 3aBHCHMOCTH ot «nanpaBJieiiH5i B3rjia/i,a» ou,eHHBaioin,ero 
cyfrbOKTa: bobhc, H3 ceoezo npocTpaHCTBa b nyoicoe (= r,ąe /yia Mena ay?K- 
ÓHHa?) hjih BOBHyTpb ce6a (= KaK a ayncTisyio ce6a Ha HyncÓHHe?).

HyoicGuna — sto npe>K^,e Bcero cJiparMeHT npocTpaHCTBa, 1) yn,ajien- 
Hbiił (oóbiHHo na 3HaHHTejibHoe paccToaHHe) ot oneiiHuaioipero cy6T>eKTa, 

nepodna.fi
dajieK.au
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ero ĄOMa, ero po/piHbi; 2) HanHiiaiomniłca Henocpe^CTBeHHO 3a npe^ejia- 
mh poflUHbi; 3) KaK npaBHJio, Hecnen,najiH3npoBaHHi>iii, He 3Haioiii,HH KOMno- 
HeHTHoro HJieHenHH, 4) b pe/iKHx cjiynaax coothociimł>ih c reorpacJiHHecKH- 
MH peajIHHMH, Bblóop KOTOpbIX ’iaCTO ÓblBaCT BbIBOflHM H3 HaiJHOHajIbHOH 
JIHHrBO-KOFHHTHBHOH 6a3bl.

HHTpocneKTHBHbiń B3rji?m npe^CTaBJiaeT uyoic6uHy KaK MecTO, OTMe- 
'iennoe HeBbiiiojineiiHeM ycjiOBHił, neo6xo,n,HMbix ^jih rapMOimiHoro cyipe- 
CTBOBaHHH HGJIOBeKa (OTCyTCTBHe /łOMa, 6jIH3KHX, /J,py3eft H pO/JHbIx), HTO 
BJieneT 3a coóoii no/jaBjieHHOCTb ero /jymeBHoro coctohhhh.

2.2. PoflHHa

IIpeH</;e neM npejicTaBHTb accopnaTbi h onpe^eJieHHH, nojiyneHHbie Ha 
cjiobo poduna, npnBe^eM jieKcnnecKoe 3HaneHHe 3Toro cjioBa, KaK oho /jaHO 
b tojikobom cjiOBape OnceroB 1999: 680: pokima — 1. OTeaecTBO, po/jnaa 
CTpaHa; 2. MecTO poac^eHMa, npoHCXo»^eHHH Koro-aero-H., bo3hhkhob6hhm 
aero-H. Cp. onpe/i,ejieHHe omenecmoa, aepe3 KOTopoe oSiacnaeTca cjiobo po- 
duna: OTenecTBO (bmcok.) — CTpana, r^e nejiOBeK po^Hjica h k rpajK^anaM 
KOTopoft oh npHHa/piejKHT (O>KeroB 1999: 468).

nPH conocTaBjieHHH ,ąaHHbix acconjiaTHBHoro h kofhhthbhofo TecTa 
oópaipaeT Ha ce6a BHHMaHne pasHHpa Meac^y co3HaTejibHbiM h 6ecco3Ha- 
TejibHbiM OTHonieiiHeM k hohhthio poduna. (nero He naójiiojjajiocb npn cpaB- 
HeHHH accon,HaTHBHbix peaKH,nii h onpe/jejieHHH k cjiOBy nyoicóuna).

^jih 40% onpomeHiibix poduna accoipiaTHBHO CBM3aHa c onpe^ejieH- 
HblM H^eOJIOFHHeCKHM ÓJIOKOM, HBJIHeTCH HeKOeft HfleOJIOrHHeCKOH aóc- 
TpaKToń, KOTopaa mo>kct SbiTb Bonjiom,eHa b jieKceMax, Ha3biBaioin,nx 
arpHÓyTbi niKOJibnoro «naTpHOTHHecKoro» BOcnaTanna: fryKoapu, ynednuK 
(2), c 6om>uiou SyKBU (b HanaJibHOń niKOjie yaaT nncaTb cjiobo po/i,HHa 
c óojibHioii SyKBbi). 23% H3 40 peaKpHH cissnaiibi c njiaKaTOM BpeMen Be- 
jihkoh OTeaecTBeHHOH BoftHbi — Poduna-Mamu 3ooem!, noflBepruiHHca 3a- 
TeM o6cn,eHH3an,HH {poduna, Mamb maoio...) b coBeTCKOM (JiojibKJiope, npeiK- 
Afi Bcero b aneK/i,OTax h HacTyniKax: Mamb, 3oeem, Mamb 3ooem, nJiaKam. 
K 3toh ace rpynne H^cojioreM, c<i>opMHpoBaHHbix cobctckoh 3noxoń, npn- 
MbiKaioT peaKii,HH Tana oouna, Kapma, necnsi, napod, omenecmeo, zpaotcda- 
nun, odna15.

15 AcconnaiM Ha cjiobo omeuecmeo b óojituieii cieneHH, hcm accoimaTbi Ha cjiobo 
poduna, CBa3anbi c rocy/iapciBemiofi chmbojihkoh h nfleojiorneił, c ouhoh CTopoHbi (na- 
mpuomu3M, natfioc nampuomu3Ma, cjiaoucst, iumh, ucmopun, napmust, nemu), h c Bcjihkoh 
OTeHecTBeHHOii bohhoh, c jipyrofi {eouna 7, 2, cojidamu, eumecannuu e kom-
ne).
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5% accopaapań BCTynaioT b nojieMUKy c 3aniTaMnoBaHHbiM, «roTOBbiM» 
noHHTMeM poflMHbi: HanpMMep, 3oeemP. (onaTb OTCbiJiKa k yace ynoMHHaB- 
ineMyca njiaKaTy), IIIeonyK n ypoduna OTCbijiaioT Hac k B3BecTHoa poK- 
KOMno3HH,HH K). IHeBayna «PoflHna», KOTopaa HanaHaeTca cjiOBaMa: Po
duna, poduna, nycmb Kpunam ypoduna, epode ne Kpacaeuya, a ona naM 
npaaumcsi...16. PeaKU,aa poduna — dypaKoe MoaceT 6biTb npoHHTaHa KaK 
OTCbiJiKa k poMaHy Cama CoKOJiOBa «CTpaHa /iypaKOB».

IlecHH npo<JiaHnpyeT pacxo>Kne cobctckmc HfleojioreMbi 3noxn o posunę.

IIomhmo 3Toro «a^,eoJioraHecKoro» ÓJiOKa acconaairań, MoryT 6biTb bm- 
/jejieHbi peaKn,Mii, CBa3aHHbie c aomom (10%), c npe^cTaBjieHaaMa o upapo^e 
(nosisi, sieca, Bosiza; 6epe3a, 3esient>iu (2) — Bcero 4%), KOTopbie, bo3mo>k- 
ho, TaKiKe HaBeaHbi «necHHMB o po^MHe», paBHO KaK a Taaae peaKijaa, KaK 
mupoKasi, 6ostbmasi, 6e3zpanunHocmu.

17% accopaaTOB Ha CTBMyji podana — Poccusi (no AamibiM KorHBTHBHO- 
ro TecTa TaKax otbctob 24%), 3% — Mockgo, (no ;iaiiHbiM kothbtbbhoto 
TecTa TaKBx otbctob 6%). W3 10% accon,aan,Bń co cjiobom cmpana tojibko 2 
OTBeTa BKjnonajia a cjiobo mosi (poduna — mosi cmpana). B KorHHTHBHOM 
TecTe TaKax otbctob mecTb, k hhm npaMbiKaiOT a 'ranne ;i,Ba OTBeTa, nan: 
MoóuMaa cmpana; 6siu3Kasi-6siu3Kasi cmpana, nmo-mo poManmunecKoe.

Kan yace a óbuio OTMeneno, OTBeTbi Ha Bonpoc: Bom siosisiemcsi dsisi 
oac poduna? cynjecTBeHHO OTJianaiOTca ot ,^aHHbix accopaaTBBHoro TecTa. 
,ZJjia 11% onpoineHHbix po/rana — oto doM, npn 3tom b ojijiom H3 otbctob 
noacHaeTca mou doM, no ne cmpana, /pia 3% •— ceMbsi, podnue, a eme 
fljia 3% — dpy3bsi. 12% onpe/jejiaiOT ^yia ce6a podany Kan mccto 8% / 
CTpaHy 4% / ropo# 2% poa</i,eHBa : Mecmo, zde .n podusiacu; cmpana, zde 
si podusicsi; mosi cmpana, mou zopod, zde si podusiacb a no#., 5% - KaK 
MecTO / Kpaii, r^e hcjiobck jkubgt, r^e aaxo;raTC5i ero flOM. B 6% otbctob 
podana onpeAeJiaeTCH nan mccto, r/i,e nejiOBena (oce) nonuMawm, r^e dyma 
padyemcsi Kaotcdou Mesiouu, eMy xopomo, KaK dyxoonasi poduna.

B 8% onpeflejieHHH po^aubi cynjecTBeHHbiM npa3HaK0M BbicTynaeT po/i,- 
Haa npapo/ja, coeAwiieaiiaa b /i,Byx OTBeTax c po/pibiM H3biKOM: Beuepnuu 
3asiua o npesiecmnoM yzosiKe flpocsiaocKou oósiacmu; siec, 6epe3t>i, esiu, coc- 
hu; nosie, siec na zopu3onme, pyccKuu si3biK; sieca 3esiew>ie u nosisi; pyneeK 
a siecy; 3eMSisi, mpaebi, 3oepu, 3anaxu, CKpunu, oco6oe cocmosmue; podnofl 
si3UK, npocmop; Heo6bstmnbie npocmopu Poccuu.

5% onpomeHHbix HeraTHBHo openajia noHaTae po/jHHbi, o6o3Ha'ian ee 
;yia ce6a KaK onacnoe csiobo; neonpaedannoe ozpanunenue; uyxc6uny; Kom- 
Map bjih KaK ĄeceMaHTB3apoBaHHoe, ^eBajibBapoBaiiHoe nonsTae: cumoosi. 
/Jpyroń iiojiioc — noflnepKHyTO bbicokoh oh,chkk — cocTaBBJia 6% HHcJjop- 
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MaiiTOB, onpe/i,ejiHB /jjih ce6a pocimy KaK a6cmpaKmnyw yennocmu, He cbh- 
3BIBaa AJIM CeÓH 3TO nOHHTHe c aomom, po/jHbiMH h 6jih3khmh, ^,py3bHMM 
h T.fl.: odna U3 ‘nennocmeti-, cenmoe; mo, nmo dojiotcno 6umb y Kaotcdozo 
nejioeeKa; 3łcu3Hb u Moóoab moh.

TaKHM oópaaoM, Ha 3KCiiepHMeirrajibHOM MaTepnajie tcctob npe,ącTaB- 
jieHHH o podune b co3HaHHH coBpeMeiiHbix pyccKnx Moryr 6biTb o6o6ui,eHbi 
cjie^yioinHM o6pa3OM:

AcCOH,HaTHBHO poduHO CBH3aHa CKOpee C JIHHI’BO-KOTHHTHBHbIMH H/je- 
OJIOrHHeCKHMH SjIOKaMH (BOlłHa, IHKOJIbHOe H^eiłHO-naTpHOTHHeCKOe BOCnH- 
TaHHe); CTHMyji poduna OTCbiJiaeT k npepe/jeHTHbiM TeKCTaM, T.e. 3^ecb 
aKTHBHpyioTCH npeaęąe ncero KyjibTypHO-a3biKOBbie cbh3h h oTHomeHHa.

IIojiapHO onenoHHoe (njnoc hjih Munyc) BocnpnaTHe podunw, cbohctbgh- 
ho CKopee co3HaTejibHOMy ypoBHio, npa btom no3HTHBHaa oii,eHKa ocoóeHiio 
naTeTHHHa.

nPH nOnbITKaX OÓbHCHeHHH IIOHHTHM pO/I,HHbI M/J,eOJIOrn'jeCKHM h on,e- 
HOHiibiii (|)Oii He npocTynaeT, a aKTHBH3HpyeTca jihhiiocthoc BoenpHHTHe 
3TOTO IIOHHTHH, HJIH CyÓbeKTHBHbie lipe^CTaBJieHHH, KOTOpbie MOryT 6bITb 
onncaHbi KaK iicKaa KOJibn;eBaa cxeMa, penTpoM KOTopoń HBjiaeTca nyHKT 
1, nepncjiepHeił — nyHKT 3:

Poduna — sto 1. aom, 2. mccto, lyje hcjiobck pomnącą, jkhbct, r/je 
naxo/i,HTca ero aom, r^e ero noHHwaiOT, r^e ero OKpyncaeT ceMbs, Apy3ba; 
3. BTOpoń nyHKT pacinnpaeTca pp ropowa hjih /Jance CTpaHbi (MocKBa, 
Poccna), KOTopbie HejioBeK CHHTaeT «cbohmh», r/je ero OKpyacacT po/jnaa 
npHpo/ja, po/jHon jiaH/piiac|n', /yia KOToporo pejieBaiiTHon xapaKTepHCTHKOH 
aBJiaiOTca h ero 6e3rpaiiH'iHbie npocTopbi h a3biK ero JKHTejieft.

2.3. 9MHrpan,Ha

CjiOBapHoe onpe/jejieiine oóbacHaeT Haw, hto aMuzpupoeamb 3HaaHT ne- 
pecejtumucn U3 ceoezo omenecmoa e dpyzyw cmpany (OaceroB 1999: 907), 
He OTMenaa npn stom HHKaKoii OTpmjaTejibHOH KOHHOTaijHH. IIocmotphm, 
KaK onpe/jejiaiOT noHaTHe SMUzpupoeamb CTy/jeiiTbi-cJiHJiojiorH 1-4 KypcOB 
yHHBepcHTeTa. npHMeaaTejibHO, >ito npn conocTaBJieiiHH accopnaTHBHoro 
h KorHHTHBHoro nopTpeTa stoto cjiOBa iipocjieacanaiOTca pe3KHe otjihhhh, 
KaK h co cjiobom poduna, BepoaTHO, npeac/je Bcero noTOMy, hto h oho yTia- 
CTBOBaJIO B H^eOJIOTHHeCKHX HTpaX COBeTCKOTO BpeMeHH. Ha CO3IiaTeJIbHOM 
ypoBHe OTHeTJiHBee npocjieacHBaeTca ocyjK/jenne BMHrpaijHH: 23% otbctob 
KOTHHTHBHOrO TeCTa CO/jep>KaT Iipe/J.CTaBJICHHe OÓ SMHTpaiJHH KaK 06 H3Me- 
He po/jnue, 12% onpoineHHbix CHHTaioT TaKoii nocTynoK ^,jia ce6a He/jony- 
CTHMblM, 16% CBa3bIBaiOT SMHTpaiJHIO C yTpaTOH pO/JHbIX KOpiICH. pO/JHIIbl, 



140 BjiaflHCJiaBa >K/janoBa

hto ryÓHTejibHO pjia nejiOBeKa, — b to BpeMa KaK no pamibiM accopna- 
h,hh tojiłko 12% pacpeHHBaioT 3MHrpan,nio KaK óercTBO u noTepio popnubi, 
4% CHMTaioT 3tot iiyTb pjia ceóa nenpneMjieMbiM, 4% acconnannn HaabiBa- 
iot nyBCTBa h 3Mou,HOHajibHbie coctomhhm BMnrpaHTa (nocmajibzusi, cmpax, 
neu3oecmnocmb, xoAod).

CaMbift óojibinoii npopeHT accopnapnił (46%) npepcTaBJiaeT bo3mo>k- 
Hbie HanpaBJieHMłi aMnrpapnn H3 Poccnn: 6 Kanady; Llapuatc; o PepManwo; 
6 AMepuKy; e Aacmpajiuw; (e) Mspau/ib; o Mcnanuw h T.p. 10% acconpa- 
pnił cB«3aHbi o6m,en TeMoił: nepee3p Ha HOBoe MecTO (e noucnax pa6omu), 
nanajio noood, oicu3nu. Y 12% onpoinenHbix 3MUzpupooamb accopnnpyeTca 
npejKpe Bcero c (yexamb) (u3 cmpanu) (e dpyzyio cmpany). B paMKax ko- 
rHHTHBHoro 3KcriepnMeiiTa nopoÓHoe onpepejienne 3Miirpaptin yexamb (u3 
Poccuu / c podunu) (e dpyzyio cmpany) (29%) nacTO copep?KHT KOMnoHeHT 
nacoeceM, KOTopbiił noKa3biBaerr npepcTaBnenna 06 3Mnrpanpn KaK o Heo- 
ópaTMMOM nocTynKe: yexamb (Kyda-mo) U3 (ceoeil) cmpanu; yexamb 3azpa- 
nupy naocezda na IIMIK; yexamb c Podunu; yexamb U3 Poccuu; yexamb 
U3 podnou cmpanu; yexamb naocezda.

B 18% onpepejieHHft dMuzpupooamb o6o3HanaeT noMenim Mecmo otcu- 
mejibcmea, npunnmb dpyzoe zpaoicdancmoo — 3pecb yrapbiBaeTca Bnyrpen- 
Hsa nojieMHKa c yKopeHHBiHHMca b coBeTCKoe BpeMa npepcTaBjieinieM o tom, 
hto 3Muzpupooamb paBHOCHJibHO H3MeHe h ripepaTejibCTBy. IIpn stom mho- 
rne OTBSTbi nbrraiOTCii nań™ BecKne poBopbi, onpaBpbinaioipMe 3Mnrpapnio: 
ecMi oicurrib 3decb cf>u3unecKU neeo3MoaicHO.

/(.na 23% onponieHHbix dMuzpupooamb o6o3iiaHaeT noKunymb, m.e. npe- 
damb poduny o noucKax Aynuieil otcu3HU. 3a sthm openoHHbiM BocnpHaTHeM 
cKpbiBaeTca yace Ha3BaHHoe Bbinie npepcTaBJieHHe o tom, hto 3MMrpan.ua ne- 
H3Óe>KHO CBa3aHa c npepaTejibCTBOM popHHbi, c npeapeinibiM noncKOM Jiyn- 
niHX MaTepnajibHbix ycjiOBHił, cp. Hanóojiee THnamibie otbctm: noKunymb 
poduny; yexamb dajieKo; c6eotcamb; 6jiazonojiynno nepeMecmumb cooio ...; 
npedamejibcmoo e onpede/iennoM eMucjie; ucKamb Jiynuieu atcusnu; no3opno 
óeoicamb; yexamu U3 Poccuu o noucKax Mjnmeu oicu3nu; nonnmnoe, no ne- 
docmamonno oóocnooannoe ;nce./ianue neKomopux Modeu; noKudamb podnou 
Kpaii.

16% CHMTaiOT, HTO 3MUZpUpO6amb — OTO nOTepaTb CB33b C pOpHblMH 
kophmmh, hto ryóirrejibiio flJiM nejiOBeKa n oópeKaeT ero Ha opanonecTBO 
h TOCKy b ny>KOH cpepe: nomepnmb poduny, yexae; ocmaoumb nonoy, 
nomepstmb bcmmo u3-nod noz; BMcuoambcu e nystcyio cpedy; oópeub ce6n 
na eennyio, Mynumejibnyio mocny; omopeambcsi om mozo, urno dopozo; 
omopeambCH om podnozo; ympamumb podnue Kopnu, nopoamu c humu; 
yexamb, ocmaoumb mo, nmo mo6uji.

3MMrpan.ua
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IIpoaHajin3MpoBaB paiiHbie SKcnepHMeHTa, mojkiio nonbiTaTbca CTpyKTy- 
pnpoBaTb npepcTaBJieiiHa 06 3MMrpau,nn y coBpeMeHiibix pyccKnx. dMuzpu- 
poeam/b — sto 1. yexaTb H3 Pocchh / c popnubi / H3 cboch rapaiibi (b ppy- 
ryio CTpaHy) (HacoBceM), hto aacTO paccMaTpnBaeTca KaK HeoópaTUMbiń 
nocTynoK; 2. noMeHHTb Mecrro atHTejibCTBa, npHiiaTb ppyroe rpaayiancTBO, 
c TeM, HTOÓbi HaaaTb HOByio >kh3hb na hobom MecTe; aacTO sto npepcTa- 
BJiewie cTpeMHTca onpoBeprayTb pacxo>KHH CTepeoTnn 06 3Mnrpapnn KaK 
o lipepaTejibCTBe; 3. noKHiiyTb / ópocHTb / npepaTb popHiiy b noncKax jiya- 
nieii ?kh3hh, aTO nepocToiłno aejiOBeKa h pacpeHHBaeTca KaK HeponycTHMbiił 
nocTynoK; 4. noTepaTb CB$i3b c popiibiMii KopnaMH, aTO ryÓMTejibHO n paapy- 
innTejibHO pjia aeiioBena, nocKOJibKy oópcKacT ero Ha crrpax, opnHoaecTBO 
h TOCKy b ayjKOił cpepe.

2.4. KpaTKHe mtofm

Upepc/raBUB nopapeTbi KonpenTOB poduna, aMuzpaąutt n HyMcóuna, H3 
KOTopbix nepBbie pBa aKTHBiio ncnojib3OBajincb b HpeoJiorHaecKHX MaHHny- 
jisnjnax coBeTCKoił 3hoxh, mo>kho cpejiaTb pap bubo/job KaK o MecTe bthx 
KOHH,enTOB b KyjibTypHO-a3biKOBOM npocTpaHCTBe ceoezo/ ayo/cozo, TaK h o6 
o6in,en crpyKType 3Toro npocTpaHCTBa b co3HaHnn coBpeMeHHbix nocirrejieii 
pyccKoro a3biKa u KyjibTypbi. ripe/jCTaBJiaeTca, aro npoBopuMbie 3Kcriepn- 
mchtm MoryT, KpoMe toto, npepocTaBHTb paulinie o PbiTOBaHHH Toro hjih 
hhoto KOHijeirra b copnyMe, a Tanace o ctohiu,hx 3a hhm npeii,e;i,eiiTHbix HBjie- 
HHax h TeKCTax KyjibTypbi, iiaPop KOTopbix, BepoaTHo, óypeT BapbHpoBaTbca 
ot noKOJieHHa k noKOJieHHio. SKcnepnMeirr c HOCHTenaMH a3biKa noKasbi- 
BaeT, noMHMo 3Toro, KaKoii acneKT copepataHMa Konneirra BbicBeaHBaeT- 
ca, aKTyajiH3MpyeTca a3biK0BbiM co3nariHeM b painibiii MOMeiiT pasBUTna 
a3biKa h KyjibTypbi. TaK, Ha ocHOBariHn nojiyaeiiHbix 3KcnepnMeHTajibHbix 
;[aHHbix mojkiio npocjie/i,HTb, hto y coBpeMeHHbix mockobckhx CTypeiiTOB 
noHHTHe poahhm, HanpHMep, CKJiaflbiBaeTca, c o/jhoh CTopoHbi, H3 rjiyóoKO 
jinaiibix npe^CTaBJieHHH o Majioił popnne h o ccpepe «Po/pioro» (flOM, popn- 
Tejin, APysba, 6jih3khc), a c ppyroft CTopoHbi, H3 ycTońaHBbix accopHapnił 
c Bbixojioni,eHHbiMH KJimne h npeojiorcMaMH cobctckoh 3iioxh (c iuianaTOM 
«PopHHa-MaTb 3OBeT!» h nop.). HeaKTyajibHbiMH (He3apeiiCTBOBaHHbiMH) 
pjia iiohhthh po/jHHbi OKa3biBaiOTca KOJibpa cxeMbi ceoezo npocTpaHCTBa, 
npepjrcoKeHHOH npocp. E>kh BapTMUHCKHM, pacnojio>KeHHbie Me>K/iy ccpepoii 
Henocpedcmeenno Podnozo h Bceft PoccHeii b pejiOM. IIpocTpaHCTBO CTpa- 
iibi MbicjiHTca KaK OHepaeiiHoe iipcaipe Bcero KyjibTypno-H3biKOBbiMH, a He 
rocyąapcTBeiiHbiMH rpaHnpaMH.

floiiaTHe ayjKÓHHbi, MapKHpyioipeń KpaiiHHH iiojhoc 'uyoicozo npocTpaH
CTBa, OKa3biBaeTca no pe3yjibTaTaM SKcnepHMeHTOB npoTHBonocTaBJieHHbiM, 
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C O/JHOft CTOpOHbl, nOHSITHIO pO/JHHbl KaK OÓOÓlIjeHHOMy HaUMeHOBaHHIO C60- 
ezo npocTpaHCTBa, a c ^pyroft CTopoiibi, — nonaTHio ĄOMa h Po/pioro boo6- 
in,e c tohkh 3peHHH /iynieBHoro /tncKOMcjiopTa cy6n>eKTa. B nepBOM cjiyaae 
HyjKÓHHa MbicjiHTCH KaK <})parMCHT 'iy>Koro npocTpaHCTBa, yąajieHHoro ot 
npocTpaHCTBa po/pioro, bo btopom cjiynae - KaK jno6oił Jionyc, xapaKTe- 
pn3yeMbiH HecoÓJiiofleHHeM ycjiOBHH, npe,n'baBjiaeMbix k AOMy KaK k neirrpy 
CBoero npocTpaHCTBa (yiOT, Ten.no, noHHMaHne, Hajinnue 6jih3khx). Hyx- 
ÓHHa B 3T0H CBH3H 0Ka3bIBaeTCa nO,H,BH>KHbIM, ^HHaMHHHblM cjiparMeHTOM 
onno3Hn;Hn no cpaBHCHHio c poflHHoft.

Bbióop fliia ynacTHH b BKcnepnMeHTe MOJiOflbix HiicjiopManTOB (17-24 
jieT, KOTopbie noniJiH b niKOJiy y>Ke nocne nepecTpoHKn) 6biJi CBJisan c npefl- 
nojio>KeHHeM o tom, hto noKOJieHHe, Bbipocmee b CHTyaijHH H,ąeojiorHnecKO- 
ro nepeBopoTa, 6biJio BbiHyaęjeHO no KpaiiHeil Mepe 3a/iyMaTbca o CBoeM 
OTHomeHMH k CBeprHyTOń h k 3aH0B0 co3H,ąaeMOH macojiothh. B 3Toń cbh3h 
B03HHKaeT, B HaCTHOCTH, BOnpOC O TeHe3HCe TaK Ha3bIBaeM0T0 «COBeTCKO- 
naTpnoTHHecKoro» ÓJioKa b co3HaHHH coBpeMeHHoń mojkwokh: mojkct jih 
oh paccMaTpnBaTbca KaK pejiHKTOBbiH njiacT, hjih ?Ke oh CBH^eTejibCTByeT 
O BO3pO?KfleHHH HOBOH HaH,HOBajIbIIO-rOCy/I,apCTBeHHOM HfleOJIOTHH, AJ151 KO- 
Topoił CHOBa OKa3biBaioTca aKTyajibiibiMH ne BnoJiHe 3a6biTbie H/jeojiore- 
Mbi17. Ilpn paccMOTpeHHH ^ainibix Ha KonnenT 3MHrpan,HH o6pani,aeT Ha 
ce6a BHHMaHHe KaK pa3 aKTHBHoe ncnojib3OBaHne cobctckhx n,a,eojioreM 06 
3MHrpau,HH KaK 06 H3MeHe po/pnie hjih >kc CKpbiTaa, oc.Topo>Kiiaa nojieMHKa 
c 3thmh H^eojioreMaMH.

17 Bojiee noflpoÓHO nccjiejiyeMbiił (JieHOMen (HHflHBHflyajibHbie cTpaTernM b Ba/iannoił 
cacTeMe KOopnHHaT CBoero u nyacoro) b cnTyapHH na6npaiomero ciwiy poccaiłCKOro rocy- 
ZiapcTBeHHOro jjncicypca ormcan b Moeił CTaTbe: «PyccKOcim>» e ceeme jiumBucmwecKoeo 
3KcnepuMenma (#3mk. Co3Hanue. KoMMynuKayuH. C6. CTaTeft. Otb. pen. B. B. KpaCHbix. 
BbinycK 24, MocKBa, 2003, c.39-49).

3. 3aKjiioHeHHe

B ocHOBy ny6jiHKan,HH nerjia aacTb nccjie^OBaHHa, b neirrpe bhh- 
MaHHa KOToporo Haxo^HTca, b aacTHOCTH, H3yaeHHH HH/i,HBH^yajibHbix 
MexaHH3MOB caMOH^eHTH(|)HKan,HH, npHcyin,Hx npe^CTaBHTejno pyccKoro 
KyjibTypHO-a3biKOBoro cooónjecTBa, ocoóeHHOCTH «npncnoco6jieHHa» koji- 
jieKTHBHoń KyjibTypHO-a3biKOBOH MO^ejiH CBoero h nyacoro npocTpaHCTBa 
k HH/i,HBH/iyajibHoń «KapTHHe Mnpa» roBopanjero.

B cooTBeTCTBHH c 3toh 3aflaHeił H36pana h ocHOBHaa MeTO/iHKa onnca- 
HHa KyjIbTypHO-a3bIKOBOH MO^eJIH: CBOÓOflHblH aCCOĘHaTHBHblH H KOTHHTHB- 
Hbiił BKcnepHMeHT c HOCHTejiaMH a3biKa, a Tanace npoBe^eHHe Ka’iecTBeniibix 
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HHTepBbio c npe/iCTaBMTejiMMM flnacnopbi h Hayneune hx HH/i,HBHAyajibiibix 
KOMMyHHKaTHBHbix CTpaTemii. HacTb paóoTbi, nocBsmennaa H3biKOBOMy 
noBejjemiK) SMurpairroB, b ^aniiOH ny6jinKau.nn He OTpaTKena.

B KOHijenTyajibHOM nnaHe HccjieAOBaiiHe BnncbiBaeTCH b 3THOJinHrBH- 
CTHnecKyio Tpa/pnjHio, o/piaKO no pejin onncaHHH oho, KaK KajKeTca, 
OTjiHnaeTCH ot HCCJie/j,OBaHHH, onncbiBaioiii,Hx CTpyKTypy npocTpaiiCTBen- 
Hoń MO^CJIH MHpa, CBOHCTBeHHOH TOMy HJIH HHOMy KyjIbTypHO-H3bIKOBOMy 
cooónjecTBy b pejioM, iiaupHMep, nccjie^OBaHHH coTpy/piHKOB h ynenuKOB 
npoc|>. E. BapTMHHCKoro, a TaKJKe npeflCTaBHTejieft pyccKoił 3THOJiHHrBH- 
CTHHeCKOft HIKOJIbl.

OrpyKTypa «CBoero» npocTpaHCTBa, upe/yiOKemraH npocj). E. BapTMHH- 
ckhm h nacTHHHo HCiiojib3OBannaa TaKace b Moeń aHKeTe-onpocHHKe na 
3KcnepHMeHTajibHOM 3'rane, npocMaTpwBaeTca yace Ha ,n,aHHOM 3Tane hc- 
CJieflOBaHHH, Kor/ja oópaóoTaiibi peaKii,HH na neTbipe cjiOBa-CTHMyjia: podu- 
na, n/yoicfiuna, nampuomu3M, oMuzpapusi. CorjiacHo HMeiom,HMCH SKcnepn- 
MeHTajibHbiM /jaHHbiM h aKTyajibHOH (Jiase hx onHcaHHs h aHajiH3a, mojkho 
c^ejiaTb cjie^yioipHe npejjBapHTejibHbie BbiBOflbi no HHflHBH^yajibHOMy bo- 
cnpnaTHio h CTpyKTypan,HH «CBOero» npocTpaHCTBa coBpeMeHHbiM hochtc- 
jieM pyccKoro h3mk h KyjibTypbi:

1) Poduna h nyaicduna, oóoónjeHHO o6o3HaHaionjHe cooe h uyotcoe npo- 
CTpaHCTBO b pejiOM, HecyT b BoenpHHTHH coBpeMeHHoro npe/i,CTaBHTeji5i pyc- 
ckoto jiHHTBO-KyjibTypHoro cooónjecTBa OTiienaTOK MacJiojiorHHecKoa Kap- 
THHbi MHpa b tom CMbicjie, hto poduna, KaK aCCOUHaTHBHO-BepÓajIbHO, TaK 
H ^e(J)HHHH,HOHHO, npHBH3aHa K KOHKpeTIIOMy <J>H3HHeCKOMy npocTpaHCTBy, 
MecTy, xapaKTepn3yeMOMy onpeflejieHHMMH npH3iiaKaMH.

Hyo/cóuna b KanecTBe cjiOBa-CTHMyjia ho/i,o6hoh cooTnecennocTH c koh- 
KpeTHbiM, reorpa<|)HHecKH o6o3HaHeHHbiM c}:>parMeHTOM npocTpaHCTBa He 
OTKpbiBaeT, cjiynca HOMaHapneń pa3JiHHHbix (JiparMeHTOB npocTpaHCTBa, 
yn,ajieHHbix ot po^HHbi h coo6m,aioiii,Hx cyóbOKTy BHyTpeHHHH h BHein- 
HHH AHCKOMC^OpT (pO/I,HHa=CTaTHKa <=> HyjKÓHHa^HHaMHKa: 3aKOHOMep- 
Haa «ITO/JBH>KHOCTb» HyjKÓHHbl IipH «IICIIO;i,BH>KHOCTH» pOflHHbl).

2) Poduna u uyaicduna npoTHBonocTaBJieiibi He TOJibKO no npH3HaKy CTa- 
thhiiocth/ HecTaTHHHOCTH, ho h no npH3HaKy CBoeft BHyTpeHHeił opraiiH3a- 
h,hh. Ecjih poduna KaK chmboji (hjih chhohhm?) ceoeeo npocTpaHCTBa BHy- 
TpeHHe cnen,najiH3HpoBaHa, ^eHOTaTHBHO (b tom nacjie a reorpa<|)HHecKa) 
cooraeceHa c (JjparMeHTaMH npocTpaHCTBeHHoa peajibnocTH, to nyotctjuna 
MbicjiHTca npejK^e Bcero KaK aHTHTe3a podane (b otom CMbicjie mojkho CKa- 
3aTb, HTO ee KOMnOHeHTbl — 3TO KOMnOHeHTbl pOflHHbl CO 3HaK0M MHHyC, 
HJIH 3HaHHM0e OTCyTCTBHe 3THX KOMnOHeHTOB: AOM, TenjIO, yiOT, nOIIHMaHHe, 
po^Hoń H3biK, po;piasi npHpo/ja h no/i,.). He Sy^yna cooTHeceiiHoa c (Jipar- 
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MeHTOM reorpacJjmiecKoro npocTpaHCTBa, Hyotcóuna BocnpnHUMaeTca cko- 
pee KaK (JjparMeHT npocTpaHCTBa cnMBOJiHHecKoro, KOTopoe ne pa3pa6oTano 
CTpyKTypHO u He cnen,H<J>Hii,npoBaHO, a raK>Ke He HMeeT hctkhx rpannij.

HyotcóuHa mbicjihtch naiije Bcero KaK yąajieHHbiH ot caMoro cyóa.eKTa, 
HHTejiJieKTyajibHO, nyBCTBeHHO h <JjH3HHecKH BOcnpMHHMaiomero Mnp (a — 
3^ecb — ceitnac), a He ot ero doMa n poduHbi (JjparMeHT npocTpaHCTBa, 
B TOM HHCJie H o61>eKTHBHO (TeppHTOpnajIbHo) HaXOflHHJ,HMHCS BHe poduHU 
HMMHrpaHTaMH. 3HaHHT JIH 3TO, HTO poduHd-- He KOHCTailTHblH KOMlIOHeHT
ceoezo npocTpaHCTBa, hto oho BbicrpaiiBaeTca HHAHBHAyajibHO, km^hm 
HOCHTejieM H3bIKa H KyjIbTypbl, Ha TipOU36OJlbHO H3ÓpaHHbIX OCHOBaHHMX 
MAeHTntJjHKannu, TaKHx, HanpHMep, KaK onpe/jejieHHbiii a3biK h KyjibTypa, 
CTHJib >kh3hh, nojiHTHHecKnii, HAeojiornHecKnft h coipiajibHbiił acneKT MH- 
pOBOCnpHHTHH?

3) PoduHCl CTaHOBHTCH, TaKHM 0Ópa30M, no /I,aHHbIM OKCnepHMeHTOB, 
oóoónjeHHbiM npeACTaBjienneM ceoezo npocTpaHCTBa, Bce 3HaHHMbie b Kyjib- 
TypnO-H3bIKOBOM OTHOHieHHH «KOMIIOHeHTbI» KOTOpOTO (flOM, CeMbH H T-A-) 
yKJia/ibiBaiOTCH b ee rpaHnpbi, KOTopbie b cboio onepe^b Moryr noiiHMaTbca 
BecbMa ycjiOBHO (T.e. npupaBHHBaTbca jih6o k ccjjepe «jihhiio CBoero» npo
cTpaHCTBa, jih6o, HanpnMep, k yTBepjK^eHHbiM rpaHnn,aM rocyąapcTBa vs. 
pokoro ropowa h t.a.). 3,ąecb mojkho 3aMeTHTb cxoactbo c KapTHHofi mh- 
(JjojiorHnecKoro npocTpaHCTBa (cp. paóoTbi B. A. YcneHCKoro), cocToam- 
Heft H3 HOMHHHpOBaHHbIX 06'beKTOB, KaK 6bl BbIXBaHeiIHbIX B3TJIMAOM H3 
peajibHoro (|)H3nHecKoro npocTpaHCTBa b pejiOM.

K3BecTHO, hto na ocHOBaHHn npoaBjieiiHa onpeAejieHiioro «mh<J>ojio- 
rHHecKoro» njiacTa b KyjibTypHO-a3biKOBOM iiOBeAennn coBpeMeHHoro ne- 
noBeKa, TaKate mojkho roBopuTb o tom, hto b npeACTaBJieHua o podwte 
BKjnoHaeTCii h HCxo,ąHaa cxeMa, b KOTopoii cBoe n ny>Koe. OTBenaeT npeac- 
Ae Bcero cxeMe npocTpaHCTBeHHon, u ceoe — c|)H3nHecKn 6jih3ko h noTOMy 
paajiHHHMO, a uyołcoe — TepaeTca BAajieKe. B to jkc caMoe BpeMa hcjiobck, 
>KHByn^nii He b cncTeMe TpaAHn,noiiHoro yKJiaAa h iiaTpjiapxajibHbix CBa3eii, 
a B COBpeMeHHOH n,HBHJIH3an,HH, TAe 06lU,H0CTb MOKAy JIIOAbMH CTaHOBHTCa 
HeoneBHAHOH, a noHaTna ceoezo h nyo/cozo — nepexoA»T b njiocKOCTb ycjio- 
BHyio, CHMBOJiHHecKyro, pacnojiaraeT óojiee cjiojkhmmh ocHOBaHHaMH hach- 
THcJjHKaijHH, BCJieACTBne nero b KyjibTypHO-a3biKOByio npocTpaHCTBeHHyio 
MOAejib OKaabiBaiOTca BKjnoHenubiMH ne TOJibKO KoopAHHaTbi c])M3HHecKoro 
npocTpaHCTBa, ho h 3THHHecKnił, connanbHbiM, nojiHTHHecKnii, HAeojiorHHe- 
ckhh acneKTbi.

Ilpn otom b OTjiHHHe ot BbiCKa3aHHoii b «KnHre o PoAHne» H. CaHAO- 
MHpCKOń TOHKH 3peHHH 3 CKJIOHHa nOJiaraTb, HTO nOHCKOM OCHOBaHHfi 
CaMOHAeHTHtJłHKapHH 3aHHT He TOJibKO npaBaiAHH nOJIHTHHeCKHH pe>KHM, 
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no3KjnoHaioni,HH 3jih bthx pejieii MonjHyio H/jeojioriiHecKyio ManiHHy, koto- 
pas pacTiirnBaeT rpanniibi «npapoflHO-CBoero», «BpojK^enHoro», «po3HO- 
ro» 30 Tex nop, noKa po^Hoe He noKpoeT coóoił bcio acecTKyio KOHCTpyKpnio 
«rocy3,apcTBeHHO-Heo6xo3,nMoro» (CaH/jOMHpcKaa 2001: 31), ho h caM ne- 
JIOBeK, HTO IIO3TBep>K3aeTCH He TOJibKO JIHTepaTypoft pyCCKOH H COBeTCKOH 
3MHl’pai|HH, HO H nOJieBblMH HCCJie^OBaHHHMH H3bIKa, KyjIbTypbl H 3THOrpa- 
<j)HH OÓbl^eHHOH JKH3HM HMMHrpaHTOB.

KaK pe3yjibTaTbi npe3bi3yni,HX Hccjie^OBarinił no oiiHCbiBaeMoii npoójie- 
MaTHKe, Ha onbiT KOTopbix h onapaiocb, TaK h npe^BapHTejibHbie bmbo- 
3bi Moeii paóoTbi, noKa3biBaiOT, hto poduna ohcbhaho npe^cTaBJiaeT co- 
6oft MHoroypoBiieBoe noiiHTHe: 33,ecb HMeeT Mecro He TOJibKO OToayjecTBJie- 
Hue c oiipe^ejiemibiM rocy^apcTBOM (hct HHHbeii, aócTpaKTHoft po^mibi, 
ecTb TOJibKO po^Hiia Hba-To), b rpaniipbi KOToporo yMenjaeTCH poduna (cp. 
naina coipiajiHCTHHecKaa podana h T.3.), c onpe^ejieiiHoń TeppHTopneii 
(Kpaił, 3eMjia), c oiipe^ejiemion a^MHHHCTpaTHBHO-TeppuTopnajibHOH e^H- 
HHijeił (^epeBHH, ropo#), c jihhhoh cc^epoił «po3Horo» (ceMba, po/jHbie, 
6jIH3KHe), HO THKJKe H C 3THHHCCKHMH, COIJHajIbHblMH, KyjIbTypHblMH H np. 
npoeKpHHMH npOCTpaHCTBeHHOH MO^ejIH. nPH 3T0M OTHeCeHHe nOHHTHH KaK 
Sojibinoń, TaK h Majioił po^mibi k oÓJiacTH BHpTyajibHoro (cp. CaimoMnp- 
cxaa 2001: 18:«ne cocTaBJiaa «BeipH» b npaMOM CMbicjie cjiOBa (T.e. He HMea 
cynjHOCTH, k KOTopoii mojkho npoBecTH pecjjepeHijHio), oóe oSjiąąaioT pe- 
ajibHOCTbio KaK H^eojiorHHecKHe KOHCTpyKn,HH») npe^CTaBJiaeTCH MHe He 
CTOJib O3HO3na’iHbiM, nocKOJibKy pe3yjibTaTbi SKcnepnMeHTOB KaK pas noKa- 
3bIBaiOT, HTO aCCOIJHaTHBHO «CyÓ'beKT BHpTyajIbHOH peajIbHOCTH» — podu
na — yBH3biBaeTCH c KOHKpeTHbiMH 3,eHOTaTaMii (30 m, ceMba, Poccna) (cp. 
TaKxe Tolstaja 1993 h TejiHa 1999), «3a3aHH0CTb» h npe3onpe3ejieHHOCTb 
KOTopbix rocno3CTByioin,HM jpipojiornHecKiiM 3HCKypcoM o po/inne (ceMaH- 
TH3Hpyioin,HM npex<3e Bcero neiiTpocTpeMHTCJibHbie TeH3eHii,HH b ycjiOBnax 
cymecTBOBaiiMa «Pocchh b oÓBajie») onaTb ace He Bcei3,a OHeBMpjHa.

B 3TOH CBM3H npe3CTaBJiaeTCa ÓOJiee BepOaTHbIM, HTO TOCy3apCTBeHHbIH 
3HCKypc o po3HHe, BepHee, 3HCKypc o po3HHe, O3o6peHHbiii rocy3apcTBOM 
h Haca>K3aeMbiH hm, 6a3HpyeTCa Ha rjiyÓHHHbix Mnc|)OJiorHHecKHx npe3- 
CTaBJieHH«x o ceoeM npocTpaHCTBe h o ero cocTaBJiaioin,Hx18. W 33ecb yace 
MoaceT óbiTb nocTaBJieH Bonpoc o cooTHonieHHH hckohho MH^iojiorHHec- 

18 nOflOÓHbie pa3MbIlUJieHHS BO3HHKJIP1 B flHCKyCCHH C KOJIJieraMH nOCJie flOKJia- 
fla HpHHbi Can/ioMiipcKOii Ha KOH<l>epeHHMH «5I3mk h KyjibTypa*, npoxoflHBineft 18- 
19.09.2000 b HHCTHTyTe H3biKO3HaHHH PAH. B flOKJia^e peab unia 06 «apxHTeKType aok- 
TpHHbi Po^HHbi*, BbipaóoTaniioił A. C. UlmiiKOBbiM nepej; BoiiHoił 1812 ro/ja, no/łpoÓHO 
06 3tom cm. CaHflOMupcKaa 2001: 157-188.
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Koro cjioh, T.e. Haóopa apxeTnnoB b bthx npe/tCTaBJieHHnx, OTpaa<eiiHbix 
b (jioJibKJiopHoii Tpa^HpHH, h — paspa6oTaHHbix Ha hx ocHOBe H^eonoreM.

IIpe/I,CTaBJI5ieTCH, HTO flJIH HfleHTH<J>HKaiI,HH KaK KOJIJieKTHBHOH, THK 
h HHflHBHAyajibHoń b npocTpaHCTBe ceoezo h nyaicozo pejieBaiiTiibi pasjiHn- 
Hbie KaK oóteKTHBHbie, TaK h cy6i>eKTHBHbie ajieMeHTbi, pa3JiHHHbiM cnoco- 
6om BbiCTpaHBaeMbie b KyjibTypHO-H3biKOBOił KapTHHe MHpe19. Ifeynasi oeo- 
óeHHOCTH HH3,HBHAyajibHbix npe/jCTaBjieHHił o cocTaBji5noiii,HX ccfiepy cBoero 
h ny>Koro 3JieMeHTax, mojkho, KaK upe^CTaBjiaeTCH, nojiynuTb ,a,aHHbie KaK 
pas h o npejiOMJieHHH, hjih BoenpHHTHH, /i,OMHHHpyiomero /jncKypca o cbocm 
H HyjKOM B CO3HaHHH COBpeMeHHbIX HOCHTeJieH H3bIKa H KyjIbTypbl.

19 K hhm cjiejiOBajio 6bi, no-BH/iHMOMy, OTiiecTH TaKne o6men3BecTHbie momchtm pyc- 
CKOił KyjibTypH0-a3biK0B0ił KapTMHbi Mnpa, KaK a3bi'iec.KHił KyjibT MaTepn 3eMJin h xpn- 
CTnaHCKHił KyjibT Boropojinnbi, onpąneJiHBiinie reHflepHbiił acneKT BocnpnaTna ceoezo 
(po/jHoro) npocTpaHCTBa b KyjibType u a3biKe, nocTyjinpoBanne oceflJioc™ KaK floópofle- 
Tejin, CBOHCTBeHHoe He TOJibKo penpeccHBHO-BocnnTaTenbiiOH npaKTMKe coBeTCKOił 3iioxh, 
ho h 3ajioaceHHoe b cjiaBHHCKOił TpajiHHHOHHOH KyjibType {zde podujicu, moM u npuzo- 
dujicn), paccMaTpHBaK>in,eft npocTpaiiCTBeHHyio MOflenb c upaBCTBenno-STUHecKoił tohkh 
3peHHa (cBoe — uyjKoe paccMaTpHBaeTca Kaic nacTiioe npoaBjieHHe npejiCTaBJiciiMM o jio- 
6pe h 3Jie), hto b HeMajioft CTeneHH npo/iojiacaeT onpe/iejiaTb coimajibHO-nojniTHHecKHe 
h HjieojiorHHecKHe H3MepeHHa aKTyajibHoił KyjibTypH0-a3biK0B0H Mo/iejin npocTpaHCTBa; 
yKopeHHBiuHeca b 4>ojibKJiope npe;icTaBjieHna, nanpHMep, o eBpeax, nbiraHax, TaTapax 
KaK o Hyotcui (ne eepu eopy npoiąennoMy, a mamapuny Kpew,enoM.y) He TOJibKO b coijho- 
KyjibTypHOM, ho npeacfle Bcero b 3THOKOH<j>eccHOHajibiiOM njiane h t.a- K cyóbeKTHBiio 
MapKHpOBaHHbIM SJICMCHTaM HHBeHTapa CBoero H Hya<oro B CO3HaHHH HOCHTejia H3bIKa 
h KyjibTypbi MoryT 6biTb, BepoaTHO, OTHeceHbi c03HaTejibH0 H36npaeMbie hm opHeHTnpbi 
B flailHOH KOJIJieKTHBHOH MO/ICJIH, a TaKJKC Hepapxna 3THX 3JieMeHTOB H HX OIieHKa.
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THE CONCEPTUALIZATION OF RODINA ‘HOMELAND’ AND TSCHUZHBINA 
‘FOREIGN LAND’ BY CONTEMPORARY RUSSIANS

The article presents the ideas cherished by Moscow-based Russians of two points in 
their mental worldview: ‘homeland’ and ‘foreign land’. The semantics of transfer from one’s 
own space to foreign, alien space is analyzed on the basis of the concept of ‘emigration’. 
A cognitive-associative experiment was conducted among Moscow students in 2001. In the 
first part, respondents were asked to spontaneously react to prompt words representing 
their own or foreign space (dom ‘home’, rodina ‘homeland’, tschuzhbina ‘foreign land’, 
russkij ‘Russian’ etc.). In the second part they were asked to define these concepts. 
The answers were then divided into thematic categories according to the principle of 
distinguishing the semantic determinant. Whole semantic components and individual 
reactions were compared and juxtaposed with folk and literary data.

A conclusion is drawn that in the consciousness of present-day students ‘homeland’ 
consists of dom ‘home’, sem’a ‘family’, blizkye ‘the close ones’ and rodnoya ‘relatives’. 
These components of the sphere of sem’a ‘family’ are transferred, with the omission of 
indirect components of the schema of one’s own space, onto the realm of the country, deli- 
mited above all in a cultural-linguistic, rather than political manner. Tschuzhbina ‘foreign 
land’, perceived in an opposition to rodina ‘homeland’, is morę often conceptualized as 
a distant portion of space, lacking componential structure. Introspection allows one to see 
the foreign land as a place which does not meet a whole rangę conditions necessary for 
a harmonious existence of humans.
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POLSKA I UNIA EUROPEJSKA W TEKSTACH 
HUMORYSTYCZNYCH

Celem artykułu było bliższe przyjrzenie się wizerunkowi relacji Polski i Unii 
Europejskiej w jednorodnym typie tekstów, jakim są kawały. Wykorzystano 
funkcjonujące w Internecie kawały o Unii Europejskiej, tkwiące głęboko w 
polskiej tradycji kawałów politycznych. W walce propagandowej przed ogól
nonarodowym referendum w sprawie przystąpienia Polski do UE stały się one 
jednym z narzędzi pozyskiwania opinii publicznej, głównie przez przeciwników 
integracji Polski z Unią Europejską. Analiza kawałów, w której posłużono się 
teorią skryptów Victora Raskina, ukazała podziały i konflikty interesów obec
ne w polskim życiu publicznym, postrzegane przez przeciwników integracji 
europejskiej jako realne zagrożenia: programowa ateizacja życia, relatywizm 
moralny, biurokracja, propaganda, upadek gospodarki i w efekcie utrata nie
podległości. Nadrzędną dla wszystkich kawałów antyunijnych jest opozycja 
skryptów NORMY POLSKIE — NORMY EUROPEJSKIE, w której to parze 
opozycyjnej normy polskie są ukształtowanymi przez wielowiekową tradycję, 
sprawdzonymi i zweryfikowanymi przez pokolenia normami społecznymi, nor
my unijne zaś są sztucznym wytworem biurokracji, nie zostały poddane próbie 
czasu, są czymś obcym, niszczącym, co próbuje się siłą narzucić Polakom.

Polska literatura naukowa na temat humoru należy do dość ubogich, 
a na fakt ten zwracano już uwagę w latach sześćdziesiątych. Pisał o tym Ja
cek Trzynadlowski w roku 1960 we wstępie do II wydania pierwszej w Polsce 
monografii komizmu autorstwa Jana Stanisława Bystronia Komizm, którego 
pierwsze wydanie miało miejsce w roku 1938. Zauważa to również Bohdan 
Dziemidok, autor monografii O komizmie (Warszawa 1967). Obaj badacze 
są zgodni co do tego, że Polacy uchodzą za ludzi mających poczucie hu-
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moru i może właśnie dlatego dorobek teoretyczny jest tak skromny. Obok 
wspomnianych już prac, lata sześćdziesiąte przyniosły jeszcze pracę Danuty 
Buttler pt. Polski dowcip językowy (I wydanie w roku 1968). W latach sie
demdziesiątych publikują swoje książki m.in. Kazimierz Zygulski Wspólnota 
śmiechu. Studium socjologiczne komizmu (Warszawa 1976) i Dorota Simoni
des Współczesny folklor słowny dzieci i nastolatków (Warszawa 1976), w ko
lejnym dziesięcioleciu zaś P. Laguna Ironia jako podstawa i jako wyraz. Z za
gadnień teoretycznych ironii (Kraków-Wrocław 1984). W kolejnych latach 
badacze zaczęli interesować się humorem na tle porównawczym. Owocem 
tych zainteresowań są między innymi dwa tomy pokonferencyjne: Humor 
europejski (Lublin 1994) i Świat humoru (Opole 2000) oraz praca Doroty 
Brzozowskiej O dowcipach polskich i angielskich. Aspekty językowo-kulturo- 
we (Opole 2000). Może obecnie, w początkach XXI wieku, warto przyjrzeć 
się bliżej naszej rzeczywistości, Polski w Europie widzianej przez pryzmat 
humoru.

Przeszukując zasoby Internetu, natrafiłem na kawały o Unii Europej
skiej, nie zaś o Europie i Europejczykach, a takich właśnie poszukiwałem. 
Ich brak może być uwarunkowany następująco:

1. Nie wymyślamy kawałów na własny temat, bo nie lubimy się z siebie 
śmiać — Polacy, czujący się Europejczykami, nie tworzą kawałów o Euro
pejczykach,

2. Bohaterami kawałów są przedstawiciele poszczególnych narodów, np. 
Niemcy, Żydzi, Rosjanie, Polacy (na tle Polaków ukazuje się przywary in
nych narodów), a nie przedstawiciele cywilizacji, jak np. Azjaci, Europej
czycy itd.1 Wyjątek stanowią Afrykańczycy (zwani potocznie w kawałach 
Murzynami), którzy nie są postrzegani w świadomości zbiorowej jako zespół 
różnych narodów, ale jako pewna jednorodność. Analizę kognitywną kawa
łów o Afrykańczykach przynosi artykuł Anety Wysockiej pt. Językowy obraz 
Afrykanina (Wysocka 2002: 175-196). Natomiast pojawiający się w kawa
łach Amerykanie utożsamiani z obywatelami USA, są wespół z Rosjanami 
ukazani jako przedstawiciele dwóch supermocarstw, a nie cywilizacji amery
kańskiej .

1 Chociaż np. w kawałach o Rosjanach obecne są syndromy reprezentujące dwie 
cywilizacje: syndrom słowiańskiej swojskości i syndrom „azjatyckości”, patrz: (Bartmiński, 
Lappo, Majer-Baranowska 2002: s. 135 i 139).

Po odzyskaniu przez Polskę pełnej niepodległości w roku 1989 głośne 
i powszechne były hasła o potrzebie powrotu do Europy, co praktycznie 
oznaczało przystąpienie Polski do Unii Europejskiej (Wspólnota pod tą na
zwą funkcjonuje od roku 1992). Z biegiem czasu, zwłaszcza po roku 1998, tj. 
roku rozpoczęcia przez Polskę negocjacji w tej sprawie, pojawiły się również
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coraz liczniejsze głosy przeciwne integracji europejskiej, upatrujące w tym 
procesie zagrożenie dla suwerenności Polski, dla jej gospodarki, tożsamości 
narodowej i tradycyjnych wartości wyznawanych przez Polaków. Powstała 
dość liczna i jednomyślna w swoich poglądach grupa przeciwników integra
cji Polski z UE. Grupa ta dokonała rozgraniczenia symbolicznego świata 
na swój, czyli polski, narodowy, wierny tradycji i jej wartościom, zawartym 
w sztandarowym haśle „Bóg — Honor — Ojczyzna” oraz obcy — zagra
żający tymże wartościom, amoralny, dążący do podboju Polski środkami 
ekonomicznymi. Wszystko, co pozytywne, wiązało się z tak pojętą swoj- 
skością, ojczyzną w rozumieniu narodowym, negatywne zaś — z obcością 
utożsamianą z Unią Europejską i jej zwolennikami. Istnienie takiej opozycji 
potwierdzają badania polskich słów sztandarowych prowadzone przez Wa
lerego Pisarka, w świetle których m.in. EUROPA występuje w parze opozy
cyjnej z OJCZYZNĄ (Pisarek 2002; 16). Warto przy tym zaznaczyć, że dla 
większości respondentów Europa jest tożsama z Unią Europejską (Pisarek 
2002: 155). Opozycję tę ilustruje również wiersz Władysława Bełzy z roku 
1900 oraz jego uwspółcześniona, sto lat późniejsza, trawestacja.

„Wyznanie wiary dziecięcia polskiego”
— Kto ty jesteś? — Polak mały.
— Jaki znak twój? — Orzeł biały.
— Gdzie ty mieszkasz? — Między swemi.
— W jakim kraju? — W polskiej ziemi.
— Czym ta ziemia? — Mą ojczyzną.
— Czym zdobyta? — Krwią i blizną.
— Czy ją kochasz? — Kocham szczerze.
— A w co wierzysz? — W Boga wierzę.

„Wyznanie wiary dziecięcia unio-europejskiego”
— Kto ty jesteś? — Europejczyk!
— Jaki znak twój? — Gwiazdek wieńczyk!
— Czym twa ziemia? — Kontynentem!
— Czym zdobyta? — Nie pamiętam!
— Czy ją kochasz? — Sam już nie wiem...
— A w co wierzysz? — W nic nie wierzę!!!

Jednym z narzędzi wykorzystywanych w walce politycznej, w walce 
przeciwko integracji Polski z Unią Europejską, stały się kawały. Za Anną 
Wierzbicką traktuję kawały jako specyficznie polski gatunek mowy, kawały 
polityczne zaś, a za takie można uznać z całą pewnością analizowane poniżej 
kawały o Unii Europejskiej, za ich postać prototypową (Wierzbicka 1999: 
263).

Anna Wierzbicka twierdzi, że „każdy kawał zawiera odrobinę zbiorowej 
mądrości, doświadczenia, sposobów myślenia. Promuje poczucie «grupowo- 
ści», solidarności społecznej w obliczu ludzi «z zewnątrzw. [Kawały] wyra
żają solidarność narodową w obliczu obcych potęg: nazistowskiej okupacji 
w okresie II wojny światowej, narzuconego przez Sowietów reżimu komuni
stycznego w powojennej Polsce, mocarstw rozbiorowych w dziewiętnastym 
wieku.” (Wierzbicka 1999: 263). Kawały o Unii Europejskiej stanowią bezpo
średnią kontynuację tradycji kawałów politycznych okresu PRL, które bu
dowały „grupową solidarność w obliczu potężnych obcych i [służyły] jako 
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sposób podtrzymywania ducha oporu, jako narzędzie psychologicznej samo
obrony narodu.” (Wierzbicka 1999: 263-264). Oczywiście współcześnie na
ród jest reprezentowany przez przeciwników integracji europejskiej. O kon- 
tynuacyjnym charakterze kawałów o Unii Europejskiej świadczy chociażby 
fakt, że duża część z nich jest po prostu kalką kawałów peerelowskich.

Do analizy zebranych przeze mnie kawałów wykorzystałem teorię opozy
cji skryptów Victora Raskina. Według sformułowanej przez niego propozycji, 
skrypt jest to „porcja informacji semantycznej otaczająca bądź wywołana 
przez dane słowo” (Raskin 1985: 81, cyt. za: Dymel 1994: 179). Głównym 
twierdzeniem semantycznej teorii humoru, która bazuje na tak rozumianym 
skrypcie, jest fakt, że „treść żartu jest zawsze w pełni lub w części zgod
na z dwoma różnymi skryptami i że te dwa skrypty znajdują się względem 
siebie w szczególnego rodzaju przeciwieństwie. Innymi słowy, żart tekstowy 
jest umyślnie niejasny, przynajmniej do pewnego momentu, jeśli nie do sa
mego końca. Element łączący oba skrypty (jpunchline) pozwala na przejście 
z jednego skryptu do drugiego [... ]” (Attardo, Raskin 1991: 308). Gdy dwa 
przeciwstawne skrypty są obecne w kawale, spełnia on warunki śmieszności.

W analizie pomocne będą tzw. reguły kombinatoryczne, które określają 
kolejne etapy postępowania prowadzące do odkrycia skryptów i charakte
rystyki „świata, w którym opisana w kawale sytuacja ma miejsce” (Dymel 
1994: 180). W skład grupy reguł wchodzą np. lokalizacja źródeł niejasności, 
przedstawienie tekstu żartu w sposób jasny i niedwuznaczny, wykrycie i in
terpretacja ewentualnych nieprawidłowości językowych, przedstawienie sko
jarzeń wywołanych przez kawał, postawienie pytań co do większej ilości in
formacji, wykrycie i interpretacja twierdzeń implikowanych przez tekst żar
tu, odkrycie presupozycji, tj. twierdzeń umożliwiających pełne zrozumienie 
tekstu żartu (Dymel 1994: 180). Analiza ponad 130 kawałów ukazuje szerokie 
spektrum spraw unio-europejskich2 obecnych w polskim życiu publicznym 
i wykorzystywanych przez przeciwników integracji w walce politycznej. Są 
to: ateizacja i zwyrodnienia moralne, wszechobecna biurokracja, propagan
da3 prounijna i łudzenie dotacjami od UE, zniszczenie polskiej gospodarki 
i absurdalność norm unijnych, wreszcie utrata suwerenności. W analizie sta
rałem się również uwzględnić kontekst w postaci wypowiedzi publicystów 
i polityków, zamieszczanych na łamach kilku tytułów prasowych progra
mowo przeciwnych integracji europejskiej, a także ukazać, że wiele z za

2 Używam tego neologizmu, ponieważ przeciwnicy integracji europejskiej wyraźnie 
rozgraniczają to, co europejskie od tego, co unio-europejskie.

3 Pod pojęciem propagandy rozumiem za Oliverem Thomsonem „wykorzystanie 
umiejętności upowszechniania informacji i wiedzy pewnej grupy społecznej do kształto
wania stanowiska i uzyskania oczekiwanych działań innej grupy.” (Thomson 2001; 14).
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prezentowanych przykładów osadzonych jest w tradycji polskich kawałów 
politycznych.

1. Pierwszy z kawałów dotyczy eliminacji Boga z życia społeczeństw 
tworzących Unię Europejską.

Przyjeżdża Romano Prodi do Warszawy i Miller pokazuje mu to miasto z najlepszej 
(europejskiej) strony: — Tu jest ulica Schumana — pokazuje Miller. — Świetnie — 
zachwala Prodi. Po pewnym czasie wskazuje plac: — To plac Unii Europejskiej. — Pięknie
— coraz bardziej cieszy się Prodi. — Tu będzie kiedyś rondo Prodiego — informuje Miller.
— Dzięki — jęczy z zachwytu komisarz. — A tu co jest? — pyta Prodi. Miller jąkając 
się: — Tu... Tu jest... plac Zbawiciela. Prodi lekko poczerwieniał i zwraca się cicho do 
premiera: — No... Nie trzeba było.

Źródłem niejasności w tym kawale jest reakcja Prodiego na nazwę plac 
Zbawiciela. Narrację kawału wyznaczają kolejne punkty „szlaku europej
skiego” Warszawy, po którym Romano Prodiego, przewodniczącego Komisji 
Europejskiej, oprowadza polski premier. Widać wyraźne narastanie emocji 
gościa, który poznaje coraz to nowe miejsca nazwane ku czci Unii Euro
pejskiej i zasłużonych dla niej osób, by wreszcie osiągnąć swój szczyt na 
przypadkowo zapewne leżącym na trasie wycieczki placu Zbawiciela. Pyta
nie Prodiego: „A to co?” wprawia Millera w wyraźne zakłopotanie, jakby 
wstydził się, że w Polsce istnieją miejsca, których nazwy kojarzą się z reli- 
gią. To zakłopotanie zostało jednak przez Prodiego odebrane jako niespo
dziewane uprzedzenie czekającej nań niespodzianki, bo zapewne czuje się 
zbawicielem Polski. Z jednej strony sytuacja ta może obnażać brak zna
jomości podstawowej dla chrześcijaństwa postaci — Chrystusa Zbawiciela, 
czyli prototypowego Zbawiciela, z drugiej zaś ukazywać pychę i uzurpatorską 
postawę gościa, który nie jest specjalnie zdziwiony, że nazwano go zbawi
cielem i z udawaną skromnością dziękuje za ten gest premierowi. W tym 
drugim przypadku stawiałby się na równi, a może nawet ponad Bogiem. Ta
ki sposób myślenia próbuje rozszyfrować Piotr Jaroszyński, który na łamach 
„Naszego Dziennika” pisze: „Bóg jako konkurent władzy społecznej musi być 
wyeliminowany, czy to fizycznie i wprost (socjalizm sowiecki), czy pośrednio 
i w sposób wyrafinowany (zachodni liberalizm).” {Edukacja dla socjalizmu, 
16.01.2001: 11) Dodatkowo pojawia się w tym fragmencie często wykorzy
stywana w publicystyce analogia do czasów dominacji Związku Sowieckiego 
w naszej części Europy. Skryptem organizującym kawał jest właśnie dwu
znaczne słowo ZBAWICIEL — jako Jezus Chrystus i jako Romano Prodi, 
który, będąc najwyższym urzędnikiem w UE, reprezentuje jej mieszkańców. 
Jeśli słowo Zbawiciel pisze się wielką literą, oznacza Chrystusa i jest wy
mawiane przez wierzących Polaków z wielkim szacunkiem, jeśli zaś małą, 
to słowo jest używane żartobliwie lub ironicznie i raczej występuje w wersji 



154 Grzegorz Żuk

zbawca (ISJP, II, 1303), aby, jak się wydaje, dobitniej rozróżnić te dwa zna
czenia i nie popełniać świętokradztwa. Europa Zachodnia, niegdyś ostoja 
chrześcijaństwa i skarbiec jego wartości, jest postrzegana w tym kawale ja
ko społeczność zsekularyzowana. Takie postrzeganie oparte jest również na 
pewnych faktach, jak np. kwestionowanie wkładu chrześcijaństwa w rozwój 
cywilizacji europejskiej przez konwent powołany do napisania projektu Kon
stytucji UE i zdecydowany sprzeciw większości wobec ewentualnego pojawie
nia się tamże odwołania do Boga (inuocatio Dei). Ponadto duże kontrowersje 
wzbudził wprowadzony we Francji zakaz eksponowania symboli religijnych 
w miejscach publicznych: chust, jarmułek, krzyży, itp. czy pojawiająca się 
w zachodniej kulturze tendencja, aby z kart życzeniowych na Boże Naro
dzenie usuwać wszystko, co może kojarzyć się z Chrystusem i zastąpić to 
ogólnymi życzeniami ze świecką symboliką, np. świeca, choinka.

Świecki aż do granic absurdu charakter unijnej rzeczywistości stara się 
zilustrować inny kawał:

W Unii Europejskiej przychodzi baba do lekarza. Lekarz ją bada i następnie pyta: 
— Czy boli panią w gwieździe? Baba pyta: — A gdzie to jest? Na to lekarz cicho: -— 
W krzyżu, ale u nas w Unii jest neutralność światopoglądowa i nie można w publicznych 
miejscach mówić tego słowa.4

4 Chociaż nie znalazłem pierwowzoru tego kawału z czasów PRL, to z pewnością 
mógłby on wówczas funkcjonować w obiegu społecznym, a miejscem zdarzenia byłby 
Związek Radziecki z symbolizującą go gwiazdą.

W kontekście powyższych rozważań nie dziwią wypowiedzi niektórych 
polityków, którzy mają zamiar przypominać Zachodowi o ich chrześcijań
skich korzeniach, jak np. „Reewangelizacja naszych zachodnich sąsiadów 
jest zasadniczą polską misją.” (Marian Piłka, Degradacja Europy, „Nasz 
Dziennik”, 4.04.2001: 12). Jednakże rządzący, w świetle kolejnego kawału, 
rozumieją tę misję nieco inaczej:

Czy to prawda, że polska ekipa rządowa rozpoczęła ewangelizację Europy? Tak, to 
prawda, niemal cały czas klęczą w skupieniu podczas pobytu w Brukseli.

2. Konsekwencją neutralności światopoglądowej i postępującej ateizacji 
społeczeństwa są wynaturzenia moralne. W tym miejscu warto przytoczyć 
dalszy ciąg wywodu Piotra Jaroszyńskiego:

„Po Bogu znienawidzone jest to, co człowiek posiada wprost od Boga: sumienie, wedle 
którego człowiek odróżnia realne dobro od zla, i prawo naturalne, które skłania człowieka 
ku realizowaniu siebie poprzez rodzinę i naród. Socjalizm odrzuca Boga, sumienie, rodzinę 
i naród.” (Edukacja dla socjalizmu, 16.01.2001: 11)
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Wynaturzenia, które, jak można przypuszczać, są codzienną praktyką, 
trwałym elementem unijnej rzeczywistości5, odsłania inna grupa kawałów:

5 Unijnej, ale również rzeczywistości sowieckiej, zwłaszcza z okresu rewolucji czy II 
wojny światowej, o czym świadczy pierwowzór zaprezentowanego kawału:

Na lekcji Pani pyta dzieci: — Jak spędziłyście rocznicę Rewolucji Październikowej? 
Dzieci: — U mnie na obiad były pierogi ruskie. — U mnie był barszcz ukraiński. Pytanie 
dochodzi do Jasia: A ty jak? — Proszę Pani... wraz z moim tatą bawiliśmy się w ruskich 
żołnierzy! Pani: — Wspaniale Jasiu! Na czym ta zabawa polegała? — Poszliśmy do 
sąsiadki, ojciec ją zgwałcił, a ja ukradłem jej zegarek!

Nauczycielka pyta dzieci w szkole, co robiły w czasie obchodów dni europejskich. Ola: 
ja byłam z rodzicami na paradzie Schumana. Ela: ja przystroiłam dom unijną flagą. Stefan: 
a ja przekonywałem moją babcię, że UE nie jest taka straszna. — Pięknie, wspaniale — 
promienieje nauczycielka, w pewnym momencie dostrzega, że Jasio rozrabia w ostatniej 
ławce, więc postanowiła zapytać go, jak uczcił dni europejskie. Jasio na to: Bawiliśmy się 
w obywateli zjednoczonej Europy z tatą,.. — Tak? A na czym ta zabawa polegała? — 
pyta nieco zdziwiona nauczycielka. — Więc poszliśmy z tatą do sąsiadki... ta sąsiadka 
była obłożnie i nieuleczalnie chora, więc wrażliwy na jej ból i cierpienie postanowiłem 
skrócić jej męki i odłączyłem respirator, do którego była podłączona... Tatuś mi mówił, 
że to eutanazja, czyli dobra śmierć, która oszczędza ludziom zbędnych cierpień. Tatuś 
w tym samym czasie zgwałcił jej męża...

Interesujący w tym kawale jest motyw zabawy. ISJP pisze: „jeśli bawimy 
się w kogoś, to udajemy tę osobę lub postępujemy tak jak ona” (ISJP 
2000; 73). Natomiast bawiąc się „spędzamy aktywnie czas, robiąc coś 
dla przyjemności” (ISJP 2000; 73). Traktowane w kategoriach zabawy 
pozbawienie kogoś życia i gwałt homoseksualny, nawet jeśli towarzyszy im 
wypowiedziane przez Jasia usprawiedliwienie, mogą kojarzyć się z pewną 
beztroską, z jaką społeczeństwa zachodnie traktują moralność, prowadząc 
w ten sposób do pełnego relatywizmu. Dwa obecne tu skrypty to: POLSKA 
MORALNOŚĆ i UNIJNE WYNATURZENIA. Skrypty te można odnieść 
do dwóch rodzin występujących w tym kawale — sąsiadki i jej męża 
oraz Jasia i jego tatusia. Uosobienie polskiej moralności, wyrażające się 
w braku zgody na eutanazję i braku akceptacji stosunków homoseksualnych, 
zostaje pokonane przez bawiących się w „obywateli zjednoczonej Europy”. 
Przesłanie kawału może być następujące: po wejściu Polski do UE nie będzie 
to już zabawa, ale rzeczywistość, w której domniemane panujące w UE 
wzorce zachowań będą wprowadzane w Polsce przemocą, staną się praktyką 
dnia powszedniego.

Z powyższym kawałem współbrzmi w wymowie tekst publicystyczny:

„Rocznie w tym kraju [Holandii] lekarze zabijają ponad 10 tys. osób. Wszystkie one 
rzekomo «dobrowolnie» akceptują eutanazję. Tyle że w ostatnich latach starzy ludzie 
masowo przenoszą się z Holandii do innych krajów z obawy przed tym, aby któryś 
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z domowników nie zechciał ich poddać takiej «dobrowolnej» eutanazji.” (Jerzy Robert 
Nowak, Świat unijnych iluzji, „Nasz Dziennik”, 11.03.2003 r.)

W niecały miesiąc później na łaniach tej samej gazety jest mowa o liczbie 
wielokrotnie przekraczającej poprzednie dane:

„Bądźcie czujni, bo społeczeństwo europejskie jest społeczeństwem zgniłym6, kulty
wującym cywilizację śmierci. [... ] W Holandii praktykuje się [eutanazję] coraz częściej

6 To jakby echo stereotypu „zgniłego Zachodu” upowszechnianego przez propagandę 
minionej epoki.

— co roku zabija się 120000 ludzi.” (Katarzyna Cegielska, Walka z rodzina trwa, „Nasz 
Dziennik”, 5.04.2001: 1)

Z drugiej zaś strony oficjalna broszura wydana przez Biuro ds. Referen
dum Europejskiego zamieszcza żart rysunkowy autorstwa Zbigniewa Jujki, 
który stara się ośmieszyć tego rodzaju zarzuty wobec UE:

Obok straganu stoją i rozmawiają dwie kobiety. Jedna przekonuje drugą:
Wierz mi pani, oni tam w tej Unii mają wspólne żony, pedały żenią się z lesbijkami, 

wysysają krew dzieciom, mańkutom obcinają rękę, a starców zrzucają ze skały do morza. 
(Maziarski, Zawiśliński 2003: 30)

Ciekawe w kawale o obchodach dni europejskich jest również określe
nie „obywatele zjednoczonej Europy”. Z jednej strony może dziwić, że 
do nazwania osoby używa się trzech słów zamiast jednego — Europej- 
czyk/Europejczycy. Z drugiej zaś interesujące jest, żfe autor unika właśnie 
słowa Europejczyk, które w dyskursie antyunijnym jest dość często stoso
wane i ma zabarwienie pejoratywne, więc podkreślałoby wymowę kawału. 
Wyraźne jest tu przeciwstawienie obywatela zjednoczonej Europy, który pol
skiemu patriocie może kojarzyć się raczej z kosmopolityzmem (por. określe
nie obywatel świata}, Europejczykowi. Opozycja ta ma podłoże kulturowe, 
chodzi o tożsamość osób nazywanych w tak różny sposób, tożsamość opartą 
na wyznawanych wartościach. Dla obywatela zjednoczonej Europy wartością 
jest to, co Europejczyk nazwałby wynaturzeniem (np. homoseksualizm) czy 
nawet zbrodnią (np. eutanazja, aborcja). Inne kawały o podobnym przesła
niu to, np.:

Gdzieś w Unii Europejskiej synek pyta ojca: — Tato, tato kto to jest transwestyta?
— Synku nie zawracaj mi głowy... Idź do mamy. On ci powie...

Co to znaczy EU? To skrót od „euthanasy”.
Jak inaczej nazywa się zboczeńca seksualnego? Eurotuman.

Zjawiskiem znamiennym jest pojawienie się w kawałach o Unii Euro
pejskiej również i takich, jak powyższe, które dotykają kwestii związanych 
z moralnością. Wiadomo, że kwestie te, przynajmniej na razie, normowane 
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są nie przez ustawodawstwo unijne, ale przez parlamenty poszczególnych 
państw, chociaż Parlament Europejski nie pozostaje wobec tych problemów 
obojętny, wyrażając swoje opinie, jak np.:

„W czwartek Parlament Europejski głosował nad swoim raportem dotyczącym przy
gotowania krajów przystępujących do UE. We fragmencie dotyczącym Polski stwierdzono 
m.in., że z radością wita się inicjatywy zmiany prawa dotyczącego aborcji oraz podkre
śla zadowolenie z powodu pojawienia się propozycji zezwalającej na rejestrację związków 
partnerskich.” (PAP, 12.03.2004 r.)

Obecność tej grupy kawałów obnaża pewien stereotyp zepsucia moral
nego nie tylko UE, ale Zachodu w ogóle. Wyobrażenie takiego stanu morale 
Zachodu obecne jest w przykładzie ilustrującym znaczenie leksemu europe
izacja ‘wprowadzanie lub przyswajanie sobie cech kultury europejskiej’:

„Pierwszymi znamionami europeizacji Tajlandii są przestępczość, narkomania i pro
stytucja.” (PSWP, t. 11, Poznań 1997, s. 100).

3. Europa wzniesiona niegdyś na fundamencie religii i moralności chrze
ścijańskiej staje się w ramach Unii Europejskiej tworem biurokratycznym. 
Trafnie opisał to Michał Wojciechowski:

„Ksiądz Tadeusz Pasierb napisał esej «KatedraEuropa». Patriarcha Konstantynopola 
Bartłomiej zarzucił Europie, że nie jest katedrą, lecz fabryką. Tymczasem Europa staje 
się biurem.” (Biuro zamiast katedry, „Rzeczpospolita”, 25-26.10.2003 r., s. A7)

Dlatego też ważnym celem ataku jest biurokracja w UE:

Zdarzyło się pewnego razu, że Unia Europejska posiadła złomowisko w samym 
środku pustyni. Unia orzekła, że ktoś może dokonać kradzieży ze złomowiska, zatem 
stworzyła stanowisko nocnego stróża i zatrudniła do tej pracy człowieka. Następnie Unia 
powiedziała: — Jak stróż nocny może wykonywać swoją pracę, kiedy nie dostał instrukcji? 
Stworzyła zatem Unia Dział Planowania i zatrudniła dwoje ludzi — jednego do pisania 
instrukcji, drugiego do odmierzania czasu pracy. Następnie Unia Europejska rzekła: — 
Skąd mogę wiedzieć, czy nocny stróż wykonuję swą pracę prawidłowo? Zatem Unia 
stworzyła dział Kontroli Pracy i zatrudniła dwoje ludzi, jednego do zbadania problemu, 
a drugiego do pisania raportów. Następnie Unia powiedziała: — W jaki sposób należy tym 
wszystkim ludziom płacić? Unia stworzyła więc stanowisko referenta do spraw obliczania 
czasu pracy i księgowego, po czym zatrudniła na te stanowiska dwoje ludzi. I rzekła Unia: 
— Kto będzie odpowiadał za tych ludzi? I Unia stworzyła Dział Administracji i zatrudniła 
w nim troje ludzi — kierownika administracyjnego, jego zastępcę i sekretarkę. I Unia 
oznajmiła: — Przez rok przekroczyłam budżet o 18 tysięcy, muszę zatem dokonać cięć 
w budżecie. I zwolniła Unia z pracy nocnego stróża.

Kawał jest stylizowany na biblijny opis stworzenia świata. Spersonifi- 
kowana Unia, równa w swej mocy z Bogiem (tutaj można zaobserwować 
pewną analogię do wymowy kawału o Prodim), stwarza kolejne etaty dla 
urzędników. Jednak w końcowym fragmencie opisu stworzenia świata Bóg 
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powołuje do życia człowieka, swoje najdoskonalsze dzieło, a wszystko, co 
dotychczas stworzył, ma służyć właśnie jemu. Unia zaś na początku swego 
absurdalnego dzieła stworzenia powołuje człowieka do pracy, a kiedy już 
kręci się rozrośnięta ponad miarę biurokratyczna machina, służąca przynaj
mniej w założeniu właśnie temu człowiekowi, zwalnia go z pracy. Unicestwia 
powód, dla którego stworzyła tyle stanowisk urzędniczych, jednak nie prze
szkadza to zapewne w dalszym funkcjonowaniu złomowiska. Dwa obecne tu 
skrypty to: URZĘDNICY UE i LUDZIE PROŚCI, względnie URZĘDNI
CY UE i RESZTA SPOŁECZEŃSTWA. Przesłanie kawału można zapisać 
w postaci twierdzenia: urzędnicy europejscy dbają tylko o swoje posady, 
a nie o społeczeństwo, chociaż są opłacani z pieniędzy społecznych i dzię
ki społeczeństwu egzystują na swoich posadach. Ostrzeżenie na przyszłość: 
w Polsce będzie tak samo, jeśli staniemy się członkiem UE. Politycy agitu
ją za integracją, aby otrzymać wysoko opłacane stanowiska w strukturach 
UE, co oddaje slogan: „Wstąp do Unii — Geremek potrzebuje posady”. Z 
kawałem o złomowisku koresponduje tekst publicystyczny:

„Rosnące szeregi biurokratów [UE] prędzej czy później wkroczą w najbardziej szcze
gółowe dziedziny życia, także życia prywatnego, bo głównym celem biurokracji jest ciągłe 
uzasadnianie swojej niezbędności. Nie ma takiego idiotyzmu, którego by urzędnicy nie 
wymyślili, by uzasadnić powód do zwiększenia swoich dochodów i by podkreślić wagę pia
stowanych urzędów.” {Unia Europejska nie ma przyszłości, „Nasza Polska”, 30.07.2000)

4. Dziełem unijnych biurokratów i opłacanych przez nich ludzi, w tym, 
jak się można domyślać, również polskiego rządu7, jest propaganda przed 
przystąpieniem Polski do UE. Mówi o niej prezentowany poniżej kawał:

7 Świadczyć może o tym np. wypowiedź:
„Unia Europejska z pełną konsekwencją wykorzystuje ekonomiczno-społeczne kłopoty 

Polski oraz dyspozycyjność miejscowych polityków.” (kas, Pasmo porażek euroentuzja- 
stów, Głos, 3.05.2001, s. 9).

Dwóch polskich rolników (Waldek i Józek) pojechało do UE zobaczyć, jak tam żyją 
rolnicy. Po miesiącu wraca tylko Waldek i sąsiedzi pytają: -— Waldek, jak żyje się rolnikom 
w Unii Europejskiej? — Super, Super — odpowiada Waldek. — Widziałeś, że każdy rolnik 
w UE ma piękny dom i mercedesa? — Widziałem. — A widziałeś, że każdy rolnik ma 
duże gospodarstwo i najnowocześniejsze maszyny? — Widziałem. — A widziałeś, że ci 
rolnicy dostają dużo pieniędzy od Brukseli? — Widziałem. — A co się stało z twoim 
kolegą Józkiem? Czemu nie wrócił z tobą? — A... urzędnicy europejscy zamknęli go do 
więzienia. — Za co? — Za to, że tego nie widział.

Źródłem niejasności kawału utrzymanego w konwencji dialogu jest odpo
wiedź Waldka: „Za to, że tego nie widział”. Mógłby też odpowiedzieć: „Obaj 
przekonaliśmy się, że rzeczywistość rolników w UE nie jest tak wspaniała, 
jak przekonuje oficjalna propaganda polska i unijna. Ale ja potwierdzałem 
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wszystko, co usłyszałem w Polsce na temat tej sytuacji, a Józek — nie. 
I dlatego spotkała go kara.” Hipotetyczną wypowiedź Waldka możemy po
traktować jako opowiedzenie treści kawału w sposób jasny i niedwuznaczny. 
Skojarzenia wywołane przez żart dotyczą sytuacji, w której dla własnego do
bra należy potwierdzać głoszone przez rząd kłamstwa, bo inaczej trafi się do 
więzienia. Jakie twierdzenia implikuje tekst tego kawału? Sytuacja rolników 
w UE jest inna niż się przypuszcza na podstawie oficjalnych (pochodzących 
od władzy) źródeł informacji, budujących pewien stereotyp dobrobytu na 
unijnej wsi: każdy rolnik ma piękny dom i mercedesa, duże gospodarstwo 
i najnowocześniejsze maszyny oraz dostaje dużo pieniędzy z Brukseli. Presu- 
pozycja kawału — rządowa propaganda prounijna zawiera same kłamstwa. 
Jak można scharakteryzować świat kawału? Osoby zajmujące się integracją 
Polski z UE i to zarówno w Polsce, jak też w Unii okłamują i łudzą rolników 
/ społeczeństwo, przedstawiając mu nieprawdziwy obraz sytuacji rolników 
w UE, aby pozyskać głosy wyborców w referendum integracyjnym. Dwa 
opozycyjne skrypty obecne w tym kawale to RZĄD i ROLNICY, ewentual
nie RZĄD i SPOŁECZEŃSTWO. Dodatkowym powodem, dla którego rząd 
i społeczeństwo stają wobec siebie w opozycji (nie tylko w przeciwstawnych 
skryptach) jest fakt współpracy rządu z obcą władzą przeciw własnemu spo
łeczeństwu („urzędnicy europejscy zamknęli go do więzienia”), co wzmacnia 
wymowę tego kawału. Ciekawym zjawiskiem jest również określenie urzęd
nicy europejscy. Jak wiemy, w publicystyce funkcjonuje głównie określenie 
eurokraci, natomiast w kawałach antyunijnych widać celowe wystrzeganie 
się tego właśnie słowa. Pojawiają się natomiast, obok urzędników europej
skich, takie nazwy jak urzędnik Unii Europejskiej czy eurourzędnik. Stosowa
nie innych niż oficjalne określeń jest jednym z elementów scalających grupę 
i pozwalających odróżnić się od obcych, pomaga tworzyć wspólnotę na zasa
dzie: kto mówi tak jak my, jest jednym z nas. Z zaprezentowanym kawałem 
o losach Waldka i Józka współgra fragment artykułu:

„Niedługo może się [... ] okazać, że za wypowiedzenie opinii sprzeciwiającej się 
Brukseli będzie można trafić do więzienia... ” (Katarzyna Cegielska, Za wszelką cenę do 
Unii, „Nasz Dziennik”, 29.08.2001: 12)

Kłamstwa rządowej propagandy odsłania również poniższy kawał, uka
zujący jednocześnie pewne stereotypy dotyczące realiów życia w różnych 
krajach zachodniej Europy:

Co nam rząd obiecuje po wejściu do Unii: szwajcarskie zarobki, luksemburskie 
podatki, niemieckie samochody, angielskie domy, hiszpańskie dziewczęta, francuską dumę 
narodową, włoskie jedzenie, belgijskie piwa, austriackie góry, duńskich urzędników. A co 
Unia proponuje: czeskie zarobki, szwedzkie podatki, hiszpańskie samochody, greckie
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domy, irlandzkie dziewczyny, angielskie jedzenie, francuskie piwa, duńskie góry, włoskich 
biurokratów, luksemburskie poczucie wielkości i dumy.

Istotną cechą tej propagandy jest również jej wysoki stopień natężenia 
w mediach, instytucjach publicznych, na ulicach, innymi słowy agitowanie za 
UE jest obecne wszędzie, ataku treści propagandowych można spodziewać 
się z każdej strony. Atmosferę osaczenia oddaje jeden z kawałów:

Budzę się, włączam radio, słyszę: wchodzimy do Europy. Po południu patrzę w TV, 
widzę: wchodzimy do Europy. Biorę do ręki gazetę, czytam: wchodzimy do Europy. 
Wchodzę do łazienki... boję się otworzyć klapę od sedesu.

I tu nie spotykamy się z czymś nowym, to powrót do propagandy PRL8.

8 Jak np. w kawale „Z pamiętnika komunisty”: Pierwszy dzień: włączam radio — 
Lenin; drugi dzień: włączam telewizor — Lenin; trzeci dzień: czytam gazetę — Lenin; 
czwarty dzień: oglądam plakaty — Lenin; piąty dzień: boję się otworzyć konserwę.

5. Oficjalna propaganda forsuje m.in. obraz dostatniej Polski, jeśli tylko 
stanie się członkiem UE. Negują to przeciwnicy integracji i dlatego jednym 
z zasadniczych tematów publicystyki antyunijnej jest druzgocący wpływ 
integracji Polski z UE na naszą gospodarkę, natomiast w kawałach temat 
ten prawie nie istnieje. Jednym z powodów może być zapewne trudność 
wymyślenia kawału na temat ekonomicznych aspektów integracji, który 
posiadałby krótką i zaskakującą pointę. Przyszłość gospodarki ukazana jest 
jednak w nieco inny sposób, głębszy sposób, mianowicie w kawałach nt. 
dotacji unijnych, obietnic dopłat dla rolników, jak np.:

— Co mają wspólnego fundusze z Unii Europejskiej i kosmici? — Ciągle o nich 
słyszysz, ale nigdy nie widziałeś.

Jak się ma szansa wygrania w TOTKA, a szanse ria pieniądze z UE? W TOTKA 
płacisz 1,20 zł możesz wygrać 10 min. Do UE musisz zapłacić 80 mld, wygrasz 40 mld.

Jak Unia obiecuje, że zabierze, to zabierze. Jak obiecuje, że da, to... obiecuje.

Ten ostatni przykład, wzorowany jest na bardziej uniwersalnym współ
czesnym przysłowiu, funkcjonującym także przed rokiem 1989, które brzmi: 
„Jak władza (partia) mówi, że bierze, to bierze. Jak władza (partia) mówi, 
że daje, to... mówi”. Przysłowie to pojawia się jako przykład ilustrujący 
różnicę między wypowiedziami perfomatywnymi a illokucyjnymi (Lewicki 
2001; 651). Do takich intencji UE jest przekonany Andrzej Lepper, który 
w jednej ze swoich wypowiedzi sejmowych stwierdza:

„Mówicie, że nie utracimy suwerenności, że Unia nam pozwoli na wszystko. Nie łudźcie 
się [... ] My wiemy, że nic nam nie da. 12 lat pokazało to, że Unia miała jeden cel — zrobić 
z Polski rynek zbytu dla swoich nadwyżek produkcyjnych.” (cyt. za: „Gazeta Wyborcza”, 
11.01.2003 r.)
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Przesłanie tych kawałów ukryte jest nieco głębiej i wymaga przejścia 
pewnej drogi wnioskowania: jeśli dotacje, które obiecuje rząd i UE okażą się 
nieprawdziwe, to różnym gałęziom polskiej gospodarki, głównie rolnictwu, 
grozi upadek, ponieważ to właśnie dotacje miały sprawić, że polskie produk
ty będą mogły wytrzymać konkurencję na wspólnym unijnym rynku. Plany 
UE w kwestii polskiego rolnictwa stara się przewidzieć Artur Balazs:

„Zamiarem Brukseli jest, by nasi rolnicy nie wytrzymali konkurencji z jej farmerami, 
trwa walka o rynek, Unia będzie więc uruchamiała takie mechanizmy, żeby konkuren
cyjność po naszej stronie była minimalna.” (w rozmowie z Anną Sarzyńską i Piotrem 
Śmiłowiczem, Przewiduję niewyobrażalne kłopoty, „Życie”, 30.09.2002)

Nie lepiej postrzegana jest sytuacja w innych gałęziach gospodarki: 
„Przemysł tekstylny został już dawno wykończony, a hutnictwo i górnictwo 
idą właśnie pod nóż według wskazówek Unii Europejskiej” — alarmuje 
Zbigniew Lipiński na łamach „Naszej Polski” (Gra pozorów, 1999, nr 6). 
Po wyeliminowaniu polskiej konkurencji nastąpi upadek naszej gospodarki, 
co oznacza utratę przez Polskę suwerenności ekonomicznej.

6. Konsekwencją upadku polskiej gospodarki będzie utrata niepodległo
ści, co przedstawiane jest jako ostateczny cel wszystkich dotychczasowych 
antypolskich działań Unii Europejskiej, począwszy od ateizacji i demora
lizacji poprzez biurokrację, szkodliwą propagandę, itd. Działań za pomocą 
unijnych norm i przepisów. Do takiej wizji przyszłości odwołuje się kolejna 
grupa kawałów:

W Zjednoczonej Europie eurourzędnik pyta Kowalskiego: — Jesteście Niemcem? — 
Nie, jestem Polakiem. — Ale przecież urodziliście się na terenie Unii Europejskiej. Na to 
Kowalski: — A jak kura urodzi się w chlewie, to jest świnią?

Obecne są tutaj dwa skrypty: POLSKA NIEPODLEGŁA — POLSKA 
W UE. W tym kawale został postawiony znak równości między UE a chle
wem oraz między Niemcem a świnią. Niemcy, najbliższe nam państwo — 
członek UE, wywołuje u wielu Polaków skojarzenia z agresją, II wojną świa
tową, okupacją, utratą niepodległości czy rozbiorami. Kawał ten sugeruje, 
że Polska straci niepodległość na rzecz Niemiec, co jest zgodne z presu- 
ponowanym przez eurourzędnika, a odrzuconym przez Kowalskiego, twier
dzeniem: „Wszyscy ludzie urodzeni na terenie UE są Niemcami”. Podobnie 
niekorzystne skojarzenia wywołuje słowo chlew, oznaczające pierwotnie ‘po
mieszczenie, w którym hoduje się świnie’, przenośnie zaś ‘bardzo brudne 
pomieszczenie’ (ISJP 2000: 165). Wiele mówiące i mocno negatywnie warto
ściujące porównania typu brudny jak chlew, wygląda jak chlew czy frazeolo- 
gizm robić z czego chlew (Skorupka 1989: 132) skłaniają odbiorcę kawału do 
tworzenie niekorzystnego stereotypu UE lub utwierdzają go w takim prze
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konaniu. Odbiorca winien — w intencji twórcy kawału — poczuć niechęć 
do zamieszkania w UE, czyli w chlewie razem z Niemcami, czyli świniami. 
Zarzut, że Polska straci niepodległość po przystąpieniu do Unii, obecny jest 
również w kilku innych tego rodzaju tekstach:

Trumna dla Rzeczypospolitej: Stalin z Hitlerem to pierwsza deska, Za drugą deską jest 
gruba kreska, „Wybierzmy przyszłość”, to trzecia deska, a czwartą deską Unia niebieska.

W przedszkolu dla VIP-ów nauczycielka pyta się dzieci, czym zajmują się ich ojcowie. 
Dzieci mówią, a to że tata pracuje w MSWiA w randze Sekretarza Stanu, a to, że jest 
posłem SLD, a to że jest dyrektorem KIE. Nagle Jasio wstaje i mówi: — Mój tato jest 
zegarmistrzem. — Jak to Jasiu? — pyta przedszkolanka. — No bo ciągle tata mówi, że 
jedzie po wskazówki do Brukseli — odpowiada zakłopotany Jasio.

Ten kawał do złudzenia przypomina swój pierwowzór z czasów PRL. 
W ramach uaktualnienia pojawiły się w nim współczesne określenia np. VIP, 
nazwy instytucji tj. MSWiA, KIE, które mają skierować uwagę słuchacza 
na realia otaczającego go świata. Z drugiej zaś strony wszyscy pamiętają, 
że owym zegarmistrzem był Edward Gierek, który jeździł po wskazówki do 
Moskwy. Przekierowanie celu kawału z Moskwy na Brukselę ukazuje również 
obecny w dyskursie antyunijnym argument, że wstąpienie do UE jest niczym 
innym, jak tylko zmianą ośrodka obcej władzy. Polska straci niepodległość, 
a realia polityczne i gospodarcze będą takie jak za czasów PRL. Widać to 
np. w innym fragmencie cytowanej wyżej wypowiedzi sejmowej Andrzeja 
Leppera:

„Bruksela leży tak samo daleko od Warszawy jak Moskwa. I ci sami ludzie, potom
kowie tych ludzi, którzy uwierzyli w Jałtę, w podział po wojnie, ci sami ludzie dzisiaj 
próbują nas ciągnąć do Brukseli.” (cyt. za: „Gazeta Wyborcza”, 11.01.2003 r.)

Podobna logika organizuje fragment wypowiedzi Marka Serafina na 
łamach „Życia”:

„Kiedyś mówiono nam, że świątynią szansy dla Polski jest Kreml, a ucieleśnieniem 
nieomylności towarzysz pierwszy sekretarz Breżniew i spółka. Dziś wmawiają nam, że 
świątynią prawdy jest Bruksela, a nieomylnymi kaznodziejami — jej eksperci.” (w roz
mowie Łukasza Warzechy, Warunki, które proponuje nam Unia Europejska, są po prostu 
niesprawiedliwe i krzywdzące, 16.04.2002)

Relacje Polski i tzw. Bloku Wschodniego w czasach PRL oraz relacje 
Polski i Unii Europejskiej obecnie opierają się na takim samym schemacie, 
eksploatują ten sam stereotyp, który zakłada istnienie państwa dominujące
go: kiedyś — Związek Radziecki, teraz — Niemcy. Obecność takiego rozumo
wania obecna jest w sloganie propagowanym przez środowiska przeciwników 
UE: „Wczoraj Moskwa, dziś Bruksela, jutro Berlin.” Ostatni człon tego slo
ganu kieruje naszą uwagę właśnie na domniemaną rolę Niemiec w procesie 
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integracji europejskiej, którym przypisuje się kontynuowanie polityki Hitlera 
w tym zakresie. Mówi o tym kolejny kawał:

— Panie, a niech mi pan powie, co to jest Unia Europejska? — Uuu... Wiesz pan, to 
jest największa tajemnica hitlerowskich Niemiec! — Jak to? Dlaczego!? — Toż przecież 
sam Wołoszański o niej mówił!9

9 Bogusław Wołoszański prowadzi cykl programów historycznych w telewizji pt. 
„Sensacje XX wieku”, dotyczących głównie II wojny światowej, a w czasie kampanii 
informacyjnej przed referendum europejskim prowadził również utrzymane w podobnej 
konwencji programy promocyjne na rzecz akcesji Polski do UE.

Podobne myślenie nieobce jest publicystom, jak np. w artykule Kołchoz 
po niemiecku:

„Dotkliwa porażka w II wojnie światowej kazała politykom w Bonn poszukiwać nowej 
drogi narzucenia Europie germańskiego porządku.” (kas, Głos, 12.05.2001, s. 7)

W wypowiedzi Antoniego Macierewicza dochodzi do utożsamienia UE 
z zagrażającymi Polsce Niemcami:

„[...] w obecnej sytuacji nie ma dla nas miejsca w Unii Europejskiej. Niemcy patrzą 
na Polskę wyłącznie jako na obiekt eksploatacji i rewindykacji [...]” {Zdrowy instynkt, 
„Głos”, 7.07.2001 r, s. 2)

W dyskursie antyunijnym obserwujemy silnie obecny wątek wyprzedaży 
polskiej ziemi, głównie Niemcom, którzy chcą w ten sposób powrócić na 
ziemie utracone po II wojnie światowej, jak np.:

„[... ] taka możliwość [wykupu ziemi] otwiera szeroko bramę powrotu Niemców na 
obszary Polski i pozbawi Polaków ziemi w błyskawicznym tempie z powodu olbrzymiej 
różnicy zamożności społeczeństwa polskiego i niemieckiego.” (Wiesława Mazur, Sąsiad 
będzie nami rządził, „Nasza Polska”, 1997, nr 40)

Natomiast nie znalazłem kawałów antyunijnych, które by podejmowały 
podobny temat. Pojawiają się za to humorystyczne polemiki ośmieszające 
takie obawy, jak np. w dowcipie słowno-rysunkowym Zbigniewa Jujki:

Klient pyta w kwiaciarni o możliwość zakupu kwiatów, na co ekspedientka odpowiada: 
Kwiaty mogę panu sprzedać, ale bez ziemi (Maziarski, Zawiśliński 2003: 42).

W przestrzeni dyskursu publicznego pojawiły się również teksty niebę- 
dące co prawda kawałami, ale innego rodzaju tekstami satyrycznymi, które 
mogłyby być wykorzystane np. w programach kabaretowych. Ich cechą cha
rakterystyczną jest to, że ukazują wszystkie wymienione wcześniej aspek
ty rzeczywistości czekającej Polskę po przystąpieniu do UE, przytaczane 
jako argumenty „przeciw” w referendum nt. integracji. Podobne gatunki 
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tekstów „antypaństwowych”, jak je wówczas oficjalnie nazywano, funkcjo
nowały w drugim obiegu (w formie maszynopisu czy nawet rękopisu) przed 
rokiem 1989. Należą do nich m.in. list i wiersz.

Warszawa, 13 grudnia 2005 r. 
Kochana Mamuśku!
W Unii jest fajnie. Niczego tu nie brakuje, cukier jest po 6 zł za kilogram, benzyna 

po 5,50 za litr, masło po 4,10 zł, chleb po 3,20 zł, a papierosy po 12 zł. Jeśli chodzi 
o nasz dom, to latem przyjechał Pan Helmut z Berlina. Najpierw postawił piwo, a potem 
pokazał akt własności z 1937 roku i powiedział, że teraz to jego ziemia i wszystko, co 
na niej. Za to w przytułku mamy kolorową, telewizję i fajne filmy. Pracy na razie nie 
ma, ale mówią, że będzie. Jak dożyję, to za 6 lat będę mógł pracować w Niemczech 
albo w Austrii. W mieście budują nowy urząd. Unia dała trochę grosza. Firma Heńka 
Kowalskiego startowała w przetargu, ale rozstrzygnięto go w Brukseli i wygrali Szwedzi. 
Co prawda inżynierów sprowadzili od siebie, ale Heniek i tak się cieszy, bo uznali jego 
kwalifikacje i pozwolili nosić cegły. [... ] Do domu naprzeciwko wprowadziło się młode 
małżeństwo — Tomek i Jacek. To bardzo wrażliwi ludzie, nawet starają się o adopcję. 
Pani kurator jest bardzo tolerancyjna i świeżo po aborcji, więc mają duże szanse. Niech 
Mamuśka na razie siedzi na tej Białorusi, bo tu cały czas szaleje eutanazja, zwłaszcza, że 
ubezpieczalnia już o Mamusię pytała. To tyle, bo idę po zasiłek. Będę go pobierał jeszcze 
dwa miesiące.

Całuję Mamusię mocno 
Zdzisiek

P.S. Niech mamusia przyśle mi kilo szynki, ale takiej ze zwykłego prosiaka, bo te nasze 
świecą po nocach.

Już sama data napisania listu ma wprowadzić czytelnika w ponury na
strój i wyznaczyć pewne analogie do tamtej sytuacji — 13 grudnia, rocz
nicy wprowadzenia w Polsce stanu wojennego. Jakie „fakty” pojawiają się 
w liście? Przede wszystkim szkody, jakie wyrządziła propaganda w umy
śle autora, który jest zadowolony ze swojej sytuacji („W Unii jest fajnie”). 
Chociaż może to być efekt wprowadzonej w Unii cenzury, obejmującej na
wet prywatne listy, a data stanu wojennego mogłaby to uzasadniać. Drugim 
„faktem” jest drożyzna i to obejmująca podstawowe artykuły („Cukier jest 
po 6 zł...”), co decyduje o gorszej sytuacji bytowej przeciętnego człowie
ka, ale również o pogorszeniu się sytuacji gospodarczej kraju. Pojawiają się 
roszczenia „wypędzonych”, które w Unii zostaną spełnione („Pan Helmut 
[...] powiedział, że to jego ziemia i wszystko, co na niej”), a na skutek tego 
Polaków czeka przytułek. Szerzy się biurokracja („W mieście budują nowy 
urząd”). Pojawiają się też obce polskiej tradycji wzorce moralne. Wprowa
dzono instytucję małżeństw homoseksualnych i dano im prawo do adopcji 
dzieci. Ponadto „szaleje eutanazja”, która zagraża ludziom chorym i starym.

List Zdziśka podejmuje również grę z oficjalnym prounijnym dyskursem 
w posługiwaniu się symboliką Białorusi, jak np.:
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„[...] padają stwierdzenia: po co nam ta Unia? A jeśli nie Unia, to co? Białoruś? Czy 
dla Polaków i dla innych państw ubiegających się o członkostwo w UE jest alternatywa?” 
(Danuta Walewska, Ryszard Bilski, To raczej sukces, „Rzeczpospolita” 14.04.2003)

Czy też:

„Mamy więc tylko dwie drogi: albo do Europy, albo na Białoruś. Nie ma trzeciej 
drogi.” (Jan Winiecki w rozmowie z Jerzym Domagałą, Gdybyśmy jednak nie wstąpili..., 
„Rzeczpospolita” 13.01.2003)

Albo:

„Przyszłość mediów elektronicznych, a szczególnie mediów publicznych, jawi się 
w takiej perspektywie jako zjawisko bliższe Białorusi niż Europie [... ]” (fragment listu 
otwartego SDP do Prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego; cyt. za: „Gazeta Wyborcza”, 
14.03.2003 r.)

W dyskursie prounijnym Białoruś jest pokazywana jako państwo zaco
fane gospodarczo, niedemokratyczne, zależne od Rosji i jej mocarstwowych 
ambicji, jako straszak, negatywny wzorzec, który może stać się udziałem 
Polaków, jeśli nie przystąpimy do UE. W liście Zdziśka zaś Białoruś jawi 
się jako ostoja, schronienie przed czyhającą na staruszków eutanazją, gdzie 
jeszcze produkuje się zdrową żywność. Zestawienie obrazu Białorusi pre
zentowanego w mediach (autor zakłada, że wszyscy go znają, stanowi więc 
element wspólnej wiedzy) z obrazem zaprezentowanym w powyższym liście 
zwiększa jego perswazyjną wymowę. Presupozycję, stanowiącą jednocześnie 
ostrzeżenie, można by zapisać następująco: Wszyscy wiemy, że na Białorusi 
jest bardzo źle, ale w Unii będzie jeszcze gorzej.

Humorystycznym, ale także mocno perswazyjnym zbiorem argumentów, 
jest wiersz wzorowany na Lokomotywie Juliana Tuwima:

Siedzą w pociągu ważni Unici, / Grubi, nadęci, lekko podpici, / Wiozą do Polski 
ustaw czterdzieści, / Każda w wagonie ledwo się mieści, / Pierwsza zawiera setki koncesji, 
/ Pewną przyczynę rychłej recesji, / Druga przynosi drogą benzynę, / Kolejną naszych 
nieszczęść przyczynę, / Trzecia wprowadza nowe podatki, / Podnosi VAT-y, akcyzy, 
składki, /By „ludzie pracy” pieniądze mieli, / W kieszeniach swoich przedstawicieli, / 
Czwarta rozwala polskie mleczarnie, / Wszak smrodu i brudu to wylęgarnie, / Piąta 
morderców od kary zwalnia, / W więzieniach będzie miła sypialnia, / Szósta pomnoży nam 
urzędników, / W siódmej są wzory nowych pomników, / W ósmej feminizm i parytety, / 
Wybierz cymbałów — byle kobiety, / W dziewiątej instrukcja indoktrynacji, / Za hojną 
kasę z Eurodotacji, / Aktorzy, panienki i dziennikarze, /Wyklepią wszystko, co im się 
każę, / Zaś szkolnej dziatwie, / Przyniesie chlubę, / Udział w błękitnym Eurojugend, / 
Miłość do Unii w wierszu, w piosence, / Wszystko co robisz, nawet w łazience, / Robisz 
dla Unii, pamiętaj o tym, / Inaczej szybko wpadniesz w kłopoty, / Nie skończysz studiów, 
/ Wylecisz z pracy, / Eurogestapo zrobi cię „cacy”, / W dziesiątej i dalej, / Czytać się 
nie chce, / Można z pociągu wyskoczyć jeszcze...
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Już same rozmiary dokumentów wiezionych do Polski, a więc nieuchwalo- 
nych przez powołane do tego organa w Polsce, są niemal absurdalne, chociaż 
nie aż tak odległe od rzeczywistości. Warto chociażby przypomnieć, że sam 
traktat akcesyjny liczy ponad 6 tysięcy stron. Narracja wiersza jest oparta 
na opisywaniu zawartości poszczególnych ustaw. Po lekturze Lokomotywy 
czytelnik wie, że wprowadzane w Polsce przez obcych urzędników (unitów) 
przepisy mają zniszczyć Polskę i Polaków. Pojawiają się stałe motywy ar- 
gumentacyjne, tj. upadek gospodarki (podatki, akcyzy, VAT), relatywizm 
moralny objawiający się w pobłażaniu przestępcom, propaganda (instrukcja 
indoktrynacji), zagrożenie niepodległości (projekty nowych pomników) zdo
minowanie UE przez Niemcy w wydaniu hitlerowskim (Eurojugend, euro- 
gestapo), szykanowanie za niesubordynację (nie skończysz studiów, wylecisz 
z pracy). Zaskakujące w tej wyliczance końcowe niedopowiedziane zdanie 
stanowi polemikę z często występującą w oficjalnym prounijnym dyskursie 
metaforą pociągu, który ma nas zawieźć do Unii, jak np.:

„Ale czy nie jest to zapraszanie do Unii pociągu jadącego po innym torze według 
innego rozkładu jazdy, z inną lokomotywą i innymi pasażerami, co może przecież grozić 
kolizją?” (Adam Szostkiewicz, Zero metafor, „Polityka”, 6.05.2000)

Czy też:

„Dobrze, że rząd polski nie wsiadł w naszym imieniu do pociągu byle jakiego, 
nie wybrał jazdy w wagonie towarowym czy niebezpiecznej jazdy na stopniach, lecz 
w naszym imieniu wykupił bilet w wagonie pasażerskim (Janusz Wojciechowski,
Unia sejmowa, „Gazeta Wyborcza”, 21.12.2002)

Humor polityczny z czasów PRL, do którego, jak pisałem, nawiązuje 
wiele kawałów antyunijnych, „jest reakcją na tyranię, totalitaryzm, i prze
śladowanie polityczne. Jest to symboliczny bunt, rodzaj katharsis.” (Dymel 
1994; 179). Jaka jest rola kawałów o Unii Europejskiej?

Opozycyjne skrypty ujawnione w analizowanych kawałach ukazują rów
nież podziały, konflikty interesów obecne w polskim życiu publicznym. I tak: 
Polakom i ich religijności grozi wprowadzana programowo przez UE ateizacja 
życia; zdrowa polska moralność zostanie przemocą zastąpiona relatywizmem 
moralnym praktykowanym w krajach UE (wynaturzenia moralne); Unia po
wołuje urzędników, którzy funkcjonują sami dla siebie, a nawet ze szkodą 
czy przeciwko społeczeństwu (biurokracja); władza wybrana przez społe
czeństwo okłamuje je i mami, czyli postępuje wbrew jego interesom (propa
ganda); przystąpienie Polski do UE zrujnuje polską gospodarkę, sprawi, że 
staniemy się jedynie rynkiem zbytu dla głównie niemieckich towarów. Wią- 
żą się z tym podwyżki i niespotykane dotąd bezrobocie. Gospodarka krajów 
UE zniszczy gospodarkę polską (upadek gospodarki); odzyskana z trudem 
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niepodległość zostaje zamieniona na udział w zdominowanej przez Niemcy 
Unii (utrata suwerenności).

Zestawienie to pokazuje, że jednym z elementów organizujących dyskurs 
antyunijny jest postawa lęku wobec zagrażających nam z Zachodu obcych, 
głównie Niemców. Obrazuje to typ „zamkniętej” tożsamości narodowej, jak 
nazywa go Zdzisław Chlewiński.

„W tego rodzaju ideologii — pisze dalej badacz — wyraża się etnocentryzm, me
galomania narodowa, pogarda dla «innych», a jednocześnie lęk przed «innymi», czyli 
ksenofobia. Ludzie o tym typie tożsamości narodowej wyznają pogląd, że wartości re
prezentowane przez ich własną grupę narodową są podstawowe i uniwersalne, oczywiste 
i dobre.” (Chlewiński 1998: 67)

Drugim, obok ksenofobii, elementem łączącym wszystkie wyżej wymie
nione zagrożenia, ale na innej płaszczyźnie, jest unijna biurokracja. Urzęd
nicy, za pomocą wydawanych rozporządzeń, uchwał czy norm, mogą inge
rować w każdą dziedzinę życia, począwszy od Boga i form manifestowania 
religijności, poprzez sprawy moralne, gospodarcze, aż po sprawy polityczne, 
dotyczące granic suwerenności. Warto też przy okazji odnotować, że biu
rokracja jest postrzegana jako zmora nie tylko w UE. Bardzo negatywnie 
wartościuje ją np. filozof Józef Bocheński:

„[Urzędnicy] są potężną klasą złożoną w większości z pasożytów i wyzyskiwaczy. [... ] 
Urzędnicy mają bowiem naturalną skłonność do mnożenia się jak króliki. Aby zapewnić 
posady swoim kuzynom i przyjaciołom, starają się, by ukazywały się coraz nowe ustawy 
i rozporządzenia. Klasa urzędników jest rodzajem raka społecznego, który rozrasta się 
kosztem zdrowego organizmu i — jak rak — zabije go, jeśli nie położy się tamy jego 
rozwojowi.” (Bocheński 1994: 131)

Oba te elementy można by przedstawić w formie obrazu: zamknięci w na
rodowej twierdzy i broniący jej przeciwnicy integracji z UE, którą to twierdzę 
armia unijnych urzędników tworzących superpaństwo totalitarne, próbuje 
zdobyć przy pomocy swoich biurokratycznych środków. Relacje te można 
by zapisać w formie metafory Integracja europejska jako wojna, wojna prze
ciwko Polsce i Polakom, wykorzystująca nie broń, ale przepisy — wytwór 
unijnych biurokratów. Nadrzędną dla wszystkich kawałów antyunijnych jest 
opozycja skryptów NORMY POLSKIE — NORMY EUROPEJSKIE, gdzie 
normy polskie są normami społecznymi, ukształtowanymi przez wielowieko
wą tradycję, sprawdzonymi i zweryfikowanymi przez wiele pokoleń, normy 
unijne zaś są sztucznym wytworem unijnej biurokracji, nie zostały poddane 
próbie czasu, są czymś obcym, co próbuje się siłą narzucić Polakom.

Kawały o Unii Europejskiej odwołują się, jak starałem się pokazać, w du
żej części do tradycji kawałów politycznych okresu PRL. Bazują na znanych 
już odbiorcy wzorcach, dzięki czemu łatwiej mogą tworzyć w umyśle wizję 



168 Grzegorz Żuk

zjednoczonej w ramach UE Europy. Skojarzeniom z PRL sprzyja dodatkowo 
fakt, że władzę w tym czasie sprawuje SLD, partia powstała po rozwiąza
niu PZPR i jej prawny następca. Kawały o UE bazują na pewnej tradycji, 
na którą składają się: stereotyp „zgniłego Zachodu” upowszechniany przez 
propagandę PRL, kawały polityczne z okresu PRL (tu następuje prosta wy
miana bohaterów i korekta zdarzeń), kawały o narodach obrazujące stereo
typy — np. Niemca, Francuza, Anglika czy Włocha, czyli członków UE. 
Dzieje się tak dzięki pewnej wiedzy wspólnej, która organizuje więź między 
przeszłością a przyszłością.

„[Przekazowi społecznemu, tradycji] zawdzięczamy — pisze Wojciech Chlebda — 
to, że nie musimy, każde pokolenie od zera, odkrywać świata za każdym razem na 
nowo: niepostrzeżenie, dzień za dniem, nasiąkamy wiedzą o świecie już przed nami 
ukształtowaną, z grubsza ociosaną i gotową, w której świat jest już oswojony, podzielony 
i zinterpretowany.” (Chlebda 1997; 82)

Z jednej strony przekaz społeczny pomaga nam łatwiej żyć, zwalnia od 
wysiłku, z drugiej zaś narzuca niejako skłonność do powtarzania błędów 
poprzednich pokoleń, powielania funkcjonujących stereotypów.

„Tkwiący w języku danej zbiorowości obraz świata — pisze Anna Pajdzińska -— jest 
z punktu widzenia jej członka «naturalny» i w jakiś sposób obligujący. Nie oznacza to 
oczywiście, że determinuje on całkowicie myślenie i działanie człowieka — aby jednak 
myśleć i działać inaczej, trzeba przezwyciężyć implikacje języka.” (Pajdzińska 1994: 86)

W kawałach jako tworach językowych zawarty jest również pewien obraz 
świata, obraz naszej sytuacji politycznej, gospodarczej, obraz czyhających 
na nas zagrożeń. Wiele osób nie zadaje sobie trudu, aby przezwyciężyć impli
kacje języka czy treści presuponowane przez konkretny tekst, nie wysila się, 
aby dotrzeć do możliwie obiektywnego poznania rzeczywistości. Bazują na 
tym twórcy kawałów, a dzięki takim postawom ich działańie jest skuteczne.

Wspólny prezentowanym wyżej kawałom jest cel (target), o którym 
Raskin i Attardo piszą:

„Wybór celu nie jest całkowicie dowolny. To może być tylko ktoś, kogo głupie 
zachowanie z góry się zakłada, które w powszechnej opinii jest naturalne i nie wymaga 
wytłumaczenia. Innymi słowy, odpowiedni cel dla żartu musi mieć towarzyszący mu 
stereotyp głupka (the «dumb» stereotype). Jest rzeczą interesującą i ważną, że stereotyp 
głupoty powinien być kojarzony z grupą docelową całkowicie niezależnie od faktu, czy 
odpowiada to rzeczywistości. Istotnie rzadko kiedy ma to miejsce, ponieważ jest to 
uogólnienie nie uwzględniające wyjątków, zwykle opierające się na ksenofobii, niepewności, 
nieuctwie, współzawodnictwie itp.” (Attardo, Raskin 1991: 301)

Głównym celem kawałów jest Unia Europejska, poszczególne kawały zaś 
ośmieszają, wytykają czy wręcz przestrzegają przed jej działaniami jak np. 
zagrożenie dla moralności i suwerenności, rozwijanie biurokracji itp., które 
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stają się celami szczegółowymi ataku. W powszechnej opinii jest oczywi
ste, że po UE i jej reprezentantach można spodziewać się takich właśnie 
zachowań i działań. Znamy bowiem Niemców i ich dążenia do dominacji 
nad Europą i światem, rozwiązłych i bezbożnych Francuzów, Holendrów 
z ich daleko posuniętą tolerancją objawiającą się w prawnym usankcjono
waniu eutanazji, aborcji, związków homoseksualnych, narkotyków, domów 
publicznych, itp. Najmocniej zakorzeniony i pielęgnowany w wielu środowi
skach patriotycznych jest jednak stereotyp Niemca — odwiecznego wroga, 
zaborcy, hitlerowca i oprawcy.10 11 Całą tę wiedzę czerpiemy z opisanej wyżej 
tradycji i stereotypów. Kawały o UE trafiły więc na podatny grunt, który 
pozwolił im zaistnieć w przestrzeni dyskursu publicznego.

10 Więcej na temat stereotypu Niemca można przeczytać w: (Bartmiński 1998: 225- 
235).

11 Poparcie dla takiego stwierdzenia spotkamy w samych kawałach, jak np.: „UOP 
ogłosił konkurs na najlepszy kawał o Unii Europejskiej. Nagrody: I — 5 lat więzienia, II
4 lata, III —■ 3 lata. Przyznanych będzie również kilka nagród pocieszenia — od roku do 
sześciu miesięcy więzienia.”. Kawał ten jest zresztą wzorowany na kawale z czasów PRL: 
„Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego ogłosiło konkurs na najlepszy kawał politycz
ny. Nagrody: I — 5 lat obozu pracy, II — 4 lata, III — 3 lata. Przyznanych będzie również 
kilka nagród pocieszenia — od roku do sześciu miesięcy obozu pracy.” Pobrzmiewają tu 
echa nieodległej ani w czasie, ani w przestrzeni rzeczywistości komunistycznej: „W okresie 
kultu jednostki w Związku Radzieckim opowiadanie «antypaństwowych» kawałów poli
tycznych było prostym i skutecznym środkiem ułatwiającym znalezienie się w «miejscach 
odosobnienia)/’. (Dziemidok 196: 149).

W przypadku tej grupy kawałów założonym przez autorów celem ich 
funkcjonowania w . obiegu społecznym jest, jak się wydaje, tworzenie nie
korzystnego stereotypu Unii Europejskiej jako instytucji międzynarodowej 
i związanych z nią osób oraz nakłonienie Polaków do głosowania w ogól
nonarodowym referendum przeciw wejściu Polski w jej struktury. „Dowcip 
jest bowiem raz celem samym w sobie — nie służy żadnemu określonemu 
zamiarowi — innym znowu razem oddaje się do dyspozycji danemu celowi: 
w tym przypadku jest to dowcip tendencyjny” (Freud 1993: 113). Wypada 
tu uzupełnić Freuda, że dowcip, który „nie służy żadnemu określonemu za
miarowi” pełni również pewną funkcję, mianowicie funkcję ludyczną, służy 
zabawie. Kawały o UE można z całą pewnością zaliczyć do grupy tendencyj
nych, chociażby dlatego, że „taki dowcip, który ma określoną tendencję, na
raża się na niebezpieczeństwo, że wpadnie w uszy osób, które wcale nie chcą 
go usłyszeć” (Freud 1993: 113) lub, jak twierdzi Anna Wierzbicka, struk
tura semantyczna słowa kawał implikuje to, że „mogę to powiedzieć tobie, 
ale są ludzie, którym nie mógłbym tego powiedzieć” (Wierzbicka 1999:263), 
co oznacza, że „kawał ma również charakter nieco konspiratorski11: grupa, 
w obrębie której krąży pewien kawał, chce wykluczyć osoby z zewnątrz” 
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(Wierzbicka 1999:263). Kawały odwołują się do „wspólnych postaw podzie
lanych przez jakąś grupę społeczną” (Wierzbicka 1999:264). Do osób tych 
należą zapewne przeciwnicy integracji europejskiej, zwani też euroscepty
kami. „Śmiech jednoczy — twierdzi Wojciech Chlebda — ale potrafi też 
dzielić” (Chlebda 2001:1). Nie można wykluczyć jednak również funkcji lu- 
dycznej tychże kawałów, jak bowiem twierdzą Raskin i Attardo1'2, „nie jest 
ważne, czy ten, kto opowiada żart lub ten, kto żartu słucha, wierzy w dany 
stereotyp pod warunkiem, że go zna i potrafi zastosować w humorystycz
nej czynności opowiadania i słuchania” (Attardo, Raskin 1991: 301). Wtedy 
kawał nie występuje w funkcji perswazyjnej, nie staje się częścią dyskursu 
politycznego, ale można, słuchając go lub opowiadając, po prostu się po
śmiać.

12 Tłumaczenie wykorzystanych fragmentów artykułu (Attardo, Raskin 1991): Marcin 
Żuk.

13 Może o tym świadczyć chociażby to, że po referendum integracyjnym wygasła 
strona www.innestrony.pl zawierająca wszystkie wykorzystane w analizie kawały.

Kawały, ale również teksty reprezentujące inne gatunki humoru o UE, 
są jedną z form perswazji. Podają treści znane z dyskursu anty integracyjne
go w mediach w łatwo przyswajalnej i chętnie słuchanej formie żartobliwej. 
Piszę „słuchanej”, chociaż część tekstów powstała zapewne bardziej z myślą 
o ich późniejszym czytaniu niż opowiadaniu, o czym świadczyć może duża 
ilość słów utrudniająca zapamiętanie, np. kawał o złomowisku zawiera ich 
185, a kawał o zabawie w obywateli UE — 142. Posługując się kawałem, 
czyli formą tekstu służącą i zabawie, i perswazji, można wspomagać oddzia
ływanie innych ukierunkowanych na przekonywanie form wypowiedzi. Być 
może kawały o UE straciły zasadniczy sens swego istnienia12 13 po referendum 
integracyjnym, ale obecne w nich zarzuty wobec atakowanego celu, a może 
i same kawały, będą z pewnością jeszcze długo wykorzystywane przez prze
ciwników integracji w walce politycznej. Przeciwnicy integracji chcą, jak się 
zdaje, wykazać, że przyszłość Polski w UE, która jest kreowana przez wła
dzę i główne media jako wielka szansa na rozwój (waloryzacja pozytywna) 
naszego kraju, jest w rzeczywistości regresem (waloryzacja negatywna), po
wrotem do realiów PRL czy okupacji hitlerowskiej, a nawet jeszcze bardziej 
odległej w czasie germanizacji pod zaborem pruskim.

W tekstach humorystycznych o UE występuje, wymuszona przez poetykę 
tego gatunku, selekcja cech i ich wyostrzenie (hiperbolizacja). Prezentowane 
na bieżąco teksty z prasy ujawniają zadziwiającą zbieżność swojej wymowy 
z wymową kawałów. Publicyści, politycy i twórcy kawałów mówią jednym 
głosem, chociaż posługują się różnymi gatunkami mowy. A może jest to 
zjawisko w pełni uzasadnione, jeśli za Wojciechem Chlebdą przyjmiemy, że 

http://www.innestrony.pl
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„dowcip wyrasta przecież z tego samego podglebia historycznego, kulturo
wego i społecznego, które na przestrzeni całych wieków żywiło i kształtowało 
nas wszystkich pospołu — jako naród i społeczeństwo — i każdego z nas 
oddzielnie. Dowcip był tego podglebia owocem i obrazem, skrótem i pointą, 
komentarzem, interwencją, odreagowaniem” (Chlebda 2001: I).
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POLANO AND THE EUROPEAN UNION IN HUMOROUS TEXTS

The article aims to investigate the relationship between Poland and the EU in jokes 
as a homogeneous body of text, political jokes being firmly entrenched in the Polish 
tradition. The corpus for analysis consists of jokes about the EU found on the Internet. 
Before the nationwide referendum on Poland’s accession to the EU, jokes functioned as one 
of the means of shaping public opinion, mainly used by the opponents of the accession. An 
analysis of the jokes, based on Victor Ruskin’s script theory, showed divisions and conflicts 
of interests in Polish public life, perceived by the opponents of Poland’s integration with 
the EU as real threats: programmed atheism, morał relativism, bureaucracy, propaganda, 
economic decline and eventually loss of independence. Superior to all anti-union jokes is 
the opposition of scripts POLISH NORMS — EUROPEAN NORMS, the former being 
social time-honoured norms, traditional, certain and verified through the experience of 
many generations of Poles, whereas the latter — a bureaucratic artifact, something alien, 
not subjected so far to the test of time, something forcefully imposed on the Polish society.
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SEMANTYKA OKNA W TRADYCYJNEJ KULTURZE 
SŁOWIAN WSCHODNICH1

1 Tekst jest artykułem hasłowym do trzeciego tomu moskiewskiego Słownika staro
żytności słowiańskich \Slovar’ slavjanskich drevnostej], pod. red. S. M. Tołstojowej.

Okno w tradycji ludowej Słowian funkcjonuje jako rytualnie naznaczone 
wejście i wyjście łączące ten i „tamten” świat. Semantyka okna jako media
tora między tym a tamtym światem ujawnia się w obrzędzie pogrzebowym 
i w podaniach związanych ze sferą śmierci: jest to droga, którą dusze zmarłych 
i postacie mitologiczne dostają się do domu i wydostają z niego; w obrzędach 
zadusznych jest to miejsce, w którym przebywają duchy zmarłych, postacie 
z zaświatów i anioły, pod oknem również ustawiają się społeczni i obrzędo
wi „obcy” — żebracy i kolędnicy. Sposób rytualnego obcowania przez okno 
funkcjonuje w tradycji ludowej jako jeden z kanałów łączności z zaświatami. 
Wyrzucenie czegoś przez okno jest jednym ze sposobów rytualnego pozbycia 
się niebezpiecznych lub „nieczystych” przedmiotów i — przeciwnie — przez 
okno przekazywano do domu to, co miało status „obcego”, a co należało uczy
nić „swoim”. Obok semantyki sakralnej granicy okno kojarzone jest z kanałem 
rodnym (zwyczaj otwierania okien i innych otworów w domu dla przyniesienia 
ulgi rodzącej). Patrzenie przez okno jest formą kontaktu z „innym” światem, 
pozwalającą zobaczyć niewidzialne, np. swój los. Dom bez okien w tradycji 
mitopoetyckiej odbiera się jako odchylenie od normy, jako mieszkanie należące 
do obcego, do istoty z innego świata.

Okno — część domu, która tak samo jak próg, drzwi, wrota i komin funk
cjonuje w wyobraźni jako granica pomiędzy przestrzenią swoją (domową) 
i obcą (zewnętrzną); jako rytualnie naznaczone, wykraczające poza granice 
normy wejście i wyjście łączące ten i „tamten” świat.
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Semantyka okna jako mediatora między tym a tamtym światem ujawnia 
się w obrzędzie pogrzebowym i w podaniach związanych ze sferą śmierci. 
Okno obok drzwi i komina jest drogą, którą dusze zmarłych i postacie mito
logiczne dostają się do domu i wydostają się z niego. Rosjanie mieli zwyczaj 
otwierania okna, aby ulżyć umierającemu w ciężkiej agonii; pozostawiali 
otwarte okno w dzień śmierci krewnego bądź w ciągu trzech dni po jego 
śmierci. U Słowian wschodnich ręcznik wywieszony przez okno na ulicę był 
znakiem śmierci w danym domu.

Wykorzystywanie okna i parapetu w obrzędach zadusznych wiąże się 
z wyobrażeniami o tym, że jest to miejsce, w którym przebywają duchy 
zmarłych, kiedy odwiedzają dom. U Słowian wschodnich w ciągu dziewięciu 
lub czterdziestu dni po śmierci na oknie lub w kącie pod ikonami stawiano 
pojemnik z wodą i chleb dla duszy oraz kamień lub ręcznik, aby dusza mogła 
tam odpocząć. W dni zaduszne kolejnych rocznic pożywienie kładziono na 
okno, dusze zmarłych zapraszano do stołu, wołając je przez okno lub komin, 
a po zakończeniu posiłku dusze wypraszano na „tamten” świat przez okno.

Okno jest też miejscem pobytu postaci z zaświatów i aniołów. Przestrzeń 
za oknem od strony zewnętrznej jest miejscem dla „obcych”, dla przybyłych 
z zewnątrz sił zarówno szkodzących, jak i sakralnych: według Rosjan pod 
oknem znajduje się miejsce dla anioła stróża, według Białorusinów czają 
się tam dusze zmarłych. Nocami w okno puka diabeł (zachodnie Polesie), 
dziewczyna, która została wampirem (południowo-wschodnia Serbia), du
szek domowy (Słowianie wschodni). Przez okno zmarli i demony nawiązują 
kontakt z człowiekiem lub przedostają się do domu.

Pod oknem również ustawiają się społeczni i obrzędowi „obcy” — że
bracy i kolędnicy. W dialektach rosyjskich wyrażenie stać pod oknem (na ze
wnętrz) oznacza ‘być żebrakiem, prosić o jałmużnę’; por. porzekadło V okno 
podat’ — Bogu podat’ [Przez okno „jałmużnę” dać — Bogu dać]. Rosja
nie uważali, że jałmużna, którą dano przez okno, szybciej trafi do Boga. 
Zwyczaj wykonywania pieśni kalendarzowych pod oknem i obdarowywania 
gości rytualnych przez okno jest charakterystyczną właściwością wielu ob
rzędów, co znalazło swój wyraz również w terminologii kolędowania: ros. 
chodit’ po okośkam; biał. choditi pad oknami; poi. chodzić po podokniu; sło- 
wac. uinśouat’ pod obloky; serb. idu deca pod prozor i inne.

Wyrzucenie czegoś przez okno jest jednym ze sposobów rytualnego po
zbycia się z przestrzeni życiowej niebezpiecznych lub „nieczystych” przed
miotów, na przykład śmieci zebranych po wyniesieniu umarłego z domu; 
Białorusini podczas leczenia przestraszonego dziecka piętkę chleba, którą go 
wycierano, wyrzucali przez okno na zjedzenie psu. Zakaz wyrzucenia lub 
podania czegokolwiek przez okno dotyczy tych przypadków, gdy kontakt 
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z „innym” światem jest niewskazany, niebezpieczny; żeby nie obrazić obec
nych tam sił sakralnych Ukraińcy przestrzegają zakazu plucia przez okno, 
Białorusini — wylewania za okno pomyj lub wody, aby nie zabrudzić znaj
dującego się tam anioła-stróża lub duszy przodków.

Z semantyką okna jako granicy z „innym” światem oraz granicy od
dzielającej „swoją”, domową przestrzeń od przestrzeni „obcej”, znajdującej 
się poza obrębem domu, związane są polecenia przekazywania czegoś przez 
okno lub wchodzenia przez nie. Przez okno przekazywano do domu to, co 
miało status „obcego”, a co trzeba było uczynić „swoim”: jeśli w rodzinie 
umierały dzieci, to niosąc dziecko do chrztu, podawano je z domu przez 
okno i w ten sam sposób przekazywano z powrotem do domu już ochrzczone 
dziecko (Słowianie południowi i wschodni). Wyjście człowieka z domu przez 
okno odbierane jest jako anomalia i dopuszczane w sytuacjach naznaczo
nych rytualnie, na przykład w rosyjskich „czarnych” zamówieniach człowiek 
wychodzi z domu nie przez drzwi, lecz przez okno: Stanu ne blagosloujas’, 
pojdu ne perekrestjas’. ni dver’mi, ni uorotami, a dymnym oknom [Wsta
nę, nie modląc się, pójdę, nie przeżegnawszy się, ani przez drzwi, ani przez 
wrota, ale przez dymne okno].

W niektórych obrzędach obok semantyki sakralnej granicy okno koja
rzone jest z kanałem rodnym, właśnie tym się tłumaczy zwyczaj otwierania 
okien i innych otworów w domu dla ulżenia kobiecie podczas porodu.

Etymologiczny związek słów okno i oko wzmacnia słowiańską symboli
kę okna jako oka, czyli narządu, który zapewnienia możliwość patrzenia, 
widzenia, obserwacji (por. bułg. prozorec, serb. prozor ‘okno’)- Patrzenie 
przez okno jest formą kontaktu z „innym” światem, pozwalającą zobaczyć 
niewidzialne, na przykład siłę nieczystą, oraz poznać swój los. Na Polesiu 
zachodnim ciężarna kobieta, aby poznać płeć swojego przyszłego dziecka, po 
zakończeniu tkania wyglądała przez okno — jeśli pierwszy człowiek, którego 
zobaczyła, był mężczyzną, oznaczało to, że urodzi chłopczyka. Analogiczna, 
związana z proroctwem, funkcja przypisywana była wodzie, lustru, wylotowi 
pieca, do którego zaglądano, aby poznać przyszłość.

W wypadkach, gdy kontakt z zaświatami był dla człowieka niebezpieczny 
i niewskazany, istniał zakaz patrzenia przez okno. Białorusini uważali, że jeśli 
człowiek popatrzy przez okno na kondukt pogrzebowy, to zabolą go oczy, 
a jeśli podczas kolacji zadusznej w trakcie białoruskiego obrzędu „dziadów” 
zajrzeć z ulicy do domu przez okno, to można zobaczyć, że nieboszczycy 
siedzą przy stole razem z żyjącymi.

Sposób rytualnego obcowania przez okno funkcjonuje w tradycji ludo
wej jako jeden z kanałów łączności z zaświatami, więc szczególne znacze
nie przypisywano dialogom rytualnym, które odbywały się poprzez otwarte 
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okno, i których celem było zaprogramowanie pożądanych rezultatów dzia
łań magicznych. Przez okno odbywały się dialogi podczas leczenia chorób 
dziecięcych, dla powiększenia płodności i urodzaju na następny rok i inne. 
W obrzędach cyklu bożonarodzeniowego przez okno zwykło się wołać na 
wieczerzę wigilijną mróz, chmurę, wilka, dusze przodków.

Przestrzeń pod oknem i samo okno jest tradycyjnym miejscem wróżb 
o losie i urodzaju. W południowych rejonach Rosji, żeby się dowiedzieć, kto 
w rodzinie niebawem umrze, w wigilię postu Filipowego2 rozbierają się do 
naga, objeżdżają dom na pogrzebaczu i zaglądają w okno: ten, kto ukaże się 
bez głowy, niedługo umrze.

2 Post Filipowy — w prawosławiu post przed Bożym Narodzeniem; trwa 40 dni, 
począwszy od 15 (28) listopada — dnia pamięci św. Apostoła Filipa. W katolicyzmie 
adwent trwa 4 tygodnie [przyp. tłum.].

Słowianie wschodni mają szeroko rozpowszechniony zwyczaj podsłuchi
wania pod cudzym oknem i z charakteru podsłuchanej rozmowy wnioskowa
nia o spełnieniu wróżby: dziewczyny z pierwszym usmażonym naleśnikiem 
chodziły słuchać pod okno w okresie bożonarodzeniowym i w andrzejki, 
wróżąc o przyszłym ślubie; po ukończeniu siewu, żniw lub młocki gotowa
no kaszę i chodzono z nią pod cudze okna — jeśli podsłuchana rozmowa 
dotyczyła chleba, to urodzaj miał być dobry.

Ponieważ okno wraz z drzwiami i kominem było odbierane jak miejsce, 
przez które dostaje się do domu niebezpieczeństwo, należało je chronić za 
pomocą apotropeików. Słowianie wschodni w wigilię nocy świętojańskiej 
wtykali w okna kłujące i piekące rośliny oraz osikę, żeby ochronić dom 
przed wiedźmami, na Zielone Świątki — „troicką zieleń” jako ochronę przed 
gromem, a Bułgarzy w okresie bożonarodzeniowym na okno kładli gałązki 
głogu jako ochronę przed nieczystą siłą. Wieczorem i nocą nie należało 
otwierać okna, aby nie dostała się do domu. Na noc okno — podobnie jak 
inne otwory w domu — „pieczętowali” znakiem krzyża. Słowianie zachodni 
w dzień Trzech Króli wycinali nad oknem i drzwiami pierwsze litery imion 
Chrystusa i Bogurodzicy.

Symbolika okna jako „wejścia” do innego świata ujawnia się w licznych 
znakach ludowych i sennikach. Słowianie wschodni uważają, że ptak, który 
bije w okno, zapowiada śmierć lub otrzymanie wiadomości; Ukraińcy uważa
ją, że sen o wlatujących przez otwarte okno pszczołach wróży śmierć, a jeśli 
człowiekowi się śni, że wchodzi do domu przez okno — czeka go choroba, 
natomiast sen o wypadającym oknie zapowiada śmierć najstarszego członka 
rodziny.

Dom bez okien w tradycji mitopoetyckiej odbiera się jako odchylenie 
od normy, jako mieszkanie należące do obcego, do istoty z innego świata: 
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w rosyjskich lamentach weselnych dom narzeczonego przedstawiany jest 
jako mieszkanie „obcego”, w którym nie ma „ani drzwi, ani okienka”; 
w lamentach pogrzebowych jako dom, w którym „nie ma okienka, nie widać 
słońca” przedstawiana jest trumna.

Tłumaczyła Irina Lappo

THE SEMANTICS OF THE WINDOW IN THE TRADITIONAL CULTURE OF 
EASTERN SLAVS

The window in Slavic folk tradition functions as a ritualistic entrance and exit, 
connecting this world and “the other” world. Its role as a mediator between the two worlds 
is revealed in funerals and legends concerned with death: it is a way in which the souls 
of the deceased and mythological figures enter and leave the house. In ceremonies focused 
on death it is a dwelling place of the spirits of the deceased, of figures from the afterworld 
and angels. Social and ceremoniał “aliens” — beggars and Christmas-carol singers — also 
stand by the window. Ritualistic encounters through the window function in folk tradition 
as one of the channels of communication with the afterworld. To throw something out of 
the window means to dispose of a dangerous or “impure” object in a ritualistic manner. 
What was “alien” was also brought to the house through the window, so that it could 
become familiar. The window is also associated with the reproductive system (cf. the 
custom of opening the windows and other openings in the house to alleviate the pains of 
labour). Looking through the window is a form of contact with “another” world, a means 
of seeing the invisible, e.g. one’s own fate. In the mythopoetic tradition a house without 
windows is seen as a deviation from the norm, a dwelling place of someone alien, of a being 
from a different world.
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PROBLEMY WARTOŚCIOWANIA 
W JĘZYKU I W TEKŚCIE

Autorka stawia pytanie o to, jak się przejawia wartościowanie w systemie 
językowym i w tekście. Twierdzi, że wartościowanie zawsze dokonuje się w wy
powiedziach, czyli tworzonych tekstach. Podmiotami wartościowań tekstowych 
są autorzy konkretnych tekstów, podmiotami skonwencjonalizowanych warto
ściowań kodowych — mniejsze lub większe społeczności. Przedmiotem warto
ściowania jest cała otaczająca rzeczywistość oraz możliwe światy, pojawiające 
się w świadomości człowieka, człowiek bowiem wartościuje samego siebie, swoje 
możliwości, przymioty, poczynania. Podstawą sądów wartościujących są zda
nia z kwantyfikatorem ogólnym (typu X jest czymś cennym/złym), nazywane 
zasadami wartości.

W akcie komunikacji jednostka może dokonywać połączenia norm należą
cych do różnych systemów wartości, może też zapożyczać zasady od indywi
dualnych autorytetów, może tworzyć własne. W tekstach obecne są: a) war
tościowania podmiotu mówiącego (autora tekstu), w poezji — też podmiotu 
lirycznego, w prozie narracyjnej — narratora, b) wartościowania bohaterów li
terackich oraz c) wartościowania relacjonowane w mowie niezależnej lub zależ
nej. Wartościowania tekstowe pojawiają się w różnych aktach mowy, w różnych 
modalnościach. Często w tekstach dochodzi do wartościowań ukrytych w pre- 
supozycjach. Wartościowaniu służą różne jednostki kodu językowego: wyrazy 
(dobry, zły; ładny, brzydki; ojczyzna, matka), związki frazeologiczne (coś jest 
do kitu, coś jest wysokiej klasy), konstrukcje słowotwórcze (romansidło, arty- 
kulisko), formy fleksyjne (ministry, profesory), konstrukcje składniowe (dzięki 
komuś; kosztem kogoś/czegoś) i środki fonologiczne (np. intonacja). Warto
ściowania występują w tekstach o różnych funkcjach. Są ważnym elementem 
identyfikacji grupowej.
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1. Słowem kluczowym w tytule tego artykułu1, a także w całym artykule 
jest wartościowanie. Jego znaczenie na pierwszy rzut oka nie budzi na ogół 
wątpliwości: wartościować to ‘przypisywać cechom, czynnościom lub innym 
przedmiotom myśli określone wartości’. Jednakże to określenie jest tylko 
pozornie proste.

1 Artykuł ten stanowi skróconą i nieco zmodyfikowaną wersję wykładu wygłoszonego 
w trakcie konferencji Międzynarodowej Szkoły Humanistycznej w dn. 20.11.2001 r.

2 Na ten temat istnieje ogromna literatura filozoficzna i aksjologiczna. Swoje poglądy 
dotyczące rozumienia terminu wartość jako elementu słownictwa aksjologicznego wyrazi
łam w książce Język wartości (1992), a także w artykułach O znaczeniu WARTOŚCI 
(1993), Wokół wartości (1994) i Wokół języka wartości (w druku).

3 Por. na ten temat Grzegorczykowa 1993, s. 23-39.

Po pierwsze, trzeba powiedzieć, jak się rozumie wartości.1 2 W języku 
potocznym słowo to występuje na ogół w znaczeniu tego, co ‘uznawane jest 
za dobre w sensie duchowym’. Natomiast w aksjologii i aksjolingwistyce 
jako wartości traktuje się ‘to, co uznawane jest bądź za dobre, bądź też za 
złe (w szeroko pojętych znaczeniach obu wyrazów)’. W tym sensie mówimy 
o wartościach pozytywnych bądź negatywnych (inaczej: antywartościach). 
Wartościowanie polega na przypisywaniu tak pojętych — pozytywnych lub 
negatywnych — wartości.

2. Tytuł artykułu zapowiada problematykę wartościowania zarówno 
w tekście (co wydaje się bardziej zrozumiałe), jak też w języku. Język 
jest tu rozumiany jako system, kod. Czy można mówić o wartościowaniu 
dotyczącym jednostek kodu? Jeżeli tak, to kto i kiedy wartościuje?

Sądzę, że w wypadku wyrazów takich, jak piękny, zdrowy, solidny, sztu- 
czydło, także frazeologizmów typu coś jest na medal, coś zda się psu na 
budę o wartościowaniu możemy mówić dwojako: jako o wytworze utrwa
lonych wartościowań tekstowych dokon(yw)anych w przeszłości oraz jako 
o potencjale i narzędziu wartościowań tekstowych. W sensie czynnościowym 
wartościowanie dokonuje się zawsze w wypowiedziach, w tworzeniu tekstu. 
Utrwala się ono przede wszystkim w tekstach jako wytworach mówienia, 
a po części konwencjonalizuje się także w jednostkach kodowych. Ich po
tencjał wartościujący może w związku z tym (podobnie jak wszelkie inne 
elementy znaczeń) podlegać zmianom. Na przykład przymiotnik pokorny, 
w sensie chrześcijańskim nacechowany pozytywnie, w związku z laicyzacją 
społeczeństwa w polskim języku ogólnym (poza kręgami ludzi autentycznie 
wiernych postawom ewangelicznym) zmienił swoje nacechowanie na nega
tywne.3

Podmiotami wartościowań tekstowych są ich autorzy, natomiast jako 
podmioty skonwencjonalizowanych wartościowań kodowych trzeba trakto
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wać mniejsze lub większe społeczności, w których doszło do ich utrwalenia. 
W społeczeństwach o silnie utrwalonych systemach wartości (np. w społe
czeństwie japońskim czy też irańskim) modyfikacje nacechowań wartościują
cych w jednostkach kodowych są ograniczone. W społeczeństwach podlega
jących radykalnym zmianom ustrojowym (a w ślad za tym ideologicznym) 
modyfikacji takich jest o wiele więcej. Można tu przypomnieć zmiany war
tościowań narzucane społeczeństwu niemieckiemu przez nazistów czy też 
społeczeństwu radzieckiemu (i społeczeństwom krajów podległych Związ
kowi Radzieckiemu) przez reżim komunistyczny, a także zmiany związane 
z demokratyzacją w krajach Europy Środkowej i Wschodniej.

3. Wartości pojawiające się zarówno tekstach, jak i w jednostkach kodu 
językowego należą do różnych kategorii semantycznych. Ich systematyzacja 
(mająca charakter typologii, nie klasyfikacji) pozwala zorientować się w tym, 
co ludzie cenią, a co odrzucają, potępiają w życiu, w myśli i słowie. Dla tych 
celów wydaje mi się przydatny następujący podział wartości4:

4 Szerzej o tym podziale, a także o różnych propozycjach kategoryzacji wartości zob. 
Puzynina 1992: 29-43 oraz Puzynina (w druku).

— Wartości witalne, oparte również na biologii (ale niekoniecznie wią
zane z odczuciami) to życie i zdrowie, choroba i śmierć oraz to, co służy 
naszemu zdrowiu i życiu — lub też powoduje nasze choroby i śmierć (tu 
więc byłoby również miejsce dla wartości i anty wartości ekologicznych).

— Wartości społeczno-obyczajowe wiążą się z tym, jakie elementy obecne 
w funkcjonowaniu społeczeństw cenimy lub też uważamy za złe. Oceny są tu 
bardzo zróżnicowane — jedni z nas wysoko wartościują tradycję i obyczaje, 
inni uważają je za hamujące postęp i niepotrzebne, jeszcze inni ich w ogóle 
nie waloryzują. Jedni cenią instytucje demokratyczne, inni uważają je za 
przyczynę społecznego zła.

Kolejne trzy typy wartości określa się jako duchowe, tj. zachowujące 
niezależność od potrzeb biologicznych człowieka, często wiążące się z ich 
przekraczaniem i przezwyciężaniem. Są to:

— Wartości poznawcze, związane z wysoką oceną prawdy (w jej sensie 
epistemologicznym). Wiąże się z tym pozytywne wartościowanie wiedzy, 
nauki, zdolności, a negatywne — ciemnoty, nieuctwa, głupoty itd.

— Wartości moralne, oparte na przekonaniu, iż człowiek powinien prze
ciwdziałać wszelkiej krzywdzie oraz złu społecznemu i indywidualnemu (nie
sprawiedliwości, pomocy, biedzie itd.), a zarazem działać na rzecz tego, co 
dobre w osobowości poszczególnych ludzi, ich sytuacjach życiowych, w sto
sunkach (polityczno-)społecznych w większej lub mniejszej skali. Łączą się 
z tym wysokie oceny np. poczucie odpowiedzialności, dobroci, prawdomów
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ności, a negatywne wartościowania braku odpowiedzialności, obojętności na 
ludzkie nieszczęścia i krzywdy, kłamstwa itd.

— Wartości estetyczne, które ogniskują się wokół pojęcia piękna, obej
mując zarazem to, co jest wrażliwością na nie i co służy jego wytwarzaniu 
(sztuki plastyczne, muzyka, literatura piękna).

Odrębną kategorię w omawianej typologii stanowią:
— wartości sakralne, o charakterze transcendentnym, w szerokim tego 

słowa znaczeniu religijnym. Dla niektórych sprowadzają się one jedynie do 
niepoznawalnej Tajemnicy, której wartość polega na tym, że ona jest, że 
wiąże się z nią jakąś nadzieję (lub brak nadziei). Inni — przede wszystkim 
wyznawcy różnych religii — wyróżniają podstawowy pozytywny element 
przestrzeni sakralnej, o charakterze osobowym lub nieosobowym, zazwy
czaj też przeciwstawny element negatywny. Takim centralnym elementem 
pozytywnym przestrzeni sacrum w religiach monoteistycznych jest Bóg, ne
gatywnym — szatan. Wokół tych centrów rozbudowuje się cała sieć wartości 
sakralnych pozytywnych i egatywnych, dokonuje się też sakralizacja warto
ści duchowych. To wszystko może jednak dotyczyć tylko tych, którzy uznają 
w ogóle wartości sakralne.

Jest w naszym życiu wiele wartości o charakterze synkretycznym, wią- 
żących w całość cząstkowe wartości należące do różnych wymienionych tu 
kategorii. Na przykład rodzina swoją wysoką wartość pozytywną5 zawdzię
cza łączącym się z nią potrzebom bliskości, bezpieczeństwa, zaspokajania 
instynktu macierzyńsko-ojcowskiego (a w konsekwencji wartościom odczu- 
ciowym), ale często także przekonaniu o wartości sakralnej i moralnej rodzi
ny jako tej komórki społecznej, w której podstawowo kształtuje się postawy 
i całe osobowości młodych pokoleń.

5 Mówią o niej badania socjologiczne i aksjolingwistyczne przeprowadzane u nas, 
a także m.in. w krajach Europy Zachodniej.

Bardzo ważnym podziałem z punktu widzenia semantyczno-pragmatycz- 
nego jest'podział na wartości instrumentalne i docelowe. W sensie sematycz- 
nym instrumentalne są te, które mogą służyć bądź dobrym, bądź też złym 
celom, nigdy natomiast nie są celem same w sobie. Na przykład przydatne 
może być jakieś urządzenie zarówno do wyrobu ważnych instrumentów me
dycznych, jak też śmiercionośnej broni. Przydatność jest więc niewątpliwie 
wartością instrumentalną. Wartościami instrumentalnymi są też mowa i mil
czenie. Jedno i drugie może być zarówno narzędziem dobra, jak i zła: mówiąc, 
przekazuje się np. cenne myśli i informacje, ale też kłamie się i manipuluje, 
milcząc, można się skupiać i wyrażać sprzeciw wobec zła, ale milczenie może 
też być objawem bierności i zgody na zło. Jeśli oceniamy wysoko mowę lub 
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milczenie, to czynimy to, mając na myśli tylko ich pozytywne potencjały. 
Podobnie wysoka ocena rodziny ma za podstawę jej idealne wyobrażenie lub 
dobre doświadczenie osobiste; w ogólnej, w pełni realistycznej ocenie rodzi
na jest wartością instrumentalną, można w niej realizować (i zrealizuje się 
w rzeczywistości) zarówno wartości pozytywne, jak i negatywne.

Jako wartości docelowe w sensie semantycznym określam te, które mają 
wyraźne, stałe nacechowanie pozytywne bądź negatywne, a zarazem mogą 
być traktowane jako ostateczne, stanowiące dla człowieka cel same w sobie.6 
Ktoś może np. traktować jako swój cel zachowanie zdrowia czy życia, 
przyjemności życiowe bądź też wiedzę, prawość czy też obcowanie z pięknem, 
a także z Bogiem. Ale wszystkie te wartości mogą być także traktowane przez 
człowieka jako ogniwa łańcucha instrumentalno-celowego: można np. dbać 
o swoje zdrowie po to, by móc (nadal) pomagać innym, zdobywać wiedzę, 
żeby walczyć z chorobami czy też klęskami żywiołowymi, obcować z pięknem, 
żeby przez to wchodzić w kontakt z Transcendencją. Tak więc w konkretnych 
sytuacjach wartości docelowe mogą stawać się instrumentalnymi, a z drugiej 
strony instrumentalne mogą być traktowane jako docelowe. Ktoś np. może 
chcieć za wszelką cenę być przydatny do czegokolwiek, niezależnie od tego, 
czy to coś jest dobre, czy złe.

6 We wcześniejszych swoich pracach wartości te określałam jako absolutne lub 
ostateczne.

7 Nie wymieniam osobno roślin i zwierząt, ale oczywiście i one należą do „przedmio
tów” wartościowanych w tekstach.

8 Wśród tych cech są także relacyjne, polegające na zaspokajaniu jakichś potrzeb 
osoby oceniającej. Ktoś może np. pozytywnie wartościować psa, bo zaspokaja on jego 
potrzebę bliskości.

4. Ważne pytanie, jakie musi sobie zadać ten, kto zastanawia się nad 
problematyką wartościowania, brzmi: c o człowiek wartościuje? Ogólna 
odpowiedź brzmi: wartościuje całą otaczającą go rzeczywistość, możliwe 
światy pojawiające się w jego świadomości, samego siebie, swoje możliwości, 
przymioty, poczynania. Poddaje ocenom:

— cechy, stany, procesy, czynności dotyczące klas osób, przedmiotów7 
i zjawisk; np. „Postawa harcerzy w czasie drugiej wojny światowej była 
godna podziwu”; „Politycy to ludzie, którzy mają często dziurawą pa
mięć” ;

— cechy, stany, procesy i czynności określonych lub nieokreślonych osób, 
przedmiotów i zjawisk (okazów klas); np. „Oburzyło mnie zachowanie 
Piotra”; „Wygląd tego człowieka” nie budzi zaufania”;

— klasy osób, przedmiotów i zjawisk oraz konkretne (określone lub 
nieokreślone) osoby, przedmioty i zjawiska ze względu na jakieś ich cechy8, 
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stany, procesy lub czynności; np. „Wojskowi cieszą się na ogół sympatią 
społeczeństwa”; „Ten samochód bardzo mi się podoba”.

Podstawą wszystkich wymienionych typów sądów wartościujących są 
zdania nazywane zasadami wartości. Są to zdania z (zazwyczaj ukrytym) 
kwantyfikatorem ogólnym, typu: „Wiedza / zdrowie / przyjemność jest 
czymś cennym”. „Przemoc / manipulacja / korupcja jest czymś złym”9. 
Każdy człowiek ma własny, podlegający zmianom w czasie zbiór zasad war
tości. Duża część z nich należy do społecznych norm wartości, przejmowa
nych w drodze socjalizacji10. Jak o tym była mowa, normy wartości w spo
łeczeństwach pluralistycznych są zróżnicowane. Jednostka może dokonywać 
połączenia norm należących do różnych systemów wartości, może zapoży
czać zasady od indywidualnych autorytetów, może też tworzyć własne. Stąd 
tak bardzo różne są punkty widzenia na te same sprawy, stąd też częsta 
trudność odnalezienia wspólnego horyzontu aksjologicznego w rozmowach 
i dyskusjach.

9 O zasadach wartości pisał Z. Najder (1971: 71, 77-78).
10 O pojęciu norm wartości zob. N. D. Arutjunowa 1988.

5. Porozumienie może utrudniać dodatkowo to, że wartościom deklaro
wanym w wypowiedziach wcale nie zawsze towarzyszą wartości autentycznie 
przeżywane, zinternalizowane. Także w zakresie wartościowań obecne jest 
kłamstwo, przybieranie masek, a czasem po prostu uleganie stereotypom. 
Wartościowania zinternalizowane mogą być przeżywane uczuciowo, rozu
mowo lub rozumowo i uczuciowo zarazem. Mogą też oddziaływać na wolę, 
co może prowadzić do ich realizacji (lub przynajmniej usiłowań realizacji). 
Ideałem jest powiązanie wartościowań deklarowanych z przeżywanymi i re
alizowanymi w życiu. Te ostatnie najwyraźniej świadczą o autentyczności 
wartościowań deklarowanych.

6. W tekstach mamy do czynienia:
— z wartościowaniami podmiotu mówiącego (autora tekstu), w poezji 

także podmiotu lirycznego, w prozie narracyjnej — narratora (za którymi 
często, choć nie zawsze kryje się autor);

— z wartościowaniami bohaterów utworów literackich (za którymi kryje 
się autor);

— z wartościowaniami relacjonowanymi w mowie niezależnej (cytatach) 
lub zależnej, stwarzającej możliwość modyfikacji relacjonowanych wypowie
dzi przez autora relacji (co bywa wykorzystywane w celach manipulacyj
nych).

Wartościowania tekstowe pojawiają się w różnych aktach mowy (np. 
Prezydent potępił praktyki korupcyjne przedstawicieli władzy — asertyw;
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Proszę Pana Przewodniczącego o ocenę wypowiedzi kandydata — prośba, 
podtyp dyrektywy), w różnych modalnościach (np. Piotr powinien wyjechać 
— modalność deontyczna; Mało brakowało, a byłbym uległ wypadkowi — 
modalność możliwościowa).

W tekstach miewamy też do czynienia z wartościowaniami „piętrowy
mi”, tj. z ocenami czyichś wartościowań (np. Piotr niesłusznie potępił za
chowanie Anny), a także z wartościowaniami ukrytymi w presupozycjach, 
np. w zdaniach typu: Wczoraj odbyły się zawody pierwszej ligi koszykówki 
kobiet; komunikat o zawodach zawiera presupozycję oceniania zawodników 
przez powołane do tego osoby (sędziów).

Komunikaty o ocenach różnych instancji nadawczych w różnych aktach 
mowy i modalnościach mogą mówić o samym fakcie oceniania (jak w przyto
czonej wyżej prośbie o ocenę wypowiedzi kandydata), mogą zawierać ogólną 
informację o ocenie pozytywnej lub negatywnej (jak w zdaniu o niesłusznym 
potępieniu przez Piotra zachowania Anny), mogą też dotyczyć wartościowań 
bardziej szczegółowych, np. określenia kogoś jako pracowitego czy też leni
wego, uczciwego lub złodzieja itp.

7. Wartościowaniu mogą służyć różne jednostki kodu językowego. Są to:
— wyrazy, które dzielą się na:
a) ogólnie wartościujące, takie jak dobry i zły, pozytywny i negatywny, 

właściwy i niewłaściwy; należą tu także czasowniki mówiące o czyimś ogól
nym wartościowaniu, takie jak chwalić i potępiać;

b) opisowo-wartościujące, obejmujące swoją treścią element czy też ele
menty semantyczne, ze względu na które wyraz jest nacechowany pozytyw
nie lub negatywnie; np. ładny, brzydki, zdrowy, chory, łagodny, okrutny; 
mędrzec, głupiec, arcydzieło, szmira itd.

Wszystkie podane tu przykłady to wyrazy wartościujące jako jednostki 
kodowe, wartościowanie nie jest w nich elementem definicyjnym. Nacecho
wanie aksjologiczne może też jednak stanowić kontekstowo uwarunkowaną, 
fakultatywną, lub też mniej lub bardziej skonwencjonalizowaną konotację. 
Por. użycia takich słów, jak ojczyzna, matka, jasny, brudny, wysoki itd. Tego 
rodzaju nacechowania należą w zasadzie do pragmatyki.11

11 Niejednokrotnie nie jest oczywiste, czy dane wartościowanie traktować jako w pełni 
czy też nie w pełni skonwencjonalizowane, a więc jako element semantyki czy pragmatyki 
(w opisie zakładającym tak rozumiane rozróżnienie tych dwóch działów językoznawstwa).

— związki frazeologiczne; dzielą się one również na takie, które mają na
cechowanie aksjologiczne ogólnie pozytywne lub negatywne (np. coś (jest) 
wysokiej klasy, coś (jest) do kitu) oraz takie, które są znaczeniowo wyspe
cjalizowane (np. madejowe loże, niedźwiedzia przysługa, pyrrusowe zwycię
stwo);
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— konstrukcje słowotwórcze; czasem określone nacechowanie aksjologicz
ne ma cały typ słowotwórczy (np. derywaty odrzeczownikowe z formantem 
-idło: sztuczydlo, romansidło i in.), czasem tylko niektóre derywaty (np. 
artykulisko, gmaszysko wśród derywatów odrzeczownikowych z formantem 
-isko12);

— formy fleksyjne (w polszczyźnie nieliczne), np. wnosząca nacechowanie 
lekceważąco-pejoratywne końcówka -y/i mianownika l.mn. rzeczowników 
męskoosobowych o tematach twardych, np. ministry, profesory,

— konstrukcje składniowe (również w polszczyźnie nieliczne), por. np. 
konstrukcje z wyrazami dzięki {dzięki tobie dostałam tę pracę) i kosztem 
{Studia Piotra odbywały się kosztem zdrowia jego matki), zdania z że też, 
np. Że też ty zawsze musisz się tak spieszyć i inne;

— środki fonologiczne; należy do nich przede wszystkim intonacja w spo
sób skonwencjonalizowany zdolna do przekazywania wartościowań powiąza
nych z uczuciami takimi, jak oburzenie, niezadowolenie, radość itp.

12 Dla wielu z tych derywatów charakterystyczne jest nacechowanie żartobliwo-piesz- 
czotliwe, por. np. psisko, matczysko, dla wielu brak w ogóle nacechowania aksjologicznego, 
por. np. kąpielisko, ognisko, biczysko.

13 E. Laskowska (1992: 86-11) zalicza do środków fleksyjnych i składniowych warto
ściujących konotacyjnie wiele takich, które nimi nie są. Dotyczy to np. zdań rozkazujących, 
zdań przeciwstawnych z ale, natomiast, zamiast czy też zdań podrzędnych dopełnienio
wych, w których mamy do czynienia z implikaturami konwersacyjnymi, zależnymi od treści 
tych zdań.

8. Wartościowanie może być również wyrażane środkami tekstowymi, tj. 
konotacjami, związanymi z użyciami różnych wyrazów i form gramatycz
nych13, a także implikaturami, tj. fakultatywnymi wnioskami kontekstowy
mi, dotyczącymi całych wypowiedzeń lub grup składniowych. Do implikatur 
zalicza się również odczytywanie ironii, żartu, także metafor i porównań.

Jeżeli w zakresie przekazu znaczeń odróżnia się elementy semantyczne 
i pragmatyczne, to środki kodowe przekazu trzeba zaliczyć do semantyki, 
a środki tekstowe do pragmatyki w opisie wartościowań w tekstach.

9. Z przedstawioną wyżej typologią krzyżuje się podział na wyrazy i for
my gramatyczne bez nacechowania emocjonalnego (np. wyrazy takie, jak 
zdolny, rozsądny, profesjonalista-, zdania i grupy składniowe z przyimkami 
dzięki i kosztem) oraz wyrazy i formy gramatyczne wartościujące z nacecho
waniem emocjonalnym (np. cudowny, wstrętny, drań; sztuczydlo, staruch; 
dyrektory, zdania z że też...).

10. Wartościowania, o których mówiliśmy dotychczas, można nazwać nie
zależnymi. Prócz nich istnieją natomiast również tzw. wartościowania prefe
rencyjne, porównawcze. Ich wykładnikami są przede wszystkim formy (syn
tetyczne i opisowe) stopniowania (np. lżejszy i najlżejszy, lepiej i najlepiej; 
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bardziej opłacalny i najbardziej opłacalny, a także mniej, najmniej opłacalny 
/ sympatyczny / wartościowy itd.) Ocenianie preferencyjne kryje się rów
nież za wszelkiego typu rankingami. Językowo (a nie tylko za pomocą liczb 
i procentów) bywa ono wyrażane np. w systemach ocen szkolnych.

Przedmiotem ocen preferencyjnych mogą też być same wartości. Posłu
gujemy się takimi ocenami, kiedy budujemy nasze teoretyczne hierarchie 
wartości, a także wtedy, kiedy jesteśmy zmuszeni dokonywać wyborów w sy
tuacjach życiowych, stawiających nas wobec konfliktów wartości.

11. Wartościowania występują jako istotne elementy tekstów pełnią
cych różne funkcje: informacyjną (tu przede wszystkim elementy ocenia
jące w tekstach naukowych i popularnonaukowych), ekspresywną (przede 
wszystkim w języku potocznym i w liryce), impresywną (np. w tekstach 
prawniczych) i perswazyjną, wiążącą się często z manipulacją (np. w rekla
mie), poetycką (przede wszystkim w literaturze pięknej, publicystyce, języku 
potocznym)14, metajęzykową (np. w poradnikach językowych, słownikach 
poprawnościowych), metatekstową (np. w komentarzach oceniających pra
ce uczniowskie, recenzjach wydawniczych, naukowych itp.). Wartościowania 
są też elementem ważnym dla identyfikacji grupowej, poczucia tożsamości 
z grupą społeczną czy nawet narodem.

14 Jeśli za istotę funkcji poetyckiej uważa się za Jakobsonem zwracanie uwagi na tekst, 
to udział w niej mają wartościowania niezwykłe w formie i/lub treści.

* * *

Różnego typu cechy i funkcje wartościowań, o których tu była mowa, 
mogą służyć pogłębionej interpretacji wszelkiego rodzaju tekstów. Mogą też 
stanowić elementy charakterystyki poszczególnych gatunków tekstów, indy
widualnych sposobów wypowiadania się czy też konkretnych utworów. I tak 
np. lirykę charakteryzuje duża liczba wartościowań o nacechowaniu emocjo
nalnym, dużo wartościowań konotacyjnych i implikatur, często związanych 
z posługiwaniem się tropami poetyckimi. Wartościowania pełnią tu przede 
wszystkim funkcję ekspresywną, często też poetycką i perswazyjną. A np. 
idiolekt Norwida charakteryzuje duża liczba ocen negatywnych, silne (czę
sto intensyfikowane) nacechowanie emocjonalne słownictwa wartościującego, 
szczególnie duży udział słownictwa z zakresu moralności, silny związek war
tościowań z funkcją perswazyjną.

Dla człowieka podstawowym problemem życiowym jest orientacja w tym, 
co dobre i co złe, a także w tym, co on sam i co inni ludzie uważają za 
dobre i za złe. Wiąże się to nie tylko ze stanem mentalnym, ale i z ludzkim 
działaniem: realizacją tego, co się uważa za dobre (pod jakimś względem) 
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i przeciwdziałaniem temu, co się uważa za złe (pod jakimś względem). 
Toteż wnikliwa refleksja, dotycząca tego, co przez nas i przez innych jest 
tak lub inaczej wartościowane, jest ważnym elementem wiedzy o świecie, 
istotnym dla rozwoju kultury i kształtowania ludzkich osobowości, a także 
dla rozumienia ludzkich wypowiedzi i sposobów ich budowania. Jest też 
ważnym elementem opisu językowego obrazu świata, zarówno w języku 
ogólnym (ujmowanym synchronicznie lub diachronicznie), jak też — jak 
na to wyżej wskazywałam — w poszczególnych gatunkach tekstu oraz 
idiolektach pisarzy. Tym samym staje się jednym z ważnych narzędzi opisu 
ludzkiej kultury.
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VALUATION IN LANGUAGE AND IN TEXT

The article deals with the problem of the linguistic and textual manifestations of 
valuation. A claim is madę that it is always realized in utterances, i.e. texts. The subjects 
of textual valuations are the authors of the texts, whereas the subjects of conventionalized 
coded valuations are communities of different sizes. The object of valuation is the whole 
reality and possible worlds arising in people’s consciousness. For people valuate themselves, 
their own abilities, traits and actions. The basis for valuating judgments are sentences, 
treated as the principles of values, which include the generał ąuantifier (of the type X is 
something valuable/bad).

In the communicative act, the speaker/hearer can combine norms from different 
systems of values, borrow principles from individual authorities or create one’s own. In 
texts, one finds the presence of: a) value judgments coming from the speaking subject (the 
author of the text), in poetry — of the lyrical ‘I’, in narrative prose — of the narrator; 
b) judgments from the protagonists and other literary figures, c) judgments expressed in 
direct or indirect speech. Textual valuation appears in various speech acts and modalities. 
Valuation often takes place in hidden presuppositions. It can be achieved through various 
units of linguistic codę: words (dobry ‘good’, zły ‘bad’, ładny ‘nice’, brzydki ‘ugly’, ojczyzna 
‘homeland’), phraseological units (coś jest do kitu ‘sth is worth nothing’, coś jest wysokiej 
klasy ‘sth is of high class’), word-formational constructions (romansidło ‘mawkish love 
story’, artykulisko ‘a huge article’), inflectional forms (ministry ‘ministers’, profesory 
‘professors’), syntactic constructions (dzięki komuś ‘thanks to sb’, kosztem kogoś/czegoś 
‘at the expense of sb/sth’) and phonological features (e.g. intonation). Valuation occurs 
in texts with various functions; it constitutes an important aspect of group identity.
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Ajioiraac Ty^aBiiHioc 
(IUHyjiaii)

AKCHOJIOrnHECKAH IJEHHOCTb METACDOPbl

W artykule Aksjologiczna wartość metafory rozpatrywana jest metafora 
z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej. Kluczowe różnice między nowym 
a tradycyjnym rozumieniem metafory bazują, według autora, na trzech opo
zycjach: predykacja : nominacja, konwencjonalność : indywidualizm, strate
gia myślenia : porównanie. Pojawienie się oceny aksjologicznej w metaforach 
związane jest z dwoma aspektami: z kierunkiem przeniesienia metaforycznego 
i z właściwościami tradycji kulturowej. Kierunek przeniesienia metaforyczne
go pojmowany jest jako relacja między punktem wyjścia metafory a punktem 
docelowym.

YBejiHHeHHe BHmaiiiiH k MeTacjjope b Tenenne jj,Byx rioc;ie;tHnx ,ąeca- 
THJieTnft CBH3ano c iionBJieiineM Ha jiHHFBHCTHHecKoń cpene HOBoro Ha- 
IipaBJieHHH --  KOrHHTHBIIOH JIHUTBHCTHKH. IIpOBO3rjiaCHB MCTacJjOpy OCHO-
boh MbiinjieHHa, yiiHBepcajibHbiM cnocoóoM MeHTajibHoro upe^CTaBjieiiHM 
^eftcTBHTejibHOCTH, KorHHTHBHCTbi oflHaKo Majio roBopsT o ee aKCHOJIOrU- 
HecKoft c|>yHKH,HH. ripenc^e neM oócyjKjjaib pcuib MeTa(|)opbi KaK cnocoóa 
Bbipa>KeHHH ou,eHKH — OTHoiiiennsi nejiOBeKa k hbjichhsim MHpa, cjie^yeT 
BCnOMHHTb OCHOBHbIC MOMCHTbl, pa3JIHHaiOIIJHe HOBOe, KOrHHTHBHOe, H Tpa- 
AMn,HOHHoe noHHMaHne Me'ra<|)opbi.

MeTa<J>opa — npe/jiiKamis versus Meiacjjopa-HOMMHapna.
Tpa^MpHOHHO MeTacjaopa noHHMaeTca KaK cnocoó HOMHHan,nn — hc- 

nojib3OBaHHe yace cymecTByioipero cjiOBa ^jiji o6o3Ha*ieHHH nero-TO /ipy- 
roro. Ochoboh nepeHoca HaHMeHOBaHHH npH3HaeTca cxoactbo Beipeft. Cxe-
MaiHHecKH:
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rpe NI — cjiobo, oóo3HaHaioipee npepMeT Rl, Hcnojib3yeTca /pin o6o3Ha- 
HeiiHsi npe^MeTa R2 Ha ocHOBaHHn onpepejieHHoro cxopcTBa (oóipero npn- 
3HaKa a), ripn 3tom npepMeT R2 MoaceT hmctb CBoe o6o3HaHeHHe N2 (Torpa 
HMeeM BTOpHHHyK) H0MHHaiI,HI0), a MOJKeT H He HMeTb (nepBHHHaS HOMHHa- 
h,hh). HanpHMep, ... U bumów hozu ocune,/ KaK zpeumuu,a hozu Xpucmy 
(A. Bo3HeceHCKHft) — HoraMH Ha3BaHbi kophh ochhm, i-a nacTb pepeBa, ko- 
Topon oho conpHKacaerca c 3eMJieft, Ha ochobhhhh o6njero ripH3HaKa ‘onopa, 
onHpaTbCH o 3eMjno’. Hjih: Kwiaty tańczyły na wietrze — cjiobom tańczyły 
Ha3BaHO ABHJKeHHe RBCTOB Ha BeTpy, THK KaK 3TO pBHJKeHHe (pHTMHHIIOe 
noKanHBaHHe) noxo>Ke Ha HejiOBenecKnił TaHep (oóninft npH3HaK — ‘noKa- 
HHBaHHe, pHTMHHHOCTb’).

CorjiacHO nocTyjiaTaM kothhthbhoh jihhtbhcthkh, ocHOBa MeTacJjopM — 
ynopoóJieHHe CHTyapnił: HeKOTopas CHTyapna nonwMacTCsi KaK anajior ppy- 
roil CHTyapHH, ÓOJiee OÓblHHOH, H3BeCTH0H, pailHOH B HyBCTBeHHOM OHblTe. 
CxeMaTHnecKH:

HoBaa citTyauMsi A, r^e X ecTb P cjiTyapna A MopejinpyeTca KaK CMiyaiina B, 
H3BecTHaa CHTyapHH B, rfle Y ecTb R cjie.H0BaTejn.H0: X ecTb Y.

Tan noHHMaeMyio MeTacJjopy 6ypeM Ha3biBaTb KOHpenTyajibHOH MeTa- 
4>opoił, xoth pacnpocTpaHeHO u ppyroe, 6ojiee y3Koe noHHMaiiHe stopo Tep- 
MHHa — KaK MeTacjiopbi, cjjopMnpyioipeH KOHpenT, b npoTHBOBec o6pa3Hoii 
MeTa4>ope.

KaK MoryT óbitł HHTepnpeTHpoBaHbi Te ace caMbie npHMepbi c no3HpHH 
KOHpenTyajibHoii MeTacJiopbi? Ilepep pepeBOM (ochhoh) aBTop, oco3HaBaa 
CBOIO BHHy, HHKHeMHOCTb H T.n., XOHeT COBepiHHTb aKT nOKaMHHH, HCKy- 
njieHHH BHHbi, HanoMHHaionjHH OMOBeHHe rpeniHHpeił hot XpncTy. Ocho- 
boh MeTacJjopnnecKoro BbipajKenna HBjiaeTca ponyipennc OCKHA ECTb 
HEJ1OBEK. Bepb TpypHO, a npn HopMajibHOM nojioaceHHH Beipeił h He- 
pa3yMHO, MbicjiHTb hoth caMH no ce6e; hoth (KOTopbie mojkho BbiMbiTb 
b 3HaK noKaaHHH, BHHbi h T.n.) ecTb TOjibKO y nejiOBeKa. Mojkho ponycTHTb, 
HTO MeTacjjopa OCHHA ECTb HEJIOBEK He BiiojiHe oco3HaeTCH aBTopoM, 
hto 3to TanTca rpe-To b nopco3naiiHH, ho hmchho paHHaa npeppKapHJi — 
npepnocbiJiKa MeTacJjopHnecKoro BbipajKeHna: u bumów hozu ocune. B ppy- 
tom npHMepe ochoboh MeTatJiopHHecKoro Bbipa>KeHHa HBjnieTca ponyipeHne 
I^BETbl ECTb JIJOAH.
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TaKHM oópasoM, MCTacJiopa iionHMaeTCH He KaK HBJieHHe HOMHHaijHH, 
a KaK HBJieHHe npe/jHKapHH — npncBoeHHe aKTaHTaM CHTyaijHH A npH3Ha- 
kob aKTaHTOB CHTyaijHH B. CorjiacHO II. PnKepy, «MeTacJiopa npeaęąe Bcero 
CBH3aHa c ceMaHTHKoft npe^,jio>KeHHH h tojiłko noTOM — c ceMaHTHKoii cjio- 
Ba. TaK KaK OCMblCJieHHOH MOTacflOpa CTaHOBHTCH TOJItKO B BbICKa3bIBaHHH, 
OHa — HBJieHHe npe^HKapHH, a He ^;eHOMHHan,HH» (Ricoeur 2000: 63). Tanan 
HHTepnpeTapHH MeTacJiopbi OTpaacaeT óojiee rjiyóoKyio CTpyKTypy co3naHHH 
(ypoBeHb npono3Hii,HH), aKTyajiH3apHa KOTopoft b penn /i,aeT MeTacJiopi-inec- 
KOe Bbipa>KCHHe --  IIOByiO HOMHHaUHIO.

KOHBeHIJUOHajIbHOCTb versus MH/JHBM/jyajIbHOCTŁ.

TpaAHH,HOHHO CyipeCTBeHHblMH npH3HaKaMH MeTacJiopbi («nO3THHeCKOH» 
MeTacJiopbi) CHHTaeTCH ee HH^HBHflyajibHOCTb, HeoiKH,ąaHHocTb, cjiynaiiHOCTb, 
Bce to, hto co3ji,aeT BbipasnTejibHOCTb pena. O/piano HecMOTpn Ha 3Ty hh- 
AHBH^yajibHOCTb MeTacJiopbi, OHa npeKpacHO noHHMaeTCH a/jpecaTOM pena. 
Cjie/jOBaTejibHO, b MeTacJiope ecTb hto-to yHHBepcajibHoe, o6m,ee ^jih Bcex 
roBopHin,Hx. CHHTaa MeTacJiopy ochoboh KOHii,enTyajiH3aii,HH MHpa, kothh- 
THBHCTbi noflnepKHBaiOT ee KOHBeHijnoHajibHbiH xapaKTep — HajiHHne Bnoji- 
He onpeflejieHHbix CTpaTęrnił b npe/jCTaBJieHHH o^,hhx CHTyai/Hii cjiOBaMH, 
HopMajibHO Hcnojib3yeMbiMH /ijih onncaHHH coBceM /jpyrHX CHTyaijHH. Tan, 
/ijih onncaHHH HeraTHBHO on,eHHBaeMbix CHTyan,HH Hcnojib3yiOTCH cjioBa, 
o6o3HaHaioni,He HanpaBJieHHe bhh3 (Ezo aemopumem ynasi), ho He cjiOBa co 
3HaneHHeM yąajieiiHH (cp. HeynoTpeÓHTejibHOCTb *Ezo aemopumem yuieji, 
ydajiuAcn). He jnoóan MeTacJiopa BO3MO>KHa.

OóipenpHHHTO //eJiHTb MeTacJiopbi Ha H3biKOBbie, hjih «MepTBbie», h pe- 
neBbie, hjih noaTHnecKHe, «>KHBbie»; npaB/i,a, no ocTpoyMHOMy 3aMenaHHio 
,ZJ}K. CepjIH, «MepTBbIMH» OHH OKa3ajIHCb TOJibKO nOTOMy, HTO BbllKHJIH. 
KorHHTHBHCTbl He BH/JHT 3//eCb CynjeCTBeHHOTO pa3JIHHHH, CHHTaH TaK Ha- 
3biBaeMbie noaTHnecKne MeTacJiopbi TOJibKO pacniHpeHHeM ccjiepbi KOHBeH- 
HHOHajibiibix MeTacJiop. MeTacJiopa — He ocoóbiH npn3iiaK noaTHnecKOH pe- 
HH, a OCOÓeHHOCTb H3bIKa (h MbHHJieHHH) BOo6lH,e. flejio TOJibKO B TOM, HTO 
B nO3THH6CKOH peHH B CBH3H C ee 3MOH,HOHajIbHO-3KCnpeCCHBHOH cJjyHKIJHeH 
MeTacJiopbi, KaK h //pyrne oco6chhocth H3biKa, nojiynaiOT npe^ejibHyio aK- 
TyajiH3aiiHio. Cjie/jOBaTejibHO, MeTacJiopa, óy/jyHH o^hhm h3 cnocoóoB npe- 
//HKai/HH, HBJIHeTCH He TOJibKO npH3HaKOM TeKCTa--  COCTaBHOH HaCTbIO CO3-
/jaBaeMoro tckctom CMbicjia, ho h npH3HaKOM H3biKa KaK CHCTeMbi h, TaKHM 
OÓpa3OM, COCTaBJIHeT HaCTb H3bIKOBOH KapTHHbl MHpa.
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MeTatJjopa-CTpaierHa MbimjieHna versus MeTa4>opa-cpaBHeHne.
OcHOBoił MeTatjjopnHecKoro nepeHoca HaHMeHOBaHnfi CHHTaeTca cxoa- 

ctbo o6o3HaHaeMbix npe^MeTOB h HBJieHHii. O^HaKO oneHb nacTO sto cxofl- 
ctbo TpyąHO yBH/jeTb (HanpHMep, zopnnasi soda h zopmee cepdnfi, euco- 
kuu cmoji6 h euconan MopaM>), nosTOMy roBopnTca o cxo;i,CTBe BiienaTJie- 
HH3, OÓIIJHOCTH <|)yHKII,HH H T.n. CTOpOHHHKH KOHIjenTyajIbHOH MeTa<£)OpbI 
ee ocHOBoił CHirraiOT He cxoactbo (oho, kohchho, mojkct 6biTb), a CTpaTe- 
rnio MbinuieHHa: aBJienna o/jhoh ccjiepu npe/jCTaBJiaTb KaK aBjienna /ipy- 
roS ccjjepbi, HanpHMep, BpeMa KaK ^,BH>Kyiii,HHca MaTepHajibHbiił 06'beKT, 
nyBCTBa KaK jkhakoctb h t.a. OóbiHHO HOBbie h Sojiee cjioacHbie CHTy- 
an,HH npe^CTaBJiaiOTca KaK H3BecTHbie H3 npe^mecTByiomero onbiTa h 6o- 
jiee npocTbie CHTyan,HH. ^eiiOTaTbi a6cTpaKTHbix kohuciitob He hmciot npn- 
3HaK0B, BocnpHHHMaeMbix opraHaMH nyBCTB. KoHii,enTyajibHbie MeTa<J>opbi 
KOMneHCHpyioT btot He^ocTaTOK aócTpaKTOB — aócTpaKTHbiM KOHi/enraM 
npHnHCbIBaiOTCH KOHKpeTHbie npH3HaKH, TaKHM OÓpa3OM, OHH CTaHOBaTCa 
óojiee acHbiMH, KaK 6yn,TO omyTHMbiMH opraHaMH nyBCTB.

OpeHOHHaa 4>yHKn,H« MeTa<J>opŁi.
Ha MeTacjjopy oSmhho cmotpht KaK Ha 0/1,110 H3 ocHOBHbix cthjihcth- 

aecKHx cpe,ącTB Bbipa3HTejibH0CTH pean. B nocjie/piee BpeMa b pa6oTax 
STHOJIHHrBHCTHHeCKOrO HanpaBJieHHa (oCOÓeHHO nOJIbCKOH OTHOJIHHrBHCTH- 
aecKOH niKOJibi) Bce Hanie roBopnTca 06 opeHHBaioipeń <|)yHKn,HH MCTacjiopbi. 
O/jHOBpeMeHHO c npe/iCTaBjieHHCM o/jhhx (oómhho óojiee a6crpaKTHbix) cn- 
Tyan,HH nepe3 //pyrne (o6mhho óojiee KOHKpeTHbie) CHTyan,HH /jaeTca h on,en- 
Ka nocjie/iHHx. CoócTBeHHO, b MCTacJiopHHecKHX Bbipa>KeHHax BCTpeaaeMca 
c /jboiihoh opeiiKon: BO-nepBbix, oneiiHBaeTca onncbiBaeMaa CHTyai/na 
cyóa.eKT hjih /ipyrne aKTaHTbi npn noMonjH Me'ra<|jopbi oriHCbiBaiorca KaK 
xoponiHe hjih njioxHe, BO-BTopbix (h 3to rjiaBHoe), KaK xopoinaa hjih njioxaa 
npe/jCTaBjiaeTca ncxo/iHaa (npono3Hn,HOHajibHaa) CHTyan,H8, aBJiaiom,aaca 
ochoboh MeTac]jopH'iecKoro BbipajKCHHa. B CTpoHKe AjieKcaH^pa BjiOKa IJod 
dpyeuMU neemeuib neSecaMU aKTyajiH3npoBaHa KOHn,eirryajibHaa MeTacjjopa 
JIIOBKMAR 3T0 H,BETOK. To, hto JIIOBHMAH (pejieBoń nyHKT MeTa- 
c|)Opbl) B C03HaHHH rOBOpaiH,HX HMeeT nOJIOJKHTejIbHblH OU,eHOHHbIH CTaTye, 
He BbI3bIBaeT COMHCHHH, O/piaKO C JIHHrBHCTHHeCKOH TOHKH 3peHHH BajKIiee 
to, hto nojioatHTejiBHO oi/eHHBaeTca h LfBETOK (HCxoAHbiił nyHKT MeTa- 
4>opbi), noTOMy hto oh npHpaBHHBaeTca k JIIOBHMOH.

Bbipa3HTejibHocTb h oijeHKa 3aBHCHT ot xapaKTepa MeTacJiopHHecKoro 
Bbipa>KeHHa. O6mhho roBopnTca, hto «MepTBbie» MeTacjjopbi, KaK npaBHjio, 
nepBHHHbie HOMHHai/HH, HeBbipa3HTejIbHbI. O/JHaKO eCJIH HX CpaBHHTb c onn- 
caTejibHbiMH o6o3HaHeHHaMH, npn/ieTca corjiacHTbca, hto ohh aKTyajiH3H- 
pyiOT óojiee apKne npe/iCTaBjieuHa, Bbi3biBaioT o6pa3bi, 3aKjnoHaioin,He b ce-
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6e nyBCTBeHHO BOcnpHHHMaeMbie npH3HaKH, cp.: yuiKO uzjiu h omeepcmue 
e odnoM KOHV,e uijiu, 3ojiomoe cepdu,e h ouenb dofipoe cepdv,e u T.p. Ha- 
BepHOe, MOJKHO COrJiaCHTbCH, HTO Bbipa3MTeJIbHOCTb --  O,n,Ha H3 OCHOBHbIX
4>yHKpHH MeTacjiopbi. IJejib MeTa<J>opHnecKHx Bbipa»ceHHił — apne npepcTa- 
BHTb onHCbiBaeMyio CHTyapnio, CKa3aTb 3<|x|>eKTHee, OKaaaTb Sojiee cnjibnoe 
BO3^,eńCTBHe Ha cjiyinaTejia, htoóm oh He TOJibKO yMOM, ho h nyBCTBen- 
ho BOcnpHHMJi nepepaBaewyio HinjiopMapHio. Tax KaK MeTa<J>opa — naipe 
Bcero HeoóbiHHbift, HecTaHpapTHbiń cnocoó BbipaaceHHa, to OHa, KaK u jho- 
6oe HOBinecTBO, CHJibHee BO3Óy>KpaeT co3HaHne. Ilpopecc MeTa4>opH3au,HH 
noflOÓeH MexaHH3My Mopbi: TOJibKO hto noaBHBinaaca, HOBaa MOfla BbipaBH- 
TejibHa n 3<łx|)eKTHa, o/jHaKo noBTopeHHas mhoto paa TepaeT cboio HOBH3Hy, 
ee 3Kcnpeccna CTHpaeTca.

On,eHOHHOCTb MOIKHO CHHTaTb BTOpHHHOH iJiyHKUHCH MeTacJ)OpbI. KOTO- 
pyio HMeeT pajieKo He Kaa</i,oe MeTacJiopmiecKoe BbipaateHHe. 3to othochtch 
H K «MepTBbIM» («3bIK0BbIM), H K 3KCnpeCCHBHbIM, nOSTHHeCKHM Bbipa>Ke- 
hhhm (HanpHMep, aKcnojioranecKH HepejieBaHTHO 6ucmpo 6et>łcum epeMn 
h npHBepennbiił Bbiine npHMep u wmów hozu ocune). OnpepejieHHe ycjio- 
BHH H 3aKOHOMepHOCTeił nOSBJieHHH OH,eHKH — OCHOBHOH Bonpoc MeTacJjO- 
pHHeCKOH aKCHOJIOrHH.

IIpHHMHbi noHBjieHHa opeiiKH b MeTa<|)opax, no HarneMy mhchhio, cjie- 
AyeT HCKaTb b HanpaBJieHHH MeTac^opnnecKoro nepeHOca h b oco6ciihocthx 
KyjIbTypHOH Tpa^HpHH.

HanpaBJieHue MeTacJiopunecKoro nepeHOca n oijeHKa.

HanpaBJieHHe MeTacJjopHHecKoro nepeHOca noHMMaeTca KaK cooTHoine- 
iine Me»py hcxophbim nyHKTOM MeTacJiopbi (source domain) h pejieBbiM 
nyHKTOM (target domain). HanpaBJieHHH MoryT paccMaTpHBaTbca h KaK 
TeH/jeHipm MeTacJ)opn3an,nn.

B CBoe BpeMa C. yjibMaHH Bbipejinn neTbipe yHHBepcajibHbie Tenpen- 
ijhh MeTa(|)opH3an>HH: TaK Ha3biBaeMbin 3aK0H IHnepSepa (nanMei-iOBaiina 
n3 oco6chho aKTyajibHoii fljia oiipepejieimoro BpeMeHH c<J)epbi nepeHOcaT- 
ca b ppyrne oóJiacTii). anTponoMopd>M3M, ot KOHKpeTHoro k aócTpaKTiio- 
My h cnHecTe3Hio (Ulmann 1970: 276-280). Cpe/ip 3thx tchpchphh Han- 
óojibinaa Koppejiapna MOK/ty MeTacJiopoił h opeHKoń Bnpna b oÓJiacTH aH- 
TponoMopc|)H3Ma: «oriejioBeaeHne» npnpopbi hjih apTe<|jaKTOB oSbihho 3a- 
KjnonaeT b ce6e h hx opeiiKy. CnepyeT opnaKO 3aMeTHTb, hto yKa3aHiibie 
C. yjibMaHHOM TeHpennHH He 0XBaTbiBai0T Bcero npocTpaHCTBa MeTacjiopH- 
3an,HH; KpoMe toto, ohh BbipejieHbi He no opnoMy ocHOBaHHio.

Pl3BecTHbi h ppyrne cxeMbi, HJijnocTpnpyiomHe HanpaBJieHHe MeTacJio- 
pH3an,HH. HanpHMep, F. CKJiapeBCKaa Ha óojibinoM MaTepnajie noKa3biBaeT 
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reHepajibHoe HanpaBJieHne MeTac|iopnTiecKnx nepeHOCOB — H3 óojiee koh- 
KpeTHoń crjicpbi b óojiee aficrpaRTHyio (Skliarevskaja 1988: 65).

lIpHBOflHMbie pasHbiMH aBTopaMn cxeMbi n nepenncjineMbie Ten/j,en- 
u,hm, KaK npaBujio, He CBH3biBaiOTca c opeHOHHon cJiyHKimen MCTa^io- 
pbi. PaóoToń, nocBHiyeHHoii cnepnajibHO npoSjieMaTHKe aKcnojiornn Me- 
Ta<j)opbi, HBJiHeTCH KHHra T. KmemoBCKoro (Krzeszowski 1997). Abtop 
Hcnojib3yeT ^peBHioio cxeMy Bojibinon H,enn Bmthh (The Great Chain of 
Being) «Bem,n — PacTenna — >KnBOTHbie — HejiOBeK — Bor», no ko- 
Topoii Bbi^ejineT 20 bo3mohchmx iiaripaiuieiinn MCTacfjopbi — ot Kamo
ro ypoBHH k Ka)K,a,OMy. nPH 3tom HanpaBJieHne CHH3y BBepx (ot 6onee 
HH3Koro ypoBHH k óojiee BbicoKOMy), no ero MHeHHio, CBsnano c nojio- 
jKHTejibHoii on,eHKon, a oópaTHoe HanpaBJieHne — c OTpnn,aTejibHon (aw- 
lewcmu zojioc c njnocoM u coóawbst dojia c MHHycoM). Cjie^yeT 3aMe- 
THTb, HTO BO3MO?KHbIX HanpaBJieHHH ÓOJIbHie, TaK KaK MeTacJlOpnHeCKMn 
nepeHOC mohcct ocymecTBHTbCJi n b npe,ąejiax Toro nce caMoro ypoBini 
(cp. MeTa<|)opHnecKoe ncnojib3OBaHne cjiob KOMeduanm, apmucm, ^umco^ 
u T.n.).

O;i,HO3Ha’iHoro cootbctctbuh Me>K,iiy naiipaBJieHneM MeTa4>opn3an,nn 
h xapaKTepoM opeHKn HeT. TaK, óojibinnHCTBo 3OOMop<i>H3MOB pyccKO- 
ro u fl,pyrnx H3biKOB Hainero apeajia hmciot hbho BbipaiKeHHyio OTpnpa- 
TejibHyio on,enKy (HanpnMep, ocm, jiuca, nusteKa, o HejiOBene), o/piaKO BCTpe- 
HaiOTCH 3OOMOp(|)H3MbI H C nOJIOJKHTejIbHOH OIjeHKOH, OCOÓeHHO Cpe/JH Ha3Ba- 
hhh iitmii, (cp. opeji, jieóedt), ui,e6emamb)-, no HarnnM no^cneTaM, okojio 25% 
3oomop4>h3mob pyccnoro H3biKa co,ąep>KaT nojiojKHTejibnyio oijeHKy. Cpe^n 
Apyrnx titoob aHTponon,eHTpHHecKnx nepenocoB, HanpHMep, pencJinKapnn 
(ncxo^,Hbiił nyHKT — npe^MCT), 3tot npopeHT Hnace. Ohcbh^ho, możkho ro- 
BopnTb TOJibKO o 6ojiee o6in,eił TeąąeHiyiH: nanpaBjieHHe ot nejiOBeKa cbji- 
3aHO c nojiojKHTejibHoń on,eHKon, HanpaBJieHne Ha nejiOBCKa — c OTpnn,a- 
TejibHOił. Sry Ten^eupnio kocbchho no^TBepatAaiOT 3aKOHOMepHOCTn ynoT- 
peÓJieHHSi MeTac|)opnHecKnx BbipajKCiinii b pa3Hbix <|>yHKipiOHajibHbix cth- 
jihx. B no3THHecKHx TeKCTax, opneHTnpoBaHHbix Ha nojioatnTejibHbie nemio- 
cth, ocHOBHoe MecTo 3aHHMaiOT anTponoMopcJiiibie MeTacJiopbi (cp. y H. Py6- 
n,OBa: IL/ianem 36e3da, xojiodest, nad npwueu capaa...; U zpycmmie, gpycm- 
Hue nmuupi/ Kpwuajiu e Kowąe ceHmuópsi). H HaoóopoT, b ccjiepe ómtobofo 
oSmeHHa KaK Sy^TO nanje BCTpenaeTcn MeTac^opanecKoe o6o3HaneHne nejio- 
BeKa c OTpnijaTejibHOił opeiiKon; ncxo^Hbift nyHKT TaKnx MeTacJiop — HanMe- 
HOBaHHa npe/jMeTOB, pacTeHnn, >KMBOTHbix n CBH3aHHbix c hhmh HBJieHnn 
n npn3HaKOB, cp.: nujia ‘cBapjinBbin, iipn/inp’iHBi>in nejiOBeK’, nem Tjiyiibin 
hjih 6ecHyBCTBeHHbin nejiOBeK’, KUCMimuHa ‘Hy^Hbin, CKynHbin hjih BSJibin 
nejiOBeK’.



AKCMOJiornnecKaa penHOCTB MeTatjjopbt 197

OTHOCHTejibHOCTb CBH3H Meac/iy HanpaBJieHneM MeTac|)opHHecKoro ne- 
peHoca h xapaKTepoM opeiiKn no^TBepjK^aeTca cjiynaaMn aMÓHBajieHTHO- 
cth opeuKM. oóycjiOBjieHHoft fluajieKTHKoft Mnpa: tot ate caMbift npe^MeT 
(hcxo^,hmh nyHKT MeTacJjopbi) b 3aBHCHMOCTH ot cnTyaniin MoaceT HMeTb 
n nojioJKMTejibHbie, n OTpnpaTejibHbie npM3HaKn, Bce ohh MoryT 6biTb ax- 
TyajiH3npoBaHbi b MeTa4>opax, nanpnMep:

Ziemio ojczysta, ziemio jasna, 
Nie będę powalonym drzewem, 
Codziennie mocniej w ciebie wrastam 
Radością, smutkiem, dumą, gniewem. (Szymborska)

3/jecb MeTacjiopa HEJIOBEK ECTb /JEPEBO nMeeT oTpnu,aTejibiiyio 
opeHKy b BbipajKeHHM Nie będę powalonym drzewem u nojioacHTejibHyio 
b Codziennie mocniej w ciebie wrastam.

KyjibTypHasi oGycjioBjieHHOCTb oijeHKM b MeTa<|)opax.
IIpo6jieMe B3anM0CBH3n KyjibTypbi u H3biKa b coBpeMeHHoii jihhtbh- 

CTHKe yąejiaeTCH 6ojibnioe BHHMaHne. B 3a/tann 3thojihhtbhcthkh bxo- 
/i,mt He TOJibKO MeTOflOJiorHnecKoe ocBenjeHiie btoh cbh3h, ho h nonbiTKa 
onpe^ejieHHH Koppejiapnił Meac/ty OT^ejibHHMH hbjichhhmh H3biKa h oco- 
SeHHOCTHMH KyjibTypbi. AKcnojiorunecKaa uchhoctb MeTacJiopbi othocht- 
CH HMeHHO K HBJieHHHM TaKOTO pO/ja. KorHHTHBHCTbl, BHflaiH,He B MeTa- 
cjiope cnocoó no3HaHna Mnpa, no/piepKHBaioT ee yHHBepcajibHbift xapax- 
Tep. ^(eiłcTBHTejibHO, yHHBepcajibHbie 3aKOHOMepHOCTH MbinwieHHa, cxo/t- 
CTBO OnbITa H CXO^CTBO H,eHHOCTHbIX OpHeHTaiI,HH HBJIHeTCH npHHHHOM TO
TO, HTO BO MHOTHX H3bIKaX MOJKHO yBH,H,eTb aKCHOJIOTHHeCKOe TOHC^eCTBO 
Tex ace caMbix thhob MeTa<JiopnHecKHx BbipajKennii. HanpnMep, Hanpa- 
BJieHHe bhh3 KaK ncxo;tHbitł nyHKT MeTacJjopbi on,eHHBaeTca OTpnpaTeJibHO 
(onacm/b o omnasmue, hu3kuu nocmynoK), HanpaBJieHHe BBepx — nojioacH- 
TejibHO {npunodnnmoe nacmpoenue, oucokuu cmujib), BbicoKaa TeMnepaTy- 
pa — nojio?KHTejibHO (zopanee cepdye^ HH3Kaa — OTpnpaTejibHO (xojiod- 
HUU 03ZMld), CBOii-- nOJIOJKHTejIbHO, Hy>KOH ---- OTpHIjaTejIbHO H T.fl. no
MHeHHio T. KnieinoBCKoro, yHHBepcajibHbiił xapaKTep opeHKH oóycjiOBjieH 
<|)H3HHecKHM onbiTOM nejiOBena — ^OKOHpenTyajibHbiMH npe^cTaBJieHnaMH, 
CBH3aHHbIMH C nOJIOJKeilHeM H /JBHJKeHHeM Tejia, fleiłCTBHHMH C npe/JMeTaMM, 
ocoóeHHOCTaMH nepijenijjiH. HanpHMep, aKcnojiorHHecKaa peHHOCTb Hanpa- 
BjieHHH BBepx oóycjiOBJieiia nojioaceHneM Tejia nejioneKa: HopManbHoe no- 
jio>KeHne Tejia — BepTiiKajibHoe, 3^opoBbift nejiOBeK H^eT no/piaB ronoBy, 
/teTH pacTyT BBepx h t.^. yHHBepcajibHOCTb opeHKn mhothx MeTacJjop mo- 
jkct SbiTb o6i>acHeHa pacnpe^ejieHweM KBajiH<J)HKan,HOHHbix npH3HaK0B Ha 
inKane «njnoc — MHHyc»: ecjin HopMoił npH3HaeTca cpe^Haa BejinnuHa, to 
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npeBbimeHHe nopMbi óy^eT opeiiHBaTbca hjih noJiOJKHTejibHO, hjih OTpnija- 
TejibHO. HanpHMep, ecjin HopMoft CHHTaeTca cpe^Hnił pocT, to bmcokhh pora 
6yąeT HMeTb opeiiKy njiioc, a hh3khh — MHHyc, OTCio^a u Hcnojib3OBaHHe 
bthx napaMeTpoB b MeTac|)opax SyąeT CBaaano c iiojio>KHTejibHOH hjih otph- 
paTejibHOH opeHKOH (cp. ewcoKasi MopaM — nu3Kasi Mopasib, eucoKue 6aji- 
Jfbl — HU3KUe ÓajlJlU H T.n.).

0,n,HaKO He cjie^yeT npeyBejiHHHBaTb aKCHOJiorH'iecKyrc» yHHBepcaubHocTb. 
To 5Ke caMoe HanpaBjieHHe MeTa(J)opH3an,nH b pa3Hbix H3biKax mojkct 6biTb 
CBH3aHO c pa3H0H oijeHKOH. Yace ynoMHHajiocb, hto b eBponeftcKHx H3bi- 
Kax OTHOHieHHe K TKHBOTHOMy MHpy HeraTHBHOe. Sto MOJKHO O&bHCHHTb 
3eMJie/j,ejibTiecKHM npomjibiM HH/j,oeBponencKHx Hapo/iOB, ,ąjia KOTopbix mhp 
JKHBOTHbIX, BHflHMO, He 3aCJiy>KHBĆUI IIOJIOJKHTejIbHOrO OTHOHieHHH. IIo/I,o6- 
Hoe mojkho CKa3aTb h o HCHBOTHOBO^n,necKHX Hapo^,ax (HanpHMep, mohto- 
jiax), b H3biKax KOTopbix ocoóeHHO HeraTHBHo opeHHBaiOTca xhih,hhkh. Oyj;- 
HaKO B TK>pKCKHX H3bIKaX KapTHHa HHaH. TaM HBJICHHe 3OOMOp4>H3Ma He 
HBJIHeTCH TaKHM OÓblHHblM, a HaHMeHOBaHHH HejlOBeKa HMeHaMH JKHBOT- 
HbIX HMeiOT IIOJIOJKHTejIbHbie KOHHOTapHH. HapO^bl C KOHeBbIM npomjibiM 
Ha JKHBOTHblH MHp CMOTpST C ÓÓJIblHHM yBa>KeiIHeM; HanpHMep, y KHPTH3OB 
bojik — xoponiHH, CMejibiH, xpa6pbin, KpacHBbiń, hto coBceM He cornacyeT- 
ca c eBponeHCKHM oópaaoM BOJiKa; cp. Tanace 3OOHHMHnecKne HMeHa hh- 
^eiicKHx Boameit. H Hao6opoT, óhohhmbi b HaniHx H3biKax oSmhho hmciot 
IIOJIOJKHTejIbHyiO OpeHKy. B CJiaBaHCKHX H 6aJITHHCKHX H3bIKaX 3a4>HKCHpO- 
BaH BecbMa nojiojKHTejibHbiH B3rjum Ha pacTHTenbHbiń Mnp.

B o/i,hhx cjiynaax aKcnojiorHHecKaa n,eHHOCTb MCTatjjop jierno oóbacnaeT- 
ca MaTepnajibHbiMH ycnoBHaMH jkh3hh napo/ja. HanpHMep, noHHTHa nojio- 
>KHTejibHaa opeiiKa b MeTa<JiopHHecKHx Bbipaa<eHHax, ncxo^,HbiM nyHKTOM 
KOTopbix HBjiaeTca KOHijenT cojnipa, Tan KaK b eBponeftcKHx KJiHMaTHHe- 
ckhx ycJiOBHax cojiHenHoe Tenjio He TOJibKO nojie3HO, ho h npnaTHO. B a3bi- 
Kax Cpe^Heń A3hh acapKoe cojnipe, Bbi>KHraioiii,ee, yiiHHTO>Kaioinee pacTH- 
TejibHOCTb, KOHeHHO, He MoaceT HMeTb nojio»HTejibHbix accon,Han,HH. B Apy- 
rnx a<e cjiynaax opeiiKa, 3aKJHOHeHHaa b MeTa<J>opHHecKOM BbipaaceHHH, 
c TpyąoM noAnaeTCH oóbacHeHHio. TpyąHO, HanpHMep, oóbacHHTb, none- 
My b pyccKOM H3biKe HCX0flH0H c<J>epon MCTa<J)opH3an,HH nacTO óbiBaeT 3ByK 
(ejiyxasi eoda, 3Ayxoe Mecmo, zjiyxoe ruiamw), a bo <|)paHny3CKOM — n,BeT 
(une nuit noire, page blanche, bete noir, contes bleus) (Gak 1977: 196-201); 
b o6ohx cjiynaax bth MeTacJiopbi, KaK npaBHJio, hmciot h aKcnojiorHHecKyio 
Harpy3Ky. Hmchho btot THn MeTacjjop Hanóojiee HHTepeceH c aKCHOJiorn- 
HeCKOił TOHKH 3peHHH, XOTH 6bl nOTOMy, HTO OH B HaHÓOJIbHieft CTeneHH 
HaijHOHajieH.
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THE AXIOLOGICAL VALUE OF METAPHOR

Metaphor is dealt with from the positions of cognitive linguistics. Key differences be- 
tween the new and the traditional approach towards metaphor fali under three oppositions: 
predication versus nomination, conventionality versus individuality, thinking strategy ver- 
sus comparison. The evaluation in metaphor is not its conditio sine qua non but its very 
frequent aspect that is closely related to the expressive function of the speech act. The 
appearance of the evaluation, in metaphor is being determined by two factors: the direc- 
tion of metaphor and the cultural tradition. The direction of metaphor is defined by the 
relation between source domain and target domain. According to direction, the evaluation 
in most cases takes the anthropocentric direction, i.e. metaphor directed towards a man 
contains a negative evaluation whilst the reverse direction (source domain — man) — po- 
sitive evaluation. By its naturę metaphor has a universal character, in different languages 
the types of metaphors coincide, however, and their concrete realisation often depends on 
culture. Thus, the evaluation of many metaphorical expressions can be difficult to explain 
by the actual value of these objects, which are the source domain of metaphor.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

EjieHa PyfleHKO
(Mhhck)

METAOOPH3AĘH5I MHOOPMAĘHOHHOn 
^EHTEJIbHOCTH B TEPMHHAX PABOTbl 

C nPOCTPAHCTBOM

W artykule Metaforyzacja działalności informacyjnej w terminach pracy 
z przestrzenią autorka bada fragment językowego obrazu świata (JOS) opisu
jący świadomość i „działalność kognitywną” (procesy myślenia, badania i pa
mięci). Świadomość przedstawiana jest w JOS jako ‘pojemnik’, który zawie
ra w sobie jeszcze jeden pojemnik — pamięć. Chociaż świadomość i pamięć 
zazwyczaj są utożsamiane autorka pokazuje, że nosiciele języka rosyjskiego 
rozróżniają je właśnie w ten sposób: świadomość wyobrażamy jako miejsce, 
w którym operuje się pewnymi jednostkami mentalnymi, zaś pamięć — jako 
miejsce, w którym one mogą być przechowywane. Opisana w ten sposób struk
tura świadomości odzwierciedlona w naiwnym JOS w ogólnym ujęciu koreluje 
z naukową wiedzą o niej. Inaczej jest z konceptosferą procesów i stanów ko
gnitywnych, JOS o tych procesach zupełnie nie odpowiada ich współczesnym 
modelom naukowym. Modelowanie procesów kognitywnych człowieka odbywa 
się według „wzorca” komputerowego oraz na odwrót: wyobrażamy i opisuje
my operacyne procesy komputera według „wzorca” działalności kognitywnej 
człowieka, więc „przenosimy” na komputery wszystkie nasze językowe wyobra
żenia na temat własnej świadomości. Zarówno system kognitywny człowieka, 
jak i informacyjna przestrzeń personalnego komputera przedstawione są w ro
syjskim naiwnym językowym obrazie świata jako pojemniki, w których łączą
cymi ze światem zewnętrznym kanałami są w pierwszym wypadku organy 
zmysłów i mowa, w drugim zaś peryferia komputerowa (monitor, dyskowody, 
skaner, drukarka i inne). ‘Pojemnik’ komputera ma strukturę analogiczną do 
systemu kognitywnego człowieka, czyli pamięć (winchester) i mózg (procesor). 
Następnie autorka bada, jak modelowana jest w JOS sfera Internetu, która 
w odróżnieniu od kognitywnego systemu człowieka i przestrzeni informacyjnej 
peceta wyobrażana jest jako obiekt bardziej skomplikowany i metaforyzowany 
jest jako ‘kraj’ {podróżując po obszarach Internetu), ‘ocean’ {zła nawigacja na 
sajcie), czyli obszerna przestrzeń o skomplikowanej strukturze z wielką ilością 
różnych mini obiektów, lub przy pomocy metafory ‘drogi’.
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MeTacJiopa. KaK 0KKa3H0HajibHaa, xyAOxecTBeHHaa, TaK h a3biKOBaa, 
„THnnHHaa”, AaBH0 jiBjiaeTca oSt^ktom nccjieflOBaHna jihhtbhctob. Msy- 
'leniie MexaHH3Ma Merat^opM, pacnpocTpaHeHHbix nyTeń MeTa4>opn3au,mi 
npoBO^aTca a3biKOBe^aMH c pejibio no3Haima a3biKa a — aepe3 Hero 
KOHpenTyajibHoń cncTeMbi nejiOBena (Boo6m,e hjih KaK hochtcjih OT^ejibHoro 
H3biKa). KorHHTOJioraMH ccJiopMyjiHpoBaHO noHHTHe KOHH,enTyajibHOH Me- 
Tacjjopbi (Lakoff, Johnson 1980). KoHijenTyajibHaa MeTacjiopa noHHMaeTca 
KaK ycTaHOBJieHHe cbh3h Meac/jy AByMa pasHbiMH (JipeHMaMH Ha ocHOBa- 
HHH CXOACTBa HCKOTOpbIX HX npH3HaKOB. MeTa<|)OpH3an,HH MOJKeT ocynje- 
CTBJiHTbca 1) nyTeM HanajibHoro BbiHJieHeHna HeKOTopbix cxoahwx npn3Ha- 
kob c nocJieAyioin,eń reHepapneił b MeTacJiopH3HpyeMOH oóJiacTH npH3Ha- 
kob, cBoiicTBeHHbix oSjiacTH-ocHOBanHio (Ha AepeBe pacTeT mox, Ha jiHije 
nejiOBena pacTeT óopoAa, mox noxo>K Ha Sopoty => flfipeno ofipacraeT 6o- 
POaoh; npn noBpea<AeHHH Kopbi AepeBa noaBJiaiOTCH Kanna cmojim, npn 
noBpea<AeHHH kojkh nejioBena noaBJiaiOTCH KanjiH kpobh, npn HaHeceHHH 
MopajibHoro yin,ep6a nejioBeny noaBJiaioTca KanjiH cne3 => AepeBO njianeT, 
AepeBO HCTeKaeT KpoBbio => AepeBO — nejiOBeK). 2) MeTacJiopH3HpyeMaa 06- 
jiacTb (naK npaBHjio, penb hact o cJjpeńMe, opraHH3yioni,eM aócTpaKTHbie no- 
hhthh) nojiHOCTbio onncbiBaeTca b TepMHHax APyroro 4>pefiMa (sto <|)peHM 
6ojiee ocBoeHHoft nenoBeKOM oÓJiacTH 3HaHHa), T.e. H3Haiiajibiio Kanoe 6bi to 
hh 6biJio cxoactbo KOHH,enTyajibHbix oÓJiaCTeń OTcyTCTByeT, cxoAHbie npn- 
3HaKH 3aHMCTBOBaHbI y (JjpeHMa-OCHOBaHHM H nOJIHOCTblO npHnHCaHbl MeTa- 
(JiopHSHpyeMOH oÓJiacTH b npoijecce ee renepanHH. T.e. 3Aecb MeTacJjopa Bbi- 
3BaHa He H3HanajibHbiM cxoactbom cpaBHHBaeMbix oÓJiacTeń, a cbohctbom 
nejiOBenecKoro no3HaHHa ocBaHBaTb (= MOAejinpoBaTb) HOBoe aepe3 cpa- 
BHeHne c yace H3BecTHbiM, npH'ieM MeTa4>opH3an,Ha ocymecTBjiaeTca Ha 6a- 
3e naHÓojiee Ba>KHbix, HanSojiee rjiyÓHHHbix oSjiacTeft A-™ ÓHOJiornHecKoro 
h coijHajibHoro cynjecTBOBaHHa HejiOBena, nanóojiee npHcyni,HX ero npnpoAe 
H KyjIbTypHOMy ÓbITHIO (cO3HaHHe --  BMeCTHJIHHI,e, MblCJIH --  4>H3HHeCKHe
oÓTeKTbi, no3HaHHe — AaujKenne k peiiH => onncaHHe HAeauibHoro, ccjie- 
pbi co3HaHHH b TepMHHax npocTpaHCTBa). ^(jia KOHijenTyajibHbix MeTacJiop 
xapaKTepHO to, hto ohh npoAOJiacaiOT AencTBOBaTb KaK moacjih pa3BHTHa 
MeTa<JiopH3HpyeMoro cjipeHMa, T.e. ohh cjiyncaT ocHOBanneM aa« ycTaHO- 
BJieHHa Bce hobmx aacTHbix KOHH,enTyajibHbix CTpyKTyp h cBa3eń na ocho- 
BaHHH 3aAaHHOH MOAeJiH MeTa<J>opH3an,HH. B a3biKe Bce CKa3aHHoe Bbiine 
npoHBJiaeTca b a) cxoACTBe cHHTarMaTHnecKoro OKpyaceHHH jienceM, homh- 
HHpyKHAHX KOHn,enTbi ynoAo6jiaeMbix (JipeHMOB; 6) bo3mo?khocth nopoiKAe- 
hhh óecKOHCHHoro KOJianecTBa BbiCKa3biBaiiHH o MeTa<J)opH3HpyeMOH o6jia- 
CTH 3HaHHH, nOCTpOeHHbIX Ha OCHOBaHHH 3aAaHHOH MOAeJiH MeTa(j)OpH3ailHH 
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[cm. 06 3tom TaK>Ke: JleiijeBa 2000: 36-37; KycTOBa 2000: 85-90].
B pyccKOH3biHHOii jiHHrBHCTMKe npoąeccbi MeTac])opH3aii,HH b pejiOM 

u KOHpeirryajibHbie MeTacJiopbi b nacTHOCTM nacTO npoBOAaTca b pycjie 
HCCJie^OBaHnił HaHBHO-a3biKOBOH KapTHHbi Mnpa. TepMHHbi „KapTHHa mh- 
pa”, „MO/jejib Mnpa”, a TaioKe „KOHperiTocc^epa”, BnepBbie ynoTpeóJieH- 
HbiH /],. C. JInxaneBbiM [JInxaHeB 1993: 4-5], C03AaHbi /jjih o6o3HaneHHa 
oópaaa Mnpa b co3HaiiHH nejiOBeKa, ero coócTBeiiHoro BHyTpeHHero mh- 
pa, KOTopbin onpeflejiaeT Bce CTopoHbi ero AeaTejibHOCTH [KBaHOB, To- 
nopoB 1965; JInxaaeB 1993; Pojib ... 1988; II,MBbaH 1990], o/jHaKO ceń- 
nac nanje ynoTpeójiaiOTca no OTHOineHHio k KOJiJieKTHBHOMy co3HaHHio ho- 
CMTejień onpe/j;ejieHHoi'o ecTecTBeHHoro a3biKa. TepMHH „KOHijenToec^epa” 
ynOTpeÓJiaeTca Tanace no OTnonienino k OTAejibHbiM (JiparMeiiTaM KapTHHbi 
Mnpa, HanpHMep, „KOHn,eiiTOCc]iepa MbicjiHTejibHbix npopeccoB”.

Mbicjib o npHHn,HnnajibHon MeTacJiopnanocTH KOHijenTOCcjiepbi HH(])op- 
Man,HOHHbix npopeecoB b coBpeMeHHoił jiHHrBHCTHKe h KorHHTOJiorHH b n,e- 
jiom HBjiaeTca o6in;enpH3HaHHOH. Ba3ncHOCTb npocTpaHCTBeHHbix npeACTaB- 
jichhh /yia c])opMHpoBaHHH aócTpaKTHOH KOHpenToc<])epbi HH<])opMan,łlOH- 
Hbix npopeccoB neoAHOKpaTHO oócyac^ajiacb npeACTaBHTejiaMH pa3Hbix Ha- 
ynHbix hikoji h HanpaBJieHHft [JIaKo<])(]) 1995, Martynov 1995 h mh. ap-]- 
HHTepHopH3OBaHHbie HH<])opMan,HOHHbie npopeccbi, T.e. KorHHTHBHaa jie- 
HTejibHocTb, KaK nacTHbiH cjiynań HHcfjopMaąHoiiHoił AeaTejibHOCTH, h ko- 
riiHTHBHaa CHCTeMa nejiOBeKa b pejiOM Tanace paccMaTpHBaiOTca KaK ccjjop- 
MnpoBaHHbie MeTacjiopMnecKH npeHMynjecTBeHHO Ha ocHOBe nepBHHHoro 
^jia nejiOBeKa ([ipeiłMa „npocTpaHCTBO”. Bo-nepBbix, 3Ta MeTacJiopHHHocTb 
npoHBjiaeTca HenocpeACTBeHHO b cnoco6ax MOTHBapHH pa/j,a nepeHOCHbix 
o6o3HaHeHHH HCCJie/iyeMOH ceMaiiTHnecKon c<J>epbi (eHumymb, cieamumb, 
pa3o6pambcsi h mh. ap-)- Bo-BTopbix, OHa OTpaacaeTca b cnoco6ax ceMaHTHKO- 
CHHTaKCHHCCKOH OpraHH3an,HH „KOrHHTHBHbIx” OÓO3HaHeHHH, B HaCTHOCTH 
rjiarojiOB. IIo cjiOBaM H. ApyTiOHOBOH, „ohh 3anMCTByiOT CHHTaKCH- 
necKne moacjih y npeAHKaroB APyrnx cc£>ep, KOTopbie o6o3na'iaiOT aKii,HO- 
HajibHbie, noceccHBHbie, JiOKajibHbie h APyrne OTHOineHHa” [ApyTiOHOBa 
1976: 93], cm., HanpHMep, y3Hamb U3 za3em KaK e3simb U3 uiKaęfia, chh- 
TarMaTHnecKHe xapaKTepncTHKH o6o3HaneHHH apnc[)MeTHtiecKHx AeiłcTBHii 
h noA-

H3yHeHHio toh hjih hhoh Han,HOHajibHOH KapTHHbi Mnpa hjih ee cfjpar- 
MeHTOB nocBaiijeHbi MHoroHHCJieHHbie HCCJieAOBaHHa, HanpHMep, [AnpecaH 
1995; ApyTiOHOBa 1987; ByjibirnHa, IIlMejieB 1997; TajiycTHH 1989; MaKOB- 
ckhh 1992; TonopoBa 1994; HKOBJieBa 1994; D’Anrade 1987] h ap- Oa- 
HaKo paóoTbi, KacaronjHecH upeACTaBjieHna kophhahh h KorHHTHBHoił Ae_ 
MTejIbHOCTH HejIOBeKa B pyCCKOH HaHBHO-H3bIKOBOH KapTHHe Mnpa, He CTOJIb
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MHoroHncjieHHbi. Hanóoaee nojiHO pa3pa6orraH <J>parMeHT HKM, CBH3aHHbift 
c naMHTbio h onepapnaMK c Heń, cm., HanpnMep, [^MHTpoBCKaa 1991; Ky- 
OpstKOBa 1991; TypoBCKHH 1991] h AP- Hhtkc — na ocHOBe ceMaHTnnecKoro 
HCCJie/i,OBaHHa pyccKHx rjiarcuiOB, o6o3HaTiaioin,Hx KorHHTHBHbie npopeccbi, 
CBOHCTBa H COCTOHHHH --  H nOnblTajiaCb CyMMHpOBaTb HaHBHO-a3bIKOBbie
npe/jCTaBjieHHa o kothhhhh h kothhthbhoh ^,eaTenbHOCTH b pejiOM.

MeTac])opHHHOCTb no^CHCTeMbi „KorHHTHBHaa AeaTejibHOCTb” b pyccKoft 
HaHBHO-a3bIKOBOH KapTHHe MHpa CB33aHa C OÓipHMH 3aKOHOMepHOCTaMH Ka- 
TeropH3an,HH. B coBpeMeHHon kothhthbhoh jiHHrBHCTHKe cynjecTByeT He- 
CKOJibKO Teopnił KaTeropH3an,nn, cm., HanpnMep, [JlaKocJjc]) 1995; Jacken- 
doff 1990] n Ap. B paMKax KOHH,enTyajibHon ceMaHTHKH P. ^jKeKen/^oc])- 
c])a npHHn,nnnajibHoe cxo^,ctbo TaKHx KOHn;enTyajibHbix cę[)ep, KaK „npo- 
CTpaHCTBo”, „coScTBeiinocTb”, „KorHnn,Ha” oÓTsHCHaeTca e^HHon MO^ejibio 
KOHH,enTOo6pa3OBaHna [Jackendoff 1990]. JIaKO(])c^, khk h P. flace- 
KeH^o4>4>, npn^,ep>KMBaeTCH Mbicjin, hto KaTeropn3an,na jiioóoń KOHijenTy- 
ajibHon no,n,CHCTeMbi ocymecTBJiaeTca no o^hoh h3 HeMHornx TnnoBbix cxeM, 
ho npe^jiaraeT hhoh, neM P. ^JKCKeH^ocjjc]), MexaHH3M KaTeropn3an,nn.

Ecjih cTpoHTb MOflejib c^parMeHTa „KorHHTHBHaa ^eaTejibHOCTb” pyc- 
ckoh HaHBHO-a3biKOBO0 KapTHHbi MHpa b TepMHHax KaTeropnajibHbix cxeM 
ŹI>k. JIaKOt]x]}a [JIaKOc]x|) 1995], to co3HaHne iipe^cTaBJiaeTca HaM KaK koh- 
TeiiHep. Hto yacc OTMenajiocb HCCJie^OBaTenaMn [KyópaKOBa 1991: 88], KaK 
n to, hto 3anacTyio co3HaHHe OTOJKflecTBjiaeTca c naMaTbio [^MUTpoBCKaa 
1991; KyópaKOBa 1991]. He ocTaHaBJiHBaacb Ha KOHpenToc<|>epe „naMHTb”, 
paccMOTpnM, Kanoro po/ia KOHTeiiHepoM aBJiaeTca co3HaHne b ijejioM, h hto 
3a nponeccbi b HeM nponcxo,ąaT c tohkh 3peHna HanBHO-a3biKOBbix npe^,- 
cTaBJieHHn o Mnpe.

Co3HaHne KaK KOHTenHep 3anojiHaeTca hckhmh MO^ejiaMH BHeniHHx 
06'beKTOB H OTHOHieHHH. HoHBJieHHe 3THX o6rbeKTOB-MO,n,ejieH OnHCbIBaeTCa 
b TepMHHax coócTBeHHOCTH h nepeMemenna (= iiym) b npocTpaHCTBe: 
H3BHe — BHyTpb KOHTenHepa-co3HaHna: Mbi noMpiaeM uwfiapMapwo', v.ep- 
nae.M ee U3 BHeniHnx hctohhhkob, U3HaeM om JDV3eił: oocnpunuMaeM ceede- 
mn; nonojiHueM enenamACHua h no/j. HiiTepecHO OTMeTHTb, hto ceMaHTH- 
necKne KajibKn, Bxo,ii,ain,ne b ranne Sjiok-mo^cjih, HanpnMep eocnpunuMamb, 
He HapyniaiOT o6in,eń 3aKOHOMepHOCTH. Oto hohhtho, nocKOJibKy a3biK 3a- 
HMCTByeT n, TeM óojiee, KajibKnpyeT TOJibKO to, hto cooTBeTCTByeT ero 
CTpyKType h n^eojiornn. 06 o6in,eii TeHfleHpHH HanBHO-a3biKOBoro co3Ha- 
hhh onncbiBaTb npopeccbi nojiyneHna HHcJjopMapnn b repMHHax coócTBeH- 
hocth h nepeMem,eHHa b npocTpaHCTBe CBH/jerejibCTByiOT n nepeHOCHbie 06- 
O3HaneHna Tana cxoamumb, oceoumb, yAooumb n nom CooTBeTCTByronme 
Kay3aTHBHbie rjiarojibi raKace He HapyniaiOT o6m,nx HanBHbix npeflCTaBJie- 
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hhh o cnocoóe cjjopMHpoBaHHH co,a,ep>KaHJia co3HaHna: mm nepedaeM 3na- 
huh, dejiuMcn umu, HHor/ja eóuoaeM, edajióueaeM e zojioey, doeoduM do 
coedenuH u t./j. ; b nocjie,qHHX iiphbc/ichhmx cjiynaax BecbMa noKa3aTejibHa 
ceMaHTMKa npncTaBOK a npąąjioroB.

IfraK, 3anojiHenne KoiiTeHiiepa-co3HaiiHH npe/jCTaBJiaeTca HaM hmch- 
ho Kax 3anomieHue, KaK nojiynenue HeKHx oótcktob H3BHe, KaK npueM- 
nepedaua. Hto npe,zjCTaBJiaiOT coóoii e,n,HHHii,bi co/i,ep>KaHHa C03HaHna, c Ha- 
HBHO-H3MKOBOH TOHKH 3peHHH, H HTO C HHMM npOHCXOflHT B CaMOM KOHTeH- 
Hepe-co3Hamin? B cootbctctbhh c SIKM e^HHHpbi co3HaHna hmciot ^boh- 
CTBeHHyio npapoAy. B a3biKe OTpa^eHO, hto ohh ecTb iighto otjihhhoc ot 
BHeniHHX no OTHonieHHio k MbicjianjeMy cyói^eKTy hbjichhh, necMorpa Ha to, 
hto hx noHBJieHHe b MeHTaJibHOM npocTpaHCTBe onncbiBaeTca KaK c|)H3MHe- 
CKoe, npocTpaHCTBeHHoe nocTynjieHHe, nepe/jana. YKaaaHHe Ha Tanoe nonn- 
MaHne cnenM<|)HHHoft npnpo^bi o6T>eKTOB MbiinjieHHa coflepatHTca b nepByio 
onepe/ib b tom, hto n,CHTpajibHbie oóo3HaHeHHH MbicjiHTejibHbix npopeccoB, 
HanpHMep, dyMamb, Mucjiumb, cooópaołcamb, paccyofcdamb, HMeioT /jejiH- 
SepaTHBHoe ynpaBjieHHe, Hcnojib3yioin,eeca b Tex cjiyHaax, Kor^a cy6T>eKT 
HMeeT /icjio He Henocpe^cTBeHHO c o6rbeKTOM, a c ero 3HaKOM, mo^cjibio (dy- 
Mm> o cecmpe). TaKHM o6pa3OM, ne/i,Hc|K|)epeHHHpoBaHHbie oóo3HaHeHHa 
MbicjiHTejibHbix upopeccoB, coócTBeiino ,^yMaHHa” xapaKTepH3yiOT o6t>6kt 
Mbinuienna KaK HMeioin,Hii H^eajibHyio npnpo/iy, otjihhhmh ot oó^cktob 
BHeniHero MHpa. To ecTb, b HKM ecTb yKaaaiine Ha to, hto MbinuieHHe — 
npoiiecc, OTJinHHbiń ot <J>H3HHecKHx npon,eccoB, npou,eccoB nepeMenjeHHa 
H T./I,. 06 3T0M CBHAeTejIbCTByeT H TO, HTO ÓOJIbHIHHCTBO TaKHX rJiarOJIOB 
MOTHBan,HOHHO Henpo3paHHbi h He aBJiaiOTCH nepeHOCHbiMH 0Ó03HaHeHH- 
8MH.

CoBepmeHHO HHane npe^,CTaBJieH b HKM TaKoft MbicjiHTejibHbiń npo- 
ąecc, KaK nccjie/jOBaHHe. Hccjie/jOBaHne no^pa3yMCBaeT, hto Mbicjiain,HH 
cyó'beKT noHHMaeT cynjHOCTb npoH3BO^,HMoro npon,ecca (T.e. hco6xo;jhmo 
yKasanne Ha npHMeHaeMMH HCCjie^OBaTejibCKHH annapaT, otbot na Bon- 
poc „KaK?”). B óojibniHHCTBe cjiynaeB oóo3HaHenHa npopeccoB HCCJie^o- 
BaHHa — 3to MeTacJjopHHecKHe o6o3HaHeHHa (eHUKamb, pa36upambcsi, pa- 
cnymueamb, yzjiyÓMmbcn hjih KajibKa c rpenecKoro uccMdoeamb). T.e. 
HaHBH0-a3MK0B0e C03HaHHe OTMenaeT cnen,H<|)HKy MbicjiHTejibHbix upopec- 
cob, ho, Kor,ąa neo6xo/i,HMO KaKoe-TO iipe/jCTaisjieriHe npHpo/i,bi 3thx npo- 
ijeccoB, oho npnóeraeT k MeracjjopHHecKOH ccbiJiKe Ha npHBbiHHbie, 6a3H- 
CHbie 4>H3HHeCKHe HJIH npOCTpaHCTBeHHbie fleńCTBHS. nPH 3TOM o6o3Hane- 
hhh upopeccoB HccjieAOBaHHH xapaKTepH3yiOT oÓT>eKT fleńCTBHH HHane, neM 
rjiarojibi c ceMaHTHKOii ‘^yMaTb’: pa36upancb e eonpoce, pacnymbiea^t npo- 
ÓMMy, yzjiyÓMsicb e Kumy, mm (b h3mkobom CMbicjie) o6pam,aeMca c hhmh 
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tohho TaK ace, KaK c HeKoeił coBOKynHOCTbio npe/weTOB, hjih KJiyÓKOM, 
hjih nenjepoH. JlMea b co3HaHHH-KOHTeHHepe iieKHe e^Hiinpbi-KOHpeiiTbi. 
aKTHBHblH MblCJIHIII.HH CySteKT /jeftCTByeT KaK BHeiHHHH HOCHTCJIb BOJIH 
h no OTHOineHHio k 3TOMy BHpTyajibHOMy MeHTaJibHOMy npocTpaHCTBy c He- 
onpe/jejieHHbiMH rpaiiHpaMH, h k caMHM oóbeKTaM, npe^CTaBjieHHe o koto- 
pbix H3MeHaeTCH b 3aBHCHMOCTH ot ^.eńcTBHH, ocynjecTBjiaeMoro C HHMH. 
CyObCKT paóoTaeT c npocTpaHCTBOM KOHTeHHepa-co3HaHHa, npeoflOJieBaeT 
ero, npoxoflH hckhh nyTB, npu6x,u3tcasicb k peuienwo npoÓJieMU, nocmwaM 
cyuifHocmb Hezo-Ji., b otom cjiynae o6T>eKT MbiniJieHHH npe^CTaBJien KaK 
yąajieHHaa TOHKa-n,ejib. H HanpoTHB, MeHTajibHoe npocTpaHCTBO b nep- 
Byio onepe^b KOHCTHTynpyeTca oóbeKTaMH MbiniJieHHa, ecjin mm MbicjieH- 
ho conocmaeMeM ux, upuKuduGaew,, CKJiadueaeM, coomnocuM, enunaeM 
6 hux, dyMaeM nad humu hjih MaHHnyjinpyeM hmh KaKHM-Jinóo /jpyrHM 
cnocoóoM b C03HaHHH-K0HTeiłHepe, upe^CTaBjiaa BHyTpeHHeMy B3opy cbo- 
ero „a”. Mbi MoaceM MbicjieHHO eo3epamumt>CH k KaKOMy-jin6o oSbeKTy, 
nepenecmucb Kyda-Ji. e mucjuuc h no/j. — TaKHe npHMepbi 6ecKOHeHHbi, 
h ohh no/i,TBep?K^,aioT, hto MbinwieHHe b 5IKM iipe^c/ranjieno KaK paóora 
cyóbeKTa c BHpTyajibHbiM MeHTajibHbiM npocTpaHCTBOM h oóbeKTaMH mbi- 
injieHHa, KOHCTHTynpyioipHMH ero. 3to KoppejinpyeT c npocTpaHCTBeHHbi- 
MH npe^CTaBJieHHHMH B MHcJjOJIOTHHeCKOH MO^ejIH MHpa, r^,e pOJIb H cjjyHK- 
h,hh repoa coctoht b tom, nraóbi ocBOHTb npocTpaHCTBO, ynopa^OHHTb ero, 
npoH,ąa neo6xo/j,HMbiH nyTb, npeBpaTHTb xaoc b kocmoc [Mwfnt napodoe mu- 
pa 1992, 2: 340-342]. TBopnecTBO, co3H^,aHHe b HaHBHO-a3biKOBOH KapTHHe 
MHpa raKJKe npe^cTaBJieHO KaK paóoTa c oóbeKTaMH C03HaHna: rjiarojibi 
TBOpeHHH MOTHBHpOBaHbl CeMaHTHKOH <J>H3HHeCKOTO /jeHCTBHH (cO3da6amb, 
meopumb, pa3pa6amu6amb, conunsimb). Mbi MoaceM /jojiro ebiHauiueamb 
udew, Jiesiesimb mmm, npeat^e neM ccfropMupyeM ee OKOHnaTejibHO. Mbi mo- 
>KeM BbidyMamb urno-Ji., T.e. H3Bjienb H3 yace cynjecTByioinero co^epataHHa 
co3HaHHa Henra HOBoe, npudyMamb, T.e. iipn6aBHTb Henra k ya<e HMeiom- 
neMyca MbicjieHHOMy Saraacy, U3o6pecmu, nepeMeipaacb no npocTpaHCTBy 
KOHTeHHepa-co3HaHHa.

B HaHBHO-a3biKOBoił KapTHHe MHpa co3HaHHe, iipe^CTaBjiaeMoe KaK koh- 
TeftHep, co^ep>KHT ein,e o^hh KOHTeiiHep — naMHTb. npn Bceił pacnpo- 
CTpaHeHHOCTH OTOHCfleCTBJieHHił CO3HaHHH H naMSTH (cm. CCbIJIKH Bbinie), 
HeT COMHeHHH B TOM, HTO HOCHTCJIH pyCCKOTO H3bIKa ,H,H(]}(]jepeHIJHpyiOT 
hx. ^OKaaaTejibCTBOM araMy cjiyaiHT, b nepByio onepe^b, jieKCHKajiH3o- 
BaHHOCTb KOHU,enraB „co3HaHHe” h „naMHTb”, a TaKace npoijeccoB Mbi- 
injieHHa h 3anoMHHaHHa/BCnoMHHaHHH. KpoMe toto, o tom ace CBH/ie- 
TejibCTByeT BO3Moa<HOCTb kohtckctob THna fi ecnoMHUJi A-uya, yeuden- 
Hbte naKanywe, u conocmaeuji c meMU, Komopue eudeji ceituac. B /janiiOM 
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cjiyaae oabh H3 oóteKTOB MbicjiHTejibHoro npopecca ‘conocTaBiiTb’ nocry- 
naji b KOHTeńHep-co3HaHne B3BHe, a flpyroa — B3HyTpa, B3 BHyTpeHHero 
KOHTeńHepa-naMHTH. TaKHM oópa3OM, C03HaHne npe/jCTaBJiaeTCfl HaM Me- 
ctom, r/je ocymecTBJiseTca onepapoBaHne c HemMn MeHTajibHbiMa e^HHn- 
naMH, a naMHTb — MecTOM, ryje ohb MoryT xpaHBTbca.

OnacaHHaa BKpaTpe Bbinie CTpyKTypa co3HaHBH, KaK OHa npe^CTaB- 
jieHa b HanBHO-s3biKOBOił KapTHHe Mapa, b o6in,ax nep'rax Koppejiapy- 
eT c HayaHbiM 3HaHneM o HeM. B H3biKe 3acJ)MKCiipoBaHbi a 4>yHKii,ao- 
HapyiOT KaK OT^ejibHbie pejiocTHbie jieKCBKO-ceMaHTnnecKHe no/jcacTeMbi 
TaKne ccjiepbi, KaK ‘BoenpaaTae’, ‘MbiniJieHne’, ‘naMaTb’ a no#., aaajia- 
TaaecKB BbiajieaaeMbie a accjie^yeMbie OT,ąejibno a b ncaxojioraa. Mna- 
ae oóctobt /jejio c KOHpenTOC<t>epoa KOTHHTBBHbix npopeccoB a coctow- 
aHBii. HaaBHO-a3biKOBbie npe^cTaBJieana 06 btbx npon,eccax coBepniea- 
HO He COOTBeTCTCTByiOT BX COBpeMeHHbIM HayHHbIM MOfleJIBM, CM., Ha- 
npBMep, KOHHeKIJBOHBCTCKBe MOAeJIB KOrHBTBBHOB ^.eHTejIbHOCTB [Oo- 
/i,op, IlbiJinninH 1995]; b 5IKM npe^CTaBjieHae o MbicjiaTejibHoa ^ea- 
TejibHOCTB nojiHOCTbio 6a3apyeTca Ha MeTacJiopnaecKOM nepeocMbicjienaa 
npocTpaHCTBeHHO-<])H3nHecKon /jeaTejibHOCTa.

OnncaHHoe Bbinie HanBHO-a3biKOBoe noHBMaHne co3HaHna KaK BMecTB- 
jinnja, b kotopom „pa3Mein,eHo” euje o^,ho BMecTBJiHin,e — naMHTb, Bbi3bi- 
BaeT aHajiornio c onepaTHBHoa h ^ojiroBpeMeHHOił naMaTbio KOMnbiOTepa, 
o/jHaKO b ncnxojiorBH ^ojiroBpeMeHHaa a KpaTKOBpeMeHHaa naMHTb 6bi- 
jih aHajiHTnnecKn pa3rpaHaaenbi 3aflojiro po noaBJieHaa Bbi’incjiHTCJibHbix 
MainHH. TeM He MeHee CKa3aHHoe HanoMHHaeT o KOMnbiOTepHOił Meaacjiope 
— MOAejiapoBaHan KorHHTHBHbix npon,eccoB aejiOBeKa „no oópa3y a no- 
/joóbio” KOMnbiOTepa. K KOMnbiOTepHoń MeTacJiope npaóeraioT He TOJibKO 
HjieHbi nay’iHbix cooónjecTB, ho a pa^OBbie HOCBTejia H3biKa nocjieflHax 
noKOjieHBB. B pean 3to npoaBjiaeTca b óecKOHeniiOM KOJiaaecTBe BbiCKa- 
3biBaHBB, HaaaHaa ot naTeTBHecKa ny6jiHn,ncTHHecKoro nam ecmecmeen- 
hmu npouficcop (o MO3re aejiOBeKa) a 3aKaHHBBaa cjieHTOBbiM „Hy urno mu 
ZAK>HuuLbV.", npnaeM Tanne BbiCKa3biBaHaa npo,a,oji>KaiOT noaBJiaTbca, T.e. 
KOMnbKJTepHaa Meiacjiopa BnojiHe mojkct npeTen^oBaTb Ha pojib KOHijenTy- 
ajibiion.

HecMOTpa Ha Be3^,ecyin,ecTb KOMnbiOTepHoa MeTatjiopbi npn onacaHna 
KorHBTHBHoft ^.eHTejibHOCTH, oópaTHoe BO3^eiłCTBae HecoMHeHHO: Mbi npe^- 
CTaBJiaeM a onncbiBaeM onepapnoinibie npon,eccbi BbinacjiBTejibHbix ManiBH 
no oópaay a hoaoóhio kothbtbbhob ^eaTejibHOCTH HejiOBena, a cjie^,OBa- 
TejibHO, „nepeHOCBM” Ha hhx Bce Hania HaaBHO-H3biKOBbie npe^CTaBJieHna 
O 4)yHKU,BOHBpOBaHHB COÓCTBeHHOTO CO3HaHBH, B HaCTHOCTB, MeTa<])OpB3n- 
pyeM ax b TepMBHax npocTpaHCTBeHHO-<])B3BHecKBx npeo6pa3OBaHBB, 6a3B- 
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chbix fljia Haniero iioiiHMaHiisi HHC^opMaijHOHHoń peaTejibHOCTH. HanSojiee 
apKoe TOMy nopTBep^Kpeime — „KOMnbiOTepHbiii” acaproH, cm. sazpysumb 
e naMstmb, eeecmu uncf)op.Mav,uK), euumu U3 npozpaMMM h nop. TaKHM 06- 
pa3OM, reHepapna cjapeftwa „KOMnbiOTepHbie TexHOJiornn” ocyipecTBJiajiacb 
nocpepcTBOM ncnojib3OBaima Bcex HMeioipiixcH b pacnopaaceHiiH nejiOBeKa 
MeTac|)opMHecKnx cpepcTB, b tom micjie nyTeM MeTa<J)opH3apHH HHcfjopMa- 
n,HOHHbIX npOpeCCOB B TepMHHaX npocTpaHCTBa, a, BO3HHKHyB, Ha3BaHHbIH 
4)peHM CTan BO3peiłCTBOBaTb Ha yace HMeBinneca KOHpenTyaabHbie CTpyK- 
Typbi nocpepcTBOM KOMnbiOTepHon MeTacjaopbi.

ynOMaHyTbIH KOMnblOTepHblń CJieHr H II0pi>H3bIK HH(J)OpMapHOHHbIX 
TeXHOJIOrHH B pejIOM —- HOBbIH OÓTeKT HCCJiepOBaHMH pjia COBpeMeHHOH 
JIHHrBHCTHKH. MaTepHajI pjIH paimoił CTaTbH B3HT H3 neHaTHbIX H3paHHH 
„KoMnbioTeppa”, „HH(|)o6H3Hec”, „KOMnbiOTepHbie bccth”, „KoMnbiOTep- 
naa raaeTa”; cjiOBapeił KOMiibioTepnoń h ceTeBoń TepMHHOJiomu kom- 
naHHH „<I>opMO3a” (www.formoza.ru/tech_bred/dictionary), Cat Software 
(www.orc.ru/~catserv/glos/f_glos.htm), TOJiKOBoro cjiOBapa „TepMHHbi 
u acaproH PlHTepHCTa” (sakura.chernovtsy.ua/guide/glossary.htm); „CriOBa- 
pa KOMnbiOTepHoro cjienra” /(eimca CapomenKO (YKpaHHa, /jHenponeTpo- 
bck), pacnpocTpaHaeMoro nepe3 HomeNet. Ha MHorouHCJieHHbix npnMepax 
MO7KHO nOKa3aTb, HTO H CaM 3T0T IIOprba3bIK, H KOTHHpna 3T0H COpHaJIbHOM 
rpynnbi nopmmeHbi óojiee o6hj;hm a3biK0BbiM h KorHHTHBHbiM 3aK0HaM. 3to 
npoaBJiaeTca, b nacTHOCTH, b Mopejiax MeTacJ)opH3apHH paHHoń Konpeirroc- 
(j)epbi: h caMH bth MopejiH, u mx cooTHOCHTejibHoe ynoTpeÓJieHHe HeyHH- 
KajibHbi. npopeccaM MeTacJiopnsapun b paimoń cc)>epe, KaK u b a3biKe b pe- 
jiom, CBOHCTBeHHbi nepenocbi H3 paBHO 0CB0eHHbix noHaTHiiHbix ccfiep, ot 
KOHKpeTHoro k abcTpaKTHOMy, pa3HOo6pa3Hbie npocTpaHCTBeHHbie MeTacjro- 
pbi, aHTponoMop<|)H3an,HH h nop. XapaKTepHO, hto njiaTcJjopMoń pjia reHe- 
pan,HH KOMnbiOTepHoro acaproHa cjiyjKHT He npocTO o6m,eHapopHbiń a3biK, 
a HanBHO-H3biKOBaa KapTima Mnpa b pejiOM, copepatampeca b Heń apxeTn- 
nnHecKne npepCTaBJienna, OTpejibHbie KOHpeirrocc^epbi, MHcjrojioreMbi:

— Kozda Bunda nadaem, otceMnue momcho sazaduaamu?
— Mootcno, ho ucnojinambca zmohho 6ydem.
MeTacjjopoń HHTepecyiOTca He tojibko auHrBHCTbi, pjia pa6oTaioipnx 

b ppyrnx o6jiacTax HayKH, b nepByio onepepb b obaacTM HCKyccTBemroro 
HHTejiJieKTa, sto npoÓJieMa npnpaipeHHa 3naHna. Hpea o tom, hto coot- 
HeceHHe pa3Hbix oÓJiacTeń 3Hamia h MopeaupoBaime opnoń HCCJiepyeMoń 
ccjjepbi b TepMHHax ppyroń ecTb cnocoó nojiynemia hoboto 3Hamia, b HayKe 
He HOBa h, noacajiyń, Hanóojiee OTHeTJiHBO 6biJia ceJjopMyjmpoBana b paM- 
Kax oóipeń TeopnH chctcm. OópaaoBanne BepoaTHOCTHbix Meac<J>peńMOBbix 
OTHOineHHił (neM u aBjiaeTca KOHpenTyajibHaa MeTac£>opa) KaK nyTb k no- 

http://www.formoza.ru/tech_bred/dictionary
http://www.orc.ru/%7Ecatserv/glos/f_glos.htm
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jiyneHHio noBoro 3HaHns paccMOTpeHO M. Mhhckmm [MaHcaań 1988]. C Tex 
yKe no3Munii HHTepecyeT cero^HH necJiajiojioroB a H3MaoBaa MeTacjjopa.

B CTaTbe K). <pBJiannoBBHa HiufajpMa/ąuoHHue mexHOAOzuu e 3epna,Ae 
Memafiop [CajiannoBan 2000: 25-27] npe/jcTaBjieHbi pe3yjibTaTbi accjie,n,o- 
BaHMa MeTacfcop b no^aabiKe HH(|)opManMOHHbix TexHOJiorań, ripoBe^enno- 
ro nyTeM KOMnbiOTepHoro OTÓopa a no/jcneTa KOHTeacTOB, othochih,bxch 
k npe/i,MeTHOft o6jiacTB ,,HH<J>opMaTaaa a BbiaacjiaTejibHaa TexaaKa”. Ma- 
Tepaaa crpynaapoBaH no napaMeTpaM „MeTacjjopaaecKaa MO/jejib”, „npe/j- 
MeTHaa oÓJiacTb acnojib3OBaHaa” a oóoónjeH b BB,n,e npon,eHTHbix ^.aarpaMM. 
Abtop CTaTba — aaiifla^aT TexHaaecKax Haya, T.e. He (Jiajiojior, 06 3tom 
CBa^eTejibCTByeT, HanpHMep, jaejianne a yMeHae nocnaTaTb (a yMeHae pa3- 
paóoTaTb no/i;xo^Hni,aa accjie/iOBaTOJibCKaii annapaT); co6c.TBeiiHO b jihh- 
rBacTaae >ae accjie/jOBanae tckctob c npaMeHeHaeM coBpeMeHHbix aH<J>op- 
Man;aoHHbix TexHOJioraa (aopnycHaa jiaHraacTaKa) b CTa^aa CTaHOBJienaa, 
a ee pa3BBTae mojkho Hafijno^aTb oimtb jae b KHTepHeTe. B HeKOTopbix 
CJiynaax TpaaTOBaa K). OajiannoBwneM MeTaejjopu, npaMeHeHae 3Toro no- 
HHTaa k KOHKpeTHbiM KOHTeKCTaM u cnocoó py6paaan,aa MOflejieii Bbi3biBaeT 
Bonpocbi, TeM He MeHee „B3rjiafl co CTopoHbi”, o6T>eM a aanecTBO npo^ejiaH- 
Hoa paóoTbi — 3to to, Ha hto mojkho onepeTbca.

B cooTBeTCTBaa c ^aHHbiMH lO.OajiBnnoBBHa, b jieacaae na3BaHHoii 
npe,n,MeTHon oóJiacTbio nepBofi no CTenena pacnpocTpaHeHHOCTa aBJiaeTca 
MeTacJjopanecKaH Mo^ejib „hcjiobck”, T.e. anTponoMopcJjHOCTb apao Bbipa- 
>aena a b noA'ba3biKe aHc])opMapaoHHbix TexHOJioraa. CyócTaHpaa, koto- 
pbiM MO>KeT ObiTb upanacaHO to ajia aHoe noBe^eHae, MeTa<])opB3apyioTCH 
b TepMBHax cyócTaHpań: nporpaMMHoe oSecneneHae, KOMnbiOTepbi, nepa- 
4>epaa Be^yT ce6a aaa nejiOBea bjib jaaBOTHoe (KanpusHunawm, „(ne) 
nauiym” a no/j.), cooTBeTCTBeHHO, hm npanacbiBaiOTca npa3Haaa jiayjea 
bjib >aBBOTHbix (jipouseodumeMHwO., ynpfiMuu, npoMcopAueuu a no/i,.). 
KHoe /jejio ccfrepbi, ocHOBy aoTopbix cocTaBJiaeT He cyócTaHijnoHajibHOCTb, 
a (])yHan,HH, coCToanae, cbohctbo: Taaae ccjiepbi MeTa4>opa3apyiOTCs npa ax 
renepapan Ha ocHOBe Hecy6cTaHB,aoHajibHbix aonneiiToccjiep, aoTopbie ycjio- 
bho b oOnjeM mojhho o6o3HaHHTb aaa „(BO3),n,encTBHe”, „B3aaMO^,eiiCTBne”, 
„cocTOHHae a ero B3MeHeHae”, „OTHOineHae”. HanpaMep, aoHU,enTOC<])epa 
„aiicJiopManHOHnaa destmeAbHocmb a pa36umue BH<])opMaLi,BOHHbix TexHO- 
Jiorań” MO>aeT TpaaTOBaTbca $i3biaoM aaa BoiiHa: cepeep nodeepzcu moiu,hou 
pacnpedejiennou xaKepcKou amane, un^opMai^uoimaH óesonacHOcm/b a no,ą.

PaccMOTpaM noflpoÓHee, aaa MOAejiapyeTca b Haineił aapTHHe Mapa, no 
/^aniibiM no^ssbiaa ai«]jopManaoHHbix TexHOJioraii, ccjjepa PIirrepiieTa.

K aorHHTBBHaH cacTeMa nejiOBeaa, a HiKjjopMannoinioe npocTpaHCTBo 
nepcoHajibHoro aoMnbiOTepa npe/i,CTaBJieHbi b pyccaoil HaaBHO-s3biaoBoa 
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KapTHiie Mnpa KaK &Mecmujiuui,a, KOHTeHHepbi, r^e KanajiaMU cbh3h (cm. 
o MeTacjjope „KaHaji” [JlaKocJicj), /Jjkohcoh 1990: 393-395]) c bhchihhm mh- 
poM cjiyacaT b nepBOM cjiynae opraHbi ayBCTB h penb, a bo btopom cjiynae 
KOMiibiOTepnaji nepHtJiepHH (mohhtop, ^hckobo^m, MO^eMHbie h ceTeBbie 
ycTpońCTBa, CKaHep, npnHTep u no/;.). Bbirne yace OTMenajiocb, hto „KOHTeił- 
Hep” KOMnbioTepa CTpyKTypnpyeTca tbkhm >kc oópasoM, KaK h kothhthb- 
Hast CHCTeMa nejiOBCKa, Ha naM^tmb (BminecTep) h mo3zu (npon,eccop): ne- 
ckomko comen Meza6aum ducKoeozo npocmpancmea; nem Mecma na ducKe; 
ne xeamaem onepamuenou naMumu. KaK KorHHTHBHaa CHCTeMa, no Aan- 
HbiM 83biKa, JiOKajiH3yeTca nofl nepenHoił kopo6koh, ho b to xe BpeMM h ne 
coBceM b nen (cm. yumu 6 ceou mucjiu, nozpy3umbcst e Mup oocnoMuna- 
nuti, h nofl.), TaK h BHpTyajibHoe npocTpaHCTBO KOMiibioTepa xoTb h pac- 
nojiojKeno BHyTpn »cejie3Horo KO>Kyxa cncTeMHoro /jHCKa, ho He pejiHKOM 
Haxo/i,HTca TaM, KaK h npoH3Be/i,eHHe — 3a oóJiojKKoń khhth, KaK TaHHCTBeH- 
Haa HapHna K. C. JlbioHca — 3a /pepino niKa<])a, a iipe^,CTaBJiaeT co6oh 
HHoe H3MepeHHe. OjieMeHTbi aroro BMecTHJiHin,a-npocTpaHCTBa (oho CTpyK- 
TypnpoBaHO no pasHbiM napaMeTpaM) npHHy/yiHBbiM oópaaoM coneTaiOT 
b ceóe nepTbi h peajibHbix, h BHpTyajibH.bix o&beKTOB: Meaęay hhmh bo3- 
mojkiio nepedouwcenue cmhkomu, 3flecb mo>kho nepemmuoamb nonpaeu- 
emytocn cmpaHuyy 3a JipMiHOK hjih nepemauyumb ccbiJiKy c oeS-cmpanuyu 
na nanejib ccujiok, 3,n,ecb omAUHHwti cnocoó Haemayuu no óojibmuM do- 
KyMenmaM „IIepexod” (Ha3BaHHe KOMnbioTepHOH nporpaMMbi)! — npHHeM 
Bce Ha3BaHHbie /jen ctbhh HaSjno^aeMbi BH3yajibHO Ha MOHHTope. C flpyroił 
CTopoHbi, HeKOTopbiń npocTpaHCTBeHHbiH flHccoHanc Bbi3biBaeT pa3M,eiu,eHue 
eupmyajibHoeo oifiuca (e npedejiax (fimunecKogo): ecjin Mbi hto-to h yBH^HM 
B 3TOT MOMeHT Ha 3KpaHe MOHHTOpa, TO Bpa/J JIH 3TO XOTH 6bl OT^ajICIIHO 
HanOMHHT 0<])HC.

HHTepHeT b paMKax npocTpancTBeHHOH Meracjiopni — óojiee cjiojkhbih 
oóbeKT. Oh MeTac])opH3HpyeTCH KaK CTpaHa (wo/ieca no npocmopaM Hn- 
mepnema) hjih OKeaH (nnoxa.fi Haomayu.fi na catime), T.e. oóniHpHoe npo- 
CTpaHCTBO CO CJIOHCHOft CTpyKTypOH H ÓOJIbHIHM KOJIHHeCTBOM pa3HbIX MHHH- 
o6T>eKTOB. 3,qecb ecTb ydanennue nojib3ooamenu h y hhx ecTb adpeca (oduo 
nawcamue Mbiuiu — u aw omnpaejisiemecb no na3oaHHOMy adpecy). 3^ecb 
bo3mo>kho pa3Meiu,eHue caurna na Kpynnbix Mupoebix xocmumoeux n/io- 
iu,adKax, a aa gpanuyeu cauma ecTb mpaH3umnbie y3Mi, yenmpu docmyna 
h MHoro nero ein;e, npHHeM, htoóbi nonacTb b oth nacTHbie BMecTHjinnja 
b paMKax HHTepHeTa, HyatHO BJia^eTb mexH0Mzueii docmyna. B h3mko- 
BOH (h KOrHHTHBHOii) TpaKTOBKe IlHTepHCTa OpraHHHHO CnJiaBJieHO BHpTy- 
ajibHoe h peajibHoe: sauacmyio obi dawce ne óydeme 3Hamb, zde (fimunecKU 
(!) Haxodumc.fi oatue oupmyaMHoe (!) npedcmaoumeMcmeo.

nnoxa.fi
Haomayu.fi
Haxodumc.fi
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PlHTepHeT --  3TO He TOJIbKO BHpTyajIbHbie OÓTeKTbl, HHTepiieT --- „3TO
HMeHiio MHO>KecTBO ceTeft, CBH3aHHbix Me>K;iy coóoh KaHajiaMH: npoBO^- 
HblMH, OnTOBOJIOKOHHblMH, paflHO. KjIIOHeBblMH y3JiaMH CTpyKTypbi Hh- 
TepHeTa, KpoMe KaHajiOB cbh3h, HBJiaiOTca ycTpoiłCTBa, coe^HiiaiouiHe sth 
KaHajIbl C JIOKajIbHblMH CeTHMH HJIH CaMH CeTH MOK/iy COÓOH H Ha3bIBa- 
eMbie MapnipyTH3aTopaMH” [JleoHOB 2000: 16]. (Mapmpymu3amopy ne o6u- 
a3ameMHO 3Hom (!), urno meopumcn 3a npedejiaMU ego sjiadenuti). MeTa- 
cjiopa „KaHaji” Hpe3BbinaHHo pacripocTpaHeHa no OTHOineHHio k KiiTepHeTy 
b no/vbH3biKe KOMnbiOTepHbix TexHOJiorHH. B AaHHOM cjiynae sto HaynHaa 
MeTacfiopa, nojiyneimaa npo<|)eccHOHajiaMH b 3toh oójiacTH (a paHee — Teo- 
PHH HHlJlOpMaHHH) „B HaCJie/^CTBO” OT HaHBHO-H3bIKOBOH KapTHHbl MHpa, 
T.e. ecTecTBeHHoro H3biKa, r^e KOMMyHHKapna TpaKTyeTca hmchho KaK ne- 
peflana, KaHaji cbh3h [JIaKO<|x}), ,H,>kohcoh 1990: 392 395]. 3'ra MeTa<|>opa 
c,ąejiajia CBoe /jejio b (JiopMHpoBaHHH nayHiibix b3tjih^,ob Ha nepe^aay hh- 
4>opMan,HH (cp. aHajiorHHHbiił cjiynań c MeTacJiopon „CBeT — sto BOJina”), 
„npH>KHJiacb” no OTHOineHHio k PIiiTepneTy KaK no^CHCTeMe HHtjiopMapnoH- 
Hbix TexHOJiornft b ijejiOM, pacnpocrrpaHHJiacb b cooTBeTCTByioin,eM npocjiec- 
CHOHajIbHOM nO3,'bH3bIKe H, nO-BH^HMOMy, „TOTOBa” npHHHMaTb aKTHBHOe 
ynacTne b (JiopMHpoBaHHH HaHBHO-a3biKOBoro ocMbicjieHHa MiiTepHCTa: rnu- 
poKue KanaJiu ceH3u, nponycKHan cnocoÓHocmb KcmaM, Kanamb uncfiopMa- 
ywo.

MeTacjiopa „KaHaji” caMbiM OHeBH/jHbiM oópaaoM yKasbiBaeT Ha to, 
HTO HHTepneT TpaKTyeTCH He TOJIbKO H He CTOJIbKO KaK COBOKynHOCTb 
BHpTyajibHbix 06'beKTOB, CKOJibKO KaK nepeMemenne b paMKax BHpTy- 
ajibHoro npocTpaHCTBa-BMecTHJiHnja. CjieflOBaTejibHO, o^noii H3 Mcracjiop, 
Hcnojib3yeMbix b paMKax noHHMaHHa HHTepHeTa KaK HHtjjopMapHOHHoro 
npocTpaHCTBa, aBJiaeTca MeTacJiopa „nyTb”. Kan h3bcctho, nyTb-cxeMa 
TpaKTyeTcn ^(>k. JlaKO^K^OM KaK o/pia H3 ncMiiornx bo3mohchmx 6a3H- 
chmx HMH/pK-cxeM napady c ynoMHHyTOH Bbime KOHTeftHep-cxeMOH [Jla- 
ko(]><]> 1995]; iio>KajiyH, hh o;pia KOHn,eiiToc(|)epa aócTpaKTHoro 3HaHHa He 
o6xo/i,htch 6e3 btoh MeTacjiopbi: Jiioóoe pasBHTHe, hjih noncK, hjih cnocoó
— sto nyTb, jnoóbie npHHHHHO-cjie/jCTBeHHbie OTHOineiiHa hjih OTHOineHHa 
BbiBO,n,a — sto nyTb, jiioóoh Bbióop — sto pacnyTbe.

B KHTepHeTe nyTb mohcct ocynjecTBJiaTbca nepe,n,aBaeMbiMH /jaHHbiMH, 
HHtJiopMaipieH no KaHajiaM CBa3H: Murnepnem — ynueepcajibHoe cpedcmeo 
mpannopmupoeKu; ceMb sepem — ne KpwK (Ha3BaHHe pas/jejia b cTaTbe o 
nepe^ane flanHbix b MirrepneTe); dannue (ne) npoxodnm-, Mapmpymu3ayusi 
mpa(f)(f)UKa. B paMKax stoh MeTacjiopbi peajiH3yen,a enje o/pia: „HH<|)opMaii,Ha
— sto naneT hjih nncbMo”. B WHTepHeTe ecTb nonma, nucbMa (ne) doxodnm 
do adpecamoe, na/Kemu nepenaupaBAMomcsi, nepedawmest no sema^eme, 
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um oóecneHueaKtm npaeuMnoe nanpaejienue, a UBC na»e npuKJieueaem 
k naKemy daHHt>ix cjiyotceÓHue nosisi (aHajiorna c npHKjieHBaHHeM MapKu).

IIomhmo nHc^opManMM b HHTepHeTe nepe/i,BHraiOTCH TaioKe nojib3OBa- 
TejiH, BepHee, hx BHpTyajibHbie nnocTacH. Hx nymu e Hurnepneme neucno- 
eeduMu: ot MazucmpoMum jiuhuu f\o 3anymannux deópeu, b KOTopbix 
cjiojkho copuenmupoeambcsi. Ohh HeycTaHHO uinym nyofcnyio UHtfiopMayuw 
hjih 6ecv,eMHo Spodam no npocmopaM Cemu. Hx 3aBeTHoe iiojKejianne — 
ydanu 6 Mupe noucKa e uH^>opMav,uonHOM Kuóepnpocmpancmeeł
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SPATIAL METAPHORS IN DESCRIPTIONS OF HUMAŃ COGNITIVE ACTIVITY

The article deals with the portion of linguistic worlview concerning consciousness 
and cognitive activity (the processes of thinking and remembering). Consciousness in the 
linguistic worldview is presented as a ‘container’ in which there is another ‘container’, 
i.e. memory. Although consciousness and memory are usually considered as the same, 
the article shows that speakers of Russian distinguish them in precisely that way: 
consciousness is the place where one manipulates certain mental units, whereas memory 
as a place where they can be stored. This structure of consiousness, reflected in the naive 
linguistic worldview generally corellates with the scientific knowledge about consiousness. 
The case of the conceptual sphere of cognitive states and processes is different: the 
linguistic worldview radically differs from modern scientific models. The modelling of 
human cognitive processes takes place according to the “computer model” and vice versa: 
we imagine and describe computer processes according to the patterns of human cognitive 
activities. Thus, we transfer all our linguistic ideas of human consciousness onto the domain 
of computers. The human cognitive system and the processing space of the computer are 
both presented in the Russian naive linguistic worldview as containers, connected to the 
outside world by means of the channels of the sense organs and speech in the former case 
and computer peripheral devices in the latter (the monitor, printer, scanner, etc). The 
‘container’ of the computer has the structure analogous to that of the human cognitive 
system, i.e. memory (vinchester) and the brain (the processor).

The author then passes on to the sphere of the Internet, which in contrast to the 
human cognitive system and the processing space of the PC, is understood in a morę 
sophisticated manner. It is captured by means of the metaphor of a ‘country’ (travelling 
through the Internet), an ‘ocean’ (bad navigation on the site), i.e. as a wide space of 
a complex structure, with a great number of smali objects. It can also be captured by 
means of the ‘road’ metaphor.
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TĘCZA. NAZWY I ZNACZENIE W KONTEKŚCIE 
LITEWSKIEJ NARRACJI FOLKLORYSTYCZNEJ

Nazwy tęczy i ich znaczenia zawarte w tekstach litewskiego folkloru 
(zwłaszcza w podaniach i wierzeniach) pozwoliły Autorce zrekonstruować lu
dowe litewskie wyobrażenia tęczy: jej wygląd (kształt łuku, barwność, ja
skrawość), funkcje (ssanie wody, symbolizowanie pojednania między Bogiem 
a ludźmi), związek z Bogiem i mitycznymi postaciami — Łaumą ‘istotą wią
zaną z wodą, boginką’ i Smokiem. Często takie postaci mityczne jak Łauma 
czy Smok, odznaczające się wodną naturą, w folklorze litewskim były przed
stawiane jako postaci reprezentujące samą tęczę. Tęczy jako istocie mitycz
nej przypisywano moc manipulowania wodami na ziemi i w niebie, rządzenia 
ich wzajemnym powiązaniem. W folklorze litewskim tęcza jest pośredniczką 
i łączniczką obiektów przyrody, wód niebieskich i ziemskich. Wyobrażona jako 
kosmiczna wstęga ma funkcję łączenia, ogarniania, opasywania świata.

Tęcza jako wyjątkowe zjawisko przyrody od dawna budziła zaintereso
wanie i zdziwienie, a zarazem i chęć zrozumienia, wyjaśnienia jej powstania 
oraz natury. Ze względu na subtelne spektrum kolorów oraz wywierane wra
żenie wizualne fenomen ten stał się jednym z najczęściej poetyzowanych 
obiektów zarówno w tradycji związanej z mitopoetyckim światopoglądem, 
jak i w twórczości współczesnej. Sposób rozumienia tęczy odzwierciedla ar
chaiczny światopogląd, a raczej jego fragmenty, które zachowały się w li
tewskim folklorze słownym, przede wszystkim w podaniach i wierzeniach. 
W tych narracjach folklorystycznych ujawnia się, czym jest tęcza, z jakimi 
działaniami, z którymi mitycznymi postaciami, z jakim czasem i przestrzenią 
jest ona związana. Należy podkreślić, że w twórczości słownej zachowały się
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wielowarstwowe wyobrażenia tęczy mające związek zarówno z mitopoetyc- 
kim, jak i późniejszym światopoglądem. Poziomy tworzące koncept tęczy 
nie są więc równowartościowe pod względem czasowym, jednak warunko
wo można je przedstawić jako bazę, ukazującą charakter myślenia, który 
kształtował tradycyjne wyobrażenia kulturowe o tym zjawisku przyrody.

Omawiane zjawisko mogło być nazywane nie tylko zwykłym litewskim 
słowem vaivorykśte używanym w języku ogólnym, ale i wieloma innymi. 
Jedne z nich są szeroko znane, inne funkcjonują jedynie w pewnych regionach 
Litwy. Konstatinas Karulis opierając się na tym, że język łotewski nie 
ogranicza się do jednego słowa nazywającego tęczę, przypuszcza, że to 
zjawisko przyrody miało kilka nazw, ze względów tabu unikano prawdziwego 
jej imienia (Karulis, 486). Tendencję tabuizacji nazwy tęczy odzwierciedlają 
także wierzenia niemieckie. Zamiast słowa Regenbogen ‘tęcza’ zalecano ten 
obiekt nazywać Himmelsring ‘koło niebieskie’, gdyż słowo Regenbogen miało 
magiczny wpływ na tęczę — mogło wywołać deszcz (HDA, 592).

Zdaniem Kazysa Bugi i Ernsta Fraenkela, słowo vaivorykśte powinno 
być dzielone w ten sposób: vaivor-ykśte (por. słowotwórczo podobne sło
wa: śeiminykśtis, bandykśtis, uingerykśtis, vangarykśtiś) (Buga, 323; Fraen- 
kel, 1185). Vaivor- to reduplikacja rdzenia (por. takie formy tego słowa jak 
varvorykśte, voverykśtiś). Rdzeń ten należy wyprowadzać od *-uer- ‘krę
cić, giąć’ (Fraenkel, 1185; Pokorny 1152). Z tym samym reduplikowanym 
rdzeniem *uer- wiąże się i etymologia łotewskich uarcmksne (yaruiksne, va- 
raniksna, varvikste, vara,rikste i in.) ‘tęcza’. Zdaniem K. Karulisa, varaviksne 
< vavariksne, gdzie vavar- jest reduplikacją rdzenia *uer- (Karulis, 486). 
A więc zarówno vaivorykśte, jak i varaviksne sądząc z ich analizy etymolo
gicznej mogła mieć związek ze znaczeniami ‘kręcić, giąć’. Objaśnianie tęczy 
jako obiektu związanego z gięciem wydaje się umotywowane i przekonują
ce. Z rdzeniem słowa oznaczającego luk (indoeuropejskie *arqu- ‘luk’) łączy 
się także pochodzenie słowa argikas, używanego przez plemiona bałtyckie 
zamieszkujące tereny nad Narwią, które oznaczało tęczę (Karulis, 200).

Tak więc słowo vaivorykśte należy dzielić na następujące człony vaivor- 
i -ykśte, lecz nie na człony vaivo rykśte (według etymologii ludowej). Na
zywanie tęczy słowami orarykśte lub oro rykśte, zanotowane w podaniach 
(LTR 1539/29/; 4637/45/; 4638/235/), także należy uważać za wynik ludo
wego traktowania słowa (dostrzegając w słowie vaivorykśte człon rykśte jako 
część złożenia) (Fraenkel, 1185).

Inna popularna w części Wielkiej Litwy, zwłaszcza na Auksztocie na
zwa tęczy, to Laumes juosta ‘wstęga Łaumy’ (Laume ‘Łauma’ — lit. bogini 
związana z wodą, ziemią i niebem, wyobrażana jako kobieta z długimi wło
sami i dużymi piersiami — N.L.) (LTR 898/132/; 1300/315/; 1627/177/; 
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2514/129/; 3835/448/; LMD I 1002/236/; DSPSO 61; LKŻ 7, 190). W jed
nym z tekstów folkloru to zjawisko przyrody zostało nazwane Laimes juosta 
‘wstęga Łajmy’ (Laime. ‘Łajma’ — lit. bogini losu, szczęścia), chociaż w tym 
samym tekście figuruje także nazwa Laumes juosta (DSPSO 61). Wydaje się 
to zupełnie naturalne, gdyż są znane fakty wskazujące, że Łauma i Łajma 
jako postacie mityczne mogły być przez ludzi mylone lub po prostu utożsa
miane (Velius, 89).

Z nazwami Laumes juosta, Laimes juosta łączą się także Dieuo juosta 
‘Boża wstęga’ (LTR 1158/276/; 1791/22/) oraz Adomo ir Ieuos juosta ‘wstę
ga Adama i Ewy’ (LTR 228/10/). Są to opisowe nazwy tęczy wskazujące 
na związek nazywanego obiektu z postaciami dawnych wierzeń oraz religii 
cłirześcijańskiej.

Należy wyróżnić nazwę tęczy Smakas (LTR. 374c/1219/; 5115/10/; LKŻ 
13, 94-95). Ta nazwa tęczy została zapisana w Dzukiji (rejon Orany Varena, 
Olita Alytus, loździeje Lazdijai), a także w okolicach Prian Prienai, Koszedar 
Kaiśaidorys, Wysokiego Dworu Aukśtaduaris. Smakas w litewskiej tradycji 
słownej przede wszystkim kojarzy się ze smokiem z baśni — chtonicznym 
potworem, z którym walkę toczy chcący go zniszczyć bohater (AT 300, 301). 
Słowo smakas w języku litewskim ma dwa znaczenia: smoka i wspomnianej 
tęczy. Smakas jest to zapożyczenie z języka polskiego lub białoruskiego (Fra- 
enkel, 879). Słowo smok w języku polskim oznacza potwora, a także pompę 
(SGP 179; SJP 454). Białoruskie smok ma podobne odpowiedniki znacze
niowe, jak i wymienione w języku polskim: pompa, żelazna rura spustowa, 
pompa przeciwpożarowa i baśniowy wąż (SBN 595). Jak wspomniano, sło
wo to w języku litewskim utrwaliło się w znaczeniu smoka i tęczy. Ponieważ 
tęcza w folklorze litewskim była wyobrażana jako sączycielka wody, a za
razem jako smok, te znaczenia litewskiego smoka-tęczy są powiązane ze 
wspomnianymi odpowiednimi znaczeniami w języku polskim i białoruskim.

Lokalnym wariantem nazwy tęczy jest Straublys używany w okolicach 
Mierkini Merkine oraz za południowo-wschodnią litewską granicą w Laz- 
dunach Lazdunai, Roduni Rodune, Noczy Noćia, Armoniszkach Armoniśkes 
(LTR 4302/105/; 4303/105/; LMD I 474/611/; LKŻ 13, 940). Straublys poza 
tęczą oznacza także ‘ryj, trąbę’ jako ruchomy człon części nosowej słonia, 
ryjek jako narząd u owadów (LKŻ 13, 940. Słowo straublys jest wyrazem 
pochodnym od czasownika striaubti. Ilustruje to zdanie zapisane w Roduni: 
Straublys striaubia uandenj is mariy (Trąba sączy wodę z morza.) (LKŻ 13, 
940). A więc trąba jest to coś, co sączy (ciągnie) wodę ze zbiornika wodnego. 
Słowo nazywające czynność wykonywaną przez obiekt staje się podstawą do 
nazwania i samego podmiotu. Analogiczny proces substantywizacji czasow
nika można dostrzec także w przypadku nazwy Triauble (LTR 2378/197/; 
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słowo zapisane w powiecie jeziorskim ‘Zarasai’). Triauble jest to coś, co triau- 
bia. LKŻ podaje, że triaubti to ‘siorbać, chłeptać, wciągać głośno płyn’ (LKŻ 
16, 797).

Na Litwie Wschodniej w okolicach Sołok Salakas, Dusiat Dusetos, Ho- 
duciszek Adutiskis, Gierwiat Geruećiai, Uciany Utena zostało zapisane inne 
słowo nazywające tęczę Drigne, Drigna, Drignas (LTR 1081/71/; 1418/2/; 
1526/45/; 1864/44/; 2124/52/; LKŻ 2, 708-709). Poza tęczą słowo drigne 
może oznaczać ‘jasne koło (koronę) obwód wokół księżyca lub słońca’ (sło
wem drigne także nazywa się roślinę lulka czarnego (Hyosciamus niger); inne 
znaczenia słowa drigne: ‘tarte kartofle’; ‘wiercipięta’) (LKŻ 2,709). Drignetas 
to: 1. ‘odurzony lulkiem’; 2. ‘pstry, jaskrawo pasiasty’ (LKŻ 2, 709). A więc 
drigne oznacza to, co jest pstre, pasiaste, kolorowe. W okolicach Gierwiat, 
Hoduciszek jest używane słowo Dzigna (LTR 4152/60/; LKŻ 2, 999), którym 
nazywa się tęczę, a które fonetycznie jest bliskie słowu Drigne.

W folklorze są spotykane i takie nazwy tęczy jak Dermes juosta ‘wstęga 
ładu’ (LTR. 1864/44/; 3115/223/), Malones juosta ‘wstęga łaski’ (DSPSO 
61), Linksmyne (Limmine) (LM 1, 62; Jucevićius, 76). Te nazwy tęczy są 
rzadko używane lub zostały zapisane jako pojedyncze fakty. Ich pochodzenie 
w opowiadaniach ludowych jest związane z pewnym kulturowym, religijnym 
kontekstem, i o tym będzie mowa w dalszym ciągu.

Jednakże oddzielnie należałoby omówić nazwę Linksmyne. To słowo nie 
jest charakterystyczne dla folkloru, przynajmniej w materiałach LTR oraz 
Katalógu Litewskiego Folkloru Słownego nie udało się na nie trafić. Tęczę 
tak nazywa Teodor Narbutt w podaniu o światowym potopie i przysłanej 
ludziom po nim przez boga Praamżius „uspokoicielce tęczy Linksmyne”. 
Linksmyne wymienia także L. A. Jucewicz (LM I, 62; Jucevićius, 76).

Słowo Linksmyne jest ekwiwalentem rosyjskiej nazwy tęczy raduga, 
białoruskiej ujasjolka, ukraińskiej ueselka. Raduga została urobiona z radź 
‘wesoły’ (Fasmer, 431), ujasjolka z ujasily ‘wesoły’, ueselka ze słowa ueselyj 
‘wesoły’. Litewskie linksmyne podobnie od linksmas ‘wesoły’. Linksmyne nie 
jest słowem charakterystycznym dla języka mówionego. Poza wspomnianymi 
źródłami piśmiennictwa, słowo to zostało zapisane w dwóch słownikach 
z końca XIX w. i pierwszej połowy XX w. (Mieżinis; Baronas, 465, patrz 
także LKŻ 7, 542). Być może Linksmyne do języka litewskiego przyszło 
w wyniku wpływów języków słowiańskich jako kalka językowa słów raduga 
i ujasjolka.

Takie są nazwy tęczy zapisane w folklorze litewskim. Odzwierciedlają 
one cechy tęczy jako mitycznego wyobrażenia: zarówno zewnętrzne okre
ślające jej wygląd (kształt łuku, barwność, jaskrawość), jak i wewnętrzne, 
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czyli funkcje (ssanie wody, wprowadzanie pojednania), korelację z pewnymi 
mitycznymi postaciami (Bogiem, Łaumą, Smokiem).

Kontekst tęczy w sporej części ujawnia jej związki z pewnymi postaciami 
mitycznymi, których imiona często figurują w jej nazwach. Jak wspomniano, 
tęcza może być związana z Bogiem i trzymaną przez niego wstęgą:

Kai baigia lyt, tai atsirunda Dieva juosta. Jos vienas galas vienam aźeri, kitas kitam. 
Tai raiśkia, kad jau daugiau nelis (LTR 1791/22/). [Gdy przestaje padać deszcz, ukazuje 
się wstęga Boga. Jeden jej koniec w jednym jeziorze, a drugi w drugim. To oznacza, że 
więcej już nie będzie padać.]

Jeśli tęcza jest przedstawiona jako mająca związek z Bogiem, jej po
wstanie objaśnia się jako wynik potopu i znak dany ludziom przez Boga, że 
więcej „potopu” już nie będzie:

Iki patapo vaivorykśtes nebuva, o po patapo atsirada żenkly, reiśkianćiy, kad Dievas 
daugiau źmoniy neskandys (LTR 4152/60/). [Do potopu tęczy nie bywa, a po potopie 
ukazują się znaki oznaczające, że Bóg nie będzie więcej topił ludzi.]

Nu, tai dzigna yra po patapo. Reiśkia, kap buvo, tai jau daugiau nebus patapas jau. 
Tai yra tokis znokas, kad daugiau nebus patapas (LTR 4152/60/). [No, to dzigna jest po 
potopie. Znaczy się, jak było, to więcej już nie będzie potopu. To jest taki znak, że więcej 
nie będzie potopu.]

Legenda o „potopie” do litewskiego folkloru trafiła z chrześcijaństwa, ze 
Starego Testamentu (Księga Rodzaju, 6- 9). Ta legenda w podaniach jest po
dawana w wersji skróconej, przywoływane są jedynie jej fragmenty, epizody, 
w opowiadaniach ludowych uzasadniające, komentujące pochodzenie tęczy. 
Bóg, najczęściej z kontekstu jest jasne, że jest to Bóg judeo-chrześcijański, 
jest przedstawiany jako sprawca tęczy.

Tęcza jest kojarzona z Bogiem także w łotewskim folklorze słownym. 
Tylko w tym przypadku Bóg — sprawca tęczy pojawia się w kontekście in
nego tematu, którego charakterystycznymi bohaterami są postaci mityczne. 
W jednym z podań opowiada się, że w tych czasach, gdy dopiero została 
stworzona ziemia (Senesenos laikos, kad Dievs vel nesen bijis zemi radijis), 
Bóg był władcą słońca, a Diabeł (łot. Velns) deszczu. Diabeł posłał na ziemię 
ogromne ulewy i wichury. Zaczął się potop. Bóg, chcąc przerwać szaleństwa 
Diabła, próbował mu tego zabronić. Jednak Diabeł na nic nie zwracał uwagi. 
Wtedy Bóg postanowił posłać na ziemię silne promienie słoneczne. Promie
nie te oślepiły Diabła. Przenikały one przez chmury deszczowe i w ten sposób 
powstała tęcza (LTT, 43-44). Tęcza jest więc wynikiem współdziałania pro
mieni słonecznych wysłanych przez Boga i deszczu będącego w dyspozycji 
Diabła, skutkiem walki dwóch przeciwstawnych postaci mitycznych.
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Ścisły związek Boga i tęczy odzwierciedla także łotewskie podanie o Bogu 
z młotami. Gdy Bóg podnosi jeden młot, powstaje jedna tęcza, gdy podnosi 
drugi młot, ukazuje się druga tęcza, a gdy podnosi trzeci młot, ukazuje 
się trzecia tęcza, mętniejsza niż dwie pierwsze (LTT, 44). Młot zarówno 
w mitologii litewskiej, jak i łotewskiej jest atrybutem Boga Gromowładcy. 
Jednak w tym podaniu nie wspomina się, o jakim Bogu jest mowa. Bez 
względu na to, na uwagę zasługuje związek boskiego młota i tęczy, że 
w czasie manipulowania przez Boga swoim narzędziem — młotem powstaje 
tęcza, tj. zjawisko związane z meteorologią (por. z Perkunasem, który 
rzucając toporem, wywołuje błyskawice lub grzmot; zob. LTR 759/5/; 
1640/128/). A więc w podaniach łotewskich ujawnia się to, iż nie tylko 
Bóg chrześcijański, jak to jest charakterystyczne dla folkloru litewskiego, 
ale i Bóg tradycji mitologicznej mógł być powiązany z tęczą.

Na Łotwie jest znane podanie o tęczy jako zwykłym materialnym obiek
cie. Podanie głosi, że jeden człowiek pomalował luk wozu siedmioma kolora
mi. Ten łuk wyglądał okazale — lśnił w słońcu. Bogu nie spodobała się taka 
pycha i wciągnął on łuk zarozumialca na niebo; ten łuk stał się tęczą (LTT, 
44). To, że tęcza może mieć naturę rzeczową, potwierdza także niemiecka 
twórczość słowna. Opowiada się, że wszyscy pijani ludzie muszą ciągnąć 
chmury, i właśnie tęcza im służy jako orczyca (HDA, 588). A więc tęcza 
nie tylko w tradycji bałtyckiej, ale i w germańskiej jest łączona z częściami 
wozu. Obiekty różnego rodzaju są łączone według ich cech zewnętrznych 
pod względem kształtu.

Inna postać mityczna, z którą związek tęczy jest szczególny, jest Laume 
‘Łauma’. Jak wspomniano, tęcza często jest określana jako Laumes ju- 
osta (LTR 898/132/; 1300/315/; 1627/77/; 2514/129/; 3835/44/; LMD 
I 1002/236/; DSPSO 61; LKŻ 7, 190). Tęcza jest atrybutem Łaumy, częścią 
jej ubioru lub narzędziem, za pomocą którego Łauma wykonuje pewne czyn
ności. Tę mityczną postać z tęczą zbliża najpierw to, że obie mają związek 
z wodą. Woda zalegająca w zbiornikach na ziemi jest ciągnięta przez tęczę 
do nieba, gdzie staje się deszczem i z powrotem wraca na ziemię w czasie 
opadów. Bardzo często wyobrażano sobie, że to właśnie Łauma ssie wodę, 
jest gwarantem tego nieustającego procesu:

Vaivorykśte tai yra Laumes juosta, kurią Laume pratęsia j upes, eżerus ir traukia 
vandenj debesin, sudarydama liety (LTR 1083/89/; zob. także LTR 374c/1219/). [Tęcza 
jest to wstęga Łaumy, którą przedłuża do rzek, jezior i ciągnie wodę do chmur, tworząc 
deszcz.]

Sama istota Łaumy w sporej części jest związana z wodą: częste miejsce 
jej pobytu w podaniach znajduje się w pobliżu wody. Tutaj ona pierze, ki
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janką obija bieliznę, kąpie się, czesze włosy (LMD 613/20/; LTR 1167/493/; 
4056/48/; 1438/223/; 5083/107/). Pranie jest szczególnie charakterystycz
ną czynnością Łaumy. W jednym z podań komentujących powstanie tęczy, 
które jest łączone z łaumami, te łaumy są właśnie określane jako praczki:

Vieną kartą laumes skalbe baltinius, ją buvo visokiy spalvy. Jos visus baltinius iśdejo 
ant pievos pażiuret. Tuo tarpu viena laume liepe jiems pakilti aukśtyn, ir tie baltiniai 
ant dangaus sudare graźią, (vairią spalvy juostą. Todel ją pavadino laumes juosta, arba 
vaivorykśte (LTR 1300/315/). [Pewnego razu łaumy prały bieliznę w różnych kolorach. 
Rozłożyły pranie na łące, aby je obejrzeć. W tym czasie jedna z łaum kazała bieliźnie 
wznieść się w górę, i ta bielizna na niebie utworzyła ładną, różnobarwną wstęgę. Dlatego 
została ona nazwana wstęgą Łaumy albo tęczą.]

Inną dziedziną działalności łaum, związaną z pochodzeniem tęczy, jest 
tkactwo. Łaumy w folklorze litewskim często są przedstawiane jako prządki, 
tkaczki (LMD I 144/16/; LTR. 499b/18/; 935/12/; 2989/340/; 3577/129, 
130/; 3665/197/). Podanie o powstaniu tęczy głosi, że wstęgi utkane przez 
łaumy, podobnie jak i we wcześniej wspomnianym tekście bielizna uprana 
przez łaumy, wznoszą się do nieba:

Vieną kartą laumes aude juostas ir iśkelusios źitirejo, katros graźesne. Ir śtai pamate, 
kad trećiosios laumes juosta pakilo ant dangaus. Ten ir dabar pasiliko (LTR 1300/323/). 
[Pewnego razu łaumy tkały wstęgi i wznosząc je oglądały, które z nich są najładniejsze. 
I wtem spostrzegły, że wstęga trzeciej łaumy wzniosła się na niebo. Znajduje się ona tam 
do tej pory.]

Związek tęczy i tkaniny został zawarty nie tylko w litewskiej tradycji 
mitologicznej, ale też i w innych. Na przykład jedno z plemion indiańskich 
wierzyło, że tęcza jest to tkanina, utkana przez ogromnego pająka chcącego 
złapać słońce (HDA, 590).

Został zapisany jeden wariant podania, w którym stwierdza się, że tęcza 
powstała ze wstęgi, którą zgubiła Łauma:

Vaivorykśte atsirado śitaip. Sako, laumę vijęs raganius. Laume begdama pametus 
sava juostą, tai kai pa letaus, ir pasimata juosta (LTR 1870/35/). [Tęcza powstała w ten 
sposób. Opowiadają, że Laumę gonił czarownik. Uciekając, Łauma zgubiła swoją wstęgę, 
dlatego po deszczu pojawia się ta zgubiona wstęga.]

Tęcza jest wstęgą Łaumy w tym znaczeniu, że była ona w dyspozycji 
tej postaci mitycznej, zapewne jako część ubioru. Wstęgę Łauma zgubiła 
uciekając od czarownika. Związek Łaumy i czarownika nie jest charaktery
styczny dla litewskiego folkloru słownego. Są znane związki Łaumy z diabłem 
(TeZmas), Perkunasem i ze zwykłym młodzieńcem ze wsi (LTR 1722/195/; 
4941/221, 440/; 1255/254/; 1550/486, 505/; 1579/195/; Jucevićius, 75-76). 
Może być, że czarownik w omawianym podaniu jest zamiennikiem jakieś 
innej postaci.
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Oto jeszcze jeden tekst folkloru, w którym mówi się o Łaumie i jej 
wstędze — tęczy, przedstawiony przez Ludwika Adama Jucewicza:

Laume tai buvusi stebuklingo graźumo deive, ji gyvenusi debesyse. Ką ji globojusi 
— apie tai źmonią kalbos nieko nepasako. O jos istorija buvusi tokia: sededama savo 
deimantineje kraseje, pamaćiusi kartą vieną daily vaikiną ant żemes ir, iśskleidusi savo 
juostą (vaivorykśtę), nusileidusi pas jj. To pasimatymo vaisius buvęs toks, jog dievaite 
pagimdźiusi suną, vardu Meilą. Suną tą auklejusi viena żiniuone Vilijos pakranteje. Motina 
tris kartus dienoje nuźengdavusi iś dangaus ir penedavusi jj savo'krutimis; śitaip trukę 
keletą menesią, kol vyriausiasis dievas susekęs, kamę Laume laikanti paslepusi savo ir 
żemes vyro meiles vaisią, o tada stveręs jj uź koją ir blośkęs virś paćią aukśćiausią 
debesą ir tenai, sietyne, davęs jam źvaigżdźiy tarpe vietą. Paćiai dievaitei jis nupjovęs 
krutis ir, sukapojęs j smulkius gabalelius, iśsejęs jas po visą żemę. Todel tad musy liaudis 
akmenelius, źinomus mineralogijoje belemnity ar perkuno strelią vardu, vadina Laumes 
papais. Vaivorykśtę prtisai ir żemaićiai taip pat vadina Laumes juosta (Jucevićius, 75- 
76). [Łauma była przecudownej urody boginką mieszkającą w chmurach. Czym ona się 
opiekowała, o tym ludzie nic nie mówią. Jej historia była taka: pewnego razu, siedząc 
w swoim diamentowym krześle, spostrzegła na ziemi przystojnego młodzieńca, rozwinęła 
swoją wstęgę (tęczę) i zeszła do niego. Owocem spotkania było to, że boginka urodziła 
syna imieniem Meilus. Tego syna wychowywała pewna znachorka na brzegu Wilii. Matka 
trzy razy dziennie schodziła z niebios i karmiła go swoją piersią. Trwało to kilka miesięcy, 
aż najwyższe bóstwo wytropiło, gdzie Łauma chowa owoc miłości swojej i mężczyzny 
z ziemi. Wtedy [bóg] chwycił dziecko za nogi i rzucił nim ponad najwyższe chmury i tam 
w gwiazdozbiorze wśród gwiazd dał mu miejsce. Samej bogince uciął piersi i posiekał na 
drobne kawałki, które rozsiał po całej ziemi. Dlatego nasz lud kamyczki, w mineralogii 
znane pod nazwą belemnitów lub strzałek piorunowych, nazywa cyckami Łaumy. Tęczę 
Prusowie i Zmudzini także nazywają wstęgą Łaumy.]

Niektórzy autorzy wątpią w autentyczność tego utworu. Taką krytycz
ną opinię wyrazili Meile Lukśiene i Zenonas Slaviunas w komentarzach do 
Dzieł L. A. Jucewicza (wyd. 1959 r.). Twierdzą, że w litewskim folklorze nie 
istnieje analogiczne podanie o Łaumie (Jucevićius, 622). Zdaniem Jonasa 
Vaiśkunasa, taka ocena autentyczności tekstu jest hiperkrytyczna i nie jest 
dostatecznie umotywowana (Vaiśkunas, 18-19). Kwestionując problem au
tentyczności tej narracji, należy przyznać, że posiada ona pewne elementy 
autorskie. Utwór mógł być uzupełniony przez samego L. A. Jucewicza o wy
myślone detale poprzez dosyć swobodne jego streszczenie i w ten sposób 
przedstawił go jako częściowo ludowy, a częściowo jako wersję opowiada
nia autorskiego. Jednak podstawowe składniki struktury semantycznej tego 
tematu i pewne ich związki są poświadczone przez inne narracje litewskiej 
twórczości słownej. Jest to związek Łaumy i tęczy, motywy miłości Łaumy 
i „ziemskiego młodzieńca”, dziecka Łaumy, bliski związek Łaumy i „naj
wyższego boga” (należy sądzić, że w tym miejscu chodzi o Perkunasa). Tak 
więc temat ten być może nie jest autentyczny pod względem wszystkich je
go części składowych, ale jądro jego struktury semantycznej jest związane 
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z litewską tradycją mitologiczną. Poza tym, należy podkreślić, że podsta
wę folklorystyczną omawianego tekstu poświadcza jeszcze jedno podanie 
o podobnej treści. Zostało ono zapisane przez znanego zbieracza folkloru, 
krajoznawcę Balysa Buraćasa:

Żemaitijoje, netoli Kurśeny, yra Laumakiy balos, kuriose seniau irgi gyvenusios 
jaunos, graźios laumes, o ćia pat, Kipśy dvare, bastęsis kipśą, arba velniy, karaliunas. 
Jaunos laumutes, jsismylejusios kipśy karaliuną, viliodavo jj padebesiuose patiesusios 
grażią juostą, kurią ir visi Ki psy dvarelio darbininkai matydavę tysant iś Laumakiy raisto. 
Kartą dangaus deivalis Perkunalis supykęs nepermaldaujamai ir trenkęs iś padebesio j 
launiiy raistą. Tuomet galą gavo karlaiunas Kipśas ir jo mylimoji Laume. Kipśo liko tik 
śirdis, kuri ir dabar ten tebera akmeniu pavirtusi. Kipśo buta didoko, nes jo suakmenejusi 
śirdis, stovinti Laumiy raiste, ant Velnio pylimo, yra dviejy metry aukśćio (Buraćas, 39). 
[Na Żmudzi w okolicach Kurszan znajdują się bagna w miejscowości Łaumakiai, w których 
dawniej zamieszkiwały młode, piękne łaumy, a nieopodal w Czarcim dworku błąkał się król 
czartów (lit. kipśas) lub diabłów (lit. uelnias). Młode łaumy zakochały się w królu czartów 
i kusiły go piękną wstęgą rozłożoną w przestworzach, która była widziana przez wszystkich 
robotników Czarciego dworku, jak rozpościerała się z bagna w Łaumakiai. Pewnego razu 
bóg niebios Perkunalis nieubłaganie zagniewał się i uderzył z niebios w bagno łaum. Wtedy 
zginął król Czart i jego ukochana Łauma. Z Czarta pozostało tylko serce, które do tej pory 
tam znajduje się zmienione na kamień. Czart widocznie był wielki, gdyż jego skamieniałe 
serce leżące w bagnach łaum na czarcim nasypisku liczy dwa metry wysokości.

Nie ma wątpliwości, że podania zapisane przez L. A. Jucewicza i B. Bu
raćasa są to dwa warianty tego samego tematu. W okolicach Łaumakiai, 
które wymienia się w wariancie podania przedstawionego przez B. Buraćasa, 
jest znane podanie o temacie innego typu (KbPK 6b), w którym opowiada 
się o miłości czarta do Łaumy i o tym, że czart odwiedzał Łaumę właśnie 
w miejscowości Łaumakiai (LTR 4941/205, 221, 440/; 4944/281/). A więc 
Łaumakiai z Łaumą i czartem są kojarzone nie w jednej narracji folklory
stycznej. Potwierdza to prawdziwość podań zapisanych przez B. Buraćasa 
i częściowo przez L. A. Jucewicza.

W wariancie L. A. Jucewicza mówi się o miłosnym związku Łaumy 
i „ziemskiego młodzieńca”, w tekście B. Buraćasa — o Łaurnie i postaci 
chtonicznej — czarcie. W pierwszym przypadku Łauma nie zostaje ukara
na przez bezimiennego „najwyższego boga”, który posiekał piersi Łaumy na 
kawałki, które później przemieniły się w belemnity — cycki Łaumy, w dru
gim przypadku para zakochanych zostaje ukarana przez „boga Perkunalisa”, 
który uderzył w Łaumę i jej ukochanego, a serce czarta zamienił w ogromny 
dwumetrowej wysokości kamień. A więc w obu wariantach podania powtarza 
się schemat tematyczny o analogicznej strukturze z pewnymi wariantami.

W omawianym podaniu reprezentowanym przez dwa warianty najbar
dziej interesujące jest to, co zostało powiedziane o tęczy i jej związku z Łau- 
nią. Tęcza w tych tekstach jest uważana za wstęgę Łaumy, atrybut postaci
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zamieszkującej chmury / niebiosa. Wstęga służy Łaumie jako środek do ko
munikowania się z ukochanym. Łauma / młode łaumy spostrzegła na ziemi 
przystojnego młodzieńca / czarciego królewicza i rozpostarła swoją wstęgę 
— tęczę, za pomocą której spuszczała się do ukochanego / kusiła czarcie
go królewicza. To oznacza, że tęcza pomagała Łaumie lub młodym łaumom 
znajdującym się w chmurach lub niebiosach wejść w kontakt z ziemską istotą. 
Funkcja tęczy jako pośredniczki pomiędzy niebem a ziemią została poświad
czona i w innych materiałach, o których mowa będzie w dalszym ciągu.

L. A. Jucewicz tęczę kojarzy z Łaumą jeszcze w jednym miejscu swego 
dzieła Litwa (1846 r.) i w nieco innym kontekście niż wcześniej omawiany. 
Zdaniem autora, tęcza może być nazywana Linksmyne. To imię tęczy 
kojarzone przez L. A. Jucewicza z Łaumą jest właśnie objaśniane jako 
uogólniona charakterystyka pewnych jej cech („zła uwodzicielka, boginka 
niestałości kobiet”; Jucevićius, 76):

„Jos juosta todel esanti vadinama linksmyne, kad ji turinti ypatybę linksminti vargśus 
żmones; ji źerinti vien iś tolo mirtingyjy akimis, o kai prieini artyn — tuojau dingstanti. 
O argi tai nera visy musy apgaulingy lukesćiy, visy graźiausiy, vaivorykśtes spalvomis 
żerinćiy musy vilćiy paveiklas?!l” (Jucevićius, 76) [Jej [Łaumy — N.L.] wstęga dlatego jest 
nazywana linksmyne, ponieważ ma on właściwość weselenia biednych ludzi; ona połyskuje 
jedynie z daleka w oczach śmiertelników, a gdy się zbliżysz — nagle znika. Czy aby to nie 
jest obraz złudnych oczekiwań, najpiękniejszych nadziei wszystkich nas, lśniących kolorami 
tęczy?!!”].

Taka interpretacja tęczy jako wizerunku złudnych oczekiwań, najpięk
niejszych nadziei nie jest charakterystyczna dla folkloru litewskiego.

A więc tęcza mogła być wyobrażana jako obiekt związany z działalnością 
Łaumy, z jej skutkami (uprana bielizna, utkana wstęga, które wznoszą się ku 
niebu) i widocznie jako detal ubioru tej istoty, jako środek pozwalający Łau
mie wchłonąć wodę ze zbiorników znajdujących się na ziemi, i wreszcie jako 
most, którym Łauma schodzi z niebios na ziemię. Tęczę z Łaumą wiąże wy
raźna „wodna” natura obu tych wyobrażeń i to, że oba podtrzymują kontakt 
z mitycznymi sferami świata — ziemią i niebem. Tęcza może być uważana 
za metonimię Łaumy, detal odzwierciedlający jej naturę i reprezentujący tę 
istotę.

Jeszcze jedną mityczną postacią, z którą tęcza może być bezpośrednio 
identyfikowana, jest Smok:

Laumes juosta yra smakas, jis traukia visus galus, bet śventas Jurgis jj prilaiko. Jis 
turi devynias galvas ir traukia per jas vandenj ir kas papuole [traukia (LTR 374c/1219/). 
[Wstęga Łaumy jest to smok, on ciągnie wszystkie końce, ale święty Jerzy go przytrzymuje. 
Ma on dziewięć głów i ssie nimi wodę i wciąga wszystko, co popadnie.]

Nu, sakydavo seniau, vaivorykśte — vadinas, smakas. Sako: ana smakas. Nugi, sako, 
smakas tai velnias, sako, iś marią vandenj traukia, — tep sakydavo (LTR 51-15/10/). [No, 
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dawniej mówiono, tęcza — to jest smok. Mówiono: o, tam smok. No więc, mówiono, smok 
jest to diabeł (Velnias), mówiono, że z morza wodę ssie, —- tak właśnie mówiono.)

W pierwszym tekście tęcza (wstęga Łaumy) została przedstawiona jako 
Smok z dziewięcioma głowami ssący nimi wodę i wszystko, co popadnie. 
Wspomniany został także przeciwnik Smoka — św. Jerzy, który tutaj 
inaczej niż w baśniach litewskich (LTR 3108/42/; 1783/30/; 3108/42/) lub 
ikonografii nie walczy z tym potworem i zabija go, a jedynie „przytrzymuje”, 
widocznie powstrzymuje, hamuje. W litewskich baśniach smok często jest 
określany słowem Smakas. Jego odpowiednikiem może być diabeł (Velnias\ 
LTR 2941/5/; 3414/48/; 4151/15/). A więc w drugim cytowanym podaniu 
Smok jako diabeł charakteryzowany jest nieprzypadkowo.

Smoka z tęczą łączy przede wszystkim ścisły związek z żywiołem wod
nym. Smok często jest przedstawiany jako zwierzę wodne, którego charakte
rystycznym miejscem przebywania są duże zbiorniki. Z morza Smok przypły
wa na miejsce walki na ziemi, gdzie oczekuje na niego jego przeciwnik (LTR 
260/125/; 461/67/; 1125/73/; 2134/3/; 3241/139/; zob.także inne warianty 
AT 300). Gdy zostają ścięte smocze głowy, „nie wiadomo skąd pojawiła się 
woda, wszędzie, gdzie się zerknie, strumieniami lała się” („kaźne iś kur ra- 
dosi vanduo, kur tik źiurint vis upeliai bego”] (LMD I 492/3a/). Po zabiciu 
Smoka może nawet rozpocząć się ogromny potop (LTR 1038/161/). Smok 
charakteryzuje się ambiwalentną naturą: związkiem nie tylko z wodą, ale i z 
ogniem, ukazuje się nie tylko jako zwierzę chtoniczne, płaz, żmija, ale też 
jako ptak ze skrzydłami (LTR 1884/113/; 2145/285/; 3109/76; 4562/41/). 
A więc Smok, tak samo jak i tęcza, łączy się zarówno ze sferą ziemską, jak 
i z niebem. Smok, przedstawiciel świata wodnego, widocznie ze względu na 
jego związki z przeciwstawnymi poziomami mitycznego świata mógł być tym 
obiektem, który gwarantował ruch wody między ziemią a niebem. Tę funkcję 
pełnił właśnie Smok — tęcza, wyobrażana jako istota w ciele Smoka.1

1 Wyobrażenie tęczy jako smoka, żmii jest znane także z mitów innych narodów 
świata. Żmiję w tęczy można dostrzec w mitologii Indian Ameryki Północnej i Południo
wej, aborygenów australijskich, plemion dahomejskich i ich sąsiadów w Afryce Zachodniej, 
Starożytnej Persji (FWSD, 922). Australijczycy przy pomocy wyobrażenia żmii-tęczy wy
rażali wierzenie, że istnieje duch wodny, żmija-potwór. Ta australijska tęcza kojarzy się 
z deszczem i magią płodności (MS, 462). Chińczycy tęczę wyobrażali jako smoka zgiętego 
w łuk (MNM I, 654).

W kontekście tradycji chrześcijańskiej tęcza była kojarzona nie tylko 
z biblijnym Bogiem, ale i z takimi postaciami tej religii, jak Adam i Ewa. 
Ilustrują to dwa warianty podania (LTR 2281/10, 11/). Tęcza w nich jest 
nazywana wstęgą Adama i Ewy:
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Kai dievas iśvare Adomij ir Ievy iś rojaus, tai atajeme iś ją rubus ir juostas, katram 
pasijuosusi neśiodava. A po tam, kai buvo patapas, tai visi żmones prigera, a lika tik vienas 
Nuojus. Dievui paiśkadija źmonią, ir nurakavoja daugiau takias karones nebedaryt. Kad 
natranti żmones vieryty ja żodżiam, pakabina un dungaus Adomo ir Ievos juostas, katras 
ir parodo kai kadu svietui (LTR 2281/10/). [Gdy Bóg wygonił Adama i Ewę z raju, to 
zabrał im odzież i wstęgi, które nosili. A potem, gdy był potop, to wszyscy ludzie potopili 
się, został tylko jeden Noe. Bóg pożałował ludzi i zdecydował, że nie będzie więcej nasyłał 
takiej kary. Aby natrętni ludzie uwierzyli jego słowom, na niebie zawiesił wstęgi Adama 
i Ewy, które niekiedy ukazują się światu.]

Motyw wygnania Adama i Ewy z raju w podaniu zostaje połączony 
z opowiadaniem o światowym potopie, wskazując związek pomiędzy grze
chem pierwszych ludzi i degradacją całej ludzkości. Adamowi i Ewie zostaje 
przyznany atrybut wstęgi i kojarząc go z tymi postaciami, zostaje objaśnio
ne powstanie tęczy.

W drugim wariancie omawianej tematyki wyrażenie Adomo ir Ievos 
juosta trafia się jedynie w pierwszym zdaniu tekstu. Stwierdza się w nim: 
Wstęga Adama i Ewy (tęcza) ssie wodę do chmury. To stwierdzenie łączy 
się z tematem folklorystycznym o ssącej mocy i o tym, że ta wstęga (niby 
trąba) przyciąga wodę, a nawet babę, która prała ubranie w jeziorze (LTR 
2281/11/).

W narracjach folklorystycznych odzwierciedla się nie tylko widoczny 
i wyobrażalny wygląd tęczy, związki z mitycznymi postaciami, ale i czynności 
wykonywane przez nią, które charakteryzują funkcje tęczy jako zjawiska 
mitycznego. Charakterystyka mitologemu pozwala dokładniej zrozumieć 
i odtworzyć jej sens. O działaniach przypisywanych tęczy wspomniano już 
wcześniej. Teraz ta kwestia zostanie omówiona dokładniej.

Podstawową czynnością wykonywaną przez tęczę, która ją charakteryzu
je, jest ssanie wody ze zbiorników wodnych (jezior, rzek, mórz) znajdujących 
się na ziemi do nieba — do chmur, gdzie zmienia się ona w deszcz i jako 
krople deszczu powraca na ziemię. W ten sposób przebiega cykliczny ruch 
wody i ten proces cyrkulacyjny łączy ziemię i niebo.

Laumes juosta geria vandenj iś eźerą ir upią. Be tos juostos, debesiai pristigtą vandens 
ir mes neturetum lietaus. Kada laumes juosta siurbia vandenj, tai vanduo net uźia (LTR 
898/132/). [Wstęga Łaumy pije wodę z jezior i rzek. Bez tej wstęgi chmurom zabrakłoby 
wody i nie mielibyśmy deszczu. Gdy wstęga Łaumy ssie wodę, to woda aż szumi.]

Czynności tęczy określane są następującymi czasownikami: gerti ‘pić’, 
siurbti ‘ssać’, sriaubti ‘siorbać’, traukti ‘ciągnąć’, imti ‘brać’ (LTR 898/132/; 
1627/177/; 1158/276/; 4310/173/; LKŻ 13, 940). Czasami jest ona określana 
jako żywa istota ssąca wodę. Tą istotą może być Łauma lub Smok:
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Matas, kumet melyna geltona unt dangaus — laumes ir vadin. Anos vanden( trauke 
(LTR 3783/1976/). [Pora, kiedy widzimy niebo niebieskie, żółte, jest nazywana porą łaum. 
One ciągną wodę.]

Laume vandenj traukia (LTŻ 7, 190). [Łauma ciągnie wodę.]

Laumes juosta yra smakas, jis traukia visus galus [...] (LTR 374c/1219/). [Wstęga 
Łaumy to jest smok, ona ciągnie wszystkie końce [...].]

W podaniach łotewskich tęcza jest przedstawiana jako zwierzę pijące 
z rzeki lub jeziora:

Vecie teic: VaravTksne dzerot ka kads zvers pie upes vai ezera (LTT, 45) [Starzy 
opowiadają, że tęcza niby jakieś zwierzę pije u rzeki lub jeziora.]

Litewska Łauma, Smok, łotewskie zwierzę są to personifikowane formy 
tęczy. W niektórych podaniach podkreśla się rolę tęczy jako gwaranta 
deszczu:

Dar jis (vyro senelis Adomenas) sakydavęs, kad laumes juostos siurbia iś eżerą ir upią 
vanden(, papildo debesius vandeniu, kad paskui jie vel gale tą laśus barstyti ant źemes. Be 
lietaus butą visiems labai blogai (LTR 1627/177/; patrz także LTR 1484/112/). [Jeszcze 
on (dziadek męża Adomenas) opowiadał, że wstęga Łaumy ssie wodę z jezior i rzek, 
uzupełnia chmury wodą, żeby potem one znowu mogły krople rozsypywać na ziemię. Bez 
deszczu wszystkim byłoby bardzo źle.]

Gdy tęcza z morza pobiera wodę do łuku, potem może nawet dwa 
tygodnie deszcz padać:

Iś marą, iś marą jima vanden(. Ir prijima pilną itą lanką. Ir tadu jau — dvi kokias 
nedelias — lija lietus (LTR 4310/177/). [Z morza, z morza bierze wodę. Nabiera pełny 
łuk. I wtedy już jakieś dwa tygodnie deszcz pada.]

A więc podkreśla się związek tęczy zarówno z wodą na ziemi, jak i na 
niebie. Tęcza to pośredniczka, łączniczka pomiędzy wodami różnych sfer 
mitycznego świata.2

2 Motyw tęczy jako ssącej wodę jest znany także w folklorze Słowian wschodnich. 
Rosjanie tęczę wyobrażali sobie jako pijącą wodę z jezior, rzek i studni, a potem ta woda 
w postaci deszczu była z powrotem posyłana na ziemię. Dawniej w guberni charkowskiej 
opowiadano, że tęcza to rura, której jeden koniec styka się z niebem, a drugi opuszczony 
jest w studnię (Afanasev, 100). Białorusini także opowiadają o tym, jak tęcza pije wodę 
z rzeki (SBN 49).

3 Temat tęczy wciągającej wodę z rybami pojawia się także w folklorze niemieckim 
(HDA, 586-587).

W folklorze litewskim o tęczy mówi się, że ona wraz z wodą ze zbiornika 
może wessać i to, co w nim lub obok znajdowało się. Jednym z takich 
wsysanych obiektów są ryby3:
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Ji [orarykśte — N. L.] sugeria vandenj. Ji sugeria ir maźas źuueles [... ] (LTR 
1539/29/). [Ona [tęcza — N.L.] spija wodę. Ona spija i małe rybki [...].]

W jednym z podań łotewskich także jest mowa o tym, że tęcza wraz 
z wodą ze zbiornika wciąga ryby:

[... ] VaravTksna, sticot tideni, uzsuc visu to, kas ir udem, seviś)p zivis. Ja paradas 
VaravTksna, tad zivis glabjas tuvak pie dibena (LTT, 45). [Tęcza ssąc wodę wsysa wszystko, 
co znajduje się w wodzie, zwłaszcza ryby. Gdy pojawia się tęcza, ryby próbują ratować 
starając się znaleźć się u dna].

Jednak moc ssąca tęczy nie ogranicza się do tego. Tęcza może wciągnąć 
nawet zwierzęta i ludzi:

Drigne pasidaro po didelio lietaus, ir paskui debesiai traukia undenj śituo dirgni ir 
kai pritraukia daug undenio, tadu vel lyja. Ir jos reikia saugotis, kai ji traukia undenj 
katroj vietoj, sutraukia gyvulius ir żmones (LTR 1848/112/). [Tęcza pojawia się po dużym 
deszczu, i potem chmury ciągną przez tę tęczę wodę i gdy naciągną dużo wody, wtedy 
znowu zaczyna padać deszcz. I trzeba jej strzec się, gdy ona ciągnie wodę w którymś 
miejscu, wciąga zwierzęta i ludzi].

W niektórych podaniach konkretyzuje się, podaje się, jakie zwierzę zosta- 
je wciągnięte. To może być baran, cielę, kozy (czasami razem z pastuchem):

Drigne — vaivorykśte. Saka, traukia undenj iś upes ir iś eżera. Gane netoli nuo 
eźera tes Keleźeriais gyvulius ir iśtrauke avinioką — intrauke avinioką drignen, o paskui 
kelintam lauki tą avinioką iślija, ir gyvą (LTR 4759/433/; patrz także LTR 2378/197/). 
[Drigne — tęcza. Mówią, ciągnie wodę z rzeki i z jeziora. Niedaleko od jeziora pod 
Keleżeriai paśli zwierzęta i wciągnęło barana — wciągnęło barana do tęczy, a potem 
na którymś polu ten baran spadł z deszczem, i żywy].

Piemuo lauki gane verśius, tai triauble (vaivorykśte) sutrauke verśj. Rada verś( iśmestą 
kitoj pusaj eżera (LTR 2378/197/). [Pastuch w polu pasł cielęta, to triauble (tęcza) 
wciągnęła cielę. Cielę znaleźli po drugiej stronie jeziora].

[... ] Vaivorykśte traukia iś eźerą ir upią vanden( j debesis, kada juose vandens 
sumaźeja. Kartais gali (traukti medźius, gyvulius ir żmones. Kartą buvo jtraukusi piemenj 
ir tris jo ożkas (LTR 1167/433/). [Tęcza ciągnie z jezior i rzek wodę do chmur, gdy w nich 
zmniejsza się ilość wody. Czasami może wciągnąć drzewa, zwierzęta i ludzi. Pewnego razu 
wciągnęła pastucha i trzy jego kozy].

Znane są także łotewskie podania o wciągniętym przez tęczę zwierzęciu. 
W jednym z nich opowiada się, że pewnego razu pod wieczór, gdy pastuchy 
paśli zwierzęta nad jeziorem, ukazała się tęcza i zanurzyła jeden swój koniec 
w jezioro, aby nabrać wody. Pastuchy zadziwieni oglądali, jak woda z jeziora 
przez tęczę wznosiła się ku górze do chmur. Nie spostrzegli, gdy baran 
zbliżył się do tęczy, a ta wciągnęła i zwierzę, które zaczęło się wznosić ku 
górze do chmur. Tylko wtedy wszystko to zauważyli pastuchy. Wystraszeni 
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przybiegli do domu i opowiedzieli o zdarzeniu. Zabroniono im paść zwierzęta 
nad jeziorem, gdy tam tęcza pije wodę (LTT, 45).

W innym łotewskim podaniu o tęczy mówi się o krowie, która pasła 
się nad rzeką i została wciągnięta wraz z wodą. Niebawem zaczął się silny 
deszcz i razem z deszczem spadły kości krowy. Krowie mięso tęcza sama 
zjadła (LTT, 45). W podaniu tęcza ujawnia się nie tylko jako sączycielka 
wody, ale też odznacza się sporym apetytem, prawie jest żarłokiem. Między 
innymi jest to jedno ze znaczeń słowa smakas, którym może być nazywana 
litewska tęcza (patrz LKŻ 13, 94-95).4

4 Wyobrażenie, że tęcza może wciągać zwierzęta, a nawet i ludzi, jest znane także 
w folklorze niemieckim. W jednym z podań stwierdza się, że pewnego razu pastuch ze 
zdziwieniem obserwował, jak tęcza ciągnie wodę. Zapędził on swoje stado w dolinę nad 
rzeką. I właśnie on sam razem z bydłem został wchłonięty i wiecznie pasie owce w niebie 
(HDA, 587). W ogóle należałoby podkreślić, że motyw o tęczy, którą wciąga w górę 
wszystko, co trafi się pod jej końce, jest dosyć rozpowszechniony w Europie: ten motyw 
jest znany narodom Słowian wschodnich, zachodnich i południowych, Niemcom, Węgrom. 
Jeszcze Grecy i Rzymianie mówili o pijącej tęczy (Afanasev, 100; Snoj, 329; HDA, 586). 
A więc traktowanie tęczy jako zjawiska, które wchłania, wsysa, jest dosyć powszechnie 
znane w tradycji mitologicznej narodów europejskich.

Wcześniej wspomnieliśmy o jeszcze jednym obiekcie, który zostaje we- 
ssany przez tęczę — to człowiek. Tęcza przede wszystkim oddziałuje na tych 
ludzi, którzy znajdują się w pobliżu zbiorników wodnych, ponieważ tam naj
częściej ukazuje się tęcza. Dlatego też ofiarą tęczy może stać się praczka:

[... ] Rozy boba veleja rubus ażeri. Tuo ćesu nuslaide kaip narakiai (lyg tycia) tokia 
triuba iś dungaus ir tik vurrrr... ir sutrauke boby debesin su visu źlugćiu. A baisybe 
debesy undenia, kaip aźeras! Kurgi tau bus boba gyva — prigera. Ku nugrimzda un 
dugnia, tai dugnys nebedatureja ir truka, a boba iślake żemyn. Leke leke, leke leke ir kaip 
laks staćiai kaminan, kaminu — gryćian, gryćiaj — lovan (duminiy seny gryćiy kaminas 
— skyle lubose ir stoge). Ir randa diedas boby lovoj, matai, sava gryćian patropija nulekte 
(LTR 2281/11/). [Raz baba klaskała kijanką odzież nad jeziorem. W tym czasie akurat 
taka trąba z nieba ukazała się i tylko wrrrr. .. i wciągnęła babę w chmurę z całą bielizną. 
A w chmurze wody co niemiara, jak w jeziorze! A gdzie to baba żywa ostanie się — utonęła. 
Gdy pogrążyła się na dno, to dno nie wytrzymało i pękło, a baba poleciała w dół. Leciała, 
leciała i wpadła prosto do komina, przez komin do izby, w izbie do łóżka (w starych chatach 
dymnych komin to dziura w suficie i dachu). I znalazł dziad babę w łóżku, widzisz, potrafiła 
do swej chaty wpaść].

W podaniu łotewskim o podobnej treści mówi się o kobiecie, która nad 
jeziorem prała bieliznę. Kobieta nie zwracała uwagi na tęczę, która ukazała 
się na niebie. Tęcza zanurzyła jeden swój koniec w jeziorze, i wyraźnie 
było widać, jak woda wznosi się ku górze. Wtem dziecko krzyknęło i znikło 
w tęczy. Jednak, gdy wystraszona kobieta wróciła do domu, znalazła tutaj 
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swego syna zdrowego i żywego. Okazuje się on razem z deszczem spadł na 
ziemię (LTT, 45-46).

W podaniach litewskich i łotewskich człowiek wciągnięty przez tęczę 
zwykle w ten czy drugi sposób powraca na ziemię. Motyw pochłaniającej 
tęczy kojarzy się z motywem człowieka wciąganego przez księżyc i tym spo
sobem objaśnia się etiologię konturów widocznych na ciele niebieskim (LTR. 
1293/180a/; 2281/6/). Niezwykle charakterystycznym obiektem przyciąga
nym przez księżyc jest dziewczyna idąca z nosidłami i wiadrami po wodę 
(LTR 1069/26/; 1083/167/; 2083/852/). Zostało zapisane analogiczne poda
nie związane z tęczą, w którym mówi się o dziewczynie, która szła po wodę 
do rzeki, schwytanej przez to zjawisko przyrody:

Senuovieje żmonis kalbiedava, kad vaivuorykśti nusileidżia i kuokią nuors upj, j 
vandenius prisisemti sau atsargy vandens. Ir vieną kartą iś namę iśieja mergaite vandens 
i upi, uo kaip tik veivuorykśtis buvęs nusileidęs. Ji su mediniais kibirukais nuvieja ir i 
tą vietą, kur buva nusileidęs vaivuorykśtis. I negrjźa j namus. Tada visi namiśkiai spieji 
ir ieśkuoji juos — niekur nerado nei kibiriuku, nei juos paćiuos. Visi spieji, kad pagava 
vaivuorykśti. Dabar saka, vaivuorykśte yra jvairiaspalvi, kaip tik mergaites sijuonas kada. 
Iśieji su tuo sijuonu tuokiu (variaspalviu — daba matuos vaivuorykśti (LTR 5031/25/; 
patrz także LTR 1158/217/). [Dawniej ludzie opowiadali, że tęcza opuszcza się do jakiejś 
rzeki, aby uzupełnić zasoby wody w chmurach. I pewnego razu z domu wyszła dziewczyna 
po wodę do rzeki, a jak raz była tęcza. Ona z drewnianymi kubełkami poszła w to miejsce, 
gdzie była spuszczona tęcza. I nie wróciła do domu. Wtedy wszyscy domownicy zgadywali 
i szukali jej, ale nigdzie nie znaleźli ani kubełków, ani jej samej. Wszyscy domyślali się, że 
złapała ją tęcza. Teraz mówią, że tęcza jest różnobarwna jak kiedyś spódnica dziewczyny.]

W podaniu łotewskim o podobnej treści dziewczyna pochłonięta przez 
tęczę także przepada na zawsze:

Kadu reizi meita gajusi lieta laika uz aku pec udens. Lai gan skaidri varejis redzet, 
ka aka esot bijis iemerkts Varaviksnes gals, tomer meita nebaidljusies un gajusi vien. 
Bet, ka gajusi, ta atpakal vairs arT neatnakusi — VaravTksne uzravusi debesis. Velak 
gan kaśus un vienu spaini atraduśi to pasu maju gambas, bet meita ka pazudusi, ta 
pazudusi. Sadu maęticlbu ir centuśies izmantot dażi veikli cilveki (LTT, 46). [Pewnego 
razu dziewczyna szła po wodę do studni w czasie deszczu. Chociaż było wyraźnie 
widać, że w studni zanurzony jet koniec tęczy, dziewczyna nie bała się i odważnie 
podeszła. Jednak nie wróciła. Tęcza wciągnęła ją do nieba. Później jedynie nosidła 
i wiadro znaleziono na pastwisku. A dziewczyna jak przepadła, tak przepadła. Ten przesąd 
próbowali wykorzystywać niektórzy ludzie.]

Sumując: tęcza jest w stanie wciągnąć wspomniane obiekty: wodę ze 
zbiorników wodnych na ziemi, a wraz z nią ryby oraz zwierzęta i ludzi 
znajdujących się w pobliżu rzek i jezior, gdzie opuszczał się koniec tęczy. 
Widocznie wierzono w niezwykłą moc tęczy, w ogromne oddziaływanie na 
istoty ziemskie.5

5 W tradycji mitologicznej wielu narodów tęcza jest mostem pomiędzy niebem 
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W litewskim folklorze ustnym nie znaleziono motywu tęczy jako mostu 
w dosłownym znaczeniu tego słowa. Jednak na podstawie niektórych po
dań można wnioskować o roli tęczy jako pośredniczki, łączniczki pomiędzy 
obiektami przyrody i sferami mitycznego świata, a to kojarzy się z funkcją 
pełnioną przez mityczny most. Tę cechę tęczy ujawniają te podania, w któ
rych mowa o tęczy sączącej wodę do nieba ze zbiorników znajdujących się 
na ziemi:

Vaivorykśte kada an dangaus atsiranda, tai źinok, kad bus lietaus, nes ji iś marią 
vanden( in debesj traukia (LTR 1159/380/). [Gdy tęcza pojawia się na niebie, to wiedz, 
że będzie deszcz, bo ona z morza do chmury ciągnie wodę.]

Iś vandeny trauk i. debesj vandenj, kiti sakydavo — dievo justa (LTR 1158/276/). 
[Z wód ciągnie do chmury wodę, inni mówili — wstęga boża.]

W tym przypadku tęcza jest niby drogą dla wód pochodzących z morza 
i innych zbiorników do chmur, gdzie woda przeobraża się w deszcz. To, że 
tęcza łączy niebo z ziemią, także potwierdza chociażby i takie stwierdzenie: 
Matai, jas [vaivorykśtes — N.L.] abu galai siekia dungaus ir źemes kraśtus 
(LTR 1081/71/). [Widzisz, jej [tęczy — N.L.] oba końce sięgają krańców 
nieba i ziemi.]

Komentując funkcję tęczy jako mediatora, można przypomnieć omawia
ne już w tym miejscu podanie o Łaumie, która mieszkała w chmurach i po
kochała przystojnego chłopaka z ziemi, opublikowane w Pismach L. A. Juce- 
vicza. Łauma schodzi na ziemię za pomocą tęczy: iśskleidusi [laume — N.L.] 
savo juostą (vaivorykśtę), nusileidusi pas ji [vaikiną — N.L.] (Jucevićius, 76) 
[rozwinęła [Łauma — N.L.] swoją wstęgę (tęcze) i zeszła do niego [chłopaka 
— N.L.].6

a ziemią (FWSD, 922). Typowym przykładem takiego mostu jest germańska tęcza Bifriost, 
która łączyła dwie sfery mitycznego świata: Asgard, siedzibę bogów, z Midgardem, czyli 
środkiem świata, którym była ziemia zamieszkała przez ludzi. Codziennie asy jechały 
konno przez ten most na miejsce swoich zebrań przy źródle Urd (Simek, 48-49).

6 Podobne znaczenie tęczy jako mostu łączącego zakochanych i różne sfery mitycz
nego świata odnajdujemy w rosyjskiej twórczości ludowej. Opowiada się o pięknej córce 
cara, nimfie niebios, która pokochała uwodziciela imieniem Zmej Gorynycz (3jueu ropu- 
hw). Jednak oni nie mogą spotkać się, ponieważ dzieli ich szeroka rzeka ognia. Wtedy 
córka cara otrzymuje cudowny obrus, rzuca go i w oka mgnieniu obrus staje się pięknym 
wysokim mostem (tęczą) przez rzekę (Afanasev, 101). Między innymi, sam schemat te
matyczny tej narracji jest bliski strukturze semantycznej podania przedstawionego przez 
L. A. Jucewicza. Fakt ten jest jeszcze jednym argumentem potwierdzającym charakter 
folklorystyczny omawianego dzieła, które ogłosił L. A. Jucewicz.

O roli tęczy jako łączniczki można sądzić na podstawie samego jej kształ
tu wstęgi. Jak wspomniano, często ona jest nazywana właśnie wstęgą: Dievo 
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juosta, Laumes juosta (LTR 1158/276/; 898/132/; 1300/315/). W niektó
rych podaniach mówi się, że ta wstęga może łączyć różne obiekty przyrody:

Jos vienas galas vienam aźeri, kitas — kitam. Tai raiśkia, kad jau daugiau nelis (LTR 
1791/22/). [Jej jeden koniec w jednym jeziorze, drugi w drugim. To oznacza, że więcej nie 
będzie padać.)

[... ] jis [Dievas — N.L.] parode juostą, kuri debesis sujungia [... ] (LTR 1585/104/). 
[On [Bóg — N.L.] pokazał wstęgę, która łączy chmury.)

Kai vanduo pradejo slugt, ji [vaivorykśte — N.L.] apjuose visą pasaulj (LTR 
1181/113/). [Gdy woda zaczęła opadać, ona [tęcza — N.L.] opasała cały świat.)

Tęcza łączy nie tylko niebo i ziemię, ale i dwa jeziora (na poziomie 
chtonicznym) lub chmury (w sferze niebieskiej), a nawet cały świat. A więc 
funkcja tęczy jako pośredniczki, łączniczki, jakby wstęgi opasującej, łączącej 
realia przyrody, sfery mitycznego świata chociaż i niezbyt wyraźnie, ale 
jednak jest reprezentowana w litewskim folklorze słownym.

Wysoko cenioną mityczną wartość tęczy potwierdza jej związek ze sfe
rą sakralną. Wobec tego zjawiska przyrody należało okazać pełny szacunek 
i przestrzegać pewnego dystansu. Przejawy tego numenistycznego szacun
ku i zdumienia odzwierciedlają analizowane tutaj wierzenia ludowe o nie
zwykłej mocy tęczy, jej nadprzyrodzonym oddziaływaniu na człowieka. Za 
cechę sakralności tęczy należy uważać także zakaz pokazywania na tęczę pal
cem, wyrażony w wierzeniach: / orarykśtę negalima rodyti su pirśtu (LTR 
1539/29/) [Na tęczę nie można pokazywać palcem]. Jak wiadomo, takie ta
bu obejmowało także słońce, księżyc i błyskawicę (LMD I 1063/1351/; LTR 
1542/2/; 1300/46/; 1315/188/; 763/37/).7

7 W wierzeniach niemieckich także podkreśla się zakaz pokazywania na tęczę palcem, 
gdyż sama tęcza jest Bogiem lub dziełem Boga. Pokazywanie na nią palcem byłoby 
profanacją. Na Śląsku mówi się, że jeśli to tabu nie byłoby przestrzegane, to palec zaniknie. 
W Harz wierzono, że Bóg za to karze. Austriacy wyobrażali sobie, że w takim przypadku 
w palec wszedłby robak. Analogiczne wierzenie znane jest w Indiach i Chinach (HDA, 592). 
Indianie plemienia Hopi i Thompsona także uważali, że nie można pokazywać na tęczę 
palcem. To tabu jest znane z baśni ludowych (FWSD, 922). Świadczy to o poszanowaniu 
tęczy jako wartości związanej z innym światem. Z tej przyczyny omawiane zjawisko 
przyrody było chronione od profanacji, aby nie było przez nią naruszone lub zniszczone.

Wcześniej wspomniano, że temat tęczy w folklorze litewskim został prze
niesiony także do religii chrześcijańskiej do legendy o potopie, który jest 
dosyć popularny w podaniach. Jak wiadomo ze Starego Testamentu, po po
topie, który był karą dla ludzi za ich złe czyny, Bóg wskazał Noemu (przez 
niego ostrzeżonemu prawemu człowiekowi, który zbudował arkę i uratował 
od potopu zwierzęta i ptaki) tęczę na niebie jako obietnicę nieniszczenia 
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wszystkiego, co żywe (Księga Rodzaju, 9). W opowiadaniach ludowych le
genda o potopie jest przedstawiania w wersji skróconej, czasami jedynie 
konstatując sam fakt wystąpienia potopu i wiążąc z tym zdarzeniem pocho
dzenie, przeznaczenie oraz sens tęczy:

Vaivorykśte tai yra żenklas, kad jau daugiau patapo nebebus (LTR 1864/44/). [Tęcza 
jest to znak, że już więcej nie będzie potopu.]

Dievas palikęs vaivorykśtę po tvano, kuri reiśkianti, kad daugiau tvano nebus (LTR 
1167/433/). [Bóg pozostawił po potopie tęczę, która oznacza, że więcej potopu nie będzie.]

Dievas parode tą dzigną del to, kad jau daugiau nebus patapas jau (LTR 4152/60/). 
[Bóg pokazał tę tęczę dlatego, że już więcej nie będzie potopu.]

Vaivorykśte traukia vanden( j debesis. Senieji pasakoja, kad kitą kartą buvęs patapas. 
Ir kai Dievas su źmonemis padare sandarą, jis parode juostą, kuri debesis sujungia, ir 
pasake, kad daugiau patapu źmonią nekoros (LTR 1505/104/; patrz także LTR 1864/44/; 
1526/45/). [Tęcza ciągnie wodę do chmur. Starzy opowiadają, że pewnego razu był potop. 
I gdy Bóg zawarł z ludźmi przymierze, pokazał wstęgę, która łączy chmury, i powiedział, 
że więcej nie będzie karać ludzi potopem.]

Cytowane fragmenty podań ujawniają bezpośrednie powiązania ludowe
go pojmowania tęczy z tradycją chrześcijańską. Oprócz tych podań, zapisano 
kilka wariantów motywu o potopie, częściowo biblijnych, częściowo folklory
stycznych, w których tęcza ukazuje się jako mająca więcej znaczeń niż tutaj 
zostało wymienione. Na myśli mamy jedną z wersji rozbudowanego motywu 
o potopie, którą tworzą 4 warianty. Trzy z nich zostały zapisane przez Mie
czysława Dowojnę-Sylwestrowicza (DSPSO 61; DvPŹ 2 259; LVIA f. 1135, 
a. 10, Nr 179, 1.45) i jeden przez Teodora Narbutta (Narbutt, 2-4; LM 1, 
62-63). W adnotacji treści podania opieramy się na jednym z wariantów 
Mieczysława Dowojny-Sylwestrowicza (DSPSO 61).

Podanie opowiada o strasznych latach wody. Bożek Prakorimas (w wa
riancie T. Narbutta — Pramźinas) wpadł na pomysł, by zgubić ziemię i jej 
mieszkańców przy pomocy potopu wody, ponieważ ludzie nie żyli w zgo
dzie, gardzili jedni drugimi. Rozgniewany Prakorimas posłał dwóch mężów 
Wiatr i Wodę, aby ci poskromili złych ludzi. Ci mężowie otoczyli ziemię 
ramionami i rzucali nią jak talerzykiem na wszystkie strony. W ten sposób 
cała ziemia została zatopiona. Prakorimas, spoglądając przez okno swego 
pałacu, ulitował się nad ludźmi i rzucił im skorupę orzecha. Wsiadła do niej 
para staruszków, która uratowała się. Prakorimas, widząc, że Wiatr i Woda 
nadal szaleją, posłał im na uspokojenie wstęgę łaski — tęczę. Ta ukazała się 
i nie tylko uspokoiła mężów, ale też doradziła staruszkom, jak vaikus gauti 
[dzieci otrzymać]. Kazała im bez spodni skakać z góry na górę. Staruszkowie 
tak też i uczynili i na ziemi pojawili się nowi ludzie. Tęcza odchodzi w swoje 
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wysokości. Jednak przedtem przestrzega ludzi, że jeśli na niebie zobaczą ją 
bardziej niebieską niż czerwoną, to w tym roku będzie więcej białego chleba 
niż czarnego. A jeśli ukaże się szeroka czerwona, to w tym roku będzie więcej 
czarnego chleba i rok będzie zły.

Po jakimś czasie ludzie znowu zaczęli stawać się chciwi i bezlitośni. 
Wtedy Bóg karał ich chorobami — nasłał zarazę morową. A gdy szalała 
zaraza morowa, do ludzi powróciła i w chatach odwiedzała ich ta sama tęcza, 
która zamieniła się w starą babę. Te stare baby (ta postać w tekście jest 
określana jako jedna lub kilka istot) rządziły różnymi chorobami i nasyłały je 
na ludzi. Poza tym, miały one moc przepowiadania przyszłości. Gdy choroby 
i nieszczęścia zakończyły się, przepadły i te stare baby.

Teraz, gdy starzy ludzie widzą tęczę pod chmurami, mówią, że to nie 
tęcza, a wstęga Łajmy. Łajme zostawiło swój znak — laimes śluotas [miotły 
łaimy; słowo laime oznacza szczęście] w lesie na gałęziach drzew i jagody 
vaivoras [borówka bagienna, łochynia], które tak nazwano, gdyż sądzono, że 
pochodzą od tęczy.

Podanie ma dość złożoną fabułę, jakby ułożoną z kilku różnych narracji, 
które łączy ten sam powtarzający się w nich element — tęcza, która uzysku
je taki czy inny kształt. Nie wszystkie elementy tego złożonego utworu mają 
odpowiedniki w litewskiej tradycji słownej. Dlatego też niektórzy folkloryści 
nie są przekonani o jego autentyczności (Kerbelyte, 19; Bugiene, 32-34). Te 
cztery zapisy podania Lina Bugiene uważa za dosyć zawiłe zestawienie au
tentycznej twórczości ludowej i fantazji mitologów romantyków, na którym 
należałoby opierać się bardzo ostrożnie (Bugiene, 34).

Podstawę tematu omawianego podania stanowi legenda o potopie ze Sta
rego Testamentu, jednak zarówno w wariancie M. Dowejny-Sylwestrowicza, 
jak i T. Narbutta ta legenda została przedstawiona częściowo w formie inter
pretacji związanej z tradycją słowną, częściowo jako interpretacja autorska. 
Legenda biblijna została znacznie uzupełniona o swoiste szczegóły treścio
we oraz fragmenty. Wśród nich istnieją elementy dawnego światopoglądu 
mitycznego, które w tym przypadku nas najbardziej interesują.

Opierając się na wariancie M. Dowejny-Sylwestrowicza, który był adno- 
towany (DSPSO 61), wyróżnimy te segmenty tematu, w których występuje 
tęcza. Tęczę wymienia się już w pierwszych wstępnych zdaniach podania, 
wskazując tym na najważniejszy temat utworu:

Tas apsakinejimas nuo senoves pas źemaićiy yra ant trijy vardy. Pirmas vardas laumes 
(laimes) juosta, antra — malones juosta. Śios gadynes par kunigus użsakyta yra, kad reikia 
aną vadinti tikru vardu vaivorykśte (DSPSO 61, 205). [To określenie od dawna przez 
Żmudzinów jest nazywane trzema imionami. Pierwsze imię wstęga łaumy (łaimy), drugie
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— wstęga łaski. Obecnie księża doradzają, że trzeba ją nazywać prawdziwym imieniem
— tęcza.]

Stwierdza się, że Żmudzini tęczę nazywają kilkoma nazwami: prawdzi
wym, czyli vaivorykśte, oraz jeszcze dwoma— laumes (laimes') oraz malones 
juosta [wstęga łaski]. Malones juosta jako nazwa tęczy nie została zapisana 
w innych podaniach litewskich. W omawianym podaniu ta nazwa jest wy
mieniana kilkakrotnie. Tym imieniem chciano podkreślić funkcję tęczy jako 
twórczyni pokoju, gdyż Prakrimas zdecydował, że skutki potopu mogą być 
zgubne i posłał wstęgę łaski — tęczę, aby poskromiła rozszalałych mężów 
Wiatr i Wodę. Wstęga łaski swoim sensem kojarzy się z nazwą tęczy Dermes 
juosta [wstęga ładu], która została zapisana w dwóch wariantach podania 
o potopie:

Vaivorykśte tai yra źenklas, kad daugiau patapo nebebus. Nes, kai Dievas baude 
żmones patapu, kai unda atsluga, tadu pasirode tokia juosta unt dungaus. Sako, kad 
ji raikia vadinti dermes juosta (LTR 1864/44/; patrz także LTR 3115/223/). [Tęcza jest 
to znak, że więcej potopu nie będzie. Bo, gdy Bóg karał ludzi potopem i gdy woda opadła, 
wtedy ukazała się taka wstęga na niebie. Mówią, że trzeba ją nazywać wstęgą ładu.]

A więc nazwy Dermes juosta i Malones juosta wyrażają sens tęczy jako 
wyobrażenia związanego z tradycją judeo-chrześcijańską, manifestującego 
przymierze, ład.

Gdy Woda i Wiatr uspokoiły się i zakończyła się ta topiel, i została tyl
ko para staruszków, którzy uratowali się w skorupie orzecha, powstała ko
nieczność prokreacji rodu ludzkiego. I znów w tym akcie uczestniczy tęcza. 
Teraz ona doradza staruszkom, jak otrzymać dzieci. Staruszek i staruszka 
powinni w pewien sposób współżyć z ziemią (skakać z góry na górę bez 
spodni) i potem zrodzą się potomkowie. Para staruszków tak też uczyniła. 
Wciągnięcie tęczy do spraw związanych z prokreacją rodu ludzkiego i zna
jomość tajemnicy takiej prokreacji pozwala przypuszczać, że tęcza mogła 
mieć związek z płodnością. Tę przesłankę potwierdza jeszcze jeden epizod 
z podania, w którym tęcza ujawnia się jako zwiastunka urodzaju, dobrobytu, 
a zarazem i prorokini przyszłości. Oświadczając, że zaczyna się nowy świat, 
ogłasza ona, że oddala się na swoje wysokości i ostrzega ludzi, że będą mogli 
ją zobaczyć tylko na powietrzu. I jeśli w niej jako wstędze niebieskiej będzie 
więcej koloru niebieskiego, a mało czerwonego, to w tym roku będzie więcej 
białego chleba niż czarnego. Gdy ukaże się bardziej czerwona, to w tym roku 
będzie więcej czarnego chleba i rok będzie zły. To, że przez obserwowanie 
tęczy były czynione przepowiednie, potwierdzają i niektóre inne podania li
tewskie. Często według tęczy sądzono, jaka będzie pogoda. Gdy ukazywała 
się, ludzie mawiali, że więcej nie będzie deszczu lub piorunów:
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Tai [vaivorykśte - N. L.] buva żenklas, kad daugiau nelis (LTR 2567/726/). [To [tęcza 
-— N. L.] była znakiem, że więcej nie będzie padać.]

Pasakoja senesni żmones, kad vaivorykśte pasirodo, sakoma, kad daugiau nebus lietaus 
(LTR 1666/15/). [Starsi ludzie opowiadają, że ukazuje się tęcza, mówią, że więcej nie 
będzie deszczu.]

Jei straublys pasirodo, griausmo nebus (LTR 3670/72/). [Jeśli ukazuje się tęcza, gromu 
nie będzie.]

Według wyglądu tęczy przepowiadano dobrą lub złą pogodę:

Ale spalvos tai ne vis vienodos. Prieś ilgą lietą daugiau źymi źaliai gelsva juosta, prieś 
pagadą — aiśkesne raudona (LTR 3115/223/). [Ale kolory nie zawsze jednakowe. Przed 
długim deszczem wyraźniejsza zielono-żółta wstęga, przed pogodą czerwona.]

Kai grażi — prieś gerą orą, kai negrażi — prieś błogą orą (LTR 1181/113/). [Gdy 
ładna — przed dobrą pogodą, gdy nieładna — przed złą pogodą.]

Związek tęczy z przepowiadaniem przyszłości poświadczają i inne trady
cje mitologiczne. Przepowiednie czyniono obserwując czas, miejsce ukazania 
się tęczy i jej kolory. Wielu narodom jest znane wierzenie, że jeśli tęcza 
ukazuje się po burzy, to jakiś czas nie będzie deszczu; podwójna tęcza ozna
czała długi okres suszy (FWSD, 922). Pewną symbolikę posiadały także 
barwy tęczy. Na przykład dla Słoweńców czerwona wstęga tęczy oznaczała 
wino, żółta — chleb, niebieska — paszę dla zwierząt (O, 14).8

8 Różne narody europejskie wierzyły, że miejsce, które dotknęła tęcza, jest szczegól
ne, przynosi szczęście: tam kryją się skarby, bogactwa (FWSD, 922). Pojęcie tęczy jako 
dawczyni bogactwa jest zwłaszcza charakterystyczne dla germańskiej tradycji mitologicz
nej. Według wierzeń germańskich kapelusz przerzucony przez tęczę lub kawałek żelaza, 
ołowiu lub innego metalu wrzucony w nią przynosi złoto: kapelusz napełnia się złotem lub 
w złoto przemienia się żelazo (HDA, 592).

A więc funkcje tęczy związane z bogactwem, dobrobytem, płodnością, 
a także fakt, że poprzez jej obserwowanie przewidywano przyszłość, ujawnia
ją się nie tylko w analizowanym podaniu zapisanym przez M. Dowejnę-Syl- 
westrowicza, ale i w ogóle w twórczości słownej Litwinów i innych narodów.

Po stwierdzeniu, że nieszczęścia i zaraza morowa dobiegły końca, w po
daniu znowu powraca temat tęczy. Na niebie widziana przez ludzi tęcza 
jest teraz nazywana wstęgą Łajmy (szczęścia). Takie imię tęczy nadano wi
docznie z tego względu, że tym sposobem chciano zaznaczyć, iż po latach 
nieszczęść stała się ona nosicielką szczęścia i powodzenia. A więc w podaniu 
ujawnia się ambiwalentny sens tęczy nadający jej rolę zarówno nosicielki 
różnorodnego dobra, jak i nieszczęść oraz kar dla ludzkości.

A więc w tym utworze odznaczającym się zawiłą treścią i kompozycją 
zachowały się resztki tęczy jako wyobrażenia mitycznego. Większość tu za
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pisanych cech tęczy w ten czy inny sposób zostały odzwierciedlone w litew
skim folklorze słownym lub nawet w tradycji mitologicznej innych narodów, 
jedynie sens niektórych z nich jest trudniejszy do objaśnienia. Można by
łoby stwierdzić, że podanie jednak odzwierciedla litewską tradycję słowną, 
jedynie w nim przedstawia się wyobrażenie tęczy jako tutaj analizowanego 
wyobrażenia, które zostało uzupełnione lub skorygowane przez zapisującą 
osobę.

Uogólniając, można stwierdzić, że tęcza w litewskich narracjach folklory
stycznych, które w sporej części odzwierciedlają dawny światopogląd, była 
uważana za szczególny fenomen. Obserwując na nieboskłonie różnobarwne 
świetlne pasma w kształcie luku i pojmując je jako coś mistycznego wie
rzono w magiczną moc tego zjawiska. Tęcza jako pewne wyobrażenie, znak, 
symbol została włączona nie tylko do systemu światopoglądu mitologiczno- 
-poetyckiego, ale też i do świata religii chrześcijańskiej. Tęczę charakteryzują 
same jej nazwy, określenia, których etymologia ujawnia zasadnicze jej ęechy. 
Nazwy tęczy przekazują właściwości jej kształtu (łuk), barw (pstry), funkcji 
(wchłanianie, także zaprowadzanie zgody) lub podporządkowanie mitycz
nym postaciom (Bogu, Łaumie, Adamowi i Ewie). To zjawisko przyrody 
jest kojarzone z postaciami, które są określane jako podtrzymujące nader 
ścisłe kontakty z wodą i jej sferą, zwłaszcza ze zbiornikami na ziemi. Takie 
mityczne postaci jak Łauma, Smok, odznaczające się wodną naturą, często 
są przedstawiane jako wyobrażenia reprezentujące samą tęczę. Związek tęczy 
z postaciami biblijnymi — Bogiem, pierwszą parą ludzi Adamem i Ewą — 
są oparte na tradycji Starego Testamentu. W narracjach folklorystycznych 
są one interpretowane zgodnie z zasadami tradycyjnej twórczości słownej. 
Tęczy jako mitycznemu wyobrażeniu przypisano moc manipulowania wo
dami na ziemi i w niebie, rządzenia ich wzajemną korelacją. W strefę jej 
szczególnego przyciągania trafiały zwierzęta i ludzie. Tęcza w folklorze li
tewskim jest pośredniczką, łączniczką obiektów przyrody, wód niebieskich 
i ziemskich. Wyobrażona jako wstęga kosmiczna ma funkcję łączenia, ogar
niania, opasywania świata.

Przeł. z litewskiego Kazys Linka
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THE RAINBOW: ITS NAMES AND MEANING IN THE CONTEXT OF 
LITHUANIAN FOLKLORE NARRATION

The names of the rainbow and their meanings, found in Lithuanian texts of folklore 
(especially in legends and beliefs), have madę it possible to reconstruct Lithuanian folk 
images of the rainbow: its appearance (the shape of an arch, colourfulness, vividness), 
functions (sucking of water, a symbol of reconciliation between God and people), connec- 
tions with God and mythical figures, such as Łauma (a creature associated with water, 
a goddess) and the Dragon. The figures, whose water-related naturę was considered im- 
portant, were often presented as representatives of the rainbow. The mythological figurę 
of the rainbow was attributed with power over waters on earth and in heaven, with con
trolling their mutual connection. In Lithuanian folklore, the rainbow is an intermediary, 
a liaison between the natural forces of the earthly and heavenly waters. Construed as 
a cosmic band, its function is to connect, embrace, or girdle the world.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

HMKOJiań AmponoB 
(Mhhck)

KO^OBAH CTPYKTyPA BEJIOPyCCKMX
OBPH^OB H PHTyAJIOB, CBH3AHHbIX 

C BbI3bIBAHHEM

Autor pokazuje możliwość porządkowania materiałów terenowych do Bia
łoruskiego Atlasu Etnolingwistycznego według minimalnych jednostek (katego
rii pojęciowych), odpowiadających „semom etnolingwistycznym”. W artyku
le w ten sposób przeanalizowano obrzędy i rytuały dotyczące wywoływania 
deszczu. Zgromadzony z 400 miejscowości materiał, został ułożony zgodnie 
z propozycją Nikity Iljicza Tołstoja według stosowanych kodów, jak: akcjo- 
nalny (poświęcanie studni, składanie ofiar, oczyszczanie, wybieranie wody), 
przedmiotowy (sól, piasek, łopata od chleba, serweta), związany z subiektem 
akcji (dzieci, dziewczynki, wdowy), lokatywny (granica swojego i cudzego po
la, rzeka, jezioro, bagno), roślinny (zboże, proso, len), temporalny (w ciągu 
doby, cały dzień, noc), zwierzęcy (kret, baran, sowa, kogut, wąż, żaba), kod 
werbalny (zaklęcia, formuły słowne, teksty pieśniowe itp.).

Bo3o6HOBHBinajiCH paóoTa na/t „BejiopyccKHM 3TnojinHrBHCTH'iec.KHM 
aTJiacoM” (B3JIA)1 TpeóyeT, b cocraBe nepBOonepe^,Hbix 38man, noApoÓHoń 
KJiaccn<})HKan,HH/pocnHCH MaTepnajiOB apxnBa aTJiaca no MHHHMajibHbiM 
ejpumpaM, CBoeo6pa3HbiM 3THOJiHHrBHCTHnecKHM ceMeMaM, KOTopbie jjanee 
ecTecTBeHHO rpynnnpyiOTca b ceMbi, HHane — b TpaflHpHOHHOH TepMHHO- 
JIOrHH — B CHCTeMy o6m,HX nOHHTHHHbIX KaTerOpHH, T.e. KQB,bI1 2. IIo/to6lia>I 

1 O nepBOHauajibHOił KOHuenunn araaca cm.: AHTponay Miltona, IIpaÓAeMui óejiapy- 
ckuu omnajiimoicmuKi, Benapycmta-Albaruthenika. MIhck, 1993.

2 IIoApoÓHee cm.: CjiaojiHCKue dpeenocmu. dmHOAumeucmuuecKuu cjioeapu, Ilon 06- 
meił penaKuneu H.H. Toncroro. MocKBa, 1995. T. 1 (A-T). C. 9 12. OSpa-rHM TaK>Ke 
BHHMaHHe Ha Hainy CTaTbio — nepByio npo6y BbiujieneHusi OTflem>Hbix aneMCHTOB (06-
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pocnucb npe/ĘCTaBJiaeTCH neo6xo^nMoft, npeac^e Bcero, /j,aa cca/jamia yna- 
BepcajibHoń KOMnbiOTepHOM 6a3bi /i,aiiHbix apxnBa, kotopan, b cboio onepe^b 
h b CBoe BpeMa, CTaHeT o/pioBpeMenHo n KapTorpa4>HHecKOił 6a3oń.

B otom CMbicjie naMH 6bijm npoaHajiH3HpoBaHbi Marepnajibi B9JIA* 3, 
OTHoeainneca k HCKJiiOHHTejibHO apxanaecKHM 0KKa3H0HajibHbiM o6pa/i,aM 
h puTyajiaM Bbi3biBaHna ^oac^a, a hmchho Bonpocbi 1-5, 8 TeMbi XV ,JI,o- 
>K,2jb. TpoM. rpąą” nporpaMMbi „IIojieccKoro STHOJiHHrBHCTHHecKoro amia- 
ca” n Bonpoc 44 aHKeTbi-BonpocnHKa „Hapo/inaa KyjibTypa Ilojiecba”4: 
„Hto ^ejiajin bo BpeMa 3acyxn, HTOÓbi noiiieji /joac/jb (coBepinajin 06x0/1,, 
TKajiH oco6bift pyinnnK (HOHbio hjih /pieM?), 6pocajia b KOJiOfleu, MaK, ropni- 
kh, 6hjim BO/iy, naxajin pyc.no peKM, iipn3biBajm yToruieiiHUKOB, paBpymajiH 
MypaBeHHUK u T.fl.)? YónBajiM jih bo BpeMa 3acyxa y>xa, xa6y, paxa, Me- 
ABe/pcy u T.n.?”

pajiOBbix ceMeM: ceM-MHKpo/jOKC u ceM-MHKponpa™), H3 KOTopbix CKjia/ibiBaiOTca 6eJio- 
pyccKHe (3flecb — b cpaBiieHHH c óojirapcKHMn) ruiioBnajibHbie oópaflOBO-pHTyajibiibie 
KOMnjieKCbi: BeAopycKo (noMCKo)-6sjizapcKU emHOAumeucmuHHu cwmeemcmsun e o6m- 
cmma na njiyeuajinama juazuA, BbJirapcKa eTHorpa<|>Ha, kh. 1, 1989.

3 06 apxnBe aTJiaca u paóoie na/i hkm cm. nam et paóoTbi: IlpaSjieMU 6ejiapyc.Kau 
amuaMugeicmbiKi; Bejiopyccme 3mnoAum6ucmu'iecKue amiodbc: 1. KOAoda/KOAodKa, Cao- 
eo u KyA^mypa: IlaMMTH Hhkhtm HjibHaa Tojictoto. M., 1998; 2. ewbiaanue dosiada 
(aKpHOHajibHbiii ko/i), CAasAHCKaA amHOAumeucmuKa u npoÓAeMu U3yHenux napodnou 
KyAbmypu: MaiepetajiM Me>K/iyHapo/iHoii Haynnon KOHcjiepeupi™. noCBameiinoH 80-jictmio 
Hhkhtm Hjibnaa Tojictoto. MocKBa, 2003 (b ncia™); Had3eHHax 3adana 6eAapycKau 
amnaAimeicmuKi (a6 npau,bi, nad „BeAapycKiM amHaAimeicmuHHUM amAacaM”), IIpa6Ae- 
mu ycxodnecAaeAHCKau amHOMHieicmwKi, MaTspbiajibi nepiuaił MiacHapo/piaft HasyKOBaił 
KaH<J>ep3HH,bii (MiHCK, 25-26 KpacaBiKa 2003 ro,na). MincK, 2003.

4 IIoAeccKuu amHOAumeucmuHecKuu cdopnuK, MocKBa, 1983. C. 39-40, 48.
5 Bcero HacejieiiHbix nyiiKTOB, OTKywa ecTb MaTepnajiM no óejiopyccKOH THflK, Ha 

ceroAHaniHHił fleta 526 (otmgthm — BMecTe c óejiopyccKHMH nocejieHHaMH, KOTopbie 06- 
cjie/iOBćuiHCb 110 nporpaMMe „nojieccKoro 3THOJiHHTBHCTHHecKoro aTJiaca” yaacTHHKaMH 
nojieccKHx SKcne/iHiiHH nów pyKOBOjflCTBOM H.H. Tojictoto).

6 HHTepecHO, hto HapoflHaa naMaTb npn neo6xo/iHMOCTH BOCCTanaBjiHBaeT, ho, 
paayMeeTca, b pcAynapoBannoM BH/je, ofipaflOBO-pHTyajibHbie npaKTHKH njiiOBHajibHOH 
Marna: bo bchkom cjiyaae 06 btom CBH/jeTejibCTByioT OTMeneHHbie (b tom HHCJie h b 
6ejiopyccKHX CMH) cJtaRTbi MarniecKoro Bbi3biBaHHa ,ao>Kjia bo BpeMa 3acyuniHBoro jieTa 
2002 b BHTeócKoił oóJiacTH Bejiapycn.

Cjie/jyeT OTMeTMTb conn/myio penpe3eHTaTMBHOCTb aHajin3npyeMoro 
4>parMeHTa óejiopyccKon Tpa/i,Hu,noHHOfi napo/pion ,ąyxoBHoii KyjibTypbi 
(TH^K): b apxnBe aTJiaca 3acJ)MKCnpoBaiibi OTBeTbi Ha Bonpocbi nporpaM
Mbi n aHKeTbi-BonpocHHKa H3 óojiee ticm 400 HacejieiiHbix nyHKTOB5. Taxaa 
MaccoBOCTb no/i,HepKHBaeT ’ipe3Bbi'iaiiiiyio aKTyajibnocTb b nponuiOM6 06- 
pa/jOB n pMTyajioB, CBa3aHHbix c Bbi3biBaHneM //o>K//a. Ocoóaa 3Ha’inMOCTb 
otom TeMbi Booóipe AJia cnaBaHCKoro napo//Horo MeirrajniTeTa c BbiaBJieHneM 
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rjiyÓHHHoft ceMaHTMKH cocTaBJiaioninx ee ajieMeHTOB SbiJia oSocHOBaHa H.H. 
u C.M. TojiCTbiMM b cepim KjiaccH’iecKnx ^jia cjiaBancKoft 3thojimhi'bmctk- 
km CTaTeń 70-80 rr. npome,a,inero CTOJieTHsi7; o Heń »e CBH^eTejibCTByiOT 
MaTepnajibi mockobckoto aTHOjmurBucTUHecKoro cjiOBapa8.

7 TojiCTbie H. H. n C. M., 3aMem,KU no cjiaesmcKOMy st3wecmey. 1. B^ueanue do:>ic- 
dn y KOJiodv,a, PyccKuu (froMKAop, XXI: IIoamuKa pyccKoeo ifios/bKAopa, JleHHHrpafl, 1981;
2. Busuaanue dooicdx s IIoAecbe, CnaeuHCKuu u 6ajiKancKuu (fioJiijKAop. renesuc. Apxa,UK.a. 
Tpaduyuu, MocKBa, 1978; cm. TaKace: Tojictom H. H., Tojicraa C. M., K peKOHcmpyKti,uu 
dpeeHecMBAHCKOu dyxo6Hou KyAtmypw (jiumeo-omiiozpaifiu^iecKuu acneKm), CjiaesmcKoe 
H3t>iKO3HaHue. VIII McayryHapo/piBiM Cbe3fl cjiaBHCTOB (3arpe6-JIio6jiana, cenTHÓpb 1978 
r.), XIoK.ria/ji>i coBeTCKOii flejierannn, MocKBa, 1978; TojiCTaa C. M., IIaxaHue peKu, doposu; 
JIsizyuiKa, ywc u dpyzue atcneomnue b o6pxdax eususanun u ocmanoeKu dowcdsi, MaTepna- 
jibi k nojieccKOMy 9THOJiHHrBncTHHecKOMy amacy, CjiaBaHCKnił n óajiKaHCKnn cjio.rrbK.riop, 
ĄyxoBHaa KyabTypa TTojiecba Ha oómecjiaBancKOM <j>one, MocKBa, 1986.

8 KpoMe crienMajibiibrx cTaTeił ./Joayi.b” n „3acyxa” (T. 2 [/l-K (KponiKn)]. Mo- 
CKBa, 1999. C. 106-111, 275-276) cp., HanpnMep, pa3Hoo6pa3Hbie no ochobhoh TeMamne 
CTaTbn TOJibKO 1 TOMa, b KOTopbix ynoMHHaeTca njnoBnajibHaa Marna: Ahct, A4>ana- 
cnn, BaóoHKa, Ba3njinK, BepeMeHHOCTb, BnTbe, Bnibe nocyflbi, BopoHa, Bopm, Bocoń, 
By3HHa, B/iobctbo, Be^bMa, Bchhk, Bchok n T.fl.

9 BnepBbie Tai<oe paarpamiHeiiHe b oTHomeHHH aKUHOiiajibtioro KO/;a njnoBnajibHon 
Marun npoBejin H. H. n C. M. Tojicrbie, cm.: K peKOHcmpywupiu, dpeenecMemiCKoil 
dyioenou KyAtmypu, c. 377.

Bcero OKa3ajiocb bosmojkhmm BbiaBHTb 8 rpynn 3THOJiHHrBHCTHHecKHx 
ceM-KpzjOB (b nopa^Ke yMeHbineHHa KOJinaecTBa no3Hii,Hń): aKn,HOHajibHbiń 
(34 rpymibi no3Hu,Hń), npe/jMerabiń (52 no3HH,Hn), cyóbeKTbi ^eńcTBHń (51), 
jioKycbi (31), BepóajibHbiii (20), pacTHTejibHbiń (18), TeMnopajibHbiń (17), 
3OOJIOrMHeCKMft (13).

AKU,HOHajII>Hblfi KO,H

3to, 6e3ycjiOBHO, nauSojiee cymecTBeHHbiń (KaK b KOJiHHecTBeHHOM, TaK 
M B HpOCTpaHCTBeHHOM OTHOHieHHHx) H3 BbI5IBJieHIIbIX KO/JOB, B KOTOpOM 
paarpaHHHeubi cnen,n4>HHecKHe/Hecnei;H4)HnecKHe9, a rraK>Ke conpoBO»^;a- 
ioin,ne o6pa/i,OBbie ,ąeńcTBna.

I. Cnei^HcJmnecKHe /jeńcTBMsi

1. Marna y Kojio;ma: a) ocBaiu,enne KOJio/meB; 6) >KepTBa: BÓpacbiBaHHe: 
KpecTa; xjie6a; ocBauj,eHHoro xjie6a; npocBMpKn; aecHOKa; aecHOKa, BbipBaH- 
Horo c pejioń rpa/pcw; JiyKa; jiaryniKn/acaóbi; yónToń ataóbi; jkubom acaóbi 
(caacajin b KOJioąen,); ^eiier (mohct); pa3Hbix npe^MeTOB (6e3 yToanenna); 
onycKaHne hkohw; HacTnjiaHne ocBameHHoro „nacmoMniKa1’; b) jKepTBa, 
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conpajKeHHaa c CHMBOJimecKOH HeHTpajiH3an,neii npe^,MeTOB — BbipasnTe- 
jieii orna/cyiun: BÓpacbiBaHne: ropniKOB; 3 ropniKOB (3 BflOBbi b 3 KOJio/ma); 
yKpafleHHbix; yKpa^,eHHbix y eBpeeB; pa3ÓHTbix ropniKOB (neperiKOB); CTe- 
kjihhhbix SaHOK; CKOBopo;j,bi; (cyxoro) BCHUKa (nocjie nnjin BO/iy); r) acepT- 
Ba, conpaTKeiniaa c HMUTaTHBHoił Marneii: BbicbinaHne/6pocaHne: Mana: b 1 
KOJio/jeu, (b tom HHCJie: b3stoto ot 3 xo3aeB; b tom 'incjie c rojionieHneM); 
no 3 pasa; b 3 KOJio/jpa; no 9 pa3; b 5 KOJio^peB; b 7 hjih 9 kojio^pob; b 9 
KOJio/meB; b 12 KOJio^peB; bo Bce KOJio^ąbi b /lepenne; b „nycToił” (Bbicox- 
nnrił) KOJio^ep; b KOJio^en,, KOTopbiM He nojib3yiOTca (co „CToaneił” Bo,zjoń); 
jibHHHoro ceMeHM; KOHonjin; pacn („3łcuma,,\, npoca; 3epHa (6e3 yTonne- 
hhs); orypenHoro nycTon,BeTa; KanycTHOił pacca^bi; xjic6hbix KponieK; cojih; 
ocBsnn,eHHon cojim; necxa; „ceaHne” Maxa: OKOJio/BOKpyr KOJio^pa; [BOKpyr 
flexn]1(); H3 peineTa Ha# KOJio^peM; BJinBamie bo/jm b KOJio^eu,: ocBainennon 
BO/i,bi: (b tom nncjie: oÓHajKennbie flern n3 Kpąa,eHbix ropniKOB); b3htoh H3 
3 KOJiOflpeB (b cboh); b3htom M3 9 KOJio^n,eB; b3htoh M3 óojiOTa; a) flpy- 
roe: MbiTbe JianTen b KOJio^pe; onycKaHne Ha HHTKe bhih; BbiBeiiiMHanne na;i 
KOJio,n,n,eM/B KOJio^pe: KpoTa; acaSbi.

2. Marna y MCTOHHnKa/KpnHnpbi: a) onncTKa; 6) acepTBa: BÓpacbiBa- 
Hne fleHer (mohbt, b tom nncjie: TOJibKO 6ejibix); b) acepTBa, conpaaceH- 
Haa c HMHTaTHBHon MarHeił: BbiCbinaHne/ópocaHne: Mana: b 1 KpnHnny; b 3 
KpnHnpbi; ocBaujeHHoro „3ejiba”; r) MOJieHne (o ^oaęąe) okojio hctohhh- 
Ka/KpnHHH,bi; onaxnBaHne ncTOHHHKa/KpnHHijbi; e) naóupaHne BO^bi M3 
HCTOHHHKa/KpMHMpbl.

3. PnTyajibHoe KOJioneHne: a) BO^bi: b KOJio/jpe; b KpHHnpe; 6) ropniKOB 
(;>npajiH” jioacKaMn).

4. „IIpe^aHne Bo/je” (BÓpacbiBaHne b peny): a) KpecTa c Kjia;i,6nina: to- 
nnjin; ópocajin b BO/jy Ha 3 /pia; KJiajin (KjiajiH Ha BO/iy, ho htoóbi He no- 
njibui); mohmjih; mmjih; ynaBinnx MornjibHbix KpecTOB; 6) 3a6opa; b) Bopor 
(yKpafleHHbix); r) acepTBa: /jeHer; a) acepTBa, conpaaceHHaa c motmbom (cy- 
xon) 3eMJin: njiyra (yKpa^eiiHoro).

5. PnTyajibHoe yToruieiine: „ęąejiaTb yTonjieHHnKa”/yTonnTb: njeHKa; 
KOTeHKa; cojioMeHHoe nynejio11.

6. BópacbiBaHne JiaryniKn/iKaSbi: a) b Kncjioe mojioko; 6) b cne- 
pnajibHO BbiKonaHHbie rjiyóoKne hmbi (conpoBOMęjajiocb npocbfion k jih- 
ryniKaM o flOJK^e). 10 11

10 3flecb, BepoHTHO, 3aMeHa KOJio/tpa.
11 Ho iiacTOsiniero BpeMemi 3a<J>nKCMpoBaHO TOJibKO E. P. PoManoBbiM b ToMejibCKOM 

n. 6. MorMjieBCKoił ry6. (k coacajieHHio, fljia fiojiee tohhom jiOKajiMsaiiHM ^aHHbix noKa 
HeaocTaTOHHo), cm.: PoMaHOB E. P., EeJiopyccKuu c6opnuK, Bbin. 8. Bmibno, 1912. C. 204 
(flanee — PoMaHOB, 8).
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7. ,H,eiiCTBM c Bopoft (nMUTaTHBHaji Marna): a) oÓJinBaHne: óepeMeH- 
Hoń HceHmHHbi; >KenirnH okojio KOJioppa; jKempniibi, y KOTopon He BbiTe- 
peójien jieH; aceHipiiH, KOTopbie Ha BjiaroBenjeHne (IIacxy) neKJin 6jihhm; 
pcBoneK b nojie; „KycTa” (napHa n peByniKn); jnoóoro nejiOBena Bopoii H3 
Konopna; ppyr ppyra, b tom nncjie: peTn; 3 peBOHKn-noppocTKa; Monopbie 
peByniKn; nepe3 TpyóonKy; 6) nojinBaHne: tojiobbi; BbicaaceHHon paccapbi 
(„eucadniKa")-, noceBOB12; BbicajKeHHOft KanycTbi; pepeBa (6e3 yTOHHeHua); 
b) pa3JiHBaHne: KOJiope3Hon no pepeBHe; r) pa36pbi3rnBaHne KOJiope3HOii 
Bopbi; a) BJiHBaHHe: b nepecoxinyio („3aTBopHyio”) peany (b3mtoh h3 6o- 
jiOTa); b mmkh Ha popore (b tom nncjie: ocBaiu,eHHoił); e) BbiJinBaHne: H3 
penKH Ha óeper; nop npnpopojKHbiii npecT (b3htoh h3 3 kojioppeB); >k) ho- 
menne Bopbi: b penieTe/cHTe: H3 opHoro KOJioppa b ppyroił; nepe3 popory; 
ot cocepa k cocepy (htoóbi xoTb Kanna ynajia b KOJiopep); b 9 KOjioppeB; 
b nonę; b Beppe Ha MH3HHn,e (nannio Bopbi peTn necjin b nonę); „y 3Óa- 
nax” (peTn/noppocTKn MOJiaa Hecnn „na nanap”);- b KOBine Ha MH3HHn,e 
(jio>KKy BO/jbi Hecjin „na nanap”); ocBaipeHHbiM Ha IIacxy „nacmoMniKaM” 
aepe3 popory; no pepeBHe (B3HTOii H3 3 KOJioppeB); 3) ppyroe: naMa^mia- 
HHe „HacmojiwiKa" (cnaTepTu, b KOTopon hochjih ocBaipaTb xne6): Bopoii 
c o&noBpeMeHHbiM nocbinaHHeM cojibio; pocon (paccTHJiaiOT n TacnaiOT no 
pocę); nojiOTHa: Bopoii („rropb pas npa3 sady npcmpytip”); KynaHne b pene 
jnopeii13; MyjKHHHbi n >KeHni,HHbi no mmchm ApaM u EBa; ocTaBJienne Bopbi 
H3 9 KOJioppeB Ha rpaiinne CBoero n ny>Koro nona.

8. Marna y Mornjibi: a) caMoyónnpbi: nonnBaHne Bopon (npecT-HaKpecT); 
BbipbiBanne npecTa; 6) yTonjieHHHKa: nojinBanne Bopon; BbiJinBaHne 40 Be- 
pep Bopbi; 3apbiBanne (npnKanbiBaHne): SyTbiJioHKH (cTaKaiiniiKa) c Bopon; 
noóyjKaHne; rojioineHne; „Bbi3biBaHne” (6e3 yTOMneHna); BbiBopaanBaHne 
npecTa („eapyiuuM"); b) BncejibHHKa: noJinBaHne Bopon; r) ppyron: bm- 
jinBaHne/BjiMBaHne: Bopbi nop naMHTHHK (KOTopbiii nopBopaHHBajin), 110- 
CTaBJienHbift po ncTeneHna 3 JieT hjih oceubio; Bopbi b npoónTyio pbipy na 
Mornjie: yMepinero ot Ty6epKyjie3a (cp. 6eji. •ulyxóm,bi ’Ty6epKyjie3’); Bbipbi- 
BaHne KpecTa; (htoSm ópocnTb b Bopy; oOpamaa ycTanoBKa nepe3 3 pHa); 
coOwpanne ynaBinnx KpecTOB (htoóm ópocnTb nx b Bopy); BbiBopanaBaHne 
naMHTHHKa: nocTaBJieHHoro „BecHoń” hjih „ne y napy”; MbiTbe naMarannoB; 
„Bopomenne” (paarpeóaHne xojiMHKa) Mornubi: HepaBHO yMepinero; nonon 
nnna, KOToporo „noAaotcum ne mm, mc mpaóa” (6e3 pajibHeninnx yTonne- 
Hnft).

12 3pecb, BepoMTHO, BOJMOWHa u oóbiHHaa cejibCKOxo3siłcTBeHHaa npaKTHKa b ne- 
pno;i 3acyxH.

13 3a<|)HKCHpoBaHO M. OenepoBCKMM b p-He BoJiKOBbiCKa, cm.: Federowski M., Lud 
Białoruski na Rusi Litewskiej, Kraków 1897. T. 1, s. 260.
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9. PnTyajibiioe yGnenne: a) naryniKn/jKaóbi; ecnn y>K Taiflnn acaóy, ee 
OTHHMajiH u yónBann; yónBann u panpbiBann; yónBajin n Taiflnnn b nanTe 
no ceny, k nepeKpecrKy; paapbiBajin; paspbiBann n ópocajin Ha flopory; 
panpbiBann h Bernann Ha BeTKy; flaBnnn; pacnnHami; 5 acaó; b óojiotc; 
6) yaca; b Sojiotc; b) rafliOKn; r) pana (panoB); BbrracKHBami H3 BOflbi 
n Ha BepeBOHKe Taiflnnn no yjinpe14; fl) MeflBeflKn („mj/pwica”); e) óoacbefi 
kopobku; jk) óapana (pe3ami, ecjin He 6bino flOiKfla).

10. CnMBommecKoe norpeóeujie: a) maóbi: Ha nepeKpecTKe (c njianew 
h roJiomeHMeM); 3aKanbiBami flern n ronocnnn; y KpnHHflbi (nocne oóefla); 
6) KyKnbi: Ha Knaflónifle (c iinaneM n rononieHneM)15 16; b) ocBaiflennoro Mana.

11. riaxaHHe (nepenaxnBaHHe, pbiTbe; óopoHOBanue) peKn/floporn: a) 
naxaHHe: penn; nor/ja nepecoxHeT; Bflonb n rionepeK; KpecTOM (KpecT- 
HaKpecr); „6opo3flnjin BOfly”; ópofla, Korfla nepecoxHeT; npyfla („cd^caMi”) 
KOiyja BbicoxHer; flepeBHH („apa./ii eecKy”); floporn/ynnflbi; nepeKaribmanH; 
Bflonb cena; nonepeK cena; „Ha neTyxe” („itonny na nim.yxy apa.M ynepaK 
eymyy; XAonu)u i d3ei/Ki ystenyjii njiyz, a dpyzisi necM ynepad3e nimyxa”le)-, 
nepeKpecTKa; 3 pasa; nona („psizam rury?. na nomo”)', 3eMnn 3aflepeBHeft; 6) 
pbiTbe/npopbiBaHHe: rny6oKHx hm (h BÓpacbiBann narymen); 3mok naflopo- 
re; KpecTa Ha nepeKpecTKe (nnyroM); b) SopoHOBaHne; penn (b tom nncne: 
c mneHOM b ropniKe); O3epa; ymiflbi. 12. Marna c MypaBeiiHHKOM: pasrpeóa- 
HHe/paspymeHHe; nanKoił; rpaSmiwn; b necy n Ha Knafl6nin,e; Korfla xoflnnn 
3a rpnóaMH; pa3pymann n naTiipamicb. 13. Marna c TpaBoń: a) BbipbiBa- 
Hne; pynaMn; 3y6aMn; c KopHeM BO3ne flOMa; BbipbiBaHne n noflópacbiBaHne 
BBepx; 6) SnTbe TpaBoił: acaóbi (c BOCKnnpaHneM: „Addau dootcdotc!"); b) 
npnBa3biBaHne k TpaBe: aiaóbi (3a nanny).

14 PoMaHOB, 8. C. 204.
15 PoMaHOB, 8. C. 61.
16 3to eflHHHHHoe CBHneTenbCTBO H3 PoraneBCKoro p-na roMejibmHHbi Bbirnanm 

flOCTaTOHHO H3OJIHpOBaHHbIM, HO Cp. 3a<l>HKCMpOBaHHOe M.H. rpHHÓjiaTOM B CeHHeHCKOM 
p-He BHTeócKoft o6ji.: „Ha Kynana iieyHa 3anparani y njiyr i napory nepanaxaBajii, i<a6 
KapoBa Be/j;3bMbi He nepaiłinna” (PpbiHÓJiaT M.H. PyKanicnwa MaTspbiajibi // A/m3eji 
pa,3Kix KHir i pyKanicay AHB iiua Hi<y6a Konaca HAHB. <5. 42, afl3.1015, X- 606; BbinncKy 
jno6e3Ho npenocTaBHJia b pacnopaateHHe aBTopa T.B. Boji odpina), a TaioKe CMOJieHCKoe 
npenaHHe 06 v6mtom neTyxe, KOToporo mojkho 6hijio 3acbinaTb TOJIbKO 3eMJieH, KOTopyio 
bo3hjih Ha neTyxax (HoBpobojibckhh B. H., Cmoachckuu oGjiacmHou cjioeapt>, CMOJieHCK, 
1914. C. 272), h 3anncaHHoe T.B. BojiOflHHOił Tasace na Bnre6mnHe, ho b JlenejibCKOM 
p-He noBepbe o tom, hto ocTaHOBHTb „xo>KjieHne” noKoiiHHKa mo>kiio ómjio, TOJIbKO ecjin 
OTBe3TH Ha ero MorHjiy b jianre Ha nepnoM ne'ryxe 3eMJiH, b3htoh h3 nonnenKa.
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II. He cneiiHcjjnHecKHe neficTBHa

1. OnaxnBaHne: a) cejia; óepeMeHHaa JKeHin,HHa 3a hohb; MyjKHHHbi; ,a,Boe 
My>KnnH Ha jjByx KOHax/Ko6buiax HaBCTpeny ,ąpyr ,ąpyry; 3 pasa; 6) nojia; 
b) npH/jopojKHOro KpecTa; r) KpnHnn,bi; O3epa.

2. O6B5i3biBaHne: cena hhtkbmh, ocTaBniHMHca ot TKaiiba ofibi^ennoro 
nojiOTeHija (3 pana).

3. O6xoAbi: a) cena; KpecTHbiM xo^,om („nporjeccneii”; c óaTioniKOH, neB- 
HHMH H XOpyi’BaMH, B TOM HHCJie: MOJieHHe OKOJIO KpeCTOB); C HKOHOH (b tom 
HHCJie: JKeHiijnHbi); c oóbi/jeHHbiM nojiOTeHijeM; 3 pa3a; c xjie6oM; c coboh 
(2 >KeHiipiHbi Be/iyT coBy 3a KpbiJiba no KJiąąKe, a caMn H^yrr no BO,ąe17); 
c BennKOM; 6) nojia/nojieił; KpecTHbiM xo;i,om; ocBsmjeHHe nojien; c hkohoh; 
MOJieHHe okojio KpecTa/KpecTOB b nojie; c njiainaHHneił; c KpecTOM h „ro- 
eiiKoft”, nanojiHeHHOft bo/joh; c oóbi^emibiM nojioTeHii,eM/riojioTHOM (HecyT 
„daayuamu HacH/bisi”)-, b) pepKBH; r) KOJio/ma (b tom HHCJie: c hkohoh); /i,) 
(6e3 yKa3aHHa).

4. /JeiłcTBHS c o6bi/j,eniibiMH peajinaMH: a) c npe;iMeTaMH TKanecTBa: 
H3roTOBJieHne nojiOTiia/riojiOTeima; ocBsnn,eHHe; jKepTBa: pepKBH; oÓBH3bi- 
BaHHe: npHflopo>KHoro KpecTa, na cepe/j,Hiie cejia (nepeKpecTKe), b KOHpe 
cejia; oSbi^ennoro KpecTa; KpecTa Ha mothjic BHcejibHHKa; no;i,Kjia/i;biBaHHe: 
no,a, no^pbiTbiii (npH/i,opo>KiibiH) KpecT; BbiCTHJiaHne/paccTHjiaHHe: no flp- 
peBHe/jo n,epKBH; Ha óojioTe; BOJioneHHe („naMemKi v,sizaAi")', o6xo/i,bi: cejia 
(b tom HHCJie: 3 pana); nojia/nojien; ocTaBJieHHe b .ąoMe; 6) c KpecTOM: ycrra- 
HOBJieHne: b cejie; b nojie (htoóm Ha Hero meji aojkal); 1 b cejie, 1 b nojie; 
b pene (Ha MecTe, r/i,e yTOHyji hcjiobck); MOJieHHe o p,o>K,ne.

5. ^(eńcTBHa y npHflopo>KHbix KpeCTOB: a) onaxHBaHHe; 6) MOJienne 
o flom/je; b) oóhochjih BOKpyr yÓHTyio acaSy.

6. „KycT”: o6pa?KeHHe /i,eByinKH h napHa 3ejieHbio (3ejieHbiMH BeTKaMn) 
H OÓJIHBailHe HX BOJljOH.

7. PnTyajibHaa Kpaxa: a) ropinKOB/KyBHiHHOB; CTeKjiaHHbix óariOK; 
y coce^KH; y eBpeeB (b tom HHCJie: KpąayT /jem); 6) njiyra; b) bopot 
b coce^Heił Aepeinie (h nycTHTb Ha Bo/iy: Ha c.jie/iyioiii,HH /i,eHi> noii^eT 
AOJKflb).

17 3anncb H3 ,ZJpy>KHJiOBHH KBaHOBCKoro p-Ha BpecTCKOH oóji., yicasbiBaiomaa Ha 
CB«3b coBbi c (boaoh), KOTopaa Ha uhom óejiopyccKOM MaTepnane mmh noKa
hc BbiaBJieHa. JIioSoriBrniaa napajiaejib oónapyjKmsaeTca, o/jHaKO, b óojirapcKoii jiercime 
(njiOBjiHBCKHii OKp., KapjioBCKHH p-H, Konyiii) o npeBpameHHH SpaTa h cecTpbi, He 
nonaBinHx MaTepH BOflbi, b <J>njinHa u coBy, cm.: Typa A. B., CuMeoAUKa oKUBomHMx 
e cjiasnHCKOu napodnou mpaduv,uu, MocKBa 1997, C. 574 (nonoÓHbiH croaceT n3BecTeH h b 
BOCTOHHOM IlojieCbe (CtOJIOJIHHH JleJIbHHIIKOrO p-Ha rOMejIbCKOH OÓJI.), HO 3/ieCb B nTHIiy 
(KyxyiiiKy) npeBpamaeTca MaTb; cm. tbm ace, c. 575).
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8. BbiBeniMBaHHe: a) acaóbi; 3a Jianny; BBepx jianKaMH (nepeBepHyTyio); 
yÓHToń; HauepeBe; „Ha KajiOHKy”; jkhboh; Hau kojiouhcm/b KOJio/me (hto6h 
„KpyMKomaM, npocijia dotHcdt,"}; 6) yÓHToro yaca: na/jepeBe b Jiecy; Ha (bh- 
cokoh) BeTKe; Ha najiKe; Ha 3a6ope; b) yÓHTofi rąnjOKu; Ha /jepeBe; Ha BeTKe; 
r) >KHBoro KpoTa: Ha Kojiy (He ycneeT 3aMepeTb, KaK noń^eT flOJKUb)18; nau 
KOJio^peM; 6jioxh („3a Hory”); e) bhih; npHBa3biBajin (bojiocom) k ,ąepe- 
By/KOJiKy (HanpHMep, 3a6opa); BemajiH Ha 3a6op h nojiHBajiH bo/joh; npn- 
BH3biBajiH Hau kojiouucm; >k) MeuBeuKH („myp^MKa”): Beniann Ha naiiKy 3a 
bojioc; Ha HHTKe npHB5i3biBajiH K .ąepeBy); 3) ocBaiueHHoii „Hacmojibmyu": 
Ha uBope; (6e3 yTOHneHna MecTa); h) iioaoTeHua (6e3 yTOHneHna MecTa); 
b pepKBH; Ha KpecTax (Ha nepeKpecTKax), b tom HHCJie: oóbiueHHoro; Ha 
yjiHije nepeu ^omom; bo uBope; k) npa>KH: Ha CTeHy H3HaHOHHoft CTopoHon.

9. BbiBopanHBaHHe: a) 3a6opoB; nocTaBjieHHbix uo: BjiaroBeiijeHHa; Ila- 
cxh; TpoHijbi; Ha: Cbhtoh; „IIpaBadnou”; „rpanóu" nepejinx- 6) ctojióob.

10. BbiBopanHBaHHe ouencubi: KO»yx BbiBopanHBajiH naH3iiaHKy; bbibo- 
panHBajiH h KjiajiH b 6aHe.

11. IlepeBopaHHBaHHe/KpyHeHHe: a) nepeBopanHBaHHe: yÓHTOH jiaryin- 
KH/>Ka6bi; yÓHToro yaca; KaMHeii (6e3 yTOHHenna); rpaóaen (KJiajin 3,y6baMH 
BBepx, b tom HHCJie: Ha nojie); 6) KpyneHHe: rpaójieft.

12. BbiCTaBjieHHe/BbiópacbiBaHHe bo ueop npeuMeTOB, CBH3aHiibix c mo- 
thbom oma: xjieÓHOH jionaTbi; ucjkh; nenHoń 3acjiOHKH (BbiSpacbiBajin Ha 
„nanadeopaK nopnuM Sokom yeepx"\, ropniKOB.

13. BHeceHHe b uom npeuMeTa, CBa3aHiioro c mothbom (cyxoń) 3eMjiH: 
cepna.

14. IIo,n6pacbiBaHHe/nepe6pacbiBaHHe: a) nouSpacia Barnie: BbipBaHHOH 
TpaBbi; 6) riepeópacbiBauHe: nojiOTeHpa (nepea Kpbimy).

15. PaaópacbiBaHHe: Ha nepeKpecTKax (cTapbix) BeHHKOB/npyTbeB.
16. PasÓHBaHHe: a) ropniKOB; ounoro/no ouHOMy; no 3; ropniKOB „jkh- 

UObckhx”; 6) OTÓHBaHHe pbuibija y ropniKa.
17. C>KHraHHe: a) (cTapbix) bchhkob; 6) CTaporo/uponuiorounero (HeTe- 

peóJieHoro) jibHa.
18. KjiHKaHHe/npH3biBaHHe^oa<flH: npn noMonjH inaiiKH h ruiaTKa („Ha- 

crnn, CKidati, xycmKy, Maxau!”').
19. STHMOJiorHHecKaa Marna: cbhctcjih, htoóm „najiyjio BeTpy”.

18 3acj>MKCnpoBaHO H.5I. HhkucJjopobckmm b BmtcGckom n.; cm.: IlpocmoHapodHbie 
npuMerwbi u noeepbn. cyesepnue o6pjidu u oówau, Mzendapnue cKa3aHun o jiuv,ax u Me- 
cmax, BnTe6cK 1897, C. 187.
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III. ConpoBo>K,fl,aioiii,ne /jeiłcTBJia

1. PnTyajiBHoe oÓHaaceHHe (nojmoe hjih nacTHHHoe): a) ĄeTeii: Ma- 
jieHbKHx /jeBoneK (flJia BbiJiHBaHHa BOflbi b KOJioąen,); /pia nepenaxHBaHHH 
/joporn; 6) MOJio;i,bix napHeft h fleBymen: ajih nepenaxHBaHHH; /jeBymeK 
(6e3 yTOHHeHHa); b) jkchiuhh (o/jHoft hjih HecKOJibKHx): /pia nepenaxHBa- 
HHa (b tom HHCJie: 6e3 yTomieHHM BO3pacTa); CTapbix: ^jia BÓpacbiBaHHa 
Mana; ;pia HomeHHa BO^bi penieTOM; b^ob: /pia nepenaxHBaHHa.

2. PnTyajibHoe BOJioneHHe: oóbi^eHHOH „nowemKi”; yÓHTOH Jiaryni- 
Kn/acaóbi b JianTe no cejiy; BbiTanjeHHoro H3 bo/jm pana no yjinije Ha Be- 
peBOHKe.

IIpeAMeTHBlfi KO#

Hanóojiee nacTOTHbiMH cpe^H ajieMeHTOB peajibHoro KO^a HBJiaiOTca 
npeAMCTbi — CHMBOJiHnecKHe 3aMecTHTeJiH flOJK^a (ji,o>KAeBbix Kanejib), T.e. 
jihóo cbinyHne (cojib, necoK h T.n.; cp. Tanace Man b pacTHTejibHOM KO,ąe), 
jihóo Te, KOTopbie mojkho npe^CTaBHTb cbinynHMH (xjie6Hbie kpohikh). 3na- 
HHTejibHyio nacTb cocTaBjiaiOT npe/jMeTbi, KOTopbie npaMO hjih oiiocpe/io- 
BaHHO CB83aHbi c onno3Hn,HeH ozoHb — eoda, cp., HanpHMep, no3nn,HH a) 
H 6) b rpynne „nocyąa h yTBapb”. BajKiioft ^eTajibio aBJiaeTca pHTyajibHaa 
Kpaaca npe^MeTOB.

I. IIpe/jMe™ npHpo^,Hbie:
a) hokhboh npHpo/i,bi: cojib; 0CBain,eHHaa cojib; necon; 6) jkhboii npnpo- 

/i,bi: MypaBeftHHK.
II. IIpe^MeTbi — npo^yKTbi HejiOBenecKoił jieaTCJibiiocTH:
1. Ilocyna h yTBapb: a) cmkocth: ,ąe>Ka; Be/jpo; ^oenna; ropniKH; nyB- 

niHHbi; CTeKJiHHiibie 6aHKH; kobhi; 6) nenHaa: nciiiaa 3acjioiiKa; xjieÓHaa 
jionaTa; CKOBopo/ja (ÓJiHHHaa); b) KyxoHHaa: pemeTo/cHTo; jio>kkh.

2. IIpe^MeTbi, CBH3aHHbie c TKanecTBOM: a) opyąne: KpocHa; 6) upo^iyn- 
n,na: xojict (nojiOTHo); nojiOTeupa; o6bi^,eHHbie; 3acTaBKa (ocoóbift y3KHH 
pyniHHK); „najuemw (naMemKi)"; CKaTepTb („aópyc”); nojiOTeHije b npa- 
chom ymy („Ha^orwcHŻ^aK”); hojiobhk; hhtkh, ocTaBinneca ot TKaHba.

3. O/jejKAft) o6yBb, rojiOBHbie y6opbi: my6a; jianTH; manna; njiaTOK.
4. OpynHH Tpyąa: coxa; coxa, yKpa^eimaa y b^obm; njiyr; ynpaAeHHbiH 

njiyr; óopona; cepn; rpaÓJiH.
5. IIpe,n,MeTbi .ąoMamHero o0Hxo.ua: BeiiHK/BeHHKH.
6. PnTyajibHbie 3aMecTHTejiH noKOHHHKa: cojioMeHHoe aynejio; nyKJia.
7. Ilpe^MeTbi c Mefl,HaTHBHOH <J>yHKii,HeH: 3a6opbi; Bopoi-a; yKpa^emibie 

BopoTa.

o0Hxo.ua
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8. KyjibTOBBie npe/jMeTbi: a) n,epKOBHbie: hkohh; xopyrBn; 6) KpecTbi: 
n,epKOBHbie; npH/jopoacHbie; HaMorHJibHbie; b) naMHTHHKH Ha Morajiax.

9. nniijeBbie npo/jyKTbi: a) Cbipbe: 3epHo; nnieHo; 6) roTOBbie: xjie6; b) 
ociaTKH: xjie6Hbie KponiKH.

10. ^eHbrn: mohctbi (b tom HHCJie: óejibie).

Cy6i>eKTti /jeiłcTBiin

B KanecTBe cy6i>eKTOB npe/jCTaBjieiibi Bce rpynnbi cejibCKoro nacejieiiHa, 
KOTopbie ^ocTaTOHHO 'ieTKO ;i,iKjx|)epeHL[jipyiOTC>[ no ochobhmm onno3H- 
hhhm: pnTyajibHO HHCTbift — HenncTbiń, My>KCKOH jkchckhh, HeB3pocjibiH 
— B3pocjibiń -— CTapbifi. Ho oópamaeT Ha ceóa BHUMaiiMe /ipbojibho 3Ha- 
'inTejibiian rpynna cyÓT>eKTOB 6e3 yKaaaiiHH na pHTyajibHyio HHCTOTy, a b 
ee rpaHHn,ax cyó^eKTOB 6e3 yTOHHeiiHH nojioBofi npHHa^,jiexnocTH, hto, na 
Hani B3rjisfl, HBJiseTca CBH^erejibCTBOM 3aTyxannsi Tpa^,nn,nn.

I. PnTyajiBHO HHCTbie

A. CyfrbCKTbi 6e3 yTOHHeHua nojiOBOH iipuna^jieacHocTn.
1. 3<eTH: a) peóeHOK, KOTopbiii enje He xo/i,ht (Bbicbinan MaK b KOJiojjen); 

o/yiH peóeHOK; tojinh peóeHOK; 6) Majibie ne™ (óhjih >xa6; Be3Jin acaóy 
b jianTe; oÓJiHBajiHCb bo/joh; pBajiH TpaBy; ceiuiH Max; necjin BO/iy b nojie; 
nepenaxHBajiH popory; KJiajiH „pywire”; Kpajin h BÓpacbiBajiH b KOJiOflen, 
KyBinHHbi); b) ,ąeTH-no,ąpocTKH (BbicbinajiH MaK h ópocajin ^eiibrn b kojio/i,- 
n,bi; kojiothjih BO,ąy b KpHHHpe; hochjih „na nanap" BO/iy); r) ÓJiHSHepbi19 
(cbinajiH MaK).

2. CTapbie jiio^h (xo/i,hjih no nojno c hkohoh).

CyóbeKTHocTb peKOHCTpyHpoBana.

B. Cy6T>eKTbi aceHCKoro nona.
1. ^eBOHKn: MajieHbKHe /jcbohkii (oóerajin BOKpyr cena c „3acTaBK0ft”; 

MeinajiH BO/iy b KpHHHije, cbinajin b Hee MaK, ronocujin); ManeHbKHe oóna- 
>KeHHbie ^eBOMKn (nepenaxHBaJiH popory); o/pia ^OBonna (cbinana KOHonnio 
b KOJio/i,en,).

2. ^eBOHKH-noflpocTKn: (hochjih KpecT, MbwiH ero b pene); oOiiajKeinibie 
(„JieT no 13 14”, naxajin ynniiy); 3 ,ąeBOTiKH-no;j,pocTKa.

3. peByniKn: o^Ha MOJio^aa /jeByniKa (cbiriajia b KOJio^en, mhk); (nepe- 
naxHBajiH; TKajin; oÓJiHBajiHCb; hochjih KpecT, MbiJiH ero b peKe; hochjih 3a 
SaTioniKOH hkohh); „Hen,ejiOBaHHbie” peByniKn (sanparajiH npn onaxHBa- 
hhh); oÓHajKeniibie peByniKn („eyMpy apajii yadoyatc ctuia; dzei/Ka mpaóa 
m6 6ujia xapomasi, a ne a6bi sikoH").

19
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4. Baobm: o/i;Ha B^OBa (c ropniKOM nnieHa tmhct no pen ko óopony n no- 
eT); 3 B^OBbi; (BÓpacbiBann ropniKn); b/jobbi ( „•hschusi" ; cbinajin mbk b ko- 
jio/i,en,/KpMHMny; 6pann BO/iy n3 KpHHnijbi; Hocnnn cmtom BO/jy; naxann; rra- 
Hyjm nnyr; SopoHOBann; TKann oóbi^eniioe nojiOTHo; Monnnncb b n,epKBn); 
pa3fleTbie („apam eecKy”).

5. IIo>KMJibie/cTapbie »ceHiij,HHbi: no>KMnaa BepyioiH,aa (cBsrajia b n,epK- 
bh MaK, noTOM MOJina cbinana b 9 KonoflijeB); o/pia CTapaa wennyina (cbina- 
jia MaK b Kojioflep; Jinna no/iy b kojio^cii,); CTapaa jKeHipHHa „6e3 pyóauiii,™,” 
(ópocana MaK b Kono/jen,); caMaa CTapaa >KnTenbHnn,a cena (^.enana 06x03); 
CTapbie >KeninMHbi (TKann; cbinann MaK b Kono/jen,; naxann peKy; onaxnBann 
Kpecr); CTapbie jkchiuhhh b py6aniKax, 6e3 ioóok (pemeTOM hochjim BO^y); 
„HeyMipyxi" (CTapbie jKeHiijnHbi, KOTopbie oneiib /jonro ncnByT; npH3biBajiH 
yTonneHHHKOB).

B. CyÓTOKTbi My>KCKoro nona.
1. IlapiiH (noKenaTbie; nepenaxHBanH).
2. Ci'apHK/cTapHKH (necnn Bo^y b nonę; h 6e3 yKa3anmi Ha ^encTBne).
II. PnTyanbHO nenncTbie.
1. >KeHin,HHbi: Mono,n,bie (npann); SepeMeHHbie (THHynn nnyr; b tom 

HHcne: 3a hohb).
2. My>KHHiibi: 3Boe MyjKHHH (onaxHBanH ceno Ha 3,Byx KOHax/Ko6binax); 

(BÓpacbiBann ropuiKH; nepenaxHBanH Spo/j; onaxnBann ceno; ^enann KpecT 
b 3,0Me. r/je JKeninnnbi TKann o6bi3eiiHoe nonoTHo; 3aBM3biBann „pymm" 
Ha c,ąenaHHbiił KpecT; ycTaHaBnnBann KpecT).

III. Be3 yKa3aiiHH Ha pHTyanbHyio nnc.TOTy.
A. Cy6i>eKTbi 6e3 yTOHneHna nonoBoń npnHa,n,ne>KHOCTn.
1. Mono/jbie nio/jn (THHynn nnyr; pa3pymanH MypaBeńHHK).
2. B3pocnbie (paarpeóanH MypaBeininK).
3. Pa3/i,eTbie (racKajin SopoHy).
4. „CnacTnHBbiH” nenoBCK (cbinan MaK b Kono,ąeii,).
5. „yceu d3np9^Hstfi” (TKann o6bi;i,eiiHoe nonoTHo; o6xo3,nnn ceno; mo- 

nnnncb).
B. >KeHin,nHbi: o/pia jKOHiunna („Bopomnna” naMUTHMK; cbinana MaK 

b KOJiOflen,, b 9 Kono/meB; c hkohoh o6xo,ąnna ceno); pa3,ąeTaa >KeHin,HHa (cbi- 
nana Man); 2 }KeHiii,nHbi (o6xo3,nnn ceno c coboh); 3 nnn 4 >KeHin,HHbi (naxa- 
nn Spo/j); 3 nnn 5 JKeHiijnH (cbinann Man); 6 nnn 10 JKeHiipiH (TKann); >kch- 
in,HHbi (cbinann MaK n BÓpacbiBann fleHbrn b Kono3,en,/KpnHniiy; KonoTM- 
nn BO/iy b KpnHHije; TKann; paaópacbiBann 3a6opbi; naxann/nepenaxnBann 
peKy/ynniiy/3,opory; onaxnBann ceno, KpnHnny; yónBann n BbiBeninBann 
xa6y); aceHinniibi b 6enbix coponKax („apam nojie").
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B. MyjKHHHbi: CBain,eHHHK (ineji no oóbmeHHOMy nojioTHy, ocBHiijaji ero; 
óaTioniKy npociwin, htoóm naiiHJicii bo/jm; nepe/i, KaiK/jbiM ^omom nnTaji 
MOJiHTBy; mojihjics b ijepKBH, y peKH, b nojie).

T. MyjKHHHbi h >KeHin,nHbi.
1. C HMeHaMM A/jain u EBa: (Kynanncb b penne).
2. KpecTHbin xoa (pepKomiaii iipopeccnsi).

JIOKyCM

3. n,ecb o6pain,aiOT Ha ceóa BHHMaHne JiOKaTHBbi „BHe/He-KyjibTypHoro” 
npocTpaHCTBeHHoro ypoBHs (rpynna „reorpac|)HHecKne oóbeKTbi”), koto- 
pbie npe^CTaBJieHbi HCKJiiOHHTejibHO boahmmh (hjih paHee/nepHOAHnecKH 
CBjriaHHbiMH c b0/1,0ił: BbicoxniHH npy/i) oóbeKTaMH. OcTajibHbie xopomo 
H3BeCTHbI H no HHbIM OÓpHflOBO-pHTyaJIbHblM KOMnJieKCaM.

1. IIpocTpaHCTBo: rpaHHpa CBoero h HyjKoro.nojin.
2. reorpacJiHHecKHe oóbeKTbi: O3epo; pena; MecTO b pexe, r/je yTOHyji 

nejiOBeK; óojioto; BbicoxniHH npyn,; KpHiiHpa.
3. KyjibTypHbie jioKycbi: cejio/flepeBHs; Hanajio (ccpe/pina, KOHen,) cejia; 

yjiHpa; 3 yjmi/bi; pepKOBb; aom; aom okojio „Kanmiiu”; okojio aom&; ABop.
4. PnTyajibHO 3HanHMbie Mecaa: nojie; nepeKpecTOK/nepeKpecTKn; Aopo- 

ra; xjicb; 6aHa; kojioaca/kojioapm (3; 3 „na admiM 6aKy" a^PGbhh; 5; 7; 9; 
12); KJiaAÓHine; MorHJia; Mornna caMoyÓHHpbi/BHcejibHHKa/yTonjieHHHKa.

PacTHTejibHbiii ko#

IIpeoÓJiaAaionjHM h caMbiM nacTOTHbiM Booónje b óejiopyccKOH TH7TK, 
CBH3aHHOH c njnoBHajibHOH Marneń, HBjiaeTca Max, oGbPino oco3HaBaeMbiH 
Kax CHMBOJiHHecKHii 3aMecTHTenb flOJK/pi (ao>kaobbix Kanejlb).

1. ^HKopacTymne pacTenna: wan: caMOceHHbift/AHKHH (caMOceil, caMo- 
podnuH, caMopydmf, eudyn, esidyn, eudyK, endm, upiKyH, muKyn, psteyn), 
KpacHbiił, npoinjioroAHHH, ocBanjeHHbiił Man; TpaBa; mox (c Kaim).

2. KyjibTypHbie pacTeHHs: a) 3epHOBbie: po>Kb; npoco; 6) MacjiHHHbie: 
JieH, CTapbiH/HeTepeÓJieHbiił (He TepTbin) JieH, jibHHHoe ceMa; KOHonjia; b) 
oropoAHbie: KanycTa, KanycTHaa pacca/ja; orypeniibin u,BeT (nycTopBeT); 
jiyK; neciiOK.

TeMnopajibHbiii ko#

IIpeACTaBJieH BCeMH 3HarIHMbIMH HaCTHMH CyTOHHOrO lJHKJia KpoMe no- 
JiyA«a.
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1. IIojiHbiń ii,hk.ji: cyTKn („3a cyTKH”: tkćuih pywiKi).
2. OT/jejibHbie BpeMeHHbie OTpe3Kn: 1) npoTa>KeHHbie: a) Becb peiib 

(TKajm pywiK, HaMerriKy, Ha6o3K.HiuaK\ TKann, BbiniHBanH, OTÓenMBann 
h ocBanjann); 6) Bca hohb (TKann; onaxnBajia ceno); 2) aacTU nojiHoro 
pnKJia: a) yTpo: po Bocxo,na, Ha Bocxo,pe, nocne Bocxop,a cojiHpa; pana-, 6) 
p,eHb: /(HeM; nocne oóepa; b) Benep: BenepoM; nocne 3axofla conHpa; r) Hoab: 
HOHbio; 3) <J)HKCnpoBaHHbie: nonnonb („y nienoHu"20 (cbinann Man).

OflHaKO c yTOHHeHueM: 4-5 nacoB.

3oojiornHecKnn ko/j,

B <J)ayHHCTHHecKOM HHBeHTape cpaBHHTenbHO neSonbinoe kojiiihcctbo 
nepcoHanceft; nanSonee nacTOTHbiMH H3 hhx aBnaiOTca, ecTecTBeHHO, xto- 
HHnecKHe.

1. }KnBOTHbie: 1) ,n,HKne: kpot; 2) /j,OMannine: a) B3pocnbie ocoóh: óapaii; 
6) ,ąeTeHbimn: ipeiiOK; kotchok.

2. IlTHijbi: a) ,n,HKne: coBa; 6) /jOManiHHe: neTyx.
3. npecMbiKaionpieca: ync, ra/poKa.
4. 3eMHOBop,Hbie: n<a6a/naryniKa; pan.
5. HaceKOMbie: 6noxa/Bonib; Mep,Bep,Ka; 6on<ba KopoBKa; MypaBbM.

BepóajibHbiH ko/j

XoTa no KonunecTBy no3HipiH (20) BepóanbHbiń kop, npuMepHO pa- 
BeH pacTHTenbHOMy h TeMnopanbHOMy h npeBbiinaeT 3OonornHecKnń, oh 
paccMaTpHBaeTca nocne ocTanbHbix, TaK KaK ero nacTOTa (kojimhcctbo <|)hk- 
capnii) <|)aKTHHecKH coBnapaei' c HO3HpnoHHpoBaHneM, T.e. penb b pannoM 
cnynae ppeT, KaK npaBHJio, o eppHH'iHbix CBHp,eTenbCTBax. HecKOJibKo 6o- 
nee nacTOTHbi ynoMnuarina o pumyaMHOM mowho/huu, conpoBOJK,paioipeM 
onpep,eneHHbie /jeftcTBna, KOTopoe, no HanieMy mhchhio, mojkho CHHTaTb 
MHHyCOBOH KOHCTaHTOH p,aHHoro Kop,a.

1. 3aKnnHaHHa: a) Tpn hjih naTb jKeHipnH cbinniOT mbk b 7 mm 9 
Kono/pjeB h npnroBapHBaiOT: „Hk zomail mgk cbtnjieypa, tu,mo6 zornaK doiu, 
cbmaijcsi”; 6) npocnnn y naryniKH p,o>Kp,a (tckctm OTcyTCTByiOT); b) TpaBoio 
xa6y 6hjih h Kpanann: „Addau doatcdztc!”; r) acaSy noiiMaiOT h roBopaT:

Jima, Jima, dau doatcdoicy,
A mo eojiooy pasMoaicaicy,

p) nOBHJIH ÓOJKIHO KOpOBKy H TOBOpHnH:
20
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BoMCbH KopoeKa, urno 3aempa 6ydem — 
/fozucdb um nosoda?
Ecjiu dootcdb, mo cudu,
Ecjiu cojihup — jiemu

(ecjiu xoTejiH, htoóm nomen ,a,o>K,n,B, yÓHBajiH: htoóm ocTajiacb CM^erb); e) 
pa3pyinajin b Jiecy MypaBeftuHK u npocHjiH MypaBbeB, hto6m nomeji AO»Ab 
(rreKCTbi OTcyTCTByiOT).

2. CjiOBecHbie cJiopMyjibi n KJirnne: a) o6pam;eHHH k Bory: npocHjiH 
y Bora aokAA (TeKCTbi OTcyTCTByiOT); „rocnodu, nodau Kanwo oodu" 
(u KpecTUjincb); „Cnaci, rocnaÓ3i, 3ftMHbiM nsiadu"; „rocnad3i Bootcu, 
naMazi hom!" („Kpunam eceM pa30M"\, 6) o6pam,eHHH k CBHTbiM: „Coamou 
Hwbe IIpopoK, co3dau c ueóec dotncdotc"; b) oÓHaaceniibiM agthm AaBaan 
Kpa,n,eHyio rjia,n,Ł>iniKy c ocBanjeHHoń boaoh h roBopHJin: „HiKydu ne 3Jind3i, 
óeoicanKOM ónotcu, bum y Kawdzeu".

3. IIpuroBophi: a) xoahjih BOKpyr KOJiOApa h npnroBapHBaa Cbinajin mbk 
(TeKCTbi OTcyTCTByiOT); 6) CbinjiiOT mbk h roBopaT: „Hacunjieno e KOJiodey 
cownozo Many".

4. ILian/rojiomeHHe: a) rojiomenne y KOJiOflpa (nor/ja Cbinarin mbk: 
TecTbi OTcyTCTByiOT); 6) npn3biBajin (no6y»ajia) yTOiuieminKOB (TeKCTbi 
OTcyTCTByiOT); b) rojiomemie no MaKapne: „MaKapm, cuhohok, da oyjie3b 
U3 oodu, po.3Miil CM3U no cboemyu 3eMJiu"‘, b) rojiomeHne Ha/i, KyKJion 
npn ciiMBOJimiecKOM norpeSemin (tckctm OTcyTCTByiOT); r) rojiomenne no 
yónToń »a6e: „Ou-oil-ou, otcaaÓKa naiua naMepjia, o-o".

5. IleceHHbie tckctm: a) hochjih Bo^y Ha nonę, nejin necHn, npmbiBa- 
ioin,ne AOJK/jb (TeKCTbi OTcyTCTByiOT); 6) baobb c ropniKOM TaiieT no penne 
Gopoiiy n noeT:

Cmapanow, do3icd:>icuK, cmapanow,
Ha namy pooicy Hupeonyio, Hbtpeonyw,
Ulmoó nauia poatca Kycyijiacb,
IIIbipoKiM jiicąeM jiicąijiacb;

b) BAOBbi c nineHOM, KOTopoe ocBaipajin Ha FIacxy, TMHyT óopoHy h iioiot:

na ijceu cmapoHybi datncdofcu idyyu,
y adnou HegJtw6u,bi ne óbieajii,
TojibKi KJiada^Ki cnjibieajii;

r) noiOT21 ?KeHin,HHbi, KOTopbie naniyT Kpa/jeHoił coxoii peany:

21 3tot tbkct KaK neceHHbiił naM Hen3BecTeH, o^naKO yKaaanne MHcJiopMaHTa („no- 
lom”) no3BOJisieT .ąyMaTb, hto oh Mor TaKOBbiM ocosnaBaTbca u AeiłCTBHTejibHO npon3HO- 
CHTbCH peHHTaTHBOM C TOJIOCOBblMH MOflyjiailHSIMH.
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rocnodi, dau, rocnodi, dooicót,,
CMoa Bogy, uimoó jumyy dooicdiK,

UImo6 pa3Jiijiacx panna,
A mu 6yÓ3eM naiamt SMióeil.

06i>eM ny6jiHKau,Hn He npeAOCTaBjiaeT, k cokhjichhio, aBTopy bo3mojk- 
hocth AJisi no/ipo6iibix KOMMeiiTapncB 3Toro Biie’iaTJiHioin,ero cbohm 6oraT- 
ctbom h pa3Hoo6pa3neM MaTepnajia, KOTopbift b CBoe BpeMH mojkct cTarb 
npe^MeTOM cneijnajibHoił paóoTbi, ho, 6e3ycjiOBHO, ^aeT ocHOBaHHa ęąejiaTb 
BblBO/J O TOM, HTO B KO^OBOH CTpyKType IlJHOBHaJIbHOH MaTHH ÓejIOpyCCKOH 
TH^K (KaK, BnponeM, h b hhmx OKKa3HOHajibHbix o6p>pj,ax: conuieMca 
3^,ecb xoth 6bi Ha npocJiHJiaKTHHecKHe hjih ocynjecTBJiaeMbie npn ariH3o- 
thjix) naxo/j,5iT OTpajKeiiHe e^Ba jih He Bce 3iiaHHMbie ojieMeitTbi jno6bix 
,ąpyrHx o6paflOBO-pHTyajibHbix KOMnjieKCOB — h ne TOJibKO, paayMeeTca, 
6ejiopyccKHx. 3to no^TBepjK^aeT npo3opjiHBO BbiCKa3aHiiyio H. H. h C. M. 
Tojictmmh enje neTBepTb Bena TOMy naaaA rjiyóoKyio Mbicjib o tom, hto 
„BC5IKHH OKKa3HOHajIbHbIH o6pM.il,, CKajKCM, TaKOH o6pM.II,, KaK nJIIOBHaJIbHblH 
(T.e. Bbi3biBaHHH ^,o»^,h), cHHKpeTHHeH no CBoeń CTpyKType h chmbojihh6- 
ckoh ceMaHTHKe” 22.

22 Tojicrbie H. H. n C. M., 3aMernKU no cMemcKOMy suhinecmey. 1. Bbi3t>i6aHue 
doo&dst y KOMjdtfa C. 97.

THE CODĘ STRUCTURE OF BYELORUSSIAN IMAGES AND RITUALS 
CONNECTED WITH INVOKING THE RAIN

The article presents the possibility of arranging field materials for the “Byelorussian 
Ethnoliguistic Atlas” according to minimal units (conceptual categories), corresponding 
to “ethnolinguistic semes”. An analysis is offered of ceremonies and rituals to do with 
invoking the rain. The materiał comes from 400 sites and has been arranged, following 
N. I. Tolstoy’s proposal, according to the following codes: action-related (blessing the well, 
offering sacrifices, purifying and drawing water), object-related (salt, sand, bread spade, 
table cloth), subject-related (children, girls, widows), locative (the boundary of one’s own 
and of the other’s field, river, lakę), related to plants (corn, millet, flax), temporal (the 
twenty-four-hour period, day, night), related to animals (mole, ram, owi, cock, snake, frog), 
and verbal (magie spells, verbal formulae, song lyrics, etc.).

o6pM.il
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rEHE3HC „Hy>KnX” B CBETE OOJIbKJIOPHOM
STHOJiornn

W tradycyjnej kulturze ludowej stosunek do wyznawców innej wiary (kon
fesji) kształtowany jest w ramach stereotypowych wyobrażeń opartych na uni
wersalnej opozycji „swój-obcy” i odwołujących do takich cech, jak „czysty- 
nieczysty”, „święty-grzeszny”, „sakralny-świecki” itd. Ważną rolę w określa
niu konfesyjnie "obcego” w kulturze ludowej odgrywają motywy apokryficzne, 
odwołujące się do zabytków piśmiennictwa własnej kultury. Takie legendy od
zwierciedlały swoiste „napięcia” w stosunkach między różnymi konfesjami oraz 
polemiki międzyreligijne.

Jednym z takich motywów jest przekaz o pokrewieństwie przedstawicieli 
obcej wiary (żydów, muzułmanów) z nieczystymi zwierzętami (świnią). Motyw 
ten w różnych wersjach spotyka się praktycznie we wszystkich kulturach sło
wiańskich. W artykule analizowane są następujące motywy: zamiana kobiety 
żydowskiej w świnię za to, że Żydzi nie przyjęli nauki Jezusa Chrystusa; po
chodzenie Turków od świni i psa; wykopywanie przez świnię z ziemi przedsta
wicieli poszczególnych narodowości lub konfesji; zakopywanie (=uratowanie) 
przez świnię osoby świętej. Przytoczone motywy folkloru są pełną niekonse
kwencji mieszaniną wyobrażeń na temat różnych konfesji, które łatwo wpisują 
się w archaiczny gatunek legendy etiologicznej (z motywem metamorfozy „to
temicznej” itd.). Wyobrażenia tego typu prawdopodobnie wpływają łagodząco 
na sytuacje konfliktowe w społeczeństwie tradycyjnym.

B CHCTeMe TpajjnijHOHHOił HapojjHoń Kyjibrypbi OTuomenne k npnBep- 
HteHijaM Apyroń Bepbi (KOHcJjecciwi) (JiopMHpyeTCs b paMKax CTepeoTmi- 
Hbix npe^CTaBJiennii. ocHOBaHHbix Ha yHHBepcajibHoń onno3nn,mi „cboh- 
HyjKOił” H COOTHOCHMbIX C TaKHMH npH3HaKaMH, KaK „HHCTblH—HeHHCTblń” , 
„npaBe/jHbiń-rpeniHbiii”, „caKpajibHbiH-npo<|)aHiibiii” u /jp. BaacHyio pojib 



258 Ojitra B. BejioBa, BjiaflMMiip 51. IIeTpyxMH

b onpepejieHHH KoncJieccHOiiajibHO „nyjKoro” b napopnoft KyjibType nrpabi- 
yT CIOJKe'1'bI, MMeiOLUHC KHHJKHO-ailOKpHcjjHHeCKHe KOpiIH H BOCXOpHIH,He 
k naMSTHHKaM OTpeHeHHoft JiiiTepaTypbi. lIopoÓHbie JiereHpbi OTpaacajiH 
CBoeo6pa3noe „nojie riaiipajKeiiMa” b MexKKOii4>eccHOHajibHbix OTHoineHnax, 
MejKKOHC^eccnoHajibHyio nojieMHKy hjih KOHcJurnKTiibie CHTyapnn.

OpHH M3 TaKHx cioaceTOB — aereHpa o popcTBe HHOBeppeB (nypeeB, 
MycyjibMaH) c HeancTbiM acHBOTHbiM (cBHHbeił) pacnpocTpaHeHa b pa3Jinn- 
hhx Bepcnax npaKTHHecKM y Bcex caaBHHCKHx HapopoB (xaK y npaBOCJia- 
BHbIX, TBK H y KaTOJIHKOB) H CJiyjKHT 06'bSICIieHHeM Tex HJIH HHbIX „KOH- 
4>eccHOHajibHbix” ocoóeHHOCTeii npepcTaBHTejieił yKa3aHHbix BeponcnoBe- 
paHHH. IlpH OTOM OCHOBHbIM BHeiHHHM IIOKa3aTejieM „JKH/J.OBCKOH Bepbl” 
(nypaH3Ma) hjih „TypeiiKOił Bepbi” (MycyjibMaiiCTBa) pjia cjiaBHH CTaHOBHT- 
ca HeynoTpeóJieHne b nnipy cbhhhhbi nypeaMH h MycyjibMaHaMH (Ha otom, 
coócTBeHHo, h 6a3npyeTca CTepeoTHnHoe npepcTaBjieHue o popcTBe h pa>ne 
TOJKpecTBe sthx pByx pejiHrnń).

Cpepn MaTepnajiOB, npHCJiaHHbix b KOHpe XIX b. b 3THorpa<|)HHecKoe 
6iopo KHa3a B.H. TeHHineBa, ecTb jno6onbiTHbiń poKyMeHT, copepjKaipHfi 
KpecTbancKHe „OT3biBbi o jnopax ppyroił Bepbi”, narjiapiio noKa3biBaio- 
III,HH OCOÓeiHIOCTH TpapMIIHOHHOrO BOCnpHaTHa 3THHHeCKHX H KOHtjjeCCHO- 
HajibHbix „onnoneHTOB”.

„Ilpn on,eHKe jiiopeft ppyron Bepbi KpecTbHHe npnuHMaiOT bo BUHManne 
He CTOJibKO Bepy, CKOJibKO Ty oSipyio MOJiBy, KOTopaa coepnuena c toh 
hjih ppyroii napneił, HcnoBepbiBaionjeH H3BecTHyio pejinrHio. Tan, o jinn,ax 
MaroMeTancKOH pejinrHH KpecTbaHe cypaT no TypaaM h TarapaM [... ] 
„MaroMeTaHa KjianaiOTbca pByM 6oraM: Ajiaxy h MaroMHeTy. MaroMnyT 
jkwbct Ha ceMyoM Heóe, a Ajiax - Ha pecaTOM. Ajiax h MaroMHeT o6a 
cypoBbi, h TypKH h TaTapa tojko apa // Kne: iiOTOMy KaKyocj) Boxi>, TaKyocjj 
h npnxyoT [... ] [ripo3BHiii,a ppa3HHjiKH TaTap:] CBHHyoe yxo, npoKjiaTbiił 
MaroMeT, SpHTOJioSbin nopoceHOK, KyTbiHKa (ot tbt. KymuHu — 3apHnpa) 
[---]// B Hapo/jHOM co3HaHHH TaTapbi paBiibi TypnaM.

EBpen — napyoT xHTpbin h jKapiibift. XpncTa npopajiH 3a 30 cepeópe- 
hhkob. 3a hito Box OTHay y ńnx popHHy, nycKaft JKiiisyT na pio>kmx 3eMJiax. 
Box jiioóny paHina hhx, a KaK XpHCTa pocnejin, Tan Bor ot h nporHHBHyce. 
Xypo hhm óypeT Ha TyoM CBHTe. JKupia nepBbie nońpyT b aT. EBpen óypyT 
pnecBOBaTb (pencTBOBaTb, cyipecTBOBaTb) po kohphhm Mnpa, po c^TopyoBa 
npHinecBHa XpncTa. H3 jnxHOBa popa iipoH3onpeT caM Ahthxphct. [O Bepe 
eBpeeB He 3HaiOT, TOJibKo:] JKbipbi He BnpaT bo XpncTa. 3aHacTyio no Bepe 
eBpeeB CMeniHBaioT c TaTapaMH. // EBpen JKenaTC.a Ha MHyorHXT> a<oiiax 
h Kan TaTapbi He iłapaT CBHHHHy” (AP3M. O. 7. On. 1. /],. 376 (Bojiorop- 
CKaa ryó., ToTeMCKHii y., 3an. PI. CyBopoB, 1899). JI. 11-15).
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AnajiorMHHbie npe/iCTamieiiHa óbiTOBann bo BpeMeHa OcMaHCKoił mine- 
pnn h cpe/jH io>KHbix cjiaBau. KOTopbie, 6e3ycjiOBHO, ropa3,ąo naipe, HeacejiH 
jkhtcjih BojioroflCKOft ry6., BCTpenajiHCb u c TypKaMH-MycyjibMaHaMH, h c 
eBpeaMM-nynesiMH. CorjiacHO y6e»^,eHnsM óojirap. ocoóaa 6jiH3OCTb MOK/py 
eBpeaMn h TypKaMH oó^acHaeTca TeM, hto ohh „oziiioh Bepbi” — .ąejiaiOT 
oópe3aHHe h He ynoTpeóJiaioT b nHipy CBHHHHy (noflpoÓHee cm.: To^opoBa 
2001: 90-93).

B eBponeiicKOH (b tom hhcjig aana/jno- h BOCTOHHOcjiaBHHCKoft) (jjojib- 
KJiopHoft Tpa^Hipin cionceT o po/iCTBe eBpeeB co CBHHbeft 6biTyeT b 4>opMe 
CTaH^,apTHoro cio>KeTa (cm., Hanp.: TpyceBHH 1865: 450; IUeiiH 1873: 715; 
^(paroMaHOB 1876: 4; Hbopckhh 1915: 8; JleBHeHKO 1928: 10; Federowski 
1897: 197; PBL 2: 179-180, Jf’2501; Zowczak 2000: 161-162 h Ap.). EBpeH, 
atejian ncnbiTaTb XpncTa, cnpaTajiH rio/i, KopbiTO (no# óoHKy, b nenb h T.n.) 
cboio po/jCTBeHHHiiy (MaTb, TeTKy) hjih óepeMeiniyio >KeHiii,HHy (>KeHin,HHy 
c peóeHKOM) h nonpocHjiH yrąąaTb, hto Haxo^,HTCH no/i, KopbiTOM. Xphctoc 
OTBeTHJi: „CBHHbH C HOpOCHTaMH”. KOĘIja eBpeH nO^HHJIH KOpbITO, BMeCTO 
>KeHIII,HHbI OHH OÓHapyJKHJIH THM CBHHblO. „C TeX nop CBHHblO Ha3bIBaiOT 
jkh^obckoh TeTKOił, h jkh/jm He e/i,HT cbhhoto Maca, KaK CBoero Tejia” 
(HyÓHHCbKHił 1995: 53).

Bojiee paBBepHyTyio Bepcnio aoaceTa npeflCTaBJiaeT óejiopyccKaa Tpa- 
/pnjHa (npn 3tom b paccKaa o npeBpaipeHHH eBpeiłcKOH MaTepn b CBHHbio 
BKjnonaioTca MOTHBbi, nepeKjiHKaioiii,HecH c anoKpncjjHHecKHM „EBaHrejineM 
^(eTCTBa” --  XpHCTOC JKeCTOKO HaKa3bIBaeT (J)H3HHeCKHMH yBeHbHMH Tex,
kto He noAHHHHeTCH eMy). B jiereime H3 OKpecTHOCTeił Cjiynjca „ATKyjib 
y3ajiaca CbBiHbiia?” eBpeH noiiMajiH XpHCTa h CTann H3,ąeBaTbca nazi, hhm, 
ho o/pioro TOJibKO Bsraa^a XpncTa óbuio ^ocTaTOHHO, hto6bi HaKa3aTb 
oóh/jhhkob: „Maynbipb XpbiCTyoc, a TyojibKi hk 3ipne Ha Tarć, xto aro 
6iy, /jaK y Taro i aTcóxHe pyKa”. WcnyraHHbie eBpeH npe^JiaraioT XpncTy 
OTra^aTb, koto ohh cnpaTajiH b cyHflyK (ohh iioca/iHjiH Tyąa cboio MaTb). 
XpHCTOc OTBeTHJi, hto „6biJia thm Htbi^yoyKa, a periep — cbBiHbHa”. EBpeH 
3aCMeHJIHCb, HO TyT H3 „CKpblHH” BMCKOHHJia TOJICTaa CBHHbH h ópoCHjiacb 
na hhx. Bce pa36e>KiuiHCb, „3acTayca TyojibKO XpbiCTyoc zia Tbiie jkmzjm, 
y KaTopbix aTcoxjii pyni. I nanajii hhm Majiipa XpbiCTy ^a Ka3aii,b: BiepyeM, 
rocna,ą3i! IIaMa>Kbi HaM. — CjKajiiyca XpbiCTyoc icpajiiy iM pyKi” (Cepatny- 
ToycKi 1926: 97). CBHHbH >kc thk h ocTajiacb, h c Tex nop eBpeH He ezjHT cbh- 
HHHbl, OHH „OTpeKJIHCb” OT CBHHbH, „6o CbBiHbHH -— ix MHTKa. BbipaKJlica 
atbiflbi CBaie Manii ,n,a TaK aie Hey3bJiio6ijii, ihto Kani y6anaii,b CbBiHbHio 
y xau,i, hk MOJiapa, Ta Kpjaion,b Majiippa zia npocapb, Kaó jno/i,3i BbirHani 
3 xaTbi CbBiHbHio” (Cep>KnyToycKi 1926: 97-98).

3a<JiHKCHpoBaH cioaceT h Ha CMOJieHipHHe, b EjibHHHCKOM ye3Zje: eBpeH 
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cnpsTajiH ot XpncTa cboio TeTKy: „Atkpmjih Kopbió — ^yMajin yBM/jaTb 
CBaio TeTyniKy, a>KHO 3anpay^y cbhhhh Ha hx TaKaa c/rpaiiiennaa, hk Jiocb 
— „y-yx, y-yx!”. Ca CTpaxy jkham ycn cBae naHTOXBHJibKH pacTHpsjin. 
C Tbix nop hhm hh MOJHOTija y xaTH, kbjih tbm cbhhhh Haxo/i,HTn,a, a npo- 
ciOTb:

— A y3y, na3ajibiCTa, BbirbiHbTH cbhhbhio!” (/I,o6poBOjibCKHH 1891: 243).
/JaHHbiił cioHceT ro HacTOHin,ero BpeMSHM HBjiaeTCH gjieMeHTOM jkhboh 

<|)OJibKJiopHOH TpajjHijHH b yKpaHHCKO-óejiopyccKOM riojiecbe. IlpHBeji,eM 
TOJibKO HecKOJibKO npHMepoB.

„SIk xoAny yace Hcyc, Hy TaK oh noinoy jHOflen HcpejiaTb. Xto cjienbiii, x-ro KpHBbifi, 
to yace oh 3po6nT TaK, nio6 Sanny. To jkmjim KaacyTb: „He BepnM! Pa3 tm TaKHH 3Haxopb, 
to yraflaił, uio non tum kopmtom ecTb„. JKbifloyKy Banop.™ no/i KopbiTo. To oh Kamę: 
„CbHHHS C nOpOCHTaMH”. II 3 TOH JKbiflOyKH 3pOÓHJiaCb CBHHHH C nOpOCHTaMH. OflB3pHyjlH 
KOpbITO --- TO CBHHHH C nOpOCHTaMH” (c. TxOpHH OBpyHCKOTO p-Ha >I<HTOMHpCKOH OÓJI.,
nA 1981, 3an. O. B. BejiOBa).

„Hhm [eBpeH] b3hjih na^yiambuiH nem KapbiTO mbmoyKy h cnpaniHBaiOTb:
— LUto TyT?
— Cbhhhh h napaca.
Atkpmjih, a TaM cbhhhh h napaca. H ot eypan cbhhhhm He ejiaTb, raBÓpaTb: „To 

Hania TeTKa” (c. KoMapoBHHH IleTpHKOBCKoro p-Ha ToMenbCKOH oóji., IIA 1983, 3an. O.B. 
BejiOBa).

„Kojim Hcyc XpHCTOC xo/łbiy no cbhth, nponoBe/iOBaji, h jiio/im He bhphjim, mcmum, 
ino to npopoK. Hy, bohh B3ajibi myi KopbiTo hojiojkmjih jiio/pjHy, >Kbi/iHyKy. H CKaaajibi 
Ha egó: „A Hy, toto, hk ino Tbi yra^&eiu, xto TaM jiaacbiTb, iih/i tmm kopmtom, 3HanbiTb, 
Tbi npopoK BoiKbiii,,. A bohh KascyTb Ha eró: yra^aii! A bhh CKa3ay hhm, ino cbhhh 
jisiKbiTb c nopocHTaMbi. Hy, bohh CTajibi y flOJióiiH njiBCKaTbi, mo bhh H3 yrayiay, a CKaaay, 
ino CBHHH C nopocHTaMbi. Bohh OTKpblBaiOTb KOpbITO, a TaM CBHHH JlSIKblTb C TIOpOCaTaMbl. 
Ta jiionbiHa, >Kbi/THyKa, napaTBopbuiaca y cbmhio. Ot toto bohh He c^htb [cbhhhhm] . 
H T3JIHT bohh He HflaTb c 3a/i,a, TbuiKO napawa, 6o, Kama, TaM... xp3CT [Ha cnHHe]. 
H pbiSbi, myHKH, He e/jaTb. Bo, Kams, y tojiobh to>k3 xpacT [T.e. KOCTb b 4>opMe KpecTa].” 
(c. Pewna PaTHOBCKoro p-Ha Bojimhckoh oóji., 2000, 3an. O.B. BejiOBa)

B CBH3H C paCCMOTpeHHbIM CIOJKCTOM ynOMHHeM H yKpaMHCKO-ÓeJIOpyC- 
CKoe noBepbe, óbiTyjonjee u b Haniu ahh: CHHTaeTCH, hto, ecjin MyiKHHHa 
BCTynuT bo BHeópauHyio CBS3b c eBpeHKoft, y nero b xo3HiłcTBe 6yąyT xo- 
porno njiOflHTbCH CBHHbH. A no CMOJieHCKOMy noBepbio, ecjin CBHHbH He Be- 
jincb, cjie^OBajio nojKepTBOBaTb Ha „JKMflOBCKyio niKOJiy” 2 hjih 3 KoneiiKH, 
h „SynyTb Becn,a cbhhbhh, napacHTb naMHory, h iioboji, óyijHTb xaponiHH” 
(^oópoBOJibCKHH 1891: 243).

CioJKeT c npeBpam,eHHeM b cbhhbio xopouio H3BecTeH b eBponeiiCKoń Tpa- 
flHii,HH (cp. Dahnhardt 1904; Fabre-Vassas 1997), npHueM OTjjejibiibie BepcHH 
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3Toro cio>KeTa hocht óojiee pau,HOHajiH3HpoBaHHbiH xapaKrep. K npHMepy, 
b inBaócKoił BepcHH Hncyc h anocTOJi IleTp bh;i>it (jiapncea, KOTopbift ch- 
;;ht nepe/i, cbohm ąomom b HeKoeM ropowe. Oh TOJIbKO hto 3ape3aji cBHHbio 
u cyniHT KopbiTO, iioa KOTopoe 3a6pajiHCb noiirpaTb ero /jeTH. Oapnceń, »e- 
jiaa HcnbiTaTb npninejibijeB, ciipocaji, hto y Hero iio,ą KopbiTOM, h Focno/jb 
OTBeTHJi, KOHeHHO, hto thm ero ^ąeTH. He 3HaBniHń o ^eTCKoil nrpe c^apnceił 
BO3pa3HJI, HTO TaM eTO CBHHbH, H ^eTH fleiłCTBHTejIbHO npeBpaTHJIHCb B no- 
pocHT. B racKOHCKOM CKmeTe, He CBa3aHHOM c eBpeaMH, b nopocHT npeBpa- 
THJiHCb fleTH, KOTopbie bo BpeMa noceiijeHna HncycoM hx ^OMa cnpaTajiHCb 
b xneBy h noBH3THBajiH TaM. IIpaB^a, xo3ańKa yMOJinjia Tocno/ja BepHyTb 
AeTHM HejiOBeHecKHn oójihk. B JiaTBHHCKoii BepcHH eBpeH npanyT no/j o/jho 
KopbiTO eBpeftKy c ;;eTbMH, no^, ^pyroe — cbhhmo c nopocaTaMH, Hncyc 
>Ke npeBpaipaeT jno^eft b jkhbothbix, a CBHHeił b jno^efi. 3Ta »e ciojKeTnaa 
cxeMa peajiH3yeTCM b o^hoh H3 nojibCKHx jiereHfl. HecKOJibKO eBpeeK, xejiaa 
y3HaTb, HBJIiieTCS JIH XpHCTOC HaCTOHIH,HM npOpOKOM, CnpaTajIHCb B XJieB 
h, Kor;;a XpncTOC npoxo,ipiji mbmo, cnpocHJin ero: „Zgadaj, Jezusie, kto jest 
w tym chlewie? czy mąz, czy białogłowa, czy dziecię?”. XpHCTOC otbcthji: 
„Świnie s prosiętami”. Kor^a OTKpbiJin ^.Bepn xjieBa, OTTyija ^eHCTBHTejibHO 
BbimjiH CBHHbH h nopocHTa (Siarkowski 1883: 108-109).

B cpe/jHeBeKOBOH HKOHorpacjiHn, npeacfle Bcero, HeMeijKOft, no Kpaime 
Mepe c XIV b. pacripocTpaHaeTCH cio»eT „eBpencKon CBHHOMaTKn” — 
H3o6pa>xeHHe CBHHbH, KopMam,eH eBpeńcKHX MJia^enpeB mojiokom (npn tom, 
hto B3pocjibie eBpen nojKHpaiOT ee Hcnpa>KHeHna — TpaxTen6epr 1998: 97; 
Fabre-Vassas 1997: pnc. 8-14; 3a yKasaiiHe na sto neiiiioe H3^aHne aBTopbi 
ÓJiaro/japaT BaJiepna /JbiMiiiHiia). 3tot ciojkct, H3BecTHbiń n b xpaMOBOM 
HCKyccTBe (b tom HHCJie b KacjjeApajibHOM coóope HiopHÓepra), ocTaBajica 
OflHHM H3 HCTOHHHKOB (JjOJIbKJIOpHOH BepCHH „CBHHOMaTKn”: HblHe Be^eT- 
ca nojieMHKa c BJiacTaMH o Heo6xoAHMOCTH noMenjaTb noaciiHTejibHbie 
Ta6jiHHKH o npoHCxo>K,n,eHHH CKUKeTa (cm. Miojuiep 2004).

Cio>KeT „eBpeftcKOH CBHHOMaTKH” ,n,aBHO conocTaBjieH c mothbom ano- 
KpH(j)HHecKoro „EBaurejina /JeTCTBa”, upnaeM b ero BOCTOHHoit (apaócKOH, 
Bocxo;;an;eH k /jpeBHeH CHpHftcKon) BepcHH (cm. Fabre-Vassas 1997: 92 ff.). 
CorjiacHO 3TOMy ncTOHHHKy, pebenoK Hncyc HaKasbiBaei' cbohx CBepcTHH- 
kob, KOTopbie, He acejiaa nrpaTb c hhm, npaHyTca ot Hero b ,n,oMe. Ctom- 
anjHe y ^Bepeił >Kenn;nnbi yBepaiOT Hncyca, hto ^eTeń TaM hct — „no;; 
KpoBjieił” TOJIbKO óapaniKH, h Hncyc npn3biBaeT „óapauiKOB” bhhth k cbo- 
eMy nacTbipio — npeBpanjaeT actch b óapaniKOB (Eeamejiue flemcmea, 
rjiaBa 40/39/). CxoflHbiił mothb H3Jio>KeH Tanace b .upeBHecepbcKOH Bepcnn 
„EBaHrejina /JeTCTBa” — anoKpncjiHHecKoro EnaHrejina ot Oomm (XIV- 
XVI bb.): fleTH, 3anepinncb b xjieBy, Ha Bonpoc Hncyca „kto TaM?”, OTBe- 
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naioT „cbhhbh!” h no 3aKJinTHio Idncyca npeBpamaiOTca b CBimeił (JlaBpoB 
1899: 116).

noKasaTejibHO, hto stot ace ciożkct Hcnojib3OBajicn eBpenMn-BMKpecTa- 
mh ;.yia oSjinneiiMn cbohx 6bibihhx e^,HHOBepn,eB. B 1602 r. KpenjeHbiH eBpen 
OpaHipiCK H3 IIbHHeHn,bi onyójinKOBaji KaTajior TaiiHbix „eBpeHCKHx” xbo- 
peń, corjiacno KOTopoMy npe^CTaBHTejin Bcex 12 KOJien H3pamieBbix hmciot 
HeKMe TaiiHbie „3HaKn”, nepe,a,aioiii,necH ot noKOJieHHn k noKOJieHHio. TaK, 
eBpen n3 KOJieHa HacJrrajiH npHKaaajiH cbohm ;i,ei'HM cnpnTaTbcn b CBUHap- 
HHKax, BH3iKaTb n xpioKaTb. Kogga Uncyc, Hecinnii KpecT, npoxo/inji mhmo, 
po,a,HTejin cnpocnjin ero, hto sto óbijio. Kncyc OTBeTHji: „3to Banin p,e- 
th”. Ho eBpen HacTanBann, hto oh He yragaji h sto xpiOKajin cbhhbh. Tor- 
ga Mncyc CKasaji: „Ecjih ohh cbhhbh, nycTb 6ygyT cbhhbhmh h ocTaiOTcn 
CBHHbSMH”. C Tex nop y Bcex hotomkob HatJyrajiH bo pTy neTbipe 6ojibhihx 
CBHHbix 3y6a, CBHHbie yniH, h ohh CMep/jflT, KaK CBHHbn” (TpaxTeHÓepr 
1998: 49).

Mothb „poflCTBa” Hanien OTpaaceHHe h b cpegneBeKOBOH pHTyajincTH- 
Ke. CornacHo CBn^eTejibCTBaM 3anagHoeBponencKHx hctohhhkob, c XIV 
b. H3BecTHa cnen,H(|5HHecKaa npopegypa npnBefleHnn eBpen k npncnre: kjim- 
Hym,HHcn ,ąoji>KeH 6biji BCTaTb Sochkom Ha uiKypy cbhhbh (3aÓHTon cne- 
pnajibHO gJin stoh npoąegypbi) TaK, htoóbi najibn,bi ero Kacajincb cockob 
Ha nncype (Góróg-Karady 1992: 123-124; Fabre-Vassas 1997: 127). Cxognoe 
onncaHHe 6bijio 3ac|)HKCHpOBaHO b Benopyccnn, b OKpecTHOC'rnx CnyijKa. 
B 1920-e rr. KpecTbHHe paccKa3biBajin, hto tojibko b o/jhom cjiynae eBpen 
„noMHHaiOT” cbhhbio, a HMeHHO — Korga npncnraiOT y paBBHHa b cnHa- 
rore. Ohh CTaHOBHTcn Ha CBHHyio niKypy n roBopnT: „npbicnraio Taóe, 
Agaiiaii, npbicnraio ra6e, III agon, hito toto npayga, hk npayga to, ihto 
toto Man MaTKa”. Tanan KjiHTBa CHHTaeTcn HepyniHMon, n eBpeił HHKorga 
He cojijkot „nag xapaiMaM, hk CTaigb Ha CBBiHon niKypbi” (CepjKnyToycKi 
1926: 98). B Bepcnn „eBpencKoii npncnrn”, 3anHcaHnon b /IoOjkhhbckoh 
3eMjie, npHcyTCTByiOT gonojiHHTejiBHbie KOJiopnTHbie gerajin: ot npHcnra- 
ioigero eBpen TpeóyiOT, HToSbi oh Hageji CMepTHyio py6axy c neneTiibiM 
KOJinnecTBOM gugizm (cnepHajibHbix hhtch c KHCTOHKaMn Ha KOHgax. 
O.B., B.IL), b3hji b pyny 3aH<H<eHHyio nepHyio CBeny h BCTaji Ha gocny, Ha 
KOTopoii hocht noKOHHHKa (Petrow 1878: 23).

Hto KacaeTCn MycyjibMaH, to gOKaBaTejiBCTBO nx pogCTBa c „HenncTbi- 
mh” jkhbothbimh 6biJio aKTyajibHO gjin KOKHOCJiaBHHCKon Tpagngnn, koto- 
pan paapaóaTbiBajia HHyio cxeMy cio>KeTa: nanpnMep, corjiacHO óojirapcKon 
jiereHge, Typnn nponcxognT ot cbhhbh h coóaKH, KOTopbie 6bijih MynceM 
h nceHoił (TeTeBeHCKHH onpyr, JIoBeniKH Kpaft 1999: 280, cp. AEHM 150 
II. JI. 13; C6HY 1894/11: 69-70, OKpecTHOCTn r. TaSpoBo). IIooTOMy Typ- 
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km He epaT CBHHoro Maca h noHHTaiOT coSany (oKpecTHOCTH r. JIoBen Ha 
ceBepe BojirapHn). Ilo BepoBaHHHM óojirap, nocjie CMepTH njioxne TypKH 
CTaHOBHTca cbhhbhmh (io.-3an. Bojirapna, CaH^,aHCKHii OKpyr, AHCE> 77 III. 
JI. 245- 246). B OKpecTHOCTax /JynHHijbi (3an. Bojirapna) CHHTajiH, hto py- 
ihh rpeniHbix TypoK nepexopaT b cBHHeft, a npaBe,n,Hbix — b coóaK, KOTopbie 
ch/pit Ha njieTeHbix u,HHOBKax y bopot xpncTnaHCKoro pan (C6Hy 1914/30: 
17).

C TypKaMH (^eTbMH cbhhbh”) b óojirapcKOM c^ojibKJiope CBH3aH Taione 
apxannecKHH ciojKeT 06 H3MepeHHH 3eMJiH c noMonjbio niKypbi jkhbothofo, 
H3BeCTHbIH BO MHOrHX MH(J>O3nHHeCKHX Tpa,ZI,HIJHMX C aHTHHHOH 3nOXH. 
B ocHOBe — BeprHJinaHCKHH Mn<|) o6 ocHOBaHHH Kap<|)areHa /Japonon, 
óeacaBineH ot yÓHHii, Myaca b AcjipHKy, rpe OHa Kynnjia y 6ep6epcKoro 
papa 3eMjno: 3eMJiH OHa Morna B3aTb CTOJibKO, ckojibko noKpoeT niKypa 
óbiKa: pa3pe3aB niKypy Ha peMHH, /Jymona nojiyniwia 3eMJiH pocTaTOHHO 
pjia ocHOBaHHa ropopa (MHM 1: 377). B óojirapcKOM napopnoM npepaniiM 
nepBbiił SojirapcKHH papb KoHCTaHTHH nojiyHHJi ot caMoro XpHCTa CTOJibKO 
3eMjiM, CKOJibKO noKpoeT niKypa BOJia: papi> TaKxe peaceT niKypy Ha peMHH 
h co3paeT BojirapcKoe papcTBO (BapajiaHOBa 1993: 148; npepariHc 3anncano 
y óojirap-nepecejieHpeB b 3anopo>KCKOH o6ji. yKpanHbi.)

BbiHba hjih BOJiOBba niKypa (JinrypHpyeT Tanace b io>KHOCJiaBHHCKHx Jie- 
ren/iax o tom, KaK TypKH nojiyHHJiH cboio pojiio 3eMJiH (cm: TeoprHeBa 1996: 
68, 83-85; C6Hy 1900/16-17: 307, HnpnaHCKHH OKpyr; 307-308, OpxaHHH 
ckhh OKpyr; 310-311, OKpecTHOCTH r. Bejiec); C6Hy 1983/57: 881, oóji. 
CTpaHjpKa; AEUM 925. JI. 49-50, OKpecTHOTH r. JIoBen). B opnoM H3 Ba- 
paaHTOB 3Toro cio>KeTa b KanecTBe H3MepHTejibHoro cpepcTBa npHMeHaeTca 
niKypa CBHHbH. 3to Jiereupa H3 OKpecTHOCTeft IlepHHKa (3an. Bojirapna) 
o tom, hto 7 peTeft (6 ópaTbCB h ceCTpa), kotopmx popnjia cbhhbh, OTMepn- 
jih ce6e 3eMJiH (bcio Majiyio A3hio!) c iiomoiubio paspe3aHHOH Ha iiojiockh 
cbhhoh niKypbi h HanjiopHJiH pejibiń iiapop (mothb nnpecTa) — TypoK. C 'rex 
nop TypKH He epaT cbmhhhm, KaK „Mbi” He e#HM nejioBeHHHbi (AEHM 922 
II. JI. 48-49).

3anpeT Ha ynoTpeÓJieiiHe MycyjibMaHaMH cbhhhhbi oStacHaeTca no- 
pa3HOMy. JlereHpbi H3 OKpecTHOCTeft IIjiOBpHBa h KbippacajiH (iojk. Boji- 
rapna) iiOBecTByiOT o tom, hto paiibine TypKH („Kbi3biji6aniH” h „MOxaMe- 
paHe”) CBHHHHy ejIH, HO TOJibKO OpHH ÓOK — TOT, HTO CBepxy, KOrpa CBHHbH 
jie>KHT. Ho opna>Kpbi cbhhbh yjierjiacb b rpa3b, h TypKH 3a6biJiH, KaKOH 6ok 
OHa HCiiaHKajia. C Tex nop ohh 6pe3ryiOT ecTb CBHHHHy (AH0 5 II. JI. 75, 
OKpecTHOCTH r. IIjiobphb; AHQ 19 III. JI. 224, OKpecTHOCTH r. Kbippaca- 
jih) . CorjiacHO noBepbHM cepóoB H3 oóJiacTH Bhcohkoh HaxHH, MycyjibMaHe 
ne ep,HT CBHHHHy, t.k. opHaacpbi CBHHba noTepjiacb o MeneTb. MoTHBau,HH 
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npoHCHHeTCH npn o6pain,eHHH k iipe/j,niecTByioniHM cioaceTaM: MycyjibMaHe 
He 3aMeTHJiH, KaKOH 6ok y cbhhłh CTaji „hhctłim” (OhjihhobhII 1949: 198). 
B eBponeńCKOM (|)OJibKJiope cxo^,Hbiił c.io>KeT cynjecTByeT h no OTHonieHHio 
k eBpesiM. Tan, cornacHO BeHrepcKoń Jieren/te, nacTyx co CBHHbHMH npoxo- 
Ahji mhmo rojirocJjbi. O/jHa H3 CBHHeii nonecajiacb óokom o KpecT, Ha koto
pom 6biji pacnaT Xphctoc (npn 3tom ne OKaaajiocb CBH^eTejieił, yKa3aBinHx 
6bl, KaKHM HMeHHO ÓOKOM CBHHbH npHKOCHyjiaCb k pacnaTHio). C Tex nop 
eBpeH nepecTajiH ecTb CBHHHHy, htoóm iieB3Ha'iaii He nonpoóoBaTb Maca ot 
toto 6oKa, kotopmm CBHHbH npHKOCHyjiaCb k KpecTy (Góróg-Karady 1992: 
124; Fabre-Vassas 1997: 326). IIojibCKaa jiereH^a H3 OKpecTHOCTeii OjibKyina 
(TeKCT HBHO nOflBeprCH TpaHC(J>OpMan,HH) TaKJKC BOCnpOH3BOflHT mothb na- 
cthhhoto nnujeBoro 3anpeTa, CBsraaHHoro co CBHHbeii. >KeJiaa ncribiTaTb 
XpHCTa, eBpeH cnpaTajiH no.ii, Kopbrro CBHiibio (Tan!); OTBeiaa Ha Bonpoc, 
kto cnpaTaH noA KopbiTOM, XpHCTOC CKa3aji, hto rraM hx „TeTKa” (tbkhm 
o6pa3OM, mothb npeBpanjeHHa 3/i.ecb OTcyTCTByeT, ho npn otom „po^ctbo” 
ycTaHaBJiHBaeTCH h 3aKpenjiaeTca chjioh Boncbero cnoBa!). HosTOMy eBpe- 
HM MOJKHO eCTb CBHHeii, HO „TOJibKO C OCHOTO ÓOKa” , O^HaKO OHH He 3HaiOT 
tohho, Ha kbkom 6oKy jiejKajia no# kopmtom cbhhbh h Ha BcaKHit cjiynaił 
ne ynoTpeóJisnoT ee b nniny (Ciszewski 1887: 39).

3aiipei' Ha ynoTpeóJieuHe cbhhhhm HMeeT h pacnpocTpaHeHiioe „papno- 
Hajibnoe” o6T>HCHeHHe, BepoaTHO, BOcxo,n,HiH,ee k MańMOHH/iy, — CBHHHiia 
6bicTpo nopTHJiacb Ha acape (Fabre-Vassas 1997: 5). IIo SojirapcKHM jiereH- 
ZiaM, MyxaMMe,ii, 3anpeTHji cbohm e^HHOBeppaM ecTb cbhhoc mhco, t.k. oho 
ÓbICTpO nOpTHJIOCb B JKapKOM KJIHMaTe H JIIO/JH OT HeTO ÓOJieJIH (c.-BOCT. 
BojirapHH, Pasrpa/jcKHH OKpyr, AHO VIII 12. JI. 30; io.-boct. Bojirapna, 
OKpecTHOCTH Kbip^>KajiH, AklO 19 III. JI. 224; ceB. Bojirapna, r. JIoBen, 
AEKM 909 II. JI. 270).

nniijeBOH 3anperr mojkct 6biTb CBa3an h c npoKJiHTneM, iiajioiKeHHbiM 
Ha CBHHeii. CorjiacHO JiereH^e H3 CTpaHA»H (boct. BojirapHa), iipopon 
Hjihh h MyxaMMe,n cocTH3ajiHCb b choco6hocthx TBopHTb nyneca. Kjihm 
y,n,apHji b KaMeHb xkc3jiom, h noTeKJia BO^a. MyxaMMe^ peniHJi nepexHTpHTb 
Kjihio, 3aKonaji b necoK Mex c boaoh, hto6m b HyjKHbiii momcht ynapHTb 
B 3TO MeCTO JKC3JIOM. Ho CBHHbH BbipbIJIH MeX H pa3OpBaJIH KOJKy, BO/ja 
BbiTeKjia, MyxaMMe^ He cmot HBHTb ny/i,o h 6biJi nocpaMJieH (C6HY 1983/57: 
881). AHajiorHHHbiii ckokct óbiTyeT h cpe^H yKpaHHijeB IIpHMepHOMopba, 
'ITO MOJKeT ÓbITb pe3yjIbTaTOM 3THOKyjIbTypHbIX KOHTaKTOB C ÓOJIFapCKHMH 
nepecejieHH,aMH (/JnKapeB 1896: 5-6).

O6pa3 CBHHbH OKa3bIBaeTCH 3HaHHMbIM H npH OH,eHKe npOHCXO>K/I,eHHH 
„Hy>Koro” STHOca hjih „ayacoił” pejinrHH. Bojirapbi b OKpecTHOCTax Xa- 
ckobo (kok. Bojirapna) CHHTajin, hto Ha HoBbiił ro/i, (Bacujioeden) ijbiraHe 
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yKpainaiOT CBHiiyio ronoBy, iioiot h 'rannyiOT b necTb Toro, hto „cbhhcto 
e M3pHJio puraiieTO Ha 6hji cbht” (CBHHbH BbiKonajia nbiran Ha óejibift cbct; 
AWO 285 II. JI. 165). EcTb h BepcHH-„nepeBepTbiniH”: corjiacHO jiereH^e H3 
OKpecTHOCTeft CMOJiHHa (kok. Bojirapnn), CBHHbH npoH3onuia ot pbiraHa, 
KOTopbift CBajiHJiCH b Mornny Ha KJia,ą6Hin,e (AEHM 661 II. JI. 7).

XapaKTepnan napajuiejib MOTHBy „BbiKanbiBaHHH” oÓHapyxHBaeTCH 
b flpyroń 3OHe HanpaxeHHbix Mea<KOHcJ)eccHOHajibHbix OTHOineHHił. y Ma- 
pnńpeB, KOTopbie ynopHO conpoTHBjiHjincb xpncTHaHH3an,HH, b nanajie XX 
b. 3aiiHcana jiereima o CBHHbe, KaK hchhctom jkhbothom (bjihhhhc coce;pinx 
MycyjibMaH). K)mo (Bor) pa3,ąaBaji cygbóy kbbothmm. CBHHbe oh CKa3an: 
„Hto óyąenib Haxo^,HTb no^ HoraMH, to enib”. CBHHbH OTnpaBHJiacb b /jeni. 
IIacxH KonaTbCH b nonę (HapymeHHe 3anpeTa na paóory b npa3AHHK); TaM 
OHa BbiKonana H3 3cmjih XpncTa. C Tex nop jiioah CTajiH OTMenaTb npaaAHHK 
IIacxH. XpHCTOC „OT/i,aji a^h jno/jen cboio KpoBb, Hanonji jnofleił KpoBbio. 
C Tex nop bhho „Tap” (cBHiijeHHoe >KepTBeHHoe bhho) HasbraaiOT Xphcto- 
BOH KpoBbio” (MapuucKuu (fioMKAop 1991: 29, 264; 3anncaHO BeHrepcKHM 
yneHbiM S/ienoM Bene b 1916-1918 rr. ot BoeHHonjieHHoro Mapniipa JJmh- 
TpHH PbióaKOBa (35 JieT) H3 #. TypinoMyąain HpaiiCKoro ye3^a Bhtckoh 
ry6.).

/JjIH BOCTOHHOCJiaBHHCKHX HapO/I,HbIX JiereHfl, pa3BHBaiOmHX 3TH0K0H- 
4>eccHOHajibHyio TeMaTHKy, xapaKTepeH npoTHBonojiojKHbiii mothb „3aKa- 
nbiBaHHH”, CBH3aHHbiH co CBHHbeft KaK c jKHBOTHbiM, paapeineHHbiM b nHiijy 
xpHCTHanaM b OTjiHHHe ot HyąeeB h MycyjibMaH. TaK, Ha Bojimiih paccKa- 
3bIBajIH, HTO XpHCTHaHaM nOBBOJICHO eCTb CBHHeft, T.K. CBHHbH „3apbIJIH” 
CKpbiBaionjerocH ot eBpeeB XpHCTa b capae h JierjiH npn ^,Bepnx. IlpecjieflO- 
BaTejiH no^yMajiH, hto 3,ąecb cbhhoh xneB, h nponiJiH mhmo (3eneHHH 1914: 
321; cp. KOMnjieKC ckokctob o 6jiarocjiOBJieHHbix h npoKJiHTbix jkhbothbix 
B CBH3H C HOBO3aBeTHbIMH 3THOJIOFHHeCKHMH JiereH^aMH). B IIOKyTbe CHH- 
T3JIH, HTO CBHHbH 3aCJiyJKHBaeT „nOCBHipeHHH” (HMeeTCH B BH^y OCBHHjeHHe 
nopoceHKa Ha IIacxy) 3a to, hto OHa 3apbiBajia cne^bi XpncTa, Kor^a ero 
BejiH na pacnHTHe (bh^hmo, c pejibio oóJiernHTb ero ynacTb); Kypnąa »e, 
HaoóopoT, pa3rpe6ajia cjieflbi, ^enajia hx bhahmmmh — 3a sto Kypnpy He 
ocBHHjaiOT b pepKBH na riacxy (Kolberg 1963: 171-172).

Hto KacaeTCH 3anpeTa eBpeHM ynoTpeónHTb b nniny CBHHHHy, c kotopo- 
ro Mbi HanajiH Hanie HCCJie^OBanne, to b HeKOTopbix JioKajibiibix Tpa^Hii,HHx 
oh mojkct’ coneTaTbCH c mothbom „BbiKanbiBaHHH”. CorjiacHO nojieccKOił 
jiereH/je, eBpen nepecTajin ecTb cano nocne pacnHTHH XpHCTa: „JKbmbi hb 
HHJibi cajia. [Kor^a Te, hto pacnnun XpncTa,] noxoBajincb b HMy, a cbh
hh hhx BHpnjiH, h hhx 3HaHinjiH” (c. KypHHpa HoBorpąą-BojibiHCKoro p-Ha 
JKHTOMHpcKOił o6ji., 1981, 3an. O.B. BejiOBa). IIocKOJibKy CBHHbH Bbi/jajin 



266 Ojibra B. BejiOBa, B.na/iHMnp SI. IIeTpyxnH

MecTOHaxo>K,Ji,eHMe eBpeeB, npaTaBuiHXca b HMe ot BO3MymeHnoro napo^a, 
jKejiaBinero HaKa3aTb hx 3a pacmrrne XpncTa, eBpen cohjih HCBO3MO>KHbiM 
fljia ce6a b flajibHeftnieM ecTb CBHHHHy.

B xpoHOJiornHecKOM OTHomeHHH nepeHMCJieHHbie mothbm bocxoaht, KaK 
npaBMJio, k AoxpHCTnaHCKoń — aHTHHHoń anoxe. IleTpoHHH (Fragmenta 
Na37) capKacTHHecKH npnnHCMBaeT eBpesM o6o>KCCTBJienne cbhhbh, K)Be- 
Haji 3aMenaeT, hto CBHHHHa 3anpeTHa ^jih nyąeeB TaK >Ke. KaK nejiOBenecKoe 
Maco. HaKOHen,, IIjiyTapx b „3acTOJibHbix 6ece^ax” (5,2) npHBo^HT „pan.no- 
Hajin3npoBaHHoe” oóocHOBaHHe 3anpeTa Ha CBHHHHy, npHnncaHHoe ernnTa- 
hhm: „CBHHbe >xe, no hx [erHHTHH] cjiOBaM, noneT 0Ka3biBaeTca no BnojiHe 
OCHOBaTCJIbHOH npHHHHei nepBOH B3pbIXJIHB 3CMJHO CBOHM /JJIHHHblM pblJIOM, 
OHa, KaK raacHT hx npe^aiiHe. ocTaBHJia cjica naxoTbi, h tcm caMbiM noKaaa- 
jia, KaKOBO Ha3HaHgHH6 coniHHKa [...], ecjiH 6bi ny^en rayniajincb CBHHbeii, 
to yÓHBajiH 6bi ee TaK>Ke, KaK Marn — bo/i,hiimx Kpbic. B ^eftCTBHTejibHOCTH 
>Ke AJia hhx yÓHTb CBHHbio — TaKoe ace HenecTHe, KaK h oTBe^aTb ee mm- 
aca. Bo3moh<ho, HMeeT cmmcji npe/i,nojio>KeHHe, hto, iioaoóho TOMy, KaK 
noHHTaiOT ohh ocjia, noKasaBniero hm hctohhhk boam, TaK BO3,ąaiOT ohh 
noKJiOHeHHe h CBHHbe, HayHHBinen hx ceBy h naxoTe” (cm. 06 aiiTHHHbix 
cio>KeTax — IIlTepH 1997: 446, 553-554).

IIpHBe^eHHbie c^ojibKJiopubie mothbm npeACTaBjiaioT napa^oKcajibnoe 
CMeineHHe npe/iCTaBJieHHH (b tom nncjie „6po;piHHx” khhjkhmx ckokc- 
tob) o pa3JiHHHbix KOH(t)eccHOHajibHbix TpaAHn,HMx, KOTopoe cboSojjho 
BnncbiBaeTca b apxaHHecKHił acanp aTHOJioranecKOH Jieren^M (c „totcmh- 
necKHMH” npeBpam,eHHHMH h T.n.). no/joÓHbie npe^cTaBJieHHa, OHeBH/jHO, 
„CHHMaiOT” KOHC^JIHKTHbie CHTyan,HH B Tpa^HIJ,HOHHOM ofilUCCTBC.

JInTepaTypa h hctohhhkh

AK® — ApxHB KHCTHTyTa <J>ojibKJiopa BojirapcKoii AKaacMnw nayK, Co<i>na
AEKM — ApxnB 3THorpa<[)M'iecKoro HHCTHTyTa h My3ea BojirapcKoił Ai<a/ieMnn Hayx, 

Co4>hh
AP3M — ApxnB PoccuftcKoro aTHOrpa<|)ii’iecKoro My3ea, CanKT-IIeTepóypr
BąąajiaHOBa 1993 — Ba/j,ajtanoBa, OjiopeHTHHa, Kyjibm yapu KoHcmaiimuna y 6ojizap, 

[B:] CuMBOJimecKuu H3UK mpaduv,uoHHOu Kyjfbmypu. BajiKancKue -imenun — 
II. M., 1991. C. 145-155.

TeoprHeBa 1996 — TeopriieBa, Ajióeiia, „WyMcduam” cnoped ÓMzapcKume emuojiozuHnu 
jiesendu, „ETHOJiorna” 2. CocJjHa, 1996. C. 64-97.

HaKapiB 1896 — /JiiKapiB, MnTpo<t>aH, HopuoMopcwi napodni ko,3ku U aneKdomu, [B:] 
Emno^pacfn-rnuu 36ipnuK, JlbBiB, 1896. T. 2. C. 1-50.

,Ho6poBOJibCKnii 1891 — /loópoBOjibCKnił, BjiemnMnp H., Cmomhckuu arnHoipafiwecKuu 
cóopnuK, CII6., 1891. H. 1.
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,’J,paroManoB 1876 — /JparoMaiion, Mnxami, ManopoccKue napodnbie npedanusi u paccKasbi, 
Khob, 1876.

Eeamejiue demcmea — Hucyc e doKyM.eH.max ucmopuu, Coct. Bopnca T. /(epeBeHCKoro. 
cne., 1998. C. 260-286.

3ejieHHH 1914 — 3ejieHnH, /Jmhtphh K., Onucanue pyiconuceil ynenozo apxusa Umu. 
PyccKozo zeozpafmuecKozo oóiąecmBa, neTporpa^, 1914. Bbin. 1.

JlaBpoB 1899 — JlaBpoB neTp A., AnoKputfiuuecKue meKcmbi, Cnó., 1899.
JleBneHKO 1928 — Ka3KU ma onoeidannst 3 Ilodijuisi. B 3anucax 1850-1860-x pp. Bhh. I-II. 

Ynopafl. MHKOJia JleBaeHKO, Khib, 1928.
JIoeeuLKu Kpau 1999 — JIoBeuiKu Kpau, Coc[>hh, 1999.
MapuucKuu (fioMKJiop 1991 — MapuucKuii (fojibKjiop, IoniKap-Ojia, 1991.
MHM — Muęfrbi napodoe Mupa, T. 1. M., 1980.
Miojwiep 2004 — MiojiJiep, Pannxap^, „EspeilcKas. cbuhua” kok acmemunecKan ufinnocmu, 

„EBpeiłcKoe cjiobo”, Ns7 (180), 11-17 <J>eBpajia 2004. C. 4.
nA — nojieccKHft apxHB HHCTHTyTa cjiaBaHOBe/ieHHH PAH, MocKBa
C6HY — CóopnuK 3a napodnu yMomeopenun, nayKa u Knuoicnuna. CocJjhh, T. 1. 1889.
CepacnyToycKi 1926 — CepacnyToycKi, AjieKcaHflap, Ka3Kt i anaondanbm óejiapycafj 3 

CAyv,Kaia naeemy, JL, 1926.
ToflopoBa 2001 — To/iopoBa, Oara, Eepeume e ÓMsapcKama CAoeecnocm om nanajiomo na 

XIX eeK do Oceoóootcdenuemo, [B:] BajiKancKU udenmuHnocmu, Co<t>na, 2001. 
C. 88-111.

TpaxTeti6epr 1998 — Tpaxreii6epr, /Jaconiya, fjbxeoA u eepeu. CpedneBeKoeue npedcma- 
BJieHUA o eepettx u ux cBtt3b c coepeMennuM anmuceMumu3M0M, M., Ilepyca- 
jihm, 1998 (5758).

TpyceBHH 1865 — TpyceBnn, IlrnaTnił, IIoeepiM u npedpaccydm, ,,KneBJiaHMH” 1865. 
Mili. C. 449-450.

©HjiHnoBHh 1949 — <J>h.,iwiohm1i MapKO C., Musom u oóunaju napodnu y BuconKoj 
Haxuju, Beorpafl, 1949.

HyÓHHCbKi™ 1995 — HyÓHHCbKHH, naB.no, Mydpicmb bikib, Khib, 1995. Kh. 1.
IIIeftH 1873 — BejiopyccKue necnu, coópannue II.B. UleunoM, 3anHCKM Ulan. PyccKoro 

reorpa^jHaecKoro oómecTBa. Cnó., 1873. T. 5. C. 281-850.
IIlTepu 1997 — PpenecKue u puMCKue aemopui o eepejii u uydau3Me, BBe^ennc h kommch- 

•rapHH MeHaxeMa IIlTepHa. PyccKoe H3flanHe no;; pe^aKipiefi HaiaJibH B. 
BparHHCKoił. T. 1. Om repodoma do ILiymapia, M.-HepycajiHM, 1997.

Hbopckhh 1915 — 5lBopcKHił, lOpHH A., IlaMJimHUKU ga.nuv,KO-pyccKou napodnou. cjiose- 
cnocmu, Khcb, 1915. Bbin. 1.

Ciszewski 1887 — Ciszewski St., Lud rolniczo-górniczy z okolic Sławkowa w powiecie 
Olkuskim [:] Zbiór wiadomości do antropologii krajowej, Kraków 1887. T. 11.
S. 1-129.

Dahnhardt 1904 — Dahnhardt Oscar, Natursagen, Leipzig 1904.
Fabre-Vassas 1997 — Fabre-Vassas Claudine, The Singular Beast. Jews, Christians and 

the Pig, New York 1997.
Federowski 1897 — Federowski Michał, Lud Białoruski na Rusi Litewskiej, Kraków 1897.

T. 1.
Góróg-Karady 1992 — Góróg-Karady Veronica, Ethnic stereotypes and folklore [In:] 

Folklore Processed. In Honour of Lauri Honko on his 60th Birthday, Helsinki 
1992. P. 114-126.

Kojióepr 1963 — Kolberg Oskar, Dzieła wszystkie, T. 31: Pokucie, Cz. 3. Wrocław, Poznań 
1963.
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PBL — Krzyżanowski Julian, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, Wrocław- 
Warszawa-Kraków 1962-1963. T. 1-2.

Petrow 1878 — Petrow, Aleksander, Lud ziemi Dobrzyńskiej, jego charakter, mowa, zwy
czaje, obrzędy, pieśni, przysłowia, zagadki. Zbiór wiadomości do antropologii 
krajowej, Kraków 1878. T. 2. S. 3-182.

Siarkowski 1883 — Siarkowski Władysław, Podania i legendy o zwierzętach, drzewach 
i roślinach. Zbiór wiadomości do antropologii krajowej, Kraków 1883. T. 7. 
S. 106-119.

Zowczak 2000 — Zowczak Magdalena, Biblia ludowa. Interpretacje wątków biblijnych 
w kulturze ludowej, Wrocław 2000.

PaóoTa Bbino.rnieHa npu (JjuuancoBoii no/mep>KKe (IlpoeKT 03-06-80067
„SrHOKyjibTypHbie CTepeoTnnbi b KapTime MHpa cjiaB>iHCKnx napoflOB (aneierpoHHas tck- 
CTOTeKa u noncKOBaa cucreMa)”).

THE ORIGIN OF “THE OTHERS” IN THE LIGHT OF FOLK ETIOLOGY

In traditional folk cultures the attitude to peoples of other faith is shaped within the 
frames of ideas based on the universal opposition of “us-them/the others” and evoking 
the features of “pure-impure”, “sacred-sinful”, “sacral-secular” etc. An important role 
in confessional descriptions of “the others” is played in folk culture by apocryphal motifs 
connected with the vernacular literary tradition. Such legends reflected religious polemics 
and tensions in the relationships between various confessions.

One of such motifs is an account of the relatedness of people of other confessions (Jews, 
Muslims) with impure animals (the pig). The motif, in different versions, can be found in 
all Słavic cultures. The following versions are nalayzed in the article: a transformation of 
a Jewish woman into a pig as a conseąuence of the Jews’ rejection of the teaching of Christ; 
the origin of Turks from the pig and the dog; the act of digging out from the ground, by 
a pig, of representatives of certain nationalities or confessions; the act of hiding in the 
ground, by a pig, of a saint. These folk motifs are mixtures, fuli of inconsistencies, of ideas 
concerning various confessions. They can be easily classified as belonging to the archaic 
genre of the etiological legend. Such ideas probably have a soothing effect in conflicts 
arising in traditional communities.
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PEOJIEKCbl HAPOAHbIX nPE^CTABJIEHHH 
O CMMBOJIHKE ĘBETA B nO33MM APCEHBH 

TAPKOBCKOrO

W artykule Refleksy ludowej symboliki koloru w poezji Arsenja Tarkowskie
go autor dowodzi, że semantyka kolorów w poetyckim tomie „Vestnik” Arsenja 
Tarkowskiego tkwi w systemie wyobrażeń ludowych. U Tarkowskiego biały jest 
symbolem zaświatów, bywa wykorzystywany jako znak smutku i żałoby (por. 
znana w ludowej tradycji nie tylko Słowian biała żałoba). Czerwony oraz jego 
odcienie {malinowy, różowy, karmazynowy, truskawkowy, ognisty) często sym
bolizują krew i śmierć. Zielony to z jednej strony znak wiosny, nieśmiertelności 
wszystkiego żywego na ziemi, ale jednocześnie związany jest z ideą umierania. 
Czarny konceptualizowany jest jako niedobry, zły, znak żałoby, symbol losu. 
Te poetyckie, autorskie metafory różnobarwnych smutków (z przewagą jed
nak spektrum czarno-białego) w sposób zadziwiający pokrywają się z ludową 
tradycją symbolicznego interpretowania barw. Wszystkie kolory, które wystę
pują w wierszach z tomu „Vestnik” {biały, czarny, czerwony, niebieski, żółty, 
zielony, granatowy, fioletowy) wykorzystywane są jako znaki zła i żałoby (oczy
wiście również w innych znaczeniach), co pozwala mówić o pojęciu „kolorowej 
żałoby” w poezji Tarkowskiego.

IIo3THMecKaH KapTMHa Mnpa Apcenna TapKOBCKoro bo mhotom cipoirr- 
ca n3 (JjparMeHTOB 3pnTejibHbix BneaaTjieHHH, Ba>KHoił nac/rbio kotopmx 
aBJiaiOTca ipseTOBbie xapaKTepHCTHKM oópaaoB. CTnxaM Apc. TapKOBCKO- 
ro HHKor/ta He 6buia npncytu,a Kanaa-TO noBbimeHiiaa 3Mon,nonajibHOCTb 
MeTacJiopbi hjih cjioJKiiocTb pnc|)Mbi. Ecjih Bca cyTb CTHJia B. nacrepHaKa 
b ero CTpoKe «pbi,ąaioiii,efi CTpocjibi Cbipyio ropeab nbio», to CTHjib no33HH 
TapKOBCKoro mohcho npeflCTaBHTb CJiOBaMH «6biJi a3biK moh npaB^HB, KaK 
cneKTpajibHbiił aHajnra.Ho npocTOTa a3BiKa ero no33HH, ocuoBaHHaa 
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Ha CTpeMJieHHH K eCTeCTBeHHOCTH nOBTHHeCKOH peHH, MHororo CTOHT. 9to 
He 3acTbiBniHe oópa3bi, iiojioJKemibie Ha pHTMHaecKyio ocHOBy. 3to o6bi- 
aaaTejibHO jjBn>KeHne — mmcjih, s3MKa, npe^cTaBJieHHa. KaK rincaji K).M. 
JIoTMaH, «neM jiammapHee tckct, TeM BecoMee cjiobo, TeM óojibinyio nacTb 
yHHBepcyMa oho o6o3HanaeT» (JIoTMaH, 1972: 86). no33Ha Apc. TapKOBCKo- 
ro AHHaMHHHa 6jiaro^apa «aBTopHTeTy», bccomocth cjiOBa, hto, b cboio oae- 
pe/[b, flOCTHraeTCH TJiyÓOKHMH 3HaHHHMH TpaflMIJ,HH MHpOBOH H OTeseCTBeH- 
Hoił KyjibTypbi. Cjie,n,bi bthx Tpa^HUKfi HaOjno/iaioTca n b Hcnojib3OBaHnn 
I1O3TOM H,BeTOBbIX XapaKTepHCTHK npn CO3/I,aHHH nO3THHeCKHX OÓpa3OB.

JjHHaMHHHOCTb H3bIKa HO33HH ApC. TapKOBCKOTO BO MHOTOM 3aBHCHT OT 
aKTHBHOCTH npHjiaraTejibHoro; peace ee «n,BeTOBaa cocTaBjiaioin;aH» npe^n,- 
CTaBjieHa h ĄpyrHMH KJiaccaMH cjiob — rjiarojiaMH h cyipecTBHTejibHbiMH. 
Mbi npoBejiH naójno^eHHe 3a Hcnojib3OBaHneM pBeTOo6o3HaHeHHH b jiyn- 
meM, Ha Hani B3rjiafl, noaTHHecKOM cóopHHKe Apc. TapKOBCKoro «Bec,THHK» 
(1969). Bot KaKOBbi no3Hii,HH ochobhmx ubctob cneKTpa BMecTe c axpoMaTH- 
HeCKHMH o6o3HaHeHHHMH npeTa B CTHXOTBOpHbIX TeKCTaX «BeCTHHKa». U,H- 
c|>poBbie noKa3aTejiH nacTOT noaBjieHHa /laHiioii n,BeTOBOH xapaKTepncTHKH 
B CTHXOTBOpHbIX TeKCTaX BKJHOHaiOT H o6o3HaHeHH3 TOHOB H OTTeHKOB.

CnucoK 1:
1. Bejitin 68; 2. Hepiii.ra 45; 3-4. KpacHbift 32; 3-4. Cmhmm 32; 5. >KejiTbifi 29; 6. 

3ejieHbiił 22; 7.rojiy6oii 9; 8. <Ijmojictobbih 5.

KaK bhaho H3 3toto nepeana, na ^ojiio axpoMaTHHecKHx o6o3Hane- 
hhh ipieTa (6emu + uepHUu) npHxoflHTca 113 ynoTpeójieHHft, hjih 46,7%. 
Ha ocHOBHbie xpoMaTHnecKHe n,BeToo6o3HaHeiiHa, KpoMe OTcyTCTByioni,ero 
opanatceeogo, npHxo^HTca 129 ynoTpeÓJieHHH, hjih 53,3%. OcHOBbiBaacb na 
3THX H,H(|)paX, MOJKIIO 6bIJIO 6bl C^ejiaTb BbIBO/I, O IipHMepiIOM paBCHCTBe 
Hepno-óejiOH h uBeTHoń nacTH noaTHnecKoił KapTHHbi Mnpa, ho o6ih,hh 
B3TJIHA Ha KOJIOpHCTHHeCKyiO HanOJIIieHHOCTb CTHXOB TapKOBCKOTO nO3BO- 
jiaeT roBopHTb o npeBoexoflCTBe xojioahmx h axpoMaTHnecKHx npeTOB iia/i, 
TenjibiMH.

nPH 3TOM CJie^yeT nOMHHTb 06 O^HOM Ba>KHOM OÓCTOaTejIbCTBe: nO3TH- 
necKoe cjiobo CHTyaTHBiio b njiaHe kohtckcthofo 3HaneHHa, h sto b iioji- 
HOH Mepe OTHOCHTCa K H,BeTOo6o3HaHeHHHM, HMeiOIUHM, KpOMe nonyjlbl- 
apHbIX OCHOBHbIX H,BeTOB, MaCCy TOHOB H OTTeHKOB, pO>K/I,aiOIII,HX B cone- 
'raHHH c /jpyrHMH cjiOBaMH neo>KH;i,aiiiibie, jiaTeHTHbie CMbicjibi. O6o3Ha- 
hchhm u,BeTOB, KaK nHcaji B. TapHep, « hbjihiotch He npocTO pa3JiHHHbi- 
aMH B 3pHTejIbHOM BOCnpHHTHH pa3Hbix nacTen cneKTpa; 3TO coKpam,eHHbie 
HJIH KOHIjeHTpHpOBaHHbie o6o3HaHeHHH 6ojIbIHHX OÓjiaCTCH nCHXO6HOJIOTH- 
necKoro onbiTa, 3aTparHBaioin;Hx KaK paayM, TaK h Bce opraHbi nyBCTB... » 
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(TapHep, 1983: 103). Y TapKOBCKoro ,n,ajKe b, Kaaajiocb 6bi, oóbihhom M3O- 
ópajKeHMH óojibHHHHoft najiaTbi cjiobo 6eM>iti,, Mcnojib3yeMoe BHanajie zęjisi 
oóbiHHoro 3pnre.nbHoro oópa3a, iieo>KMjiiaHHO mchmctcji (JjyHKipioHajibHO- 
ceMaHTHHecKM u nepeBO,ąnT peajibiiyio KapTMHKy b Mnp BMfleHHił, mhcJjo- 
no3TMHecKHx npe^CTaBJieHHń, Bbi3biBan oópa3 to jim aHrejia-xpaHHTejiM, to 
jim CMepTn:

... u mene.pt> Mne CHumcn
Hod a6m>hhmu 6ejian 6oM>Huv,a, 
M 6eJiast nod lopsioM, npocmwisi, 
M fie.Miu dowmop CMompum na Menu, 
M óejiasi e noiax cmoum cecmpuya 
M KpujibMMU noeodum...

(H b fleTCTBe 3a6ojieji..., 266)

Kax OTMenaji H.H. Tojictom, óejiwil •u)6em mnaercu 'iacTbiM anwTe- 
tom CMepTn (cp.: «6ejibift, KaK CMeprrb») (CjiaBSHCKne ^peBiiocTH, 1, 153). 
y TapKOBCKoro óesiuu ceern e oópaae nucmozo nosist KaK ero SKBHBajieHTa 
conpajKeH co CMepTbio: «MepTB jiokmt oh b uucmoM nosie... » (Mni,eHne 
AxMJiJia, 229). 0/iHaKO, kpomc stoto, 6esiuu ceem npe,n,CTaBjisieT <otot» 
cbct b npoTMBOiiojioJKHOCTb «TOMy», ne 6ejioMy CBeTy. Bot noneMy HarHe- 
TaHne nyTeM noBTopa npn3HaKa 6ejiuu CTaBHT JinpnnecKoro repoii Ha rpaHb 
Me>Kfly «3tmm» SesiuM CBeTOM m «tcm», tac BJiacTByeT «6esiast cecmpuv,a», 
rpp 6ejiasi npocmuHbst CTaHOBHTca óejibiM caBaHOM. B jjpyroM cTHxoTBope- 
HHM MOTHB COOTHeCeHHOCTH ÓeSlOZO pBCTa ZM3 CO CMepTbIO OTpa>KaeT BeCbMa 
apxannHbie ripejiCTaBJienuM cjiaBSH o BajKiiocTM Bpeiinsi y noKoń hmkob na 
«tom» CBeTe (06 btom: Tojictom, 1995: 193):

... H dymu óeMiMu 3M30mu 
F/indnm oocned noeepx 3UUU.

(3nMoii, 204)

B /ipeBHepyccKOM napo^Hoń Tpa^nipan noHHTne fiesiono dnu oóbihho co- 
othocmmo c óesiuM ceemoM, KOTopbiii BKjnonaeT ripe^cTaBJieHne o Mnpe, 
HaxoAain,eMca 3a noporoM coócTBeHHoro ,ąoMa (KojiecoB, 2000:, 231). Y Tap- 
kobckoto:

... Ho noueMy
C pwfiMOOHUKOM ópodumu no 6esiy ceemy 
HanepeKop cmuxunM u yMy
Tuk lonemcn u e CMepmnuu uac noomy?

(Pn<j>Ma, 159)

Ew,e peóeHKOM ii onsiaKasi omy
BucoKyw, Mne podcmeennyw menu,
rlmo6, ecjied 3a neu npoudn no 6eny ceemy,

mene.pt
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BjiaeocMeumb nocjiedwow cmynenb.
(Anacejio CeKKH, 64)

BeJiuti. denb — sto jkh3hł Ha 6ejioM ceeme, BpeMsi npeóbiBaHHsr nenoBe- 
Ka Ha 3eMJie (KoaecoB, 2000: 235). OpHano y TapKOBCKoro nonaTne 6ejiozo 
dusi b MOTHBe BocnoMHHaHHił o6 ynie/pneM CBH3biBaeTca c óecTejiecHocibio, 
o6pa3OM yMepniero OTija, 3aneHaTjieHHoro naMHTbio ctoshijhm Ha ,popo>KKe. 
Tan óejiuu denb npeBpanjaeTCsi b arpHÓyT npH3paHHoro, b nacTb 3arpoÓHO- 
ro MHpa, b CBoero popa 6ejiuu mpayp no yiiiepmeMy HaBcerpa BpeMeHH, rpe 
6bIJIO MeCTO H6BO3BpaTHMOMy CHaCTbIO OÓHjeHHH C pO^HTeJiaMH. Ha 3TOM 
MecTe, Ha3biBaeMbiM noaTOM pailcKUM cadoM, ^abho jiokht KaMeHb:

KaMenb Jieotcum y otcacMuna. 
17od imuM KaMneM KJiad. 
Omen, cmoum na dopooicKe. 
Sejiuu-óejiuu deub.

(BenbiM peHi>, 84)

KaMeHb, nop KOTopbiM KJiap — H3BecTHbiii o6pa3 b noxopoHHofi 06- 
pspHOCTH CJiaBHH, «CHMBOJI «MepTBOH» IipHpOpbI», «MeCTO, rpe JIOKHT nO- 
KOHHHK, HTOÓbl 3aiII,HTHTb pOMOHappOB OT CMepTH» (CjiaBHHCKHe ppeBHO- 
cth, 2, 451, 501), «^om yconmero». TaKHM oópaaoM, TapKOBCKHń, CBopa 
KaMeHb, KJiap nop hhm h BJipenne CTOsnpero OTpa b opiin npocTpaHCTBeHHO- 
BpeMeHHoń y3eji Ha c^one «6ejiozo-6eMzo dnsi», He CTOJibKo BcnoMHHaeT, 
cKOJibKO noMHHaeT, He yTpannBaeT, a nopTBep>KpaeT h yKpenjiHeT cboio 
CB5i3b c ripoinjibiM. I46o oh ot npepKOB yHacjiepoBaji yóoKpeime, hto neno- 
BeK, He noMHHipMH nponiJioro, He HMeer h 6ypyipero. «nponuioe ne TOJIbKO 
ycTpeMjieHO BcnsTb, oho yxopHT h b rpapyni,ee», — roBopnji Apc. Tapno- 
bckhh („JlnTepaTypHaa raaeTa”, 1977, N«2). 06 otom y Hero ecTb h niibie 
6jiecTHin,He cTpoHKH, KOTopbie ejioacHjiHCb b cbh3h co CMepTbio H. 3a6ojiop- 
Koro:

3a MepmeuM cupomMiso u nyzjiueo
Ayuia mjmyjiacb U3 nocjieduux cuji,
Ho Mne 6buia óeccMepmbeM nepcneKmuea 
B Munyeme.M ucHe3awmux mozuji.
Jlucmea, mpaea — ece 6biJio cjiuuikom otcueo, 
KaK 6ydmo Jtyny Kmo-mo uomok.ua 
Ha omom Mup cMyiufiwuozo noptiea, 
Ha omy cemu nyMcupyww,ux ok.ua.

(Moriuia noaTa, 74)

Bo3Bpanjajicb k OTOTKpecTBjienHio TapKOBCKHM 6ejiozo dnu c «3anpe- 
p,ejibHOH» cjjopMoii cyipecTBOBaHHH, nopnepKiieM ycrwieHue stoto BiienaTjie- 
hhh noBTopoM 6eMiu-6eM>tu dem, hto y>Ke 3acTaBJiaeT yftTH ot tojkpc- 

uomok.ua
ok.ua
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CTBa «6emtil dem = SeMiu ceem» b 3HaHeHMM «Hain, <otot» Mnp» m npnil 
tm k TO>KAecTBy <<6emiu-6ejiMU dem — ne 6eMiu, «mom» ceem». /Jora/i- 
Ka no^TBepjKflaeTca .ąajiee Ha JieKCHKO-ceMaHTMHecKOM ypoBHe ynoTpeÓJie- 
HMeM noaTOM co6paHHbix b o^Hoił CTpocjje annTeTOB, Bpo/je 6bi /jmccohm- 
pyiomnx c TeMon tockm no ynie/pneMy: «6 peemy cepedpucmuu monom», 
«6bK)iu,uecsi po3,bi» h «MOJiO‘HHan mpaea», ho KaK pa3 n,BeTeHne, SyncTBO 
npon3pacTaHHM coothocmtc5i c napo^HbiM noBepbeM o npaBe;i,HOCTM noKon 
HMKa npn jkm3hm (CjiaBSHCKne /jpeBHOCTH, 2, 62). KcTa™, m BbiwpanBa- 
iomnnca pąn, ottchkob pasHOił HHTeHCMBHOCTM dejiozo peema (óemiu — 
cepeópucmwu — momhhmu) TaKJKe «paóoTaeT» He Ha H^eHTM<[iMKaii,nio pa- 
CTeHMił, a na C03;iaiiMe KapraHbi «He óenoro, npn3paHHoro CBeTa», xotm caM 
no ceóe «cepe6pucmu‘U» Tonojib — Jinnib Tonojib, a aiiMTeT «MOJio,imasi» 
b npnMeHeHHM k TpaBe ncnojib3yeTca b 3HaHeHMM «MOJiodan».

K ceMaHTMKe ijbctob mm enje BepHeMca, a cennac 3aBepniMM o6in,nii 
OÓ3Op 3JieMeHTOB n,BeTOBO0 CHMBOJIMKM y TapKOBCKoro. Il0Ka3aTejieH b stom 
nnaHe /ipyroii nepeneHb cjiob — pacniMpeHHbiM peecTp o6o3iianeHHM tohob 
H OTTeHKOB, COCTaBMBIHHX CyMMbl HaCTOT OCHOBHbIX Ha3BaHMH H,BeTa H3 
cnncKa 1 (npMBOflSTca nacTOTbi > mjim = 2).

CnucoK 2:
Bejibiił 35, HepHbiń 30, 3ejieHbiii 15, bojiotoh 10, »ejiTbiił 8, cepbiił 8, chhhh 8, 

KpacHbiił 7, 6arpoBbiń 5, rojiyóoft 4, MajiHHOBbiił 4, po3OBbiH 4, CH3Hft 4, jiHJiOBbiń 3, 
pacaBbiił 3, cefloft 3, cepeópaHbifi 3, ajiMa3Hbiń 2, >Kyxjibiii 2, MjieHHbiił 2, TeMHbift 2.

3^,ecb npnBe/ieHbi tojibko cjiOBa c nacTOTon He MeHee 2 no tom npn- 
HMHe, hto Bcero b cóopHMKe «BecTHMK» HaMM 3ac]3MKcnpoBaHO 253 cjiynaa 
o6o3HaHeHHił ijBeTa, n nx npocToe nepenncjieHMe 3aHMJio 6bi mhoto MecTa. 
Ho b CTpyKTypHO-ceMaHTHHecKOM nnaHe nojia cjiob cnncKa 1 oneHb no- 
xojkm. B hmx Bbi/iejiaiOTCM 5 jieKCMKO-ceMaHTMHecKMx rpynn. K npnMepy, 
k nojno cjiOBa Kpacmiu (cyMMa nacTOT 32, cm. cnncoK 1) othocmtcm (KpoMe 
OCHOBHOrO Ha3BaHMH KpaCHUH C HaCTOTOM 7):

1. rpynna npnjiaraTejibHbix «TOHa, 6jiH3KMe no n,BeTy»: dazpoewu. 5, 
Majiunoebiu 4, po3oew(l 4, pdsimiu 1 , HepeonmiU 1;

2. rpynna npnjiaraTejibHbix «ott6hkm, HanoMMHaioin,ne KpacHbin n,BeT»: 
pcHcaewl 3, mclkoo 1, KJiySuwHHuu 1, ozneunwu, 1;

3. rpynna «cyin,ecTBMTejibHbie u,BeTa»: potea, 1, e KpacnoM 7;
4. rjiarojibHaa rpynna: pdeem 1;
5. rpynna «u,BeTOBbie KOMno3MTbi c ajieMeHTOM KpacHoro hjih KpacHOBa- 

toto n,BeTa»: sejieHo-ptytcamtu 1.
B ijejiOM, no/icneT cyMM nacTOT Bcex rpynn naji TaKne pe3yjibTaTbi:
1. OcHOBHbie Ha3BaHMM n,BeTOB cneKTpa — 108;
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2. Tpynna «TOHa, 6jih3khc k ochobhomy u,BeTy» — 38;
3. Tpynna «ott6hkh, HanoMMHaioin,He ochobhoh u,BeT» — 43;
4. Tpynna «cyin,ecTBHTejibHbie n,BeTa» — 23;
5. Tpynna «rjiarojibi n,BeTa» — 11;
6. Tpynna «u,BeTOBbie KOMno3HTbi c ajieMeHTOM, Ha3biBaioin;HM ochobhoh 

ijBeT, ero toh hjih OTTeHOK» — 20;
7. rpynna «o6in,He Ha3BaiiHS n,BeTa» — 11 (cio/ja boihjih cjioBa yeemnou

3, padyztcHuu 1, pacKpamennuu 1, paaHoyeemwbtu 1 h Ap.).
Tanaa pejiocTiiasi KapTHHa kojiophctkh y TapKOBCKoro roBopHT o 6jih30- 

CTH pTTeHKOB HJIH TOHOB OCHOBHOrO IJBeTa, CKajKCM, ÓeJlOZO, B (J)H3HHeCKOM 
njiaHe. Ho BOBce He CBH^eTejibCTByeT 06 oahocjiojkhocth hx ceMaHTHne- 
ckoh HHTepnpeTapHH b (JiyHKijHH, KaK oto nacTo óbiBaeT b npo3anHecKHX 
npoH3Be^,eHHHx, o6biHHbix n,BeTOBbix aiiHTeTOB (cm. 3,o6poep: 205 h ^ajiee). 
TT.nH nO33HH BnOJIHe OÓblHHblM HBJIHeTCH BbIXOA 3a paMKH KaHOHHHeCKHX 
cneKTpajibHbix xapaKTepncTHK oóo3HaHaeMoro h Hcnojib3OBaHHe KOJiopn- 
CTHHeCKHX XapaKTepHCTHK B HHbIX <j)yiIKU,HHX.

SjieMeiiTbi o6o3HaHeHHH hbctoboh chmbojihkh y TapKOBCKoro, KaK mbi 
BH^ejin, 3aHacTyio nepecTynaioT rpaiiHii,bi oÓMHHoro KanecTBeHHoro 3Hane- 
hhs. Bbinie y>Ke ynoMHHajiocb o 6eJiOM u,BeTe o^eiKflbi KaK 06 oahom h3 
CHMBOJIOB CMepTH B MHC|lOnO3TH’ieCKHX npe,H,CTaBJieHH5IX CJiaBHH, XOTJI H y 
Apyrnx Hapo/joB, b tom nncjie, HeHH^oeBponeHCKHX (b KnTae, flnoHHH), 
6eMtu n,BeT 03HaHaeT 3HaK Tpaypa h ckop6h. 3tot mothb, CBOHCTBeHHbiii 
MHHopHOft, b ąejiOM, no33HH TapKOBCKoro, b pa3Hbix BapnaHTax BCTpenaeT- 
caHB APy™x CTHxax no3Ta. O6o3HaHeHHe noxopoH KaK 6eM>ix:

Tu 6ednuu MaMuuK cyMacuieduiuu,
C Ka,Kux-mo 6ejiux noxopon
Ha nupuiecmeo dpy3eu npueeduiuu
KoJioKOJioe neuaAbHuu 3eon.

(II09T Hanajia Bena, 268)

— no-HHOMy npe^CTaBjiaeT ceMaHTHKy jieKceMbi 6eMiu, npHBOfla b abmjkc- 
HHe CJIOJKHblH MexaHH3M aCCOIJHaiJHH H TeKCTOBbIX peMHHHCIjeHUHH, Be^b 
MHorHM cjiaBHHCKHM Hapo/jaM H3BecTH0 noHSTHe 6ejiozo mpaypa. (CjiaBHH- 
CKHe flpeBHOCTH, 1, 153). ,H,.K. 3ejieHHHbiM, k npHMepy, b «OnepKax pyccKOii 
MHc)jojiorHH» onncaH oópafl noxopoH pyccKHMH KocTpoMbi-BecHbi, oóJianeH- 
hoh c Hor a° rojiOBbi b óejiue npocmuHu (3ejieHHH, 1995: 269). Hm xe 
npHBO^HjiHCb ^aiiiibie o tom, hto em,e b XIX Bene KpecTbSHe Tpo/pieHCKOH 
ryóepHHH npe/i,CTaBji$iJiH nojiyąHHii, (pecn. ‘pycajioK’) b 6eMtx odextcdax (3e- 
jieHHH, 1995: 224; cp. aHajiorHHHbie cBHfleTejibCTBa C.B. MaKCHMOBa, ET. 
KarapoBa h B.H. nponna, npoaHajiH3HpoBaHHbie b: noMepaHijeBa, 1978: 
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144-145). Ho óeMie noxoponu — oto eipe u 3HaK hhctotm, BO3BbinieHHO- 
cth h peimocTH yinepnieii jkh3hh (o cxo>KeM o6o3HaTiernin «6e3rpenmsi» 
- BejiOBa, 1998: 44). noTOMy-TO jihphhcckhh repoii TapKOBCKoro, «CKop5a 

BHM3y, Ha 3eMjie» 06 yniepnieM noaTe, hbhjics Ha óe/iue noxopoHu b ^nepnou 
emotuemou mKami». TaKHM oópasoM, o/pia H3 ochobhi>ix onno3Hii;HH «6e- 
miu — uepHUU», KopejiJinpya c onno3Hii,HHMH «Bepx — hh3» h «>kh3hb — 
CMepTB», npeoOpaayeTca b TOJKjjecTBO, a nepnuu u,6em opeiKpbi bhobł bo- 
3Bpam,aeT HHTaTejia k 6ojiee npHBHHHoił chmbojimkc. CBH3aHHoii co CMepTbio 
h TpaypoM.

C ppyroń CTopoiibi, b TeKCTax pejinrHO3Horo copepiKaHna pjia 6ex,ozo 
HBeTa opeacp, H3BecTHa cHMBOJiHKa papocTH, oHnipeinia ot rpexoB. CHasa
no y EKKJiecHacTa: «/H,a óyąyT bo BcaKoe BpeMa opeacphi tboh CBeTJibi... » 
(EKKjiecnacT, 9-8). Mojkct, riosTOwy b CTponKax TapKOBCKoro «Teosi mo- 
zum 6 6ejiou marne, / KaK yapb, npoxodum mumo hux» (Mornjia noaTa, 
75) óojibine BejiHHecTBeHHOCTH, CBeTJioS nenajin, neM 6e3Hape>KHOCTM, HeoT- 
BpaTHMOCTH KOHH,a TeJieCHOTO ÓblTHH.

BMecTe c TeM, h ppyrne pBCTa cneKTpa ncnojib3OBajincb paajiHHHbiMH 
KyjibTypaMH pjia o6o3HaneHHa CMepTH, CKopSn. OónjemBecTHa b btom naa- 
He ceMaHTHKa Hepnozo n,BeTa (cm., k npnMepy, Moszyński, 1967: 337, 553, 
708 h AP-). EcTb CBH^eTejibCTBa, hto b Bnpwe hbctom CKopSn aBjiaeTca 
atcejimuu (pa h y ppeBHHX cjiaBaH OTMenaeTca CBa3b 3arpo6noro njapcTBa 
c aicejimuM h 3OJiomuM-. ycneHCKHH, 1982: 60; y TapKOBCKoro KaK HeraTHB- 
Hbiił npH3naK ynoMHHaeTca aicyxMiu upem TpaBbi, CHera), a b Typipm — 
^uojiemoem (<Pojih, 1996: 351). nocjiepnee ocoóemio HHTepecHO b cbh- 
3h c onacaHHeM TapKOBCKHM rHÓHyipeH Tpoa, HaiłpeHHOH BiiocjiepcTBHH 
T. IIIjiHMaHOM b 3anap,HOH TypnHH:

<PuoJiemoeou om 3hoh,
Ocmueawiąeu pyKoii
Pany CMepmnyw nompozaji 
yMupaiomuu IlampoKJi...

(MmeHHe AxHJiJia, 229)

O6paTHM BHHMaHne, hto fiuoMmoeuu upeT 3pecb conpajKeH c HacTy- 
naioiipiM npH3HaKOM CMepTH — ocmuBaioiąeu pyKoii. BbiCTpoujiacb penon- 
xa ceMaHTHHecKHx cpbhtob o6o3HaHeHHii: ^uojiemoeasi (pym) — ocmuea- 
wm,an (pyKa) — CMepmnasi (pana), hto npnBopHT k hx onpepejieHHOH koh- 
TeKCTyajibHoń chhohhmhhhocth. BooSipe TapKOBCKHii HepepKO oópaipajica 
k HCTopHnecKHM jiereHpaM h nepcoHaacaM, h upii otom npeTOBbie anHTeTbi 
BbixopaT Ha KanecTBeHHO hobbih ypoBeHb, nepecTaBaa o6o3HanaTb Jinurb 
nacTb cneKTpa: Bepb n Kpacmiu pbgt b pa3Hbix KyjibTypax CHHTajica 3Ha- 
KOM JKH3HH H OpHOBpeMeHIIO CMepTH HJIH ee npepBeCTHHpbl --  BOSHbl (He 
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cjiynaiiHO 6or bomhm y phmjihh — Mapc; cm., b nacTHOCTH: rionoBHH, 1985:
58). B «Mm,eHMH AxHJiJia», b 3aKjnoHHTejibHoił CTpo<|)e:

TaK ne dau npojiumb mhb Kpoeu,
Tucmou, zpeuinou, dopoeoi,
Tmo6bi KJie&Kou Kpacnou muhh
B CMepmHbcu uac ne Mxmt> pymu.

Hajimjo OTpa>KeHHe pacnpocTpaHeHHoii b MH<J>OHO3THHecKHX KyjibTypax 
onno3Hn,HH óejiuu (otcuoou) — Kpacnuu (Mepmeuu), h, oaeBH/riio, 3^ecb 
ynoNpiHaHHe Kpacnou (Kpooaoou) zmj.hu Hapa^y c HMnepaTHBHoń <J>op- 
moh Bcero BbicKasbiBaHMfl, BoenpMHMMaeMoro khk 3aKJiHHaHHe, 3aroBop, 
COOTHOCHTCH C HBCTOM KpOBH, npOJJHTHC KOTOpOH CBH3aH0 CO CMepTbIO, C nO- 
xopohhmmh pHTyajiaMH (PafleHKOBHH, 1989: 132-133). YnHTbiBaa yicpaHH- 
CKMe KopHM TapKOBCKoro (po/jujica b KupoBorpąne), yMecTHO ynoMHHyTb 
o KpacnoM mpaype, npHHHTOM b yKpauncKOM norpeóajibHOM oópa/je (YcneH- 
ckhh, 1982: 60). O cbh3h kpobh (KpacHoro) co CMepTbio nncaji h ^.K. 3ejie- 
hhh (3ejieHHH, 1995: 301). Y TapKOBCKoro ace aTpn6yTOM CMepTM npen,CTaeT 
h nepeonnasi py6axa:

Ilepedo mhok) ruiaxa
Ha njioiu,adu ecmaem,
Hepeonnan py6axa
3a6wrvbcsi ne daem.

(IleTpOBCKHe KB3HH, 215)

HecoMHeHHbiń HaMeK Ha óazpsmyw pn3y, b KOTopyio o/iejiH Uncyca ne- 
pąn, Ka3Hbio: «H BOHHbi, cnaeTHin BeHen, H3 Tepna, bo3jioh<hjih EMy Ha ro- 
jiOBy, h o/jejin Ero b 6arp$iHnny» (HoaHHa, 19-2). BepoaTHO, nepeonnan py- 
6axa, (T.e. Kpacnaa, Kpooaoasi) pa. euje BKyne c njiaxoił Ha njiomąąii, Mecre 
ny6jiHHHbix HaKaaaHHń, HBJiaeTca ajiji noaTa HeoTbeMJieMbiM poccnncKHM 
aTpnóyTOM, neaajibHbiM, npoKJiaTbiM chmbojiom BenHoro poccHHCKoro pac- 
naTHa — KpoBaBbix npeoópasoBaHHH, peBOJiion,HH, bohh, npHBOflain,HX 3a 
coóoń CMepTb. Orcio^a h nepeocMMCJieHae npnBbiHHoii aTpH6yn,HH 3a- 
KaTa MeTac|)opbi 6azpoeuu (y TapKOBCKoro mpeoozu), BMecTe O3iiaHaioin,Mx 
KOHen, anoxH MOHapxHH b Pocchh h naaajio hoboh, KpoBaBoń 3noxH CMyTbi 
h 6e3Óo>KHa:

H nód eenep zopbKue dajiu,
KaK dyuinasi 6a6t>x dyma,
Bazpoeou mpeeozou du.ui.ajiu
K 6o?a xyjiujiu, zpema

(3aTMeHne cojiHija. 1914, 115)



Pe4>jieKCM Hapo/|HMx npeflCTaBJieHMił o CHMBOjiHKe nBera... 277

C 3THMM CTpOHKaMH IiepeKJIHKaiOTCfl H «B MaJlUHOBOH U duMHOU CMyme 
/ Jf mu noiideM cboum nymeM» (HeM naxHeT CHer, 102). KpoBaBoń cocTa- 
BJisnoipeń Kpacnogo mpaypa HacKBO3b nponHTaHO oimcaHne pe3HH apMHH 
TypKaMM B CTHXOTBOpeHHH «KoMHTaC» (172) (nCeB^OHMM KJiaCCHKa apMSH- 
CKOił My3biKH C. CoroMOHHHa):

Ben e Kpoeu Mon py6axa, 
riomoMy nmo u Menu 
O6dyeaem eempoM cmpaxa 
Cmapodagnnn pe3Hn... 
flo ympa e zopmanu go3dyx 
Ulenyuiumcn, kok CModa, 
M cmoum e 6aepoeux 3se3dax 
Kpueda cmpauiHOio cyda.

HaKOHep, opua perrajib b onucaHUH TapKOBCKHM MeTa<|)H3HHecKoro cy- 
ipecTBa — pycajiKH — 3acTaBjiaeT 3apyMaTbcs o pajieKHx OTrojiocKax Ha- 
popnoro npepcTaBJienHH o cuhcm mpaype. y TapKOBCKoro:

Cnymamu ne xouem epuieii da ruiomuu,, 
ry6 ne ciiHum u ne Kpacurn peenuu,...

(PycajiKa, 244)

Kax oTwenaji JI. PapenKOBiiH, «nocKOJibKy cuhuu yeem naipe Bcero cbji- 
3aH c MopeM, a b hcm oóuTaeT nenuc/raa cn.na, oh CHMBOJiH3HpyeT MecTo 
oÓHTaHHH 3jimx pyxoB» (PapeHKOBHH, 1989: 138). Pena KaK bo^ocm h jio- 
Kyc oÓHTanwtf pycajiOK TaKJKe accopimpyeTCs c cuhum pbctom. K TOMy a<e 
yHTeM óojibinyio jiioóoBb TapKOBCKoro k IlyniKHHy, KOTopbiń, KaK OTMenaji 
B.A. ycneHCKHft, b «Hctophh IIeTpa» iipnBopnT «c|)aMHJibHoe npepaime*: 
«>KeHbi MOJiopbix jnopeft, OTnpaBjieHHbix „npn IleTpe” 3a Mope, napejiH 
Tpayp (cimee njiamt>e)» (Bbipcjieno mhoh — A.K.) (ycneHCKHń, 1982: 
56). HHTepecHO, hto TpapnpnoHHoe iipepcTaBJieiine o cuhcm yeeme kpk ch- 
MBOJie neóa coothochmo c paeM, KOTopbiń TaK>Ke accopHnpyeTca c cuhum 
{gOJiyÓUM), B TO BpeMH KaK ap C HepHUM H KpaCHUM (BapTMHHCKHH, He6- 
jKeroBCKaa, 1999, 63-64). TeM He MeHee, pań — oto MecTo, Kypa nonapaiOT 
pynin yMepinnx. TaKHM oópasoM, npepnojiojKeHHe o cyipecTBOBaHHn cuuego 
mpaypa KOCBeHHO nopTBepjKpacTca b CTpoKax:

fl,aeno mou pannue sodu npoiujiu
Pio caMOMy Kpaw,
tło caMOMy Kpaw poduMoil 3eMJiu, 
no cKouieHHoii Mnme, no cuneMy paw, 
n n omom paii uaecezda nomepnw.

(IlecHS, 182)
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Cuhuu pau ;pia TapKOBCKoro — actctbo, Kyąa HeT BO3BpaTa, Bocno- 
MHHaHMH, KOTopbie He OTnycKaiOT, h xoth k paio, no napo;;nbiM BepoBaHH- 
hm, Be^eT y3Kas TponHHKa (y TapKOBCKoro ^anee no TeKCTy — moct), ho 
BpaTa b 3tot pań y»e 3aKpbiTbi (b MncJjojiornH Tanoe >Ke npeflCTaBjieHHe). 
HHTepecHO TaKJKe, hto cuhuu upem, conerajicb, naipe b Bn^e tohob h ot- 
TeHKOB, c HepnuM, BCTpenaeTca b KOMno3HTax KaK HeraTHBHbiii 3HaK: «na^ 
uepHo-cu3oti, simok>» (145), «nod BopouKoti HepHo-cune'il» (HonHaa SaóoHKa 
«MepTBaa rojiOBa», 270).

Mbi y>Ke OTMenajiH, hto CHMBOJiHKa pbctob b napo^Hon KyjibType neo/i,- 
HO3HanHa. B OTHomeHHH 3eMuogo u,eema TaKMce mojkho roBopnTb o ero 
aMÓnBajieHTHOCTH. HacTO 3ejieHw0, u,eem y TapKOBCKoro — sto 3HaK Bec- 
Hbi, pacTHTejibHOCTn, npoflyn,Hpyioni,eft chjim npHpoflbi n nojiHOTbi ?kh3hh, 
H 3TO Haxo/I,HTCH B TapMOHHH, K npHMepy, C HapO/JHblMH npe^CTaBJieHHHMH 
o npoóyjKfleHHH >kh3hh ot 3HMHeił chhhkh:

Jf cnee corneji, u pannaa eecna 
Ha ■nunoHKU npuecmajia u depeew 
Otcymajia csoum ruiamKOM 3aenuM.

(IIojieBoił rocriHTajib, 227)

TapKOBCKHH Hcnojib3yeT 3ejienuu u,6em ^jih MeTac|)opnHecKoro onHca- 
hhh flHHaMHKH b npnpofle: «3ejieHuu u)ap‘b», «eempo6 3ejienue Kouee'bsi», 
«M,e3łC aeyieHMT Jiadoe npoxoda, KaK K0Mema» h /jp.

/fwuium Mama e KaMcdoM cjioee,
H om eojioeu do nam 
HlapuKU 3ejieHoH Kpoeu 
B KanuMiapax meóypmam.

(CTpyHaM cneT Be/iyT Ha jmpe..., 284)

TaK Bbipa>KaeT iiost n^eio óeccMepTna Bcero jkhboto Ha 3eMJie (KCTarn, 
cynjecTByeT ace nomiTne Be’iHO3ejienbix pacTennn!). Kohghho, sth Mera^o- 
pbi xopoinn caMH no ce6e, ohh /jasce «caMO,qocTaTOHHbi». Ho MHTepecHa 
HCKJiiOHHTejibHO apxaHnecKaa CBS3B 3ejteHozo u,6ema c H^eeft yMHpaHHs. 
Ocnpnc 6biJi ernneTCKHM 6otom njio^opo^na h 3arpo6Horo n,apcTBa h Bcer- 
fla H3o6paa<ajica OKpameHHbiM b 3ejieHuii n,BeT (Mnc^bi napo^OB Mnpa, 2, 
268). EcTb .ąaHHbie, hto 3eJieHuu b noxopoHHon oópa^HOCTH cjiaBHH bmc- 
TynaeT KaK n,BeT «toto CBeTa», KaK arpndyr «npocTpaHCTBa, b kotopom 
HaxoflHTca iieHHcraa CHJia h r^e OHa BjiacTByeT» (Pa^enKOBMH, 1989: 137). 
Enje 3ejieHt>iti, — peer HenocjiymaHHa, He3pejiocTH. 3tot n,BeT OTMenaeTca 
HCCJie^,OBaTejisMH KaK 3HaK fhhjih, njieceHH h pacnąąa, 6ojie3HH h CMep- 
th b HH,ąoeBponencKHX h a3biKax ^pyrnx ceMeń (Waszakowa, 2000: 230) 
A KpOMe 3TOTO, peBHOCTb — «3eyieHorjia3biH MOHCTp», no Bbipa>KeHHio ineK- 
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cnHpoBCKoro Hro, npHBO/prr k CMepTejibHOMy KOHny b <J>HHajie Tpare/juM. 
y TapKOBCKoro mothb cocToaBineiłca hjih HąąBHraiomeftCH CMepTH «b 3e- 
jienoM» OTMeneH b Tpex cjiyHaax. ^Baac^bi oh CBaaan c HMeHeM MapnHbi 
U,BeTaeBoił, ee rnóejibio b Eaaóyre:

Om cepozo njiambji e OKHe 
TeMnewm. 'temupe apuiuna 
flo deepu. Kok e peuKe na dne — 
B 3ejiew>ix nomeMKax Mapuna.

(CTMpKa SejibH, 167)

3e/ieHue nomeMKu — oto TparnnecKHH htot HeHańfleHHoro Bbixo^a H3 
TynHKa, oto TOHajibHaa acTa^era ot «cepozo ujiam^n e ome» k MeTac|x>- 
pHHecKOMy n3o6pa>KeHnio MorHJibi — «neTbipex apniHH». KcTa™, u cepuu 
11,6em accon,nnpyeTca b Hapo^,Hbix noBepbax c nenjiOM h TbMOft, a b cjiaBHH- 
ckhx 3aroBopax cepuu xapaKTepeH fljia xTOHHHecKHX nepcoHaaceń n nean- 
ctoh CHJibi (Pa^eHKOBHH, 1989: 140). Cepuu — enje n npH3HaK ney^aan, 
6e3JiHKOCTn, no^aBJieHHOCTH (BeTexTHHa, 2000: 228). Baopoe ynoMnuanne 
o 3ejieHOM b BH/je 6jin3Koro eMy no TOHy (froccfropTiozo n,BeTa Haxo^HM b cth- 
xoTBopeHMH «Hepe3 /iBa/maTb /pm ro^,a» (171), ryje /jaHHaa KOJiopncTnae- 
cxaa xapaKTepHCTHKa — aacTb oSpaaa, CBa3biBaioin,ero 3arpoÓHoe cyiuęe- 
CTBOBaHHe MapnHbi c naMaTbio o Hen Ha 3eMjie:

KaK a 6owcb me6n 3a6wmb
W npoMenamb e odno MZHoeenbe 
ripnMyw (fioccfjopHyio numb 
Ha ydeoeme, ympoenbe 
Pu/fiM — 
u e meoe.M cmuxomsopeHbe 
Te6n onnmb noxoponumb.

Tperaft npuMep — «3ejieHoe MOJiHam>e» KaK cjie^cTBHe HanaBnieńca I 
MupoBoił Boftiibi, y?Ke cKasaBnienca Ha «B3rjia^e 6e3 flBH»ceHba» «o6ox- 
a<eHHbix bohhoh rjia3» ^,e3epTHpa:

H cmajio meMHO. K e MOJinanbe
3ejieHOM, zjiySoKOM kok coh, 
yiueji oh. ..

(3aTMeHHe cojiHija, 1914: 116)

KaK Mbi yóe^ujiMCb, ^jisi TapKOBCKoro oóbiHHbiM aBJiaeTca ncnojib3OBa- 
Hue npneMa HajioaceiiMa ochoto H3o6pa3HTejibHoro njiaHa Ha /ipyroń. Kor^a 
3pnTejibHoe BocnpHaTHe OTCTynaeT nepe/i, HaTHCKOM 3aByajiHpoBaHHoii Me- 
TatJiopaMH h HCTopHnecKHMH napajiJieJiaMH TeKCTOBOft n/ien, Tpeóyiomeił 
UonojiHHTejibHoro 3HaHHa h pacnincjipoBKH. IIoTOMy-TO npn3paK npocTOTbi 
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ero no33Hn BO3HHKaeT jinnib ot noBepxHOCTHoro ee BoenpmiTmi. Ha caMOM 
>Ke /j,ejie, no33HH TapKOBCKoro rjiyóoKa n ;j,naxponn'iHa b CMbicjie conocTaB- 
jieHHa HCTopHnecKMX coóbiTHM u nepcoHaaceH pa3HbIX anox c COBpeMeH- 
HOCTblO, H npOCTOTa H3JIO»teHHH —- JIHIHb BbipaÓOTaHHaSI fleCHTHJieTHHMH 
Tpyąa c|)opMa, Be^b ^jia noora «Cjiobo monm oóomhko,, / IL/ienna oicpe- 
6uee jiiodcKux, / Ha me6si Jiwóan cmpcmm / Tonum hooic e cmuxax m6oux» 
(Cjiobo, 51). Bot nooTOMy UBeTOBbie xapaKTepncTHKH M3o6paxcaeMoro 3a- 
nacTyio riepe^aioT 3aTeKCT0Bbie accon,nau,nn, Kor^a h3mk — «oóojiOHKa» — 
TOJibKO cpe/i,CTBO, He Bcer^a ąąeKBaTHoe moięh h rnyÓHHe MHpoomynjeHHa:

Kozda ecmynaem e cnop npupoda u cjioeapb 
M CAoeo cujiumcn omojieubcsi om stojienuu, 
Kok cJienoK om Mipa, kok v,6em om coemomenu, — 
K HuiUfUu ujiu u,apb ? kocu ujiu Kocapb ?...

(Korna BCTynaeT b cnop..., 259)

Apc. TapKOBCKHH, He Hypaacb b OT^ejibHbix cjiynaHx oóbiMHoił aTpn- 
6yn,HH H3o6pa>KaeMoro npsMOił pbctoboh xapaKTepHCTHKoń (<?... omoporro 
atcejimou jiucmeu 3a okhom» (nepefl jiHCTonąąoM, 7), «Etu,e jito6uji u 6e- 
miu nodoKonnuK... » (25 hiohs 1939, 27), «B cnezy, nod hcóom cuhum, 
a Meatc eemeeu 3ejienuM... » (CnHHijbi, 205), «^e6ov,Ke e cepoM xajia- 
me... » (HeTBepTaa najiaTa, 249), «... ece peema nomepstji, upoMe deyx: 
/ Ceemjio-cuHuu, / CBemjio-KopuHHeBwO, maM, zde... » (/JarecTaH, 197) 
h Ap.), nacTO npnMeHHeT pacnpocTpaHeHHbiń b no33nn npneM «jio>khoh 
anejiJispHH k KOHKpeTHbiM HyBCTBeHHbiM npe^,CTaBJieHHHM aflpecaTa», kot- 
Aa He npe/piojiaraeTCM óyKBajibHoe BocnpHSTne uBera, Kor^a «3anpein,aeT- 
ch» Haraa^Han jkhbohhchoctb» (HeKpacoBa, 1991: 69-70). B stom nnaHe 
HHTepecHbi oópani,eHHH k nepnoMy peemy, CTOHiijeMy na BTopbix no3Hn,Hax 
nocne óejiozo b cnucKe 1 (ocHOBHbie n^era c OTTeiiKaMn) u cnncKe 2 (pac- 
HiHpeHHbiii peecTp).

B TpaAHpHOHHbix HapoflHbix KyjibTypax, HbH Tpa^Hpnn BnHTajia b ceóa 
no33Ha TapKOBCKoro (mhoto nepeBOflHBHiero boctohhbix nosTOB), chmbojih- 
Ka Hepnozo peema CB5i3ana co CMepTbio, 3jiom, hohmo, TpaypoM (He b ilno- 
hhh, r^e Hepmiu CHMBOJiH3npyeT pa^ocTb), CKopóbio, 6ojie3HHMH, neraTH- 
bhmm HananoM (Oojih, 1996: 350). OHa npoTHBOCTOHT chmbojihkc óejiozo 
peema, oópasya c hhm pan aHTHTeTHHecKHX nap: 6naro — 3jio, nncTOTa
— OTcyTCTBne HHCTOTbi, OTcyTCTBHe HeyąanH — OTcyTCTBHe ynann, OTcyT- 
CTBHe HecnacTba — HecnacTbe, >KH3Hb — CMepTb, 3nopoBbe — 6one3Hb, cbct
— TbMa h T.n. (TapHep, 1983: 86). Mojkct óbiTb, b nanóojiee hbhom BH,ąe Ta- 
KOe ÓHHapHOe npOTHBOCTOHHHe npOCJTOKMBaeTCM B CTpOHKaX, nOCBHIH,eHHbIX 
3ary6jieHHOMy O. MaH^enbuiTaMy:
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OnepeHHW pwfiMofi napnou, 
KoHHen nodeue Kajiendapnuu, — 
,Ho6puu nymb me6e, npoiąau! 
3dpaecm6yu, npa3ÓHUK goHopapwM, 
'lepubiii 6ejiuii Kapaeaii!

(TIo3t, 166)

YnoMHHaHHe o KapaBae HMeHHO b TaKOM «okciomopohhom» coneTaHan 
BecbMa 3HaKOBO. KapaBaił b o6biria5ix cuaBaHCKOft napo/j,Hoił KyjibTypbi 
HCiiojib3yeTca b KaaecTBe paTyajibHoro xjie6a, npex,ąe Bcero CBa^eÓHoro. 
Hame KapaBaił neKJia a3 nmenaniioił MyKn (CjiaBaHCKae ^peBHOCTa, 2, 463), 
OTCipna B03HMKaeT noHKTne Sejiozo Kapaean, npaneM HOMHHaTHBHoe 3iiane- 
nae npajiaraTejibHoro co BpeMeneM ycrrynaeT mccto MeTac^opanecKOMy 060- 
3HaHeHHio, CBH3biBaiomeMy ero c npeACTaBJieHneM o nacTOTe, njio;iopo/j,aa, 
caKpajibHOCTB. TaK cjiOBOCoaeTaaae CTaHOBHTca JieKcaKajia3OBaHHbiM, hto 
a no3BOJiajio TapKOBCKOMy npacoe^aHHTb k HeMy HOBbiił :-)iihtct — Hepnuil. 
TaKaM npaeMOM HeaTpajia3yiOTca Bce nepenacjieHUbie Bbime npe,a,CTaBjie- 
Haa o 6ejioM Kapaeae, a eMy npanncbiBaeTca HOBoe, OKKaanoHajibHoe 3iia'ie- 
Hae, CBH3aHHoe c uepwbiM mpaypoM, CKopóbio. Bise/łonne b tckct ci'axa sto- 
ro OKCiOMopona MacTepcKa no/iroTOBjreiio npe/pnecTByioiiiHMn CTpoKaMa, 
b tom Hacae, SjiarocTHbiM nojKejiaHaeM npa paccraBaHna «,Ąo6pu'il nymb 
me6e... », TyT >kc HeaTpajia3OBaHHbiM noxopoHHO-paTyajibHbiM «npoui)aul».

IIpeflCTaBJieHHe o nepnoM KaK o iie/iońpoM, njioxoM, 3jiom — iioctohh- 
Hbiń ajieMeHT «BecTHHKa», o^na a3 cocTaBJiaiomax o6nj,aa MHHopHbiił toh 
no33aa TapKOBCKoro. (MaHopHbiń, ho He yna^HanecKaił, Be^b noaT hhkot- 
^a He SbiJT na 3CTeTCTByionj,HM ^eKa^eHTOM, hm Mo/iepiinc.TOM Boo6m,e, xoth 
a jnoóaji noBTopaTb cjioBa A. AxMaTOBOił: «B Haineił jkm3hh HeT nnnero, 
o neM He 6mjio 6bi HanacaHO y Ka(J)Kii» (KHa>KHoe o6o3peHae, 1992, Xsl2). 
Hepnuu psem KaK 3iiaK CKopóa, iiOTcpa acnojib3yeTca bo mhothx cTaxax 
cóopHaKa:

Omnnman y Menu, hohumu 
rijiaKaemaji 060 mw, e uecmpoioM 
HepuoM rutam/be, c demcKUMU njieuaMu, 
JlyHtuuu dap, tie eoaepameHHbiu 6oeoM...

(OTHHTaa y Mena..., 22)

Hepnuu n,BeT ofle»A KaK chmboji cyqb6bi, Tpynnoro >KH3HeHHoro nyra 
aejiOBeKa, KaK aTpaóyT ^cmohob cy/ibóbi y cnaBaii BCTpeaaeTca hohth no- 
BceMecTHO (Moszyński, 1967: 480; Ce/raKOBa, 1994: 47). Otmctmm enje b 3toh 
CBH3M O/IHO MecTO H3 CTHXOTBOpeHHH «PyCajIKa» : «... BOH KOK CKyKOOłCUMCb 
Hepuan KOOKUpa», rpfi noaTanecKaa xapaKTepacTHKa OTHOCani,eroca k acmo- 
HaM cymecTBa coima^aer c npeACTaBjieHaaMa mhothx cjiaBHHCKax Hapo^OB 
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o 3ajio>KHbix noKOHHHKax, pncyjom,nx nx b CBoeM Boo6pa>KeHHn nepHbiMn 
(3ejiennH, 1995: 300; Pa/^eHKOBHH, 1989: 128).

Oópas BeHHoro noKoa, sacTbiBmeii jkhbhh yÓHTOro ojieiui co3^aeTca 
TapKOBCKHM nepe3 onncaHne MepTBoro rjia3a, upnacM ^jia ycnjieiiMu oópasa 
noaT Hcnojib3OBaji no^pafl ,n,Ba cxojkhx no 3naHeHnio cjiOBOConeTaHna, 
OTHOcnin,iixca k o^noMy ^eHOTaTy:

Buotcy n mycKJioe oko c KaKou-mo Hajiunuieu mpaouHKou,
Hepnoe, OKocmeHeew.ee mGjioko 6e3 ompaoiceHuu. 
(OxoTa, 100)

Uepwbiu peern no>Kapniij,a, noKnnyToro jiioabmh H<njinni,a CBH3biBaeT 
nepe3 Bena pea/inn XX Bena c BOo6paa<aeMoń KapTnuKoii n,e3apnaHCKoro 
PnMa:

Ha HepnoU mpyóe nozopejiozo doMa
Opeji om.d'bi.xaern e 6e3Jiwdnou cmenu...

(Ha nepHoft Tpyóe..., 82)

flaace, Ha nepBbin B3rjia^, oóbiHHbin arinaeT /yia mbcth jioina/m npeBpa- 
ipaeTca y TapKOBCKoro b ^oiiojiHHTejibHbin iirrpnx b oSnjeft KapTune CTpa- 
flannn, ropa, nocejiHBmeiica pa^OM CMepTn (tcm 6onee, hto npn onncaHnn 
MaCTH >KHBOTHMX BOOÓHje flOJIJKHbl MCnOJIb3OBaTbCH HHbie JieKCeMbl, BX<VT,a- 
m,ne b ocoóyio noflcncTeMy n,BeTOo6o3HaHeHnn — Boponon (nepiibiii), rne^oił 
(Kpacno-pbiJKMń), nernn (necTpbin) n t.#.):

A na eue3de runem Mcena, 
npwiumasi u pyKu jiomosi, 
Cjiobho uepmie kohu MaM.an 
rde-mo 6jiu3ko, kok 6 me epeMena...

(npoBOAM, 86)

Hepnuu xm6 /iJia noaTa, CKopee, npn3HaK TajKKoro, neAoSporo BpeMeHn 
rpajK,ąaHCKOH BoftHbi, hcm oSbinnaa óbrroBaa peajina; CKopee, 3iiaK rojio/ia, 
neM bh/i,:

Mne c euHmoeKaMu jiiodu daeajiu
Hepwbiu xjie6 deadpam/b nepeozo zoda.

(Cthxh m3 ;ieTCKOH TeTpa^M, 124)

Hepwbiii eemep b KaaecTBe ojinn,eTBopeHna paaryjia HeHHCTbix, /leMOHM- 
HecKnx npnpo^,Hbix chji, KaK 3hbk cy^bóbi, BCTpenacTca b CTHXOTBopeHnn 
«B /iopore»: «Tde Hepnuti. eemep, KaK najiemnuK, / Iloem na n3UKe 6jiam- 
hom. .. » (76).

no-cynjecTBy, npnBe/ieHHbie npnMepbi (pepnue kohu, uepHuu xjie6, uep- 
huu eemep) npe,n,CTaBJiaiOT mothb BpeMeHn, bh^hmofo b nepnoM peeme, 

OKocmeHeew.ee
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XOTH, KaK Mbl y>KC BH^ejIH, HMeiOTCa H HHbie IJBeTOBbie aTpKÓyi^HM CMep
TH, Tpaypa. HHTepecen Bbióop noaTOM cyócTHTyTOB BpeMeHH, KOTopbift 
nacTHHHO OTpajKaeT h Hapo/jHbie npeflCTaBjieHHH o Heyąane, He/jone, He- 
cnacTbe (cm., k npHMepy, Moszyński, 1967: 216, 337, 357, 412, 665-667 
h flp.; Tojictoh, 1994; Pa/ieHKOBHH. 1989). Berep, kohh, Tpyóa, xjie6 b Apy- 
tom CTHXOTBopeHHH — na nepnou KaMe (BejKOiien, 83) h t./i,. — Bce sto 
3OOMop<|)Hoe h HyjieBOMopc|)Hoe H3o6pa>KeHHe BpeMeHH 3Jia, HacnjiHH h no- 
Tepb. B Hanóojiee x<e KOHijeHTpHpoBaHHOM h npHBbiHHOM junt s3biKa BH/Ęe 
mothb HeyąaHHOro, uepnozo BpeMeHH ripeflCTaBjien b Hepnux dnax (Mo
szyński, 1967: 708; Ce/jaKOBa, 1994: 60):

Mne 6 'iepwiiu denb npucHumcn
BbicoKast 3se3da...
lImO C HdMU HU CM/HUmCH,
B mou caMwi nepnuu denb,
Mne e nepnuu denb npucHumcn
Kpunuup. u cupenu...

(MHe B HepHblił fleHb npHCHUTCH. .., 113)

IIpeflCTaBjieHHe o Hepnux dnnx, HepHux opeMenax b jihhhoh cyn,b6e 
iioaTa BbiTecHaeT «noro,n,Hoe» 3HaneHHe b cjiOBOconeTaHHH nacMypnuu den/b 
c npHBbiHHbiM Hapo^Hoii KyjibType cooTHeceHHeM ao>k/;5i h cjie3:

CeiodnH npuuijia, u ycmpoujiu hom 
KaKou-mo ocodenno nacMypwbiu denb, 
M dootcdb, u oco6eHHO no3dnuu uac, 
M KanAU 6eeym no TOJiodmiM eemeuM. 
Hu cjioeoM ynumb, hu njiarriKOM ymepemu...

(C yipa h Te6a floatH^ajica Bnepa..., 29)

3tot >Ke mothb 3ByHHT h npH onHcaHHH hhoto, «ropbKoro», KaK onpe/ie- 
jiaeT ero iiost b cbmom Hasaue CTHxoTBopeHHsi «OoHapH» (194), BpeMeHHÓro 
nepno^a: «... umodu Jiezue hum óujio 6 uiom / OmKasamticn om nepnou 
eecHU». BecHa, Hbe HacTynjieHHe oómhho CBH3aiio b Hapo,a,HOM co3HaHHH 
c yxo^,OM óorHHH CMepTH — 3hmm, npe^CTacT nepnou, OKa3biBa«Cb b o^hom 
TeMnopajibHOM pa/iy c HecnacTJiHBbiMH, nepnuMu jjhhmh (nepnoflaMn).

OnenoHHbiH npH3HaK co 3HaneHHeM «njioxoft, 3jioh, npHHOcain,HH He- 
cnacTbe» npHcynj, h hohhthio o Hepnou dynie, ynoMHHaiiHe o KOTopoft 
BCTpenaeTCH b cthxotbopchhh «CHejKHaH HOHb b BeHe» (203):

Ax, H3opa, zjia3a y me6a xopomu
11 nepnefl meoeu Hepnou u eopuKou dymu.
CMepmu no3opna, kuk cmpacmb. IIodoMcdu, yotce CKopo,
Huueio, oh ceniąc 3adoxHemcn, H3opa.
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/Jynia b HapopHoń aHTponojiornn oómhho npepcTaBJiHeTcn KaK «6ec- 
CMepTHaa cyócTaHipiH >km3hm». OpnaKO, no mhchuio C.M. Tojictoh, «Be- 
poBamiH o pyme HMeiOT nenocpepcTBeHHoe OTHomeHne k ... npepcTaBJie- 
HHSM O CMepTM. ..» (CjiaBUHCKUO ppeBHOCTH, 2, 162). B 3T0M CTHXOTBO- 
peHUM TapKOBCKoro KaK pas cjiujimcb 3th npepcTaBJieHua c jiereHpoft 06 
yMepin,BJieHHH Mopapra Cajibepn, KOTopbiń nciiojit3OBaji, no Bepcnn A.C. 
IlymKnHa, «... np, nocjiepHHft pap Moeft I43opbi». TaKUM o6pa3OM, uepnoM 
dyiua — sto copiiajibHbiH npn3naK jihhhoctu. IIohsithc o Hepnou dytue cto- 
ht b ophom papy c «‘HepHbiMU ModbMU, HepHbio», iipepCTaBJisnoipnMn nacTb 
KaTeropnajibnoro pa3Jinnna Me>Kpy «BepxoM» n «hh3om», Me>Kpy 3HarabiM 
u nopjibiM (KojiecoB, 2000: 199-200).

«reHnił npnxopnT pna Toro, htoóm 3aTBopnTb BopoTa 3a CBoeft 3noxoił», 
— roBopnji ApceHMfi TapKOBCKHił, uMesi b Bttpy IlyniKnua. rio»ajiyń, 3to 
othochtch u k caMOMy TapKOBCKOMy, możkct ObiTb, nocjiepHeMy IIosTy 
yniepmeii anoxn.
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MANIFESTATIONS OF THE FOLK COLOUR SYMBOLISM IN ARSENIY 
TARKOVSKY’S POETRY

A claim is madę that the semantics of colour in Arseniy Tarkovsky’s volume of poetry 
Vestnik derives from the system of folk ideas. White is a symbol of the afterworld, sadness 
and mourning (cf. white mourning, a tradition present in Slavic and other cultures). Red 
and its shades (“raspberry”, pink, crimson, “strawberry”, “fiery”) often symbolize blood 
and death. Green is on the one hand a symbol of spring, of the immortality of wildlife, 
but is also connected with dying. Black is conceptualized as a bad symbol of mourning, 
a symbol of fate. It is amazing that these poetic, auctorial metaphors of multicoloured 
sorrows (with a predominance of the black-white scalę) should coincide with the folk 
tradition of a symbolic interpretation of colours. Ali colours in Yestnik (white, black, red, 
blue, yellow, green, dark blue, purple) are, on top of other meanings, used as signs of 
evil and mourning, which allows one to identify the concept of a “colourful mourning” in 
Tarkovsky’s poetry.
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KOBIETA — PTAK — DUSZA W ARCHAICZNYM 
OBRAZIE ŚWIATA

Wyobrażenia o tym, że dusza przyjmuje postać ptaka, nie mieszczą się 
w opisanym przez W. Iwanowa i W. Toporowa, a opartym na systemie opo
zycji binarnych modelu świata (uznanym za uniwersalny), w którym ptak jest 
witalnym symbolem demiurgicznym. Autorka analizuje przykłady wyobrażeń 
i praktyk ludowych, sprzeczne z tym modelem, potwierdzające istnienie bar
dziej złożonych związków pomiędzy ptakiem a śmiercią/duszą/kobietą. Bada 
genezę i semantykę motywów, podejmuje próbę typologicznego zestawienia 
elementów, zmierza do odnalezienia wyjściowego inwariantu. Należą tu: se
mantyka znakowa ornitomorficznych chlebków źauoronkou, dziecięca zabawa 
Kruk (warianty Wrona lub Kogut), obrzęd zwany pogrzebem kukułki, ballady 
o tematyce córka-ptak itd. Powiązanie ptaka i kobiety w jednej formie występo
wało w sztuce paleolitycznej. Semantyka wyobrażeń paleolitycznych zachowała 
się także w wierzeniach i praktykach na Ukrainie (tradycja smażenia koguta, 
gotowanie kury na obiad dla młodej pary, tradycja wkładania jajka za pazuchę 
panny młodej, nominacja ornitologiczna kobiecych nakryć głowy).

Autorka dochodzi do wniosku, że ptak może być częścią składową różnych 
systemów wyobrażeń mitologicznych i dlatego w symbolu tym dostrzec można 
cechy sprzeczne. Proponuje własną hipotezę co do mechanizmu kształtującego 
relację kobieta-ptak-dusza, prowadzącego do powstania z jednej strony syn- 
kretycznego obrazu ptaka-kobiety (ptak jest symbolem demiurgicznym, kobie
ta — chtonicznym), z drugiej zaś strony — kobiety jako członu opozycyjnego 
wobec mężczyzny.

Semantyka ornitomorficzna była przedmiotem zainteresowań wielu cie
szących się autorytetem badaczy. Selekcji materiału najczęściej dokonywano
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według zasady przynależności ptaka do określonego gatunku.1 Naszym zda
niem takie podejście nie sprzyja ukazaniu pewnych funkcji uniwersalnych, 
jednakowych dla różnych gatunków ptaków, ponadto nie bierze ono pod 
uwagę tych licznych przypadków, kiedy gatunek ptaka nie jest jasno okre
ślony.

1 Szukając podstawy systematyzacji danych, wybierano najczęściej przynależność 
ptaka do określonego gatunku, opierając się na zasadzie „odrębny gatunek ptaka - - od
rębna funkcja symboliczna”. Wśród najbardziej reprezentatywnych wczesnych prac na
leży wymienić pracę M. Sumcowa o wronie (Sumcov 1890), J. Gajka o kogucie (Gajek 
1934), C. Zibrta o kukułce (Zibrt 1887). Także prace ogólne, przeglądowe opierały się 
o zasadę przynależności ptaka do określonego gatunku: Kostomarov 1994 (1843): 88-107, 
Ogienko (Mitropolit Ilarion 1965: 71-78), Ćubinskij 1995: 64-69, Kilimnik 1962: 311-320, 
Buśalov 1992: 347-353. Nie można pominąć istotnych, fundamentalnych badań: mono
grafii E. Meletińskiego na temat paleoazjatyckiego eposu mitologicznego, w której autor 
poddaje dokładnej analizie mit o kruku (Meletinskij 1979), interesującego studium Poteb- 
ni (Potebnia 1865), zaskakującego zwyczaju zjadania wróbli, opisanego w pracy Tulcewej 
(Tulceva 1982), opisu unikalnych nieobrzędowych lamentów z kukułką, zaprezentowanego 
w artykule Razumowskiej (1986).

Strukturalno-semiotyczne badania obrazu świata w klasycznych pracach 
badaczy rosyjskich W. Iwanowa i W. Toporowa określiły właściwe miejsce 
symboliki ornitomorficznej w modelu świata. Ptaka zestawiono z wyższymi 
sferami kosmosu w korelacji z pozytywnymi elementami opozycji binarnych, 
w szczególności takich, jak góra, mężczyzna i życie. W modelu tym człony 
alternujące dla wizerunku ptaka stanowią „klasyfikatory dołu należące do 
świata zwierząt — zwierzęta chtoniczne”, które z kolei pozostają w korelacji 
z negatywnymi elementami opozycji binarnych, takimi jak dół, kobieta 
i śmierć (Ivanov, Toporov 1997: 346). Powyższą strukturę budowy świata 
uznano za uniwersalną. Dowiedziono, że zgodnie z tą logiką rozwinęła 
się zasadnicza część obrzędów mityczno-rytualnych. Autorkę artykułu jako 
apologetkę tego modelu świata niepokoiły zwykle przykłady wyobrażeń 
ludowych, które nie wpisywały się w ten system i były z nim sprzeczne. 
Początkowo mogłoby się wydawać, że są to rzadkie, wręcz sporadyczne 
przypadki, uznane za „zdefektowane” przykłady wierzeń. Jednak z czasem, 
po wejściu do obszaru paraleli typologicznych, dostrzec można trwałość 
i systemowość tych wyobrażeń.

Zacznijmy od ornitomorficznego wyobrażenia o duszy, rozpowszechnio
nego na obszarze zamieszkanym przez Indian amerykańskich, poprzez całą 
Europę i Azję aż po tereny północnej Syberii (szczegółowy przegląd patrz: 
Majerćyk 1996: 92-93). Przede wszystkim uderza trwałość wyobrażeń o tym, 
że dusza przyjmuje postać ptaka (niekiedy w takiej postaci upatruje się jed
nej z dusz). Z drugiej strony nie tylko dusza zmarłego jest związana różnymi 
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sposobami z wizerunkiem ptaka, ale w równej mierze związek ten dotyczy 
duszy nienarodzonego dziecka.

Oto kilka przykładów ilustrujących takie wyobrażenia: zmarła matka 
przychodzi do dziecka w postaci gołębicy; kruk przepowiada śmierć; bocian 
przynosi dzieci; kukułka, wie, ile łat będzie żył człowiek; głos puszczyka za
powiada śmierć lub narodziny (wszystkie przykłady pochodzą z: Adamow- 
ski, Bartmiński, Niebrzegowska 1995: 140-147). Można mnożyć różnorod
ne dowody na istnienie związku metajęzykowego pomiędzy śmiercią/duszą 
a ptakiem. Szczególnie rozpowszechnione jest stosowanie metaforyki orni
tologicznej podczas lamentów pogrzebowych, na przykład: Moja doneczko, 
moja pawoczko, moja doneczko, moja zozule! Jaku ty meni wistoczku poda- 
watymesz? Czy ty kuwatymesz, czy ty szczebetatymesz? (EZ 1912: 43). Znany 
jest zwyczaj białoruski, kiedy zrozpaczona kobieta idzie do lasu i lamentuje, 
zwracając się do kukułki (Razumovs’ka 1986).

Związek między ptakiem i śmiercią dostrzeżono znacznie wcześniej. Po
twierdza go wspomniana przez Sumcowa pewna stara pieśń celtycka, w któ
rej na pytanie, co jest czarniejsze od kruka? odpowiedzią jest śmierć (Sumcov 
1890: 75). Dwaj klasycy z dziedziny paremiologii, M.Nomys i A.Dal, nieza
leżnie od siebie przytaczają warianty innej zagadki: szyło-motowyło popid 
nebesami chodyło, do nas pryjszlo (szyło-bytowyło po nemećki howoryło...) 
podając dwa różne rozwiązania: śmierć (Nomis 1993 (1864): 651) i jaskółka 
(Dal’ 1955 (1881), t. 2). Nie jest to przypadkowa zbieżność: śmierć i ptak, 
ptak i dusza reprezentują wyjątkowo stabilną zależność semiologiczną, która 
znalazła się u podstaw współczesnych obrazów poetyckich w rodzaju „czar
ne skrzydło śmierci', mających dziś charakter sztampowy.

Do najnowszych badań rekonstruktywnych, w których wykazano zależ
ności między śmiercią i ptakiem, należy monografia Tatiany Agapkiny. Au
torka wyjaśnia semantykę znakową ornitomorficznych lub ornitonominowa- 
nych chlebków „źavoronkov” [‘skowronków’ — rodzaj niewielkiego pieczywa 
przypominającego kształtem ptaka (przyp. A.D.)], pieczonych przed świę
tem Czterdziestu Męczenników. Analiza materiału stale pokazywała związ
ki z kultem zmarłych, z motywami odlotu duszy, z „ciepłymi krajami” i z 
duszami nienarodzonych2: „We wschodnich rytuałach słowiańskich i zaba
wach ze „skowronkami” ważne miejsce zajmowały motywy żałobno-ofiarne” 
(Agapkina 2000: 249).

2 Autorka pisze, że np. w Serbii chlebki wypiekano w zależności od liczby członków 
rodziny, ale gdy w domu była młoda synowa, to pieczono o jeden chlebek więcej — dla jej 
przyszłego dziecka (Agapkina 2000: 252). Jak widzimy dalej, motyw dusz nienarodzonych 
dzieci jest reprezentatywny i istnieje jako dodatkowa cecha pozwalająca przyjąć tezę 
o wspólnym źródle różnorodnych wierzeń i wyobrażeń.
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Wyodrębnijmy pierwsze cechy niezgodności z systemem opozycji binar
nych, w którym ptak jest witalnym symbolem demiurgicznym. W przyto
czonych przykładach wierzeń jest odwrotnie: można wykazać związek ptaka 
ze śmiercią. Model ptak — życie jest sprzeczny z modelem ptak — śmierć. 
Poszukując przyczyn tej „alogicznej” semantyki symbolu i rozszerzając ma
teriał przeglądowy, pogłębiamy ową niezgodność z systemem opozycji binar
nych: ze związkiem ptak — śmierć łączył się element kobieta oraz w nieco 
recesywnej formie element dziecko lub narodziny dziecka, a to z reguły nie 
jest charakterystyczne dla patrymonialnego ptaka-demiurga z mitów kosmo- 
gonicznych.

Akty magiczne, podczas których wykorzystywano ornitomorficzne chleb
ki, były wykonywane przez kobiety i dzieci. Kobiety piekły chlebki, dzieci 
bawiły się nimi, darowały sobie nawzajem, podrzucały, śpiewały itd. Jednak 
w kontekście zabaw dzieci także przejawia się cecha związana z pierwiast
kiem kobiecym, jak wynika ze stosowania charakterystycznych wyrażeń: My 
z diwczatamy chodyły z żaworonkamy. Bulo skażemo: „Chodim, diwky, za- 
czirikuwatysid' (Agapkina 2000: 217).

Obrzędowe chlebki miewały także kształt zbliżony do postaci ludzkich: 
„wśród antropomorficznych chlebków często spotyka się wizerunek dziecka!' 
(Agapkina 2000: 267), wtedy nazywano je mladenci.

Przypomnijmy dziecięcą zabawę Kruk (warianty Wrona lub Kogut, za
bawa jest znana na całym obszarze Europy i Azji), na którą zwrócili uwagę 
O. Potebnia i M. Sumcow. Analizując niezależnie od siebie różne warianty 
zabawy, obaj badacze zgodzili się co do tego, że symboliczny motyw zalewania 
dzieciom oczu [wrzątkiem] symbolizuje śmierć (Potebnia 1865: 96-99), a w 
przypadku wariantu z kopaniem jamy może być symbolicznym wyrażeniem 
pogrzebu (Sumcov 1890:75). Tak więc motyw śmierci i pogrzebu rozwijał się 
w kontekście zabawy dziecięcej, której główną postacią był ptak. Co ciekawe, 
badacze nie odrzucali możliwości, że zabawa ta może stanowić pozostałości 
obrzędu. Rzeczywiście przypomina ona dawny zwyczaj honyty szuliaku, któ
ry zanikł przed początkiem XIX wieku (kobiety zakopywały martwą kanię, 
tańczyły i spożywały posiłek na jej grobie) (Kilimnik 1962: 422).

Dłużej istniał rosyjski odpowiednik tego obrzędu, zwany pogrzebem ku
kułki, był on też dokładniej opisany i zbadany (opis obrzędu zaczerpnię
to z pracy Berśtam 1981). Obrzęd polegał na wykonaniu specjalnej lalki 
rytualnej, wyobrażającej postać kobiecą. Jej ubranie odpowiadało strojowi 
zmarłej dziewczyny. Antropomorficzną figurkę kobiecą nazywano „kukułką”. 
Kobiety grzebały ją w tajemnicy przed mężczyznami, a następnie na grobie 
„kukułki” odbywał się obrzęd „spokrewniania”, podczas którego uczestni
czące w nim kobiety wymieniały się przedmiotami sakralnymi, ustanawiając 
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między sobą swoisty rodzaj pokrewieństwa mimo braku rzeczywistych wię
zów krwi. Wszystkie elementy tego obrzędu są reprezentatywne i wyraźne: 
śmierć została wyobrażona poprzez pogrzeb i kondukt żałobny, pierwiastek 
kobiecy poprzez płeć lalki i wyjątkowo poprzez udział kobiet w obrzędzie; 
ptak — poprzez użycie nazwy „kukułka”. W planie recesywnym dostrzega
my obecność tematyki związanej z narodzinami dziecka: w obrzędzie brały 
udział tylko niezamężne dziewczęta lub kobiety, które niedawno wyszły za 
mąż, więc wspólny był dla nich problem rozpoczęcia życia płciowego, deflo- 
racji i zapłodnienia.

Ponieważ szereg typologiczny wzorów kulturowych, w których tematycz
nie przeplatają się trzy wskazane elementy (ptak, śmierć kobieta) jest nie
zmiernie rozległy, to ograniczymy się do wymienienia kilku najbardziej zna
nych i reprezentatywnych przykładów, bez ich głębszej analizy: ballady o te
matyce „córka-ptak”, których podstawą była opowieść o wydaniu córki za 
mąż wbrew jej woli; kiedy córka umiera, powraca do domu w postaci pta
ka (Kolessa 1937); przypomnijmy Babę-Jagę, kobietę, która potrafi latać, 
posiada cechy infernalne, wykrada dzieci, mieszka w chatce na kurzej ła
pie (być może ślepota Baby-Jagi odpowiada motywowi wykluwania oczu 
krukom w zabawie dziecięcej). Wymieńmy przedolimpijskie greckie harpie, 
umiejące latać kobiety o twarzy ptaka, które wykradały dzieci i ludzkie du
sze (Tacho-Godi 1991: 266); starogermańską Goldę, władczynię dusz dzieci 
i źródło wszystkiego, co żywe, która potrafi latać, mieszka na dnie studni, 
a służy jej stado gęsi. Należy przypomnieć szeroki kompleks wierzeń zwią
zanych z lalkami, występujący wśród północnych ludów Syberii. Lalki te 
gwarantowały płodność, były miejscem, gdzie przebywają dusze zmarłych 
i nienarodzonych. Przekazywano je z pokolenia na pokolenie w linii żeńskiej, 
a ich główki wytwarzano z ptasich dziobów (cecha ta dotyczy szczególnie 
lalek nienieckich i północnochantyjskich) (Pavlins’ka 1988: 241). Wyobraże
nia o odlocie ptaków do ciepłych krajów, gdzie zamieszkują dusze zmarłych, 
również można włączyć do grupy tych wierzeń jako paralelę typologiczną.

Jest zrozumiałe, że rozpatrujemy przykłady wierzeń różnego gdtunku 
i o różnej fabule. Wspólna jest dla nich obecność dwóch (śmierć — ptak) 
lub trzech (śmierć — ptak — kobieta) elementów, bliska im jest tematyka 
związana z narodzinami dziecka. Wszystkie te elementy łączą się w najróż
niejsze konfiguracje, pełniąc różne, nawet sprzeczne funkcje. Mamy świa
domość faktu, że zbieżność taką można uznać za przypadkową. Należałoby 
więc stworzyć podstawę pozwalającą na zestawienie i utożsamienie typolo
giczne powyższych elementów. Taką podstawę mogłoby stanowić ukazanie 
ich wspólnej genezy, semantyki i głównego inwariantu. Jednakże na tym 
etapie możemy stwierdzić, że wspólna jest jedynie ich konsekwentna poza- 
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systemowość w stosunku do uniwersalnego modelu świata typu axis mundi.
Nieoczekiwanie rozstrzygnięcie tego problemu możemy odnaleźć w sztuce 

paleolitycznej. Pomimo pozornego braku wiarygodności odwoływanie się do 
tak odległej przeszłości ma swoją logikę. Jak podkreślono, wszystkie przy
toczone wcześniej przykłady były sprzeczne z systemem poglądów na świat 
epoki drzewa światowego, którego bezsprzeczną dominację na całym obsza
rze kulturowym zauważa się w epoce brązu, datowanej na III-I tys. p.n.e. 
(Toporov 1997: 398). Jak uważali badacze (patrz: Toporov 1997: 398), sys
temu tego nie odnoszono do epoki wczesnego paleolitu (rozpatrywane da
lej przykłady sztuki paleolitycznej w przybliżeniu datuje się na 30 20 tys. 
lat p.n.e). Sztuka paleolityczna była uważana za fazę przedstrukturalną, za 
okres zapoczątkowania podstawowych koncepcji opisu świata (opozycji bi
narnych), które w pełni ukształtowały się w późniejszym okresie. Jednakże 
najnowsze badania historyków sztuki paleolitycznej, Z. Abramowej, A. Sto- 
lara i wielu innych, pozwalają mówić o istnieniu odrębnego systemu poglą
dów na świat3, którego przejawy obserwuje się we współczesnych obrzędach 
i wierzeniach.

3 Także z punktu widzenia elementarnej logiki trudno uwierzyć, że pewien system 
poglądów na świat kształtował się w ciągu blisko 30 tys. lat, aby w pełni przejawić się 
dopiero na granicy epoki brązu.

Już w roku 1908 w grocie Pindal w Hiszpanii odkryto paleolityczne 
ryty skalne. Kompozycję tworzył ranny bizon i dwie upadające przed 
nim sylwetki: jedna o cechach męskich (oznaczona fallusem), druga bez 
widocznych cech płciowych. W dolnej części kompozycji, poniżej wizerunku 
bizona znajdowało się sześć tzw. znaków claviforme. Z czasem analogiczne 
znaki odkryto także w innych grotach pirenejskich. Istniały różne hipotezy 
co do semantyki owych dziwnych znaków. Na przykład szkoła Breuila 
broniła tezy, że claviformes to kije lub bumerangi. Na początku lat 70. 
dzięki pracom rosyjskiego badacza A. Stolara symbole te zostały w pełni 
zidentyfikowane: Stolar uważał, że są to schematyczne wizerunki kobiecego 
ciała (Stolar 1972: 1985). Argumentem przesądzającym o słuszności tej teorii 
okazały się stylizowane figurki kobiece z Dolni Vestonice, magdaleńskie 
figurki z Gónnersdorf i wiele innych. Ujęcie profilowe tych figurek było 
dokładnie takie, jak w przypadku znaków claviforme, dlatego przyjęto, że 
ryty skalne z Pindal przedstawiają rannego bizona, dwie upadające przed 
nim sylwetki (w tym jedną męską), a kompozycję zamyka pochód kobiet.

Niecodzienny zbieg okoliczności sprawił, że paleontolodzy poznali jeszcze 
jedno wyobrażenie naskalne o podobnej treści (za pomocą dwóch pozornie 
różnych symboli przedstawiono tę samą treść), które odkryto w 1940 ro
ku w grocie w Lascaux. Kompozycja przedstawia zranionego bizona, przed 
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którym upada na wznak mężczyzna (oznaczony fallusem), a w dolnej części 
kompozycji, poniżej wizerunku bizona i mężczyzny, a więc w przybliżeniu 
w tym miejscu, gdzie na przedstawieniu skalnym z Pindal jest pochód kobiet, 
umieszczono ptaka siedzącego na gałęzi. Tak więc ptak i kobiety stanowią 
element zamykający kompozycję o tej samej treści, wykazują więc pewną 
tożsamość w planie semantycznym. Prawdopodobny paralelizm semantyki 
ptaka i kobiety potwierdza fakt, że w sztuce paleolitycznej powiązanie pta
ka i kobiety w jednej formie było ogólnie znane i trwale reprodukowane. 
Spośród wielu znanych wizerunków polimorficznych (kobiety-ptaki odkry
te na stropie jaskini w Pech-Merle, schematyczny wizerunek kobiety-ptaka 
z Predmosti, ryty z Gónnersdorf oraz wiele innych) najbliższe są nam ukra
ińskie paleolityczne ptaki mezyńskie, gdzie poza wyraźnym kształtem ptaka 
dostrzegamy również fragmenty ciała kobiety (Abramova 1972: 23). Uzu
pełnieniem tego zaskakującego synkretyzmu ptaka i kobiety jest specyficzna 
ornamentyka na grzbietach ptaków: trójkąt zbliżony do równobocznego oraz 
kąty, które w kontekście sztuki paleolitycznej opisano jako łono wyodrębnio
ne z pełnej sylwetki kobiecej (Stolar 1972: 60; 1985: 244-245). Pozostaje 
pytanie, o czym informował człowiek epoki paleolitu, kiedy wykorzystywał 
ową symbolikę ptaka i kobiety.

Na podstawie analizy specyfiki wyobrażeń paleolitycznych, ich parale
li typologicznych i możliwych rekonstrukcji badacze doszli do wniosku, że 
poprzez kategorie kobiety i ptaka do treści grafiki naskalnej wprowadza się 
pojęcie duszy, która opuszcza ciało zabitego mężczyzny, co stanowi etap koń
cowy dramatycznego polowania (Stolar 1985: 254). Dusza kształtuje się jako 
semantycznie powiązany wizerunek ptaka i kobiety. Ptaka kojarzono z duszą 

lotną substancją, która przenika ciało i opuszcza je na wzór oddycha
nia (Stolar 1985: 254) (sememy „dusza” i „oddychać” mają wspólny rdzeń, 
w czym dostrzegamy wspólne źródło wyobrażeń o oddychaniu i duszy). Cha
rakterystyczny jest sposób modelowania ust w formie dzioba u umierającego 
mężczyzny na wizerunku w Lascaux. Jest to obrazowa informacja o tym, że 
dusza-ptak opuszcza ciało (Stolar 1985: 245) (por. także główki w kształ
cie dziobów u lalek chantyjskich stanowiących personifikację duszy, a także 
głowę w kształcie dzioba na wizerunku kobiety z Predmosti). Idea wycho
dzenia duszy przez usta dominuje dziś w wyobrażeniach prawie wszystkich 
narodów słowiańskich: Najczęściej... dusza opuszcza ciało przez usta..., 
ale może się to odbywać także przez nos (Tolstaja 1999: 163).

Kobieta była uważana za siedzibę dusz, które wychodzą z jej ciała. Do
wodzi tego szczególny sposób modelowania paleolitycznych figurek kobie
cych. Zarówno figurki clauiforme, jak i stylizowane figurki kobiece z Dolni 
Yestonice, kobiety-ptaki z Mezynia oraz wiele innych nie mają głów. Jeśli 
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przyjmiemy, że kobieta jest siedzibą duszy, to głowa nie posiada ani funkcjo
nalnego, ani semiotycznego ciężaru, a największe znaczenie ma tułów jako 
miejsce, w którym przebywają dusze. Właśnie tę część ciała wykorzystywano 
podczas modelowania scen śmierci w przedstawieniach paleolitycznych.

Krótko i w ogólnym zarysie przedstawiliśmy logikę myśli Stolara, a w ce
lu uzyskania szczegółowego opisu czytelnik może sięgnąć bezpośrednio do 
cytowanej pracy (1985). Dla nas istotna była semantyka wyobrażeń pale
olitycznych, która może świadczyć o istnieniu odrębnego, autonomicznego 
i reprodukowanego systemu znakowego epoki górnego paleolitu. Do struktu
ry wyobrażeń o świecie człowieka epoki paleolitu należał nadnaturalny obraz 
ptaka-kobiety, którego semantyka funkcjonalna aktualizowała się w kontek
ście aktu umierania i opuszczania ciała przez duszę. W przekroju ogólnym 
elementy tej struktury (śmierć, kobieta, ptak itd.) zbiegają się z analogicz
nymi elementami różnorodnych wzorców współczesnych tradycji i wierzeń, 
co zostało opisane w początkowej części artykułu. Jednakże paralelizm ten 
obserwuje się nie tylko na poziomie najbardziej ogólnych wyobrażeń. Jego 
ślady można dostrzec także na poziomie atrybutów rytualnych.

Jak już nadmieniliśmy, paleolityczne figurki kobiece były pozbawione 
głów; łączy się to z tym, że w danym systemie semiotycznym głowa nie 
była funkcjonalnie relewantna. Zaskakujący był fakt, że głów nie modelowa
no także w przypadku obrzędowych lalek „kukułek” z rosyjskiego obrzędu 
spokrewniania. Lalki te miały złożoną atrybutykę związaną ze strojem, za
znaczone nogi i piersi i dlatego brak głowy trudno tłumaczyć skomplikowa
nym sposobem modelowania. Naszym zdaniem znaczący jest fakt, że lalka 
była zakończona odsłoniętą szyją, dokładnie tak, jak w przypadku paleoli
tycznych figurek kobiecych, co wiąże się z analogicznym problemem siedziby 
duszy. U tej części kobiecych figurek paleolitycznych, u których głowę zazna
czano schematycznie, brak było wyraźnych rysów twarzy, co można zestawić 
z motywem ślepoty (zalewanie oczu wrzątkiem w zabawie dziecięcej, ślepota 
Baby-Jagi itd.) jako niebezpośredniej informacji o nieistotności semantyki 
i braku funkcjonalności symbolicznej głowy.

Podstawą do porównania poprzez granice czasu może być również inny 
istotny element: sławny ptak na gałęzi z Lascaux. Właśnie owa gałąź długo 
wprowadzała badaczy w błąd, ponieważ schematycznie przypominała struk
turę drzewa światowego z ptakiem. Obraz fałszował niezrozumiały fakt, że 
ptak na gałęzi był umieszczony w dolnej części kompozycji, co w niewielkim 
stopniu wiąże się z obrazem najwyższego i dominującego symbolu drzewa 
światowego. O wizerunku z Lascaux Toporow pisał: „Szereg przykładów 
[sztuki paleolitycznej] trudno poddać jakiejkolwiek wiarygodnej interpreta
cji, jak np. scena z ptakiem i mężczyzną o głowie ptaka z Lascaux” (To- 
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porov 1972: 90). W tym okresie nie znano jeszcze rekonstrukcji Stolara. Co 
do rytualnych odpowiedników ptaka na gałęzi, możemy przytoczyć pewną 
ukraińską tradycję. Pod koniec wesela swaci biorą koguta i we czworo nio
są go na pole. Tam owijają słomą długi kij i do jednego końca przywiązują 
koguta, a drugi wbijają w ziemię i podpalają słomę; ogień przesuwa się do 
góry i obejmuje koguta. Nazywa się to „smażyć koguta”. Potem koguta od
noszono do domu, aby go dogotować (Janćuk 1885: 50). Kompozycja kogut 
na gałęzi mogłaby być odczytana podobnie jak inne wertykalne konstruk
cje weselne: korowaj z umieszczonymi na nim ptakami, drzewko weselne, 
chorągiew, miecz ze świecą, a więc jako alomorfy drzewa światowego. Jed
nak swoistość i dynamika aktu z kogutem pozwala odczuć jego odmienność: 
konstrukcja jest tworzona późno (w końcowej części wesela), stopień zry- 
tualizowania jest niewielki, obrzęd zostaje przeniesiony na peryferie (pole; 
nie jest to właściwe dla symbolu witalnego, derywatu drzewa światowego), 
podczas rytuału aktualizuje się temat śmierci. Uwzględnienie metaznaczeń 
ukazanych w przykładach sztuki paleolitycznej pozwala przypuszczać, że se
mantyka rytualnego aktu weselnego z kogutem jest związana z motywem 
przejścia i otrzymania nowej duszy, inaczej mówiąc z przerodzeniem lub 
odrodzeniem się po symbolicznej śmierci.

Dusza — centralny element paleolitycznych poglądów na świat mogłaby 
służyć opisowi fenomenu śmierci/narodzenia jako procesu transgresji duszy. 
Być może dlatego animistyczne subznaczenie symboliki związanej z ptakami 
bez trudu odnajdujemy dziś w obrzędach cyklu rodzinnego, które są w istocie 
rytualnymi formami organizacji przejścia duszy od stanu cielesnego do 
bezcielesnego i odwrotnie.

Symbolikę ornitomorficzną w obrzędach rodzinnych już w 1934 roku 
szczegółowo zbadał J. Gajek (Gajek 1934: 82-106). Spośród najbardziej zna
nych i charakterystycznych obrzędów wymienimy następujące: wyobrażenia 
o tym, że nie można umrzeć, leżąc na poduszce wypełnionej kurzym pie
rzem; gotowanie kury na obiad dla młodej pary oraz tradycja „kurnyk”, 
znana szeroko pod różnymi nazwami, polegająca na gotowaniu dużej ilo
ści kur na zakończenie wesela; tradycja wkładania jajka za pazuchę panny 
młodej; nominacja ornitologiczna kobiecych nakryć głowy: soroka, kukuszka, 
kokosznik (Kabakova 1995: 508) i wiele innych.

Opisując zabawy z obrzędowymi chlebkami-„skowronkami” Tatiana 
Agapkina informuje o tradycji zatykania „skowronków” na pręty i wyma
chiwania nimi (Agapkina 2000: 224). „Skowronki”, których funkcja symbo
liczna była związana z kultem zmarłych, po zatknięciu na pręty w pewnym 
stopniu przypominają ptaka na gałęzi z Lascaux.
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N. Dikow pisał, że podczas wykopalisk prowadzonych na wybrzeżu Oce
anu Lodowatego znaleziono „unikalne przedmioty ze skrzydłami, zatknięte 
na kij”, „niekiedy można było dostrzec w nich kobiecy tułów” (Dikov 1962: 
173-174). Zatknięte na kij ptaki-kobiety potwierdzają zaskakująco szeroką 
i trwałą obecność tego wizerunku w sztuce i kulturze archaicznej.

Nie chcemy zagłębiać się w dokładniejsze tłumaczenia i semantykę tych 
obrazów, gdyż to trudne zadanie wymaga odrębnego i obszernego opisu. 
Dlatego też podkreślimy tylko obecność dwóch stałych cech towarzyszących, 
które można uznać za uniwersalne w systemie wyobrażeń mitologicznych 
epoki paleolitu. Cechy te zachowały się także we współczesnych wierzeniach 
ludowych, w których aktualizują się opisywane wyobrażenia.

Pierwsza z tych cech to brak oznak opisu świata przy pomocy opozycji 
binarnych oraz brak opozycji binarnych w ogóle. Mimo że w przykładach 
sztuki paleolitycznej kobieta i związane z nią znaki dominują pod względem 
ilościowym, to ani ich treść, ani semantyka nie są przeciwstawione wyobra
żeniom mężczyzny. Stolar pisał: „Pod koniec plejstocenu [dominujący] obraz 
kobiety z pewnością nie powodował sprzeczności z pełną i genetycznie na
turalną dla epoki równością płci” (Stolar 1985: 267).

Brakuje także cech pozwalających przeciwstawić ptaka światowi chto- 
nicznemu, a właśnie to przeciwstawienie jest właściwe epoce drzewa świato
wego. Dowodem braku aktualności konstrukcji wertykalnych w paleolitycz
nym obrazie świata oraz ilustracją nieobecności sfer góry i dołu, artykułowa
nych w sposób znakowy, może być zaskakująca tradycja szczególnego spo
sobu modelowania figur antropomorficznych, o której nadmieniliśmy, a więc 
brak głowy. Zgodnie z zasadami systemu opisu świata typu axis mundi struk
turę ciała rozpatrywano jako alostrukturę kosmosu, więc być może mamy do 
czynienia z preferencją odwrotną — nie do pomyślenia byłoby ignorowanie 
głowy — znakowego analogu najbardziej sakralnych sfer góry, najbardziej 
znaczącego elementu struktury.

Być może z brakiem opozycji góry i dołu w systemie wyobrażeń mitolo
gicznych górnego paleolitu wiąże się kolejny fenomen, dotyczący współcze
snych wyobrażeń o „ciepłych krajach” , czyli o miejscu, gdzie przebywają 
dusze zmarłych i nienarodzonych. Podstawą tych wyobrażeń nie są opozycje 
góra — dół, ale skojarzenia z dalekimi krainami, do których odlatują ptaki 
i dusze. Ten dostosowany do chrześcijańskiego mitu obraz podzielił się na 
niebiański raj i podziemne piekło. Doprowadziło to do powstania sprzeczno
ści w strukturze wierzeń ludowych. Nosiciele kultury ludowej do dziś kojarzą 
wędrówkę duszy z daleką drogą, podróżą za morze, góry, las itd., co może
my odczytać np. z lamentów (Nevs’ka 1993: 59). Na pytanie, dlaczego ciało 
zmarłego grzebie się w ziemi, respondenci nie odpowiadali.
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W artykule na temat sztuki paleolitycznej Władimir Toporow dostrzegł 
brak alternacji, ale jednocześnie zaniepokoiło go przypuszczenie, że przyczy
ną tego braku może być fakt niewyksztalcenia się „ogólnych przeciwstawień 
semantycznych”. Swoją myśl Toporow sformułował następująco: „W społe
czeństwie paleolitycznym rekonstruują się tendencje do unikania wszystkich 
elementów przeciwstawień, które z czasem były kwalifikowane jako pozytyw
ne” (Toporov 1972: 88). Badacz miał na uwadze niewielką ilość wyobrażeń 
symboli mężczyzny, brak konceptualnego ukształtowania elementu „góra”, 
które to kategorie z czasem wyodrębniły się jako pozytywne i sakralne, jed
nak dla człowieka epoki paleolitu były mało istotne. Zapewne wyjaśnienie 
to było sztuczne: ponieważ w poddanym analizie istniejącym materiale nie 
zauważono przejawów istnienia opozycji binarnych, więc autor zdecydował 
się na uznanie alternacji za pomocą tego, co nie było przedstawione, a co 
faktycznie doprowadziło do uznania ich nieobecności.

Mając świadomość braku opozycji binarnych w systemie wyobrażeń mi
tologicznych człowieka epoki paleolitu, można w inny sposób odczytać póź
niejsze teksty kosmogoniczne, opisujące świat przed początkiem epoki drze
wa światowego (czy też świat „przed początkiem świata”). Akcentowanie 
braku opozycji staje się nie tyle metaforą mitologiczną, oznaką entropii 
i niebytu, ile dostatecznie adekwatnym opisem wydarzeń: Wtedy nie było 
prawdziwego ani nieprawdziwego; ani nieba, ani ziemi; ani dnia, ani nocy; 
ani życia, ani śmierci (cyt. za Toporov 1988: 9).

Drugą uniwersalną cechą paleolitycznego obrazu świata jest trwała, 
wzrastająca sakralizacja kobiety4. Toporow pisze o tym następująco: „Oso
bliwość rozmieszczenia [znaków typu męskiego i żeńskiego w płaskorzeźbie 
groty] polega na tym, że znaki kobiece umieszczano przede wszystkim w naj
bardziej sakralizowanych miejscach świątyni” (Toporov 1972: 86). Posta
cie męskie stanowią zaledwie jedną dziesiątą wszystkich poddanych opisowi 
przedstawień antropomorficznych (Stolar 1985: 240). Właśnie ten fakt stał 
się podstawą do uznania epoki paleolitu za epokę matriarchalną. Istnieje 
jednakże niewielka odmienność pomiędzy przeciętnym a specyficznym (dla 
danego okresu) pojmowaniem matriarchatu: w epoce paleolitu matriarchat 
nie oznaczał społecznej dominacji kobiety, ponieważ nie istniały wówczas 
mechanizmy subordynatywne, których powstanie wymagałoby co najmniej 
obecności opozycji binarnych. Symbol kobiety wchodził w skład podstawo
wych modeli światopoglądowych nie jako alternacja wobec „świata męż

4 Cechy tej nie należy rozpatrywać jako oznaki istnienia swego rodzaju przeciwień
stwa, np. sacrum związane z kobietą wobec profanum związanego z mężczyzną. Wręcz 
przeciwnie: semantyka wizerunku kobiety jest tu autonomiczna, nie stanowi opozycji wo
bec innego wizerunku.
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czyzn”, ale jako symbol śmierci i narodzin. Wyraźnie mówił o tym Stolar: 
„Paleolityczna rzeźba kobiety i inne obrazy antropomorficzne tego okre
su nie dają przekonywających dowodów koncepcji matriarchatu. Co więcej, 
niczym nie potwierdzają tezy o „szczególnej pozycji” i niemal kultowym 
uwielbieniu kobiety w okresie oryniacko-solutrejskim. Symbole abstrakcyj
nych kobiet spełniały wówczas głównie funkcję gnoseologiczną; zauważmy, 
że funkcja ta zachowała się i na etapie patriarchatu, i w kulturze cywilizacji 
klasowych” (Stolar 1985: 257).

Naszym zdaniem owa wzmożona funkcja sakralna wizerunku kobiety we 
współczesnych warunkach przejawia się na dwa sposoby. Po pierwsze, ule
gła transformacji w nieco przesadną i pozbawioną treści sakralizację ko
biety w życiu codziennym, którą rzekomo bezgranicznie szanują mężczyźni 
(„domowa madonna”, będąca podstawową tezą krytycznego dyskursu fe
ministycznego). Po drugie, funkcja sakralna kobiety determinowała nieza
przeczalny fakt, iż cały rodzinny, a w dużej mierze i kalendarzowy, kom
pleks rytualno-magiczny oraz wróżbiarstwo przedślubne jest podporządko
wane kobiecie [szczegółowo patrz: Maerćyk 2001].

Powszechnym błędem badań z zakresu symboliki ornitomorficznej było 
niezrozumienie zróżnicowania genetycznego materiałów i ich pełne utożsa
mienie. Tym sposobem wszystko sprowadzono do wspólnego mianownika 
jedynie w oparciu o wykładnik ornitomorficzny. Tego rodzaju błędy znajdu
jemy niemal na każdym kroku. Nie szukając daleko, w pracy Gajka czyta
my: „Wszystkie bardzo liczne wyobrażenia koguta na nagrobkach, w kata
kumbach, na wieżach kościelnych, w przydrożnych kaplicach są symbolami 
Chrystusa” (Gajek 1934: 96). W istocie nie wszystkie te wizerunki można 
traktować jako paradygmatycznie tożsame. Z drugiej strony podobne za
gmatwanie można dostrzec nie tylko w pracach badawczych, ale również 
w samych wyobrażeniach ludowych, w których nie zawsze można dokonać 
jednoznacznej dyferencjacji. Oto przykład z klasycznej kolędy:

... Ha;/ KcycoM XpncT0M CBini najiaiOTB 
Ha# cuhom ftoro smrojin cniBaiOTb 
A Hafl Mapieio po»a 3ai/Bijra 
Cny/; toi po»i BHJieriB nTax 
Ta nojieTiB Ha ireóeca.

Ptak aktualizuje się tu poprzez postać kobiety i mimo że wznosi się 
w niebo, to przecież wylatuje z dołu. Jest to piękny przykład połączenia 
obrazu ptaka-duszy i ptaka-demiurga.

Wyobrażenie o tym, że Matka Boska przylatuje do sierot w postaci 
kukułki i pomaga im (Adamowski, Bartmiński, Niebrzegowska 1995) jest 
wspaniałą mozaiką elementów związanych z widzeniem świata. Wyobrażenie 
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o tym, że zmarła matka w postaci ptaka przylatuje do swoich dzieci, 
przeniesiono na zgodny z chrześcijańskim paradygmatem obraz kobiety, 
gdzie to Matka Boska pojawia się w postaci ptaka. Wreszcie, poprzez obraz 
Matki Boskiej do wierzenia tego przenika moralność chrześcijańska związana 
z pomocą biednym i skrzywdzonym.

Zrozumienie tej dynamiki pozwala na nowo spojrzeć na wiele wzorców 
kultury ludowej, które dotąd nie były należycie wyjaśnione. Na przykład 
specyficzny strój tańczącej dziewczyny przedstawionej na miniaturze Lato- 
pisu Radziwiłłowskiego — długie rękawy jej koszuli sięgają niemal do kolan. 
Dzięki unikatowej fotografii i zapisom etnograficznym wiemy, że dziewczęta 
nosiły takie stroje w okresie Rusalii, święta związanego z kultem zmarłych 
i aktywizacją sił pozagrobowych. Odczytanie semantyki kostiumu było moż
liwe dzięki znaleziskom archeologicznym — bransoletom podtrzymującym 
długie rękawy (znalezisko datuje się na okres Rusi Kijowskiej). Na jednej 
z takich bransolet przedstawiono dziewczynę w koszuli z rękawami długi
mi do kolan. Rękawy te są zaznaczone falistym wzorem, co jak sądzimy, 
jest imitacją piór, a strój dziewczyny jest ozdobiony ornamentem w kształ
cie śladów ptaka5. Tak więc w stroju dziewczyny dostrzegamy synkretyzm 
kobiety-ptaka, której funkcje wiążą się z kultem zmarłych. Taniec i machanie 
długimi rękawami dziewczyny z Latopisu Radziwiłłowskiego mogły oznaczać 
wzbijanie się do lotu jako swoistą symbolikę odwiedzania zmarłych6.

5 Rybaków uznał je za ślady ptaka, a faliste linie na rękawach za łuskę ryby; wiadomo, 
że wizerunek dziewczyny-ryby łatwiej poddawał się interpretacji (Rybakov 1987: 718).

6 Przypomina się tutaj bajka o królewnie-żabce, która w tańcu takim, że „i ziemi 
nie dotknie” machała na prawo i lewo pięknymi rękawami swego stroju, z czego powsta
wały wspaniałe obrazy sadu, rzeki. Potem, gdy królewicz spalił jej żabi strój, królewna 
w postaci ptaka odleciała od niego i nakazała, aby jej szukać „w trzydziestym królestwie, 
u Baby-Jagi-kościstej nogi”. Te elementy fabuły dosyć dokładnie eksplikują cechy syste
mu wyobrażeń mitologicznych związanego z kobietą-ptakiem, przy czym reduplikują się 
na różnych poziomach: ptak-dziewczyna, związana z ptakiem atrybutyka Baby-Jagi itd.

Materiałem do interpretacji jest również fragment płaczu Jarosławny ze 
Słowa o wyprawie Igora: dloAewy peue 3ez3wneio no ^ynacou omohio 6e6pu- 
an pynae o Katuii piv,i ympy khmw Kpoeaeun ezo panu. Już z rekonstruk
cji Potebni wiadomo, że „zegzicya” to „kukułka” (Potebnia 1878: 135-136). 
Z rekonstrukcji Lichaczowa wynika, że „6e6pMi pyrao” to rękaw z delikat
nej jedwabnej tkaniny, poddanej specjalnej obróbce (Lichacov 1984: 200). 
Bardzo możliwe, że Jarosławna mówiła o długim rytualnym rękawie koszuli, 
dzięki któremu w przekroju mitologicznym mogłaby zamienić się w ptaka- 
-kukułkę i przenieść się do rannego męża; wiemy już, że obraz kobiety-ptaka 
w krytycznej dla mężczyzny sytuacji jest bardzo charakterystyczny. W tym 
kontekście w sposób niemotywowany aktualizuje się jednocześnie obraz wody 
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— Polecę... po Dunaju. Świadczy to oczywiście o tym, że w okresie powsta
nia tekstu aktywne były wyobrażenia o chtonicznej, wodnej korelacji obrazu 
kobiety. Można odczuć splot dwóch różnych tekstów pochodzących z dwóch 
różnych systemów wyobrażeń mitologicznych: "polecę ptakiem [do księcia]” 
i „[popłynę rybą] po Dunaju [do księcia]”. Być może, dominację pierwszego 
obrazu determinują bardziej charakterystyczne dla danej sytuacji submoty- 
wy animistyczne.

Podobne przykłady nowych interpretacji tekstów można mnożyć. Jednak 
wszystkie sprowadzają się do uwzględnienia różnej semantyki i genezy 
identycznych symboli, właściwych kulturze ludowej: tak więc ptak może 
być częścią składową różnych systemów wyobrażeń mitologicznych i dlatego 
w symbolu tym dostrzec można cechy sprzeczne.

Na zakończenie zaproponujemy swoją hipotezę co do mechanizmu po
wstania obrazu świata typu axis mundi. Fakt, że obrazy o różnej genezie nie 
zawsze można jednoznacznie rozróżnić, posiada swoją przyczynę: być może 
pewien związek między tymi obrazami jednak istnieje. Możemy stwierdzić, 
iż pierwotny synkretyczny obraz ptaka-kobiety nie zanikł, ale rozdzielił się 
dokładnie na dwie części, które trafiły do przeciwstawnych sfer kosmicznych 
i semantycznych. Ptak wzniósł się na koronę drzewa światowego, stał się po
zytywnym symbolem demiurgicznym, ze swego dawnego systemu znakowego 
przejął obraz animistyczny, co wspaniale wiąże się z obrazem Boga-ducha. 
Wszystko to sprzyjało połączeniu i wypełnieniu symbolu synkretycznego 
treściami kreatywnymi, związanymi z tworzeniem świata. Natomiast kobieta 
znalazła się na poziomie ziemi i wody, jej symbole związane z ptakiem nabra
ły charakteru resecywnego (kurza łapa, umiejętność latania); kobieta otrzy
mała właściwe kategorii dołu metasensy chtoniczne i infernalne, a wskutek 
konotatów negatywnych stała się alternacją mężczyzny. Jej „animistyczna” 
natura także zachowała metasensy kreatywne, wzmacniając funkcje symbo
liczne związane z reprodukcją — urodzajem, rodzeniem dzieci7.

7 Chociaż immanentna właściwość rodzenia dzieci jest ogólnie traktowana jako po
zytywna; to wciąż zaprzecza utożsamieniu paradygmatycznemu obrazu kobiety z elemen
tami negatywnymi opozycji binarnych. Być może, w celu zniwelowania tej sprzeczności 
wprowadzono koncepcję nieczystości/negatywności kobiety podczas ciąży i połogu. Wte
dy dochodzi do wyrównania i mitologicznie negatywny obraz kobiety pozostaje w zgodzie 
z procesem reproduktywnym odczytywanym jako nieczysty, negatywny, niebezpieczny.

Po ukształtowaniu się opozycji binarnych kobieta-ptak zaczęła istnieć 
w dwóch różnych wymiarach: jako jeden obraz synkretyczny i jako jeden 
z przeciwstawnych elementów różnych opozycji. Teza ta może być przydatna 
podczas analizy sprzeczności symboliki ornitomorficznej.

Tłum. Agnieszka Dudek
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THE WOMAN, THE BIRD AND THE SOUL IN THE ARCIIAIC WORLDVIEW

The idea that the soul assumes the figurę of a bird does not fit into Ivanov and 
Toporov’s world model, based on the allegedly universal system of binary oppositions. 
According to the model, the bird is a vital demiurgic symbol. The present article 
analyzes examples of folk ideas and practices contrary to that model and confirming 
the existence of morę complex relationships between the bird and death/the soul/the 
woman. It investigates the origin and the semantics of motifs, attempts to typologically 
juxtapose the individual elements, strives to reveal the primary invariant. The following 
phenomena are mentioned: the sign semantics of ornithomorphic breads called żauoronki, 
a children’s gamę called Kruk ‘raven’ (also Wrona ‘crow’ or Kogut ‘cock’), the ritual known 
as pogrzeb kukułki ‘the cuckoo’s funeral’, ballads with the motif of the daugher-bird etc. 
The formal connection between the bird and the woman was present in paleolithic art.
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The semantics of paleolithic images was also preserved in Ukrainę (cf. the tradition of 
burning a cock, cooking a hen for dinner for the newlyweds, hiding an egg in the bride’s 
bosom, or ornithological names for ladies’ hats).

A conclusion is drawn that the bird can constitute a component of different systems of 
mythological images, which is why it may contain contradictory features. The author puts 
forward a hypothesis concerning the mechanism which shapes the relationship between 
the woman, the bird and the soul. The mechanism leads to, on the one hand, a syncretic 
image of the woman-bird (the bird being a demiurgic symbol and the woman a chtonic 
one), and on the other hand to the idea of the woman as standing in opposition to the 
man.
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BÓG WYSOKO, CAR DALEKO.
KILKA UWAG O KULTUROWYCH PODSTAWACH 

FUNKCJONOWANIA FRAZEOLOGIZMU W JĘZYKU 
BUŁGARSKIM

W artykule jest analizowana semantyka i podstawy funkcjonowania w kul
turze bułgarskiej frazeologizmu Bóg wysoko, car daleko. Autorka zwraca szcze
gólną uwagę na drugą część frazemu, ponieważ w kulturze bułgarskiej — jak 
we wszystkich kulturach chrześcijańskich —- utożsamienie Boga z Dobrem jest 
oczywiste, natomiast utożsamienie cara z Dobrem może wydawać się nieuza
sadnione. Autorka analizuje sześć modeli semantycznych tego frazemu w czte
rech kontekstach historyczno-kulturowych: 1. Car daleko a realna instytucja 
carska; 2. Car daleko a relacja Bóg — car; 3. Car daleko a obraz cara w kulturze 
ludowej; 4. Car daleko a postacie historii bułgarskiej.

Na zakończenie przytoczone zostają przykłady współczesnej politycznej 
aktualizacji frazeologizmu, związane z powrotem z emigracji cara Symeona 
i pełnieniem przez niego funkcji premiera bułgarskiego rządu.

Badania poświęcone relacji język-kultura biorą pod uwagę również fra
zeologię jako część każdego języka naturalnego. Akcent kładzie się przede 
wszystkim na specyfikę frazeologizmów, odróżniającą je od pozostałych jed
nostek językowych i w związku z tym na szczególną rolę frazeologii przy 
rekonstruowaniu językowego obrazu świata. Jedna z typowych cech jedno
stek frazeologicznych to możliwość utrwalenia w nich podstawowych skład
ników kultury — mitów, archetypów, przesądów i tradycji ludowych. Nie 
ulega wątpliwości, że dzięki frazeologizmom w systemie współczesnego języ
ka bułgarskiego funkcjonują:

— pewne elementy mitologii antycznej: axujiecoea nema (pięta achille- 
sowa); cu3U(fio6 mpyd (syzyfowa praca); maHmanoeu m&ku (męki Tantala)-,
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— podstawowe archetypy: da cu HaMepn nojioeuHKama (znaleźć swoją 
połowę); neoiCHa nojioeuHKa (piękna połowa); pefipo adaMoeo (żebro Adama) 
(związane a archetypem androgyna);

— rozpowszechnione przesądy: Ako ne Mune Komna mm (Jeśli kot mi 
nie przebiegnie drogi); Kawmo Me 3aKyKa KyKyewąa (Jak zakuka mi kukułka)-,

— niefunkcjonujące współcześnie tradycje ludowe: BpmyaM mu Kumm- 
ma (Oddaję ci wiązankę z powrotem)-, fla mu nanue eodama (Napoję cię 
wodą).

Wymienione przykłady świadczą o tym, jak wiele informacji o wspólno
cie kulturowo-językowej zawartych jest we frazeologizmach funkcjonujących 
w tworzonym przez tę wspólnotę języku. Informacje te można odkodować, 
uwzględniając znaczenie związku frazeologicznego na podstawie semantyki 
odpowiedniego związku frazeologicznego oraz (jeżeli to możliwe) w oparciu 
o motywację frazeologiczną. W wielu wypadkach podstawowa część tej in
formacji jest jasna i przeciętny użytkownik języka może ją łatwo odczytać. 
Przykładem takich związków są wymienione jednostki frazeologiczne. Istnie
ją jednak frazeologizmy i typy zakodowanych w nich informacji, w wypadku 
których droga dotarcia do eksplikowania potencjału poznawczego frazeolo- 
gizmu jest dużo trudniejsza.

Niniejsza analiza skupia się na jednym tylko frazeologizmie bułgarskim, 
należącym do poprzednio wymienionej grupy. Jest to frazeologizm powszech
nie znany, zarejestrowany w Słowniku frazeologicznym języka bułgarskiego 
i charakteryzujący się tym, że w wyniku pewnego typu aktualizacji wzrasta 
jego frekwencja we współczesnym języku bułgarskim. Ta jednostka frazeolo
giczna to: Bóg wysoko, car daleko.

Słownik frazeologiczny języka bułgarskiego podaje następującą definicję 
tego związku: „Używa się go, aby podkreślić, że nie ma nikogo, kto mógłby 
pomóc komuś znajdującemu się w ciężkiej sytuacji”. W tymże słowniku 
podano też przykład i bliskoznaczne jednostki frazeologiczne: Pan Bóg 
wysoko, car daleko; Car na ziemi, Bóg w niebie.

Na podstawie przedstawionej definicji słownikowej, upraszczając nieco 
metaforę, można sformułować następujące twierdzenie: ‘posługujący się tą 
jednostką frazeologiczną kojarzy brak obydwu instytucji — Boga i cara z sy
tuacją bardzo ciężką, złą, niekorzystną, taką, w której czuje się bezradny’. 
Tak ogólnie zarysowane znaczenie frazeologizmu nie jest proste i nierozkła- 
dalne — z punktu widzenia użytkownika języka zawiera co najmniej nastę
pujące składniki:

1) Jestem w ciężkiej, niekorzystnej sytuacji.
2) Czuję się bezradny w tej sytuacji.
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3) Myślę, że zmiana sytuacji na dobrą jest w mocy jedynie osób „wiel
kiego majestatu”.

4) Takie osoby to Pan Bóg — dbający o sprawiedliwość i dobro — oraz 
car — rządzący na ziemi (w kraju).

5) Sytuacja jest tak bardzo niekorzystna i trudna do przezwyciężenia, że 
nawet te osoby nie są w stanie zmienić jej na dobrą.

Składniki semantyczne przedstawione w takiej kolejności odzwierciedla
ją podstawowe punkty logiczne tworzące drogę kojarzenia ciężkiej sytuacji 
z nieobecnością Boga i cara w przestrzeni bezpośrednio otaczającej oso
bę posługującą się frazeologizmem Bóg wysoko, car daleko. Wyrastają one 
z eksplikacji znaczenia jednostki frazeologicznej, lecz bez dodatkowej analizy 
szerszego tła historyczno-kulturowego niemożliwe jest wyjaśnienie podsta
wowych, bardzo istotnych mechanizmów powstania i funkcjonowania fraze- 
ologizmu. W celu takiej analizy podzielimy umownie omawiany tu związek 
na dwie części: Bóg wysoko oraz Car daleko.

Bóg wysoko

Wynikający z pierwszej części wniosek, że nieobecność Boga powoduje 
sytuację niedobrą, ciężką, jest logiczny i nie wymaga dodatkowych wyjaśnień 
czy dowodów, ponieważ w kulturze bułgarskiej — jak we wszystkich kultu
rach chrześcijańskich — Boga utożsamia się z Dobrem. Bardziej znaczące 
jest natomiast przypuszczenie, że Bóg jest nieobecny. Co prawda, nie jest to 
całkowita nieobecność, a tym bardziej wątpienie w Jego istnienie — tylko 
wyobraża się postać Boga jako znajdującą się w tak dużej odległości (w górze 
oczywiście), że udzielenie przezeń pomocy uważa się za niemożliwe. Zarówno 
kanony religijne, jak i intuicja głębokiej wiary, nie pozostawiają wątpliwo
ści, że Pan Bóg Jedyny jest wszechmocny i wszechobecny. Funkcjonowanie 
związku Bóg wysoko w języku bułgarskim można tłumaczyć tym, że przecięt
nemu Bułgarowi nie przypisuje się głębokiej wiary, wymienia się natomiast 
jako jego cechy charakterystyczne: sceptycyzm, obrazowy sposób myślenia 
i skłonność do odwoływania się (świadomie lub nieświadomie) do wierzeń 
i obyczajów pogańskich. Takie wyjaśnienie istnienia związku nie jest zbyt 
uzasadnione i charakteryzuje się dużym stopniem uproszczenia. Brak głę
bokiej wiary w Boga stanowi odrębny temat, tu jedynie podkreślę, iż braku 
nieprzerwanej tradycji religijnej i braku wychowywania współczesnych Buł
garów w takiej tradycji nie powinno się utożsamiać z brakiem wiary. Należy 
brać pod uwagę fakt, że przynależność wspólnoty bułgarskiej do chrześci
jaństwa odgrywała decydującą rolę w procesie zachowywania tożsamości 



308 Stanka Bonova

narodowej. Oprócz tego wyobrażenie Boga jako nieobecnego w przestrzeni 
bezpośrednio otaczającej człowieka jest produktem raczej schematycznego 
wyobrażania sobie świata jako przestrzeni trójwymiarowej, w której należy 
usytuować wszystkie obiekty myśli, łącznie z Bogiem.

Car daleko

Oddalenie cara, akcentowane przez drugą część frazeologizmu, wyda- 
je się możliwe i umotywowane. Natomiast utożsamienie cara z Dobrem, 
rozpatrywane na tle tradycji monarchicznej, wydaje się mniej uzasadnio
ne. Uwzględniające to utożsamienie wnioskowanie: „Jeżeli car byłby obecny 
w przestrzeni bezpośrednio mnie otaczającej, to sytuacja, w której się znaj
duję, zmieniłaby się na dobrą”, budzi poważne wątpliwości, gdyż bardzo po
zytywnej oceny obecności cara nie można uznać za oczywistą, wynikającą 
z tradycyjnego ujęcia instytucji carskiej, jak to było w wypadku utożsamie
nia Boga z Dobrem. Dążąc do obiektywnej i głębszej analizy frazeologizmu, 
przedstawię szczegółowo podstawowe punkty pragmatycznego odniesienia 
semantycznych składników drugiej części frazeologizmu:

Car daleko a realna instytucja carska

Nieobecność cara w bliskim otoczeniu człowieka, będącego w ciężkiej sy
tuacji, jest nie tylko prawdopodobna i zakładana, lecz także — ze względu 
na odbieranie i rozumienie frazeologizmu jest pierwszoplanowa i natu
ralna, a posługujący się owym związkiem jest tej naturalności świadomy. 
Stanowi to konsekwencję pochodzenia frazy. Przynależy ona do grupy okre
ślanej jako frazeologizmy o pochodzeniu ludowym (K. Niczewa 1987), czyli 
jest to frazeologizm utworzony w takim środowisku społecznym, dla któ
rego postać cara w zasadzie znajdowała się poza przestrzenią codziennego 
bytu, poza kręgiem bezpośrednich zajęć i zainteresowań. Odległość dzieląca 
cara od poszczególnych jednostek tej wspólnoty zawsze była wielka, zarów
no w przestrzeni fizycznej, jak też w przestrzeni psychicznej i kulturowej. 
Oznacza to z kolei, że z punktu widzenia osoby posługującej się tym fraze- 
ologizmem: Car daleko = nieobecność w mojej przestrzeni społecznej, brak 
troski i opieki (A) możemy tej sytuacji — oddalenie cara i niemożność bez
pośredniego kontaktu z nim — przypisać głównie właściwości pozytywne.

Car daleko a relacja Bóg — car

Współwystępowanie oddalenia cara z oddaleniem Boga wynika również 
z utożsamiania albo wzajemnego zastępowania się przez siebie w pewnych 
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kontekstach tych dwu postaci. W tradycji bułgarskiej cara uznawano pod
czas koronacji za zastępcę Boga na ziemi. Tradycja ta ma w języku swój 
wykładnik frazeologiczny (wymieniona już fraza): Car na ziemi, Bóg w nie
bie. Przypisywana carowi funkcja zastępcy Boga ma jeszcze inny wykładnik 
językowy — nazwę drzwi ołtarza w cerkwi prawosławnej carski dveri (drzwi 
carskie), będącą wynikiem kojarzenia Boga (w jego funkcji wszechwładcy) 
z władcą kraju. W wyniku tych skojarzeń druga część omawianego frazeolo
gizmu pełni funkcję wzmocnienia i uzupełnienia metafory leżącej u podstaw 
związku Bóg wysoko. Wzmocnienie realizuje się też przez wymienienie istot
nych parametrów trójwymiarowej przestrzeni. Z punktu widzenia osoby po
sługującej się omawianym frazeologizmem (która jest oczywiście na ziemi) 
daleko oznacza wszystkie nieznajdujące się w bezpośredniej bliskości punkty 
na płaszczyźnie poziomej. Określenie to, dodane do wyrażenie oznaczające
go nieobecność dobrej mocy w wymiarze pionowym, „w górę”, nie pozwala 
sądzić, że w przestrzeni jest jakieś miejsce, z którego można się spodziewać 
pomocy w wypadku ciężkiej sytuacji. (Pominięty zostaje oczywiście kieru
nek „w dół”, bo wiadomo, że ta część przestrzeni jest pod władaniem złych 
mocy). Czyli ten aspekt frazeologizmu można sprowadzić do następujących 
elementów znaczeniowych:

Car daleko = nie tylko Boga nie ma w mojej przestrzeni, gdy jestem w ciężkiej sytuacji, 
lecz także nieobecny jest jego zastępca na ziemi (B)

Bóg wysoko + car daleko = w całej znanej mi przestrzeni nie mogę znaleźć dobrej siły, 
która by mi pomogła (C)

Car daleko a ujęcie cara w kulturze ludowej

Mimo że z powodu hierarchii społecznej i samej istoty instytucji władzy 
car nie przyczynia się bezpośrednio do tego, by przeciętnemu człowiekowi 
było dobrze, w ludowych tworach kultury bułgarskiej rozpowszechniony jest 
model ‘dobrego cara’ (‘dobrego władcy’). Dużo jest bajek i legend bułgar
skich, w których car ofiarowuje smokowi jedyną ulubioną córkę, aby ura
tować swój lud, albo przebiera się za żebraka, aby sprawdzić, jak żyje jego 
lud, a po powrocie na tron rządzi długo i sprawiedliwie. Istnieją też legendy 
o władcy-mędrcu, który przed śmiercią przekazuje swoim synom mądrość 
życiową: należy trzymać się razem, aby obronić lud i swoje terytorium. Mo
tyw władcy-ojca przekazującego synom mądrość odsyła do realnych postaci 
historii bułgarskiej, okazuje się bowiem, że większa część legend identyfikuje 
mądrego ojca troszczącego się o lud z chanem Krumern. W tworach kultury 
ludowej car utożsamiany jest z ojcem, mędrcem, obrońcą. Model ‘dobrego 



310 Stanka Bonova

cara’ ma bardzo głębokie korzenie, sięga bowiem uniwersalnego archetypu 
ojca. A zatem:

Car daleko = model dobrego władcy (w którym tkwi archetyp ojca) nie jest 
możliwy do zrealizowania w mojej przestrzeni psychicznej i kulturowej (D)

Ten składnik semantyki frazeologizmu (w odróżnieniu do składników 
przedstawionych wcześniej) nie jest pierwszoplanowy i osoba posługująca 
się związkiem bardzo rzadko jest świadoma istnienia tego komponentu 
znaczeniowego.

W tym właśnie miejscu chciałabym zauważyć, że nieprzypadkowo pro
paganda socjalistyczna posługiwała się mianem ojca ludów, w odniesieniu 
do Stalina albo Związku Radzieckiego.

Car daleko a postacie historii bułgarskiej

Wymieniony model ‘dobrego cara’ właściwy jest nie tylko językowym 
tworom kultury ludowej. Ma swój odpowiednik również w historii bułgar
skiej. W tym wypadku znowu posługujemy się tworami mentalnymi: przy
kłady ‘dobrego władcy’, które zostaną poniżej przywołane, stanowią efekt 
postrzegania odpowiednich postaci historycznych przez Bułgarów. Typowy
mi reprezentantami władców przyczyniających się do dobra ludu i kraju 
są: chan Asparuch, który — podobnie jak władcy z legend — uratował 
swój lud i stał się założycielem pierwszego państwa bułgarskiego; car Sy- 
meon I — zawsze uważany za dobrego ojca swego ludu, ponieważ podczas 
jego panowania granice Bułgarii sięgały trzech mórz, okres sprawowania 
przezeń władzy nazwany został ‘złotym wiekiem’; albo car Samuił, który 
umarł na zawał serca, zobaczywszy swoje oślepione wojsko. Kontynuując 
to wyliczanie historycznych władców dbających o dobro swego ludu, wspo- 
mnijmy też okres przed drugą wojną światową. Każdemu Bułgarowi znany 
jest fakt, że w 1939 roku Bułgaria (będąca wtedy monarchią) była najbar
dziej rozwiniętym ekonomiczne państwem na Bałkanach i nawet znajdowała 
się w czołówce europejskiej. W latach 2000-2003 ten przedwojenny okres 
coraz częściej przeciwstawiany jest współczesnej rzeczywistości społecznej, 
postrzeganej jako bardzo zła, ciężka, niekorzystna zarówno pod względem 
gospodarczym, jak i politycznym czy kulturowym. W latach 2000-2001 car 
był daleko także w sensie dosłownym, fizycznym: temporalnie —- ostatni car 
bułgarski panował w latach trzydziestych i na początku czterdziestych XX 
wieku; przestrzennie — formalny następca tronu znajdował się w Madrycie. 
Jednocześnie sytuacja społeczno-polityczna uważana była za naprawdę cięż
ką. W rezultacie okres przedwojennej monarchii w ujęciu Bułgarów zaczyna 
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nabierać coraz bardziej pozytywnego nacechowania. Przyczynia się do tego 
nostalgia spowodowana przez odległość w czasie. Sięgając głębiej, nostalgię 
tę można potraktować jako tęsknotę za rajem utraconym. Na płaszczyźnie 
społecznej nostalgia związana jest z przeciwstawianiem czasów arystokra
tycznej monarchii — niewyrafinowanym (niekiedy nawet prostackim) za
chowaniom się współczesnych rządzących. Arystokratyzm jest elementem 
bardzo istotnym, ponieważ w wyniku swoich losów historycznych, zwłasz
cza długich okresów niewoli, społeczeństwo bułgarskie zostało pozbawione 
prawdziwej arystokracji, co stało się przyczyną pewnego kompleksu. Z tego 
punktu widzenia:

Car daleko = nostalgia za lepszą przeszłością (E)
Car daleko = przeciwstawianie ciężkiej współczesnej sytuacji społeczno-politycznej 

sytuacji monarchii przedwojennej (F)

Podsumowując wszystkie przedstawione dotąd relacje między frazeologi- 
zmem Bóg wysoko, car daleko a rzeczywistością pozajęzykową, można uogól
nić składniki znaczeniowe (od A do F), do których relacje te zostały spro
wadzone, i nadać im następującą postać opisowego odpowiednika znaczenia 
frazeologizmu: Bóg, który na pewno jest dobry, znajduje się wysoko i jest 
niedostępny, na skutek czego nie jest w jego mocy poprawić złą sytuację, 
w której się znajduję; Car, który zwykle jest dobry (jako niedobrego ujmo
wał go tylko składnik (A) i dlatego mógłby mi pomóc, też nie jest w stanie 
tego zrobić, bo znajduje się zbyt daleko. Ten opisowy sposób przedstawiania 
semantyki frazeologizmu charakteryzuje się bardzo niskim stopniem meta- 
foryzacji, na skutek czego wyraźnie rysują się w nim implicytne składniki 
znaczenia związane z możliwością poprawienia złego stanu. Aby w obecnie 
złej sytuacji pojawiło się Dobro, należy:

— „Zmaterializować” w przestrzeni tej sytuacji Boga; wariant ten jest 
niemożliwy do zrealizowania, jeśli chodzi o osobę posługującą się frazeolo- 
gizmern Bóg wysoko, car daleko, ponieważ tylko człowiek głęboko wierzący 
i abstrakcyjnie myślący mógłby wprowadzić Boga w przestrzeń swojej 'cięż
kiej codzienności, taki jednak nawet nie dopuściłby myśli o nieobecności 
Boga, o której mówi interesujący nas frazeologizm. Możliwa jest metafory- 
zacja wtórna i powoływanie się na namiestnika postaci boskiej, co po raz 
kolejny aktualizuje druga część frazeologizmu.

— Wprowadzić w tę przestrzeń Dobro w postaci cara, czyli ziemskie
go zastępcy Boga. Pewne okresy historii wspólnoty kulturowej, w której 
języku ten frazeologizm funkcjonuje, aktualizują właśnie tę część znacze
nia frazeologizmu. Takim momentem była np. sytuacja ostatnich wyborów 
w Bułgarii: sytuacja ciężka, niekorzystna, postrzegana jako sytuacja, z której 
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nie ma realnego pozytywnego wyjścia, ponieważ oprócz niskiego standardu 
życia i zrujnowanej gospodarki cechowało ją całkowite skompromitowanie 
się wszystkich sił politycznych. Bardzo symptomatyczne jest to, że wówczas 
wyraźnie wzrosła częstość użycia w prasie frazeologizmu Bóg wysoko, car 
daleko. Po deklaracji cara, że weźmie udział w wyborach, pojawiły się ulot
ki głoszące: „Bóg wysoko, car w Madrycie. Czy dalej zostawimy Symeona 
poza terytorium Bułgarii?” Model ‘dobrego cara’ zaczął się rysować w prze
strzeni społeczno-politycznej coraz wyraźniej, w ten sposób uruchomiony 
został mechanizm wprowadzania w ciężkiej sytuacji Dobra w postaci cara. 
Poza tym działały jeszcze inne czynniki. Po pierwsze Syrneon znajdował się 
wtedy w Europie, która jest „ziemią obiecaną” dla przeciętnego Bułgara, 
pragnącego tam się znaleźć. Równie dobra była możliwość wprowadzenia 
europejskości (albo przynajmniej jej części w postaci Symeona Sakskoburg- 
gotskiego1) do Bułgarii. Taka postawa z kolei jest bardzo symptomatyczna 
dla wspólnoty bułgarskiej, o czym świadczy funkcjonowanie w języku bułgar
skim frazeologizmu Jeżeli nie przyjdzie Mahomet do góry, to góra przyjdzie 
do Mahometa.

1 Nazwisko napisane jak w języku bułgarskim.

Po drugie pomoc w ujęciu Bułgarów najczęściej przychodzi z zewnątrz. 
Najlepiej potwierdza to rola Rosji w odzyskaniu wolności po pięciu wiekach 
niewoli osmańskiej.

Trzeci uruchomiony w tej sytuacji mechanizm dodatkowy to kojarzenie 
obrazu wygnanego z Bułgarii małego Symeona i jego matki (pięknej, miłej 
i cieszącej się powszechną sympatią) z obrazem Matki Boskiej z dzieciątkiem. 
Ten mechanizm odegrał może najmniejszą rolę, ponieważ działał przeważnie 
na płaszczyźnie podświadomej i w określonej grupie społecznej.

Przytoczone powyżej przykłady aspektów pragmatycznego odniesienia 
składników semantyki frazeologizmu stanowią, ogólnie mówiąc, reprezenta
cję możliwości korzystania z zawartej we frazeologii wiedzy. Przedstawio
na została tylko część poznawczego potencjału frazeologizmu Bóg wysoko, 
car daleko. Przeciętny użytkownik języka, posługując się tym frazeologi- 
zmem, nie jest raczej świadomy współwystępowania wszystkich składników 
tej wiedzy. Należy podkreślić też fakt, że poznawczy potencjał frazeologii 
nie jest systemem stałym i zamkniętym, ponieważ pewne aspekty wiedzy są 
w różnych okresach funkcjonowania jednostki frazeologicznej w większym 
czy mniejszym stopniu aktualizowane, przy czym może dojść do zatarcia 
któregoś z aspektów, ale może również ujawnić się nowy aspekt, jak było 
w wypadku sytuacji wyborczej.
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GOD IS HIGH, THE TSAR IS FAR AWAY. A FEW REMARKS ON THE 
CULTURAL BASIS OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN BULGARIAN

The article deals with he semantics and the cultural background of the Bulgarian 
phraseological unit God is high, the tsar is far away. Special attention is paid to its second 
part because in Bulgarian culture, similarly to all Christian cultures, the identification 
of God with Goodness is rather obvious, but that of the tsar with goodness may seem 
unjustified. An analysis is carried out of six semantic models of the phraseological unit in 
four historical-cultural contexts: 1. the tsar is far away vs. the actual institution of the 
tsar; 2. the tsar is far away vs.the relationship between God and the tsar; 3. the tsar is 
far away vs. the image of the tsar in folk culture; 4. the tsar is far away vs. Bulgarian 
historical figures.

The article concludes with examples of contemporary political realization of the unit, 
connected with the return of tsar Symeon from abroad and his position as the prime 
minister in the Bulgarian government.
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ROZUMIENIE TERMINU OBRAZ ŚWIATA I MODEL 
ŚWIATA W SEMIOTYCE I LINGWISTYCE 

ROSYJSKIEJ1

1 Artykuł ten jest skróconą i częściowo zmienioną wersją tekstu Ponimanija termina 
„kartina (obraz) mira” i „model’ mira” v rossijskoj i pol’skoj lingwistike i semiotike, 
opublikowanego w języku rosyjskim w książce: For East is East. Liber Amicorum Wojciech 
Skolmowski, Ed. by T. Soldatjenkova and E. Waegemans, Leuven-Paris-Dudley: Peeters, 
2003, p. 267-275.

2 O tych pojęciach i sposobach pojmowania odpowiednich terminów napisano dość 
często. Por. np. omówienie w podręczniku Wiktorii W. Krasnych (2001, 64-68).

W przeglądzie omawiane są różne koncepcje rozumienia terminów ob- 
raz/model świata (OS/MS) i językowy obraz świata (JOS) w nauce rosyjskiej 
(zwłaszcza lingwistyce i filozofii) ostatnich trzech dziesięcioleci. Rozpatrywane 
są definicje i punkty widzenia takich znanych badaczy, jak Władimir N. To- 
porow, Tatiana W. Cywian, Jurij D. Apresjan, Boris A. Serebrennikow, Sera- 
fima E. Nikitina i inne. Obraz (model) świata (ogólny, konceptualny, języko
wy) w najbardziej ogólnym ujęciu rozumiany jest jako kompleks wiedzy o nim 
i system konceptów symbolicznych, przy pomocy których uświadamiamy sobie 
i pojmujemy świat, jako odzwierciedlenie rezultatów poznania przez człowieka 
otaczającej go rzeczywistości (rezultatów, które znajdują swój wyraz między 
innymi w kategoryzacji.

Praca ta jest pomyślana jako krótki przegląd różnych sposobów rozu
mienia terminu model/obraz świata (MS/OS) i językowy obraz świata (JOS) 
w nauce rosyjskiej (zwłaszcza lingwistyce) w ostatnich trzech dziesięciole
ciach1 2 .

W humanistyce rosyjskiej, która na różny sposób odwołuje się do 
tradycji moskiewsko-tartuskiej szkoły semiotycznej, model świata zwykle 
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jest rozumiany jako „suma wyobrażeń człowieka o świecie (= kosmo- 
gonia/kosmologia) oraz wyobrażeń człowieka o sobie samym (antropogo- 
nia/«antropologia»)” (Nevskaja i inn. 1998: 442). Władimir N. Toporow 
określa model świata jako „skrócone i uproszczone odzwierciedlenie całej 
sumy systemowych i zoperacjonalizowanych wyobrażeń o świecie wewnątrz 
danej tradycji. [... ] Systemowy i operacyjny charakter modeli świata po
zwalają na poziomie synchronicznym rozwiązać problem identyczności (roz
różnienie inwariacyjnych i wariacyjnych relacji), natomiast na poziomie dia- 
chronicznym — ustalić zależności pomiędzy elementami systemu i ich po
tencjami rozwoju historycznego [...]. Samo pojęcie „świat”, którego model 
się opisuje, należy rozumieć jako człowieka i środowisko w ich wzajemnym 
oddziaływaniu na siebie... ” (MNM, t. 2, 161). Tę definicję przyjmuje rów
nież Tatiana W. Cywian w książce Lingvisticeskije osnovy balkanskoj modeli 
mira (Civ’jan 1990: 5).

Paralelnie z terminem model świata w tradycji rosyjskiej używa się termi
nów kartina mira, obraz mira odpowiadających polskiemu obrazowi świata, 
który z kolei jest kalką niemieckiego pojęcia o trochę innym znaczeniu Welt- 
bild. Nierzadko terminy te są traktowane jako synonimy, czasem używane 
zamiennie, jak np. w pracy (Brutjan 1976). G. A. Brutjan zresztą propo
nował rozróżniać „model myślowy” („wiedza [o świecie — A.J.], utrwalona 
w pojęciowym składzie poznającego subiekta”) i „model językowy” (wiedza 
„wyrażona poprzez jego [subiekta — A.J.] leksykalny, a dokładniej językowy 
bagaż”) (Brutjan 1976: 58), ale to rozpodobnienie pojęć w zaproponowanym 
kształcie się nie przyjęło (jednak por. pojęcia „konceptualizacji” i „języko
wej kategoryzacji świata”).

Termin „naiwny obraz (model)3 świata” używany jest przez Jurija 
D. Apresjana dla oznaczenia odbicia w każdym języku określonego sposobu 
recepcji i organizacji (=konceptualizacji) świata. „Wyrażane w nim (w ję
zyku — A.J.) znaczenia składają się na spójny system poglądów, swoistą 
zbiorową filozofię, która jest narzucana jako obowiązkowa wszystkim nosicie
lom języka. [... ] Właściwy dla języka sposób konceptualizacji rzeczywisto
ści (spojrzenie na świat) jest poniekąd uniwersalny, poniekąd narodowościo
wo swoisty, ponieważ nosiciele różnych języków mogą widzieć świat nieco 
inaczej, przez pryzmat swoich języków” (Apresjan 1995a: 350). W innych 

3 « Obraz » i «model świata» również synonimiczne według Jurija D. Apresjana; por. 
jego pracę (Apresjan 1995a), której drugi rozdział zatytułowany Naiwny obraz świata, 
oraz (1995b), której pierwszy rozdział ma tytuł Wstępne uwagi o naiwnym modelu świata, 
a pierwsze zdanie z kolei brzmi „Mówiąc krótko idea naiwnego modelu świata jest 
następująca: w każdym języku naturalnym odzwierciedla się określony sposób recepcji 
świata, narzucany jako obowiązkowy wszystkim nosicielom języka” (Apresjan 1995b: 629).
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pracach Jurij D. Apresjan opisuje naiwny obraz świata jako „specyfikę kon- 
ceptualistycznego przekroju języka” (Apresjan 1995d: 390; Apresjan 1995c: 
407). W takim naiwnym obrazie świata można, według Apresjana, wyodręb
nić naiwną geometrię, naiwną fizykę czasu i przestrzeni, naiwną psychologię 
itd.

E. S. Jakowlewa, streszczając poglądy Jurija D. Apresjana, (zawarte 
w pracy Apresjan 1995 b), mówi, że w tej pracy „na materiale leksyki i gra
matyki autor uzasadnia językową relewancję pojęcia «naiwny model świata» 
oraz wprowadza podstawowe parametry definiujące to pojęcie: rozbieżność 
z naukowym obrazem świata, możliwość odbicia w naiwnym obrazie świa
ta specyficznych narodowych właściwości świadomości określonego zespołu 
językowego” (Jakovleva 2000).

Sama E. S. Jakowlewa w cytowanej pracy uzasadnia i konkretyzuje na 
przykładzie rozwoju semantyki staroruskich przymiotników ze znaczeniem 
oceny wzorcowej (etalonnoj ocenki) ćistyj, krepkyj, kras’nyj ‘czysty, mocny, 
piękny’ swoją tezę o tym, że „językowy obraz świata jest dynamiczny: 
pewne fragmenty formują się, ujawniają się z biegiem czasu, a inne, na 
odwrót, — zacierają się” (Jakovleva 1996: 48; 2000: 281). Podążając tym 
samym tropem teoretycznym Elena W. Uryson podkreśla, że „językowy 
obraz świata zwykle jest przeciwstawiany naukowemu” oraz że „przyjęło 
się interpretować językowy lub naiwny obraz świata jako odzwierciedlenie 
potocznych (powszednich, codziennych, bytowych) wyobrażeń o świecie” 
(Uryson 2003: 11).

Koncepty „obraz świata” (OS) i „językowy obraz świata” (JOS) są szcze
gółowo omawiane w zbiorowej filozoficzno-lingwistycznej monografii pod re
dakcją Borisa A. Serebrennikowa Roi’ ćelovećeskogo faktora v jazyke (Roi’... 
1988) (autorzy Postovalova, Serebrennikov, Kubrjakova, Telija). Jak pisze 
w przedmowie redaktor, autorzy książki, odcinając się od tych naukowców, 
którzy utożsamiają język i myślenie, rozróżniają odpowiednio dwa obrazy 
świata — konceptualny i językowy. „Konceptualny obraz świata jest bogat
szy od językowego, ponieważ w jego tworzeniu biorą udział różne rodzaje 
myślenia, w tym niewerbalny” (Roi’..., 4). Boris A. Serebrennikow wyróż
nia dwie podstawowe funkcje JOS — oznakowanie podstawowych elemen
tów OS i eksplikacja go przy pomocy środków języka (Roi’..., 5). Części 
składowe JOS to słowa, fleksyjne i słowotwórcze formanty oraz konstruk
cje syntaktyczne (Roi’..., 6). Walentina I. Postowałowa przyznaje istnie
nie wielu różnych obrazów świata (religijno-mitologicznego, filozoficznego, 
naukowego, literacko-artystycznego, językowego), przy czym JOS okazuje 
się jedną z najbardziej głębokich warstw ogólnego OS (Roi’..., 11). Ostat
ni, według słów Walentiny I. Postowałowej, „to całościowy globalny obraz 
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świata4, który jest wynikiem całej duchowej aktywności człowieka, a nie tyl
ko jakiejkolwiek jednej jej części. OS jako globalny obraz świata pojawia 
się u człowieka w trakcie wszystkich jego kontaktów ze światem” (Roi’..., 
19-20). Dalej autorka powtarza, że „najbardziej adekwatnym rozumieniem 
OS wydaje się określenie go jako wyjściowego globalnego obrazu świata, 
który jest podstawą światopoglądu człowieka. OS jawi się przy takim po
dejściu jako subiektywny obraz obiektywnej realności, należy więc do sfery 
idei, która nie przestając być obrazem realności, urzeczywistnia się w zna
kach, nie utrwalając się całkowicie w żadnym z nich” (Roi’..., 20). Autorka 
wyróżnia OS „o statusie istnienia pół obiektywnym”, czyli „nieuprzedmio- 
towiony element świadomości i działalności człowieka”, oraz OS „o statusie 
istnienia obiektywizowanym”, czyli „zobiektywizowany w kształcie określo
nych tworów — różnych «śladów», przypadkowych lub zamierzonych, który 
człowiek pozostawia po sobie w procesie funkcjonowania ... w języku, ge
stach, malarstwie, muzyce, rytuałach, rzeczach, etykiecie, mimice, w modzie, 
w sposobach prowadzenia gospodarstwa, technologii, [... ] w różnego rodza
ju socjokulturowych stereotypach zachowania ludzi itd.” (Roi’...). Autorka 
zwraca uwagę na to, że „różne "uosobienia” OS jako idealnego obrazu świata 
w semiotyce są interpretowane jako poszczególne języki i teksty w tych języ
kach, w oparciu o które jest rekonstruowany istniejący w danym momencie 
lub wcześniej OS” (Roi’..., 22). Wreszcie Elena S. Kubrjakowa w tej samej 
monografii zespołowej szczegółowo omawia problem rozróżnienia „konceptu
alnego” (KMS) i „językowego” (JMS) modeli świata i dokładnie opisuje ich 
wzajemne relacje (KMS jest szerszy od JMS i zawiera go w sobie) (Roi’..., 
144).

4 Trzeba zauważyć, że definiowanie pojęcia „kartina” przy pomocy nie mniej skom
plikowanego i rozmytego pojęcia „obraz” w istocie swej jest tautologią w niewielkim stop
niu pomaga w rozumieniu tego pojęcia, natomiast utrwala praktykę nieuporządkowanego 
i prawie synonimicznego wykorzystania [w rosyjskiej lingwistyce IL] terminów kartina 
mira, model’ mira i obraz mira. Zwróćmy uwagę, że również E.W. Rachilina definiuje 
„kartinę” świata jako „ten obraz rzeczywistości, który człowiek ma na uwadze, kiedy mó
wi i rozumie” (Rachilina 2000: 11). Jako podstawowe źródło dla rekonstrukcji tego obrazu 
świata autorka wykorzystuje stałą łączliwość wyrazów.

Model/obraz świata często jest traktowany jako coś związanego ze swo
istym narodowym światopoglądem, z charakterem narodowym i etnopsy- 
chologią. Jak zauważa Zanna Z. Warbot, w trakcie powstawania problemu 
JOS „jaskrawo ujawniła się tendencja pojmowania językowego obrazu świa
ta jako odbicia wyobrażeń narodu o świecie i dalej jako odzwierciedlenie 
narodowego charakteru i pewnych konstant kultury odpowiedniego etno- 
su” (Varbot 2003: 1). Na przykład Ufimcewa zaczyna swój artykuł Jazy- 
kovoje soznanije i obraz mira slavjan (Świadomość językowa i obraz świata 



Rozumienie terminu obraz świata i model świata... 319

Słowian), poświęcony projektowi Slaujanskogo associatwnogo slouarja (Sło
wiańskiego słownika skojarzeniowego), bardzo charakterystycznym zdaniem: 
„Naturalne życie każdej samoistnej kultury zawiera się w ciągłym tworzeniu 
nowych form dla wyrażenia swego ducha” (Ufimceva 2000: 207). Neoroman- 
tyczny wydźwięk tej tezy w całości potwierdza się następującymi po niej cy
tatami z Alekseja S. Chomjakowa i Sergeja N. Trubieckiego (Ufimceva 2000). 
Kulturę etniczną zresztą autorka rozumie jako „historycznie wypracowany 
sposób działalności” [Ufimceva 2000], a za jedną z form „uzewnętrznienia” 
(„ouneśnenija”) świadomości określonej kultury narodowej autorka uzna- 
je „świadomość językową, czyli przetworzony poprzez język obraz świata 
określonej kultury, czyli całokształt percepcyjnej, konceptualizującej i pro
ceduralnej wiedzy nosiciela kultury o obiektach realnego świata” (Tarasov 
1996: 7)5; (Ufimceva 2000: 208). W ten sposób termin „obraz mira” jest tu 
synonimem dla terminu „kartina mira” i rozumiany jest jako całokształt 
utrwalonej w języku wiedzy o świecie, tożsamej ze świadomością językową, 
a jednocześnie — w ostatecznym rozrachunku — jest to jedna z form wyra
żenia narodowego ducha, zbiorowej podświadomości, która manifestowana 
jest w kształcie „konstant etnicznych”, rozumianych jako mechanizmy psy
chologicznej adaptacji człowieka do otaczającego go światu.

5 E. F. Tarasov, Meżkul’tumoje obśćenije — novaja ontologija analiza jazykovogo 
soznanija, Etnokul'tumaja specifika jazykovogo soznanija, M., 1996., s. 7-22.

6 Por. wyżej w cytacie z Jurija D. Apresjana: „sposób recepcji świata, narzucany 
jako obowiązkowy wszystkim nosicielom języka”.

Walentina A. Masłowa w swoim „neohumboldtiańskim” podręczniku 
lingwo-kulturoznawstwa rozumie językowy obraz świata jako sposób jego 
językowej konceptualizacji, jako odzwierciedlony w języku system koncep
cyjny, przy czym „każda językowa osobowość musi (! — A. J.)6 organizować 
treść wypowiedzi zgodnie z tym obrazem. Właśnie w tym objawia się spe
cyficznie ludzka recepcja świata, utrwalona w języku” (kursywa autorska) 
(Maslova 2001: 64). Ogólny obraz świata pojmowany jest przez autorkę jako 
„rezultat opracowania informacji o człowieku i środowisku”, czyli — jako 
wynik fizycznego i kulturowego doświadczenia (Maslova 2001). JOS, we
dług Walentiny A. Masłowej, „nie należy do jednego rzędu z innymi (fizycz
nym, chemicznym itd.) obrazami świata, poprzedza i kształtuje je, pojrieważ 
człowiek zdolny jest do rozumienia świata i siebie samego dzięki językowi, 
w którym utrwala się społeczno-historyczne doświadczenie — zarówno ogól
noludzki, jak i narodowy. Właśnie ostatni określa swoiste właściwości języka 
na wszystkich jego poziomach. Ze względu na specyfikę języka w świadomo
ści jego nosicieli pojawia się określony językowy obraz świata, przez które
go pryzmat człowiek widzi świat” (Maslova 2001: 64-65). A więc, chociaż
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autorka deklaruje, że idee lingwistyki kognitywnej są jej bliskie, mamy do 
czynienia z kolejną wersją koncepcji relatywizmu lingwistycznego i to o wiele 
bardziej radykalną niż w definicji Jurija D. Apresjana7.

7 Por. łagodzący wyraz nieco w przytoczonym wyżej cytacie Jurija D. Apresjana: 
„nosiciele różnych języków mogą widzieć świat nieco inaczej, przez pryzmat swoich 
języków”.

W ujęciu Wiktorii W. Krasnych, „językowy obraz świata oznacza «świat 
w zwierciadle języka», a obraz świata rozumiany jest jako odzwierciedlenie 
w psychice człowieka otaczającej go rzeczywistości przedmiotowej, upośred- 
nione poprzez znaczenia przedmiotowe i odpowiednie schematy kognitywne 
oraz poddające się świadomej refleksji» (Leont’ev), jako rezultat przeszło
ści tego narodu, do którego siebie zaliczamy (Ufimceva)” (Krasnych 2001: 
66). Takie rozumienie JOS — to popularna, ale niewiele wyjaśniająca me
tafora, natomiast dwa rozumienia OS, jak się wydaje, trudno jest ze sobą 
połączyć, tym bardziej, że pierwsze — psychologiczne przeciwstawia się 
koncepcji nieświadomego, zespołowego i narzucanego człowiekowi poprzez 
język „naiwnego obrazu świata”, natomiast drugie nic nie mówi o istocie 
OS.

Aleksandra A. Zalewska zwraca uwagę na istnienie dwóch podejść „do 
rozpatrywania narodowo-kulturowej specyfiki tych lub innych aspektów 
lub fragmentów obrazu świata [...]: dla jednych punktem wyjścia jest 
język i analizują oni ustalone fakty międzyjęzykowych podobieństw lub 
różnic przez pryzmat językowej systemowości i mówią o językowym obra
zie świata; dla innych punktem wyjścia jest kultura, świadomość języko
wa członków określonej lingwokulturowej społeczności, a w centrum uwa
gi znajduje się wtedy obraz świata. Często się zdarza, że zasadnicze róż
nice pomiędzy tymi dwoma podejściami po prostu nie są zauważane lub 
że deklarowane badanie obrazu świata w rzeczywistości zastępowane jest 
opisem językowego obrazu świata z pozycji systemu języka” (Zalevskaja 
2000: 40).

Arina V. Golowaczewa podjęła się zadania rozpodobnienia zwykle uży
wanych jako synonimy lub wyrazy bliskoznaczne terminów obraz i model 
świata. „Obraz świata (OS), — pisze autorka, — traktowany jest [... ] jako 
kompleks wiedzy o świecie, o urządzeniu i funkcjonowaniu makrokosmosu 
i mikrokosmosu, a w pierwszej kolejności jako część jądrowa tego komplek
su (systemu), którą można uważać za w pewnym stopniu uniwersalną dla 
ludzkiej mentalności w ogóle. OS kształtuje się w rezultacie przekodowania 
recepcji danych przy pomocy systemów znakowych, w pierwszej kolejności 
— języka. Ukształtowany przez mentalność językowej wspólnoty językowy 
obraz świata (JOS) odzwierciedla «wiedzę uniwersalną» etnosu o świecie, 
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co znajduje swoje odbicie w funkcjonowaniu językowych (lingwomentalnych) 
kategorii, przede wszystkim określoności/nieokreśloności [... ] i nieodłączno- 
ści... ” (Golovaćeva 1993: 196). Dalej MS definiowany jest przez autorkę jako 
„system konceptów-symboli, który może być rozumiany jako wynik twór
czego uświadomienia sobie wiedzy o świecie i człowieku ...” (Golovaćeva, 
197). Rozwijając tę myśl, Tatjana M. Nikołajewa pisze: „Obraz świata — to 
odzwierciedlenie fenomenów rzeczywistości i ich nieodzownych właściwości 
ontologicznych, natomiast model świata opisuje właściwości nie denotatów, 
lecz konceptów ucieleśniających się w sferze tekstowej każdego umownego 
«gatunku»” [Zagadka... 1994: 6). W innym miejscu Zoja M. Wołocka i Ari- 
na V. Gołowaczewa podają następującą definicję: „Językowy obraz świata 
(JOS) — to odzwierciedlenie w języku, w kategoriach językowych wyobrażeń 
o świecie, realizowane przez mentalność ludzką danej wspólnoty językowej. 
Obraz świata (OS) w danej pracy jest rozpatrywany przede wszystkim ja
ko zasób wspólnej wiedzy nosicieli języka, który odzwierciedla się w JOS 
jako coś znane apriorycznie, jako swoista «wiedza uniwersalnaw, której frag
menty nie mogą stać się treścią komunikacji” (Volockaja, Golovaćeva 1995: 
218).

Jeszcze jeden wariant rozpodobnienia pojęć modelu i obrazu świa
ta zaproponowała Sierafima E. Nikitina. Przyjmując dla modelu defi
nicję Władimira N. Toporowa, badaczka pisze, iż „w jednostkach języ
kowych realizuje się szczególny sposób widzenia świata, zdeterminowa
ny przez model kulturowy. W każdym języku [... ] mogą być realizowa
ne również inne modele kulturowe — naukowe, artystyczne, konfesyjne 
[...]. W ramach tych modeli możemy mówić o szczególnych kulturowo- 
językowych obrazach świata — połączeniach modeli kulturowych z moż
liwościami jednostek językowych. Tak więc jednostki modelu kulturowe
go są to ogólne wyobrażenia o świecie, które realizują się w najrozma
itszych kodach kulturowych, a jednostkami kulturowo-językowego obrazu 
świata zbudowanego na danych leksykalnych są koncepty kulturowe”' (Ni
kitina 1999: 4). W tej: wersji kulturowy model świata jest w stosunku 
do JOS swoistym „induktorem”, który nakłada pewne sensy kulturowe 
na język, aktualizując w ten sposób symboliczny potencjał jego jedno
stek.

Podsumowując, obraz (model) świata (ogólny, konceptualny, językowy) 
w najbardziej ogólnym ujęciu rozumiany jest przez różne tradycje naukowe 
jako obraz, interpretacja, odzwierciedlenie sumy wyobrażeń o świecie, ja
ko kompleks wiedzy o nim i system konceptów symbolicznych, za pomocą 
których uświadamiamy sobie i pojmujemy świat, jako odzwierciedlenie rezul
tatów poznania przez człowieka otaczającej go rzeczywistości (rezultatów, 
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które znajdują swój wyraz między innymi w kategoryzacji rzeczywistości) 
oraz sposób jego (świata) odzwierciedlenia, i wreszcie jak całokształt sądów 
o świecie.

Przetłumaczyła Irina Lappo
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UNDERSTANDING OF THE TERMS WORLDVIEW AND WORLD MODEL IN 
RUSSIAN SEMIOTICS AND LINGUISTICS

The article surveys various conceptions of the understanding of the terms worl- 
duiew/world model and linguistic worlduiew in the Russian linguistics and philosophy of 
the last three decades. A discussion is offered of the definitions proposed by and po- 
ints of view of the following authors: Vladimir N. Toporov, Tatiana V. Tsyyjan, Jurij 
D. Apresjan, Boris A. Serebrennikov, Serafim E. Nikitin and others. (Generał, conceptual, 
linguistic) worldview/world model is understood as a picture, interpretation, or reflection 
of the ideas about the world, as a complex of the knowledge about it and a system of 
symbolic concepts, by means of which we know and understand the world. It is a reflec
tion of the process of coming to the knowledge of reality (manifested, among others, in 
the categories which people construct). It is a way in which the world is reflected. Finally, 
it is the totality of judgments about the world.
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III. RECENZJE I OMÓWIENIA
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Jerzy Bartmiński

O WARTOŚCIACH W JĘZYKOWYM 
OBRAZIE ŚWIATA

Ryszard Jedliński, Językowy obraz świa
ta wartości w wypowiedziach uczniów 
kończących szkolę podstawową, Wydaw
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicz
nej w Krakowie, Kraków 2000, 289 s.

Badania nad wartościami są niezwykle 
ważne dla praktyki dydaktycznej i wycho
wawczej, interesują rodziców, nauczycieli, 
są doniosłe dla wychowawców. Jest to za
razem tematyka skupiająca dziś uwagę wła
ściwie wszystkich humanistów, w tym rzecz 
jasna językoznawców. Jest nawet tak, jak 
słusznie autor podkreślił we Wprowadzeniu, 
że „zagadnienia aksjologiczne wysunęły się 
w ostatnich latach na pierwszy plan w wie
lu dyscyplinach humanistycznych”. Ryszard 
Jedliński jest przekonany, że „aksjologicz
ny wymiar edukacji polonistycznej oparty 
jest wciąż na idealizacyjnych przesłankach, 
które nie uwzględniają w wystarczającym 
stopniu skomplikowanej sytuacji społeczno- 
-kulturowej, a głównie globalizacji kultury 
i związanych z nią tendencji postmoderni
stycznych oraz trudnych problemów trans
formacji ustrojowej w Polsce” (s. 80). Nale
żą się więc autorowi słowa uznania za odwa
gę zmierzenia się z problematyką doniosłą 
społecznie, potrzebną.

Dziś często tego typu sondaże socjo
logiczne na podobne tematy zleca się wy
specjalizowanym agendom, by przykładowo 
wspomnieć o badaniach pod nazwą „Mło
dzież polska — 2000” (o czym informuje 
raport SMG/KRC Polska; jego zawartość 
szerszym kręgom czytelniczym udostępniła 
„Gazeta Wyborcza” w obszernej publikacji 
Mikołaja Lizuta pt. Pamflet na młodszego 

brata GW 35/2001). W Uniwersytecie War
szawskim działa specjalny Ośrodek Badań 
Młodzieży. Socjolingwistycznie zorientowa
ne badania operujące hasłem „słów sztanda
rowych”, ale dotyczące podobnych kwestii, 
są prowadzone przez krakowski Ośrodek Ba
dań Prasoznawczych kierowany przez prof. 
W. Pisarka. R. Jedliński wystąpił z inicja
tywą badawczą samodzielnie, budując wła
sną ankietę, wybierając samodzielnie meto
dy i teoretyczne założenia, a przede wszyst
kim biorąc na siebie niemałe trudy technicz
nego wykonawstwa.

Aktualność problematyki aksjologicz
nej nie oznacza jednak, że jest ona łatwa do 
uprawiania. Przeciwnie, mimo opublikowa
nia licznych prac z tego zakresu nie osiągnię
to zgody co do metodologii opisu wartości, 
jak pokazują studia szczegółowe, np. książ
ki Jadwigi Puzyniny Język wartości (1992) 
oraz Język, wartość, kultura (1997) — w ze
stawieniu np. z książką T. Krzeszowskiego 
Deuils and Angels in the Heli (1997) i jej 
polską wersją Aksjologiczne aspekty seman
tyki językowej (1999). Jedną z podstawo
wych trudności jest to, że wartości animują
cych życie indywidualne i zbiorowe jest wie
le (metafizyczne, witalne, moralne, estetycz
ne), i że istnieją znaczące rozbieżności mię
dzy wartościami deklarowanymi przez ludzi 
a wartościami rzeczywiście wyznawanymi, 
co znakomicie komplikuje wszelkie badania 
i generalizacje.

Poza wyborem tematu, o wartości oma
wianej publikacji stanowi potraktowanie ję
zyka (i stojącej za nim, przez język przeka
zywanej sfery pojęciowej) w szerokim kon
tekście kultury. Rdzeniem kultury są war
tości, których przekaz jest zadaniem szko
ły, rodziny, także Kościoła. Autor za funda
ment swojego opracowania przyjmuje kultu
rową koncepcję języka, lansowaną przez no
we tendencje w lingwistyce. Odwołuje się do 
założeń lingwistyki antropologicznej, przed
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stawionych najpełniej w znanej książce Ja
nusza Anusiewicza Lingwistyka kulturowa 
(1995) oraz do założeń lingwistyki kogni
tywnej z jej kluczowym pojęciem językowe
go obrazu świata.

W rozdz. I pt. Językowy obraz świa
ta wartości — problemy teoretyczne (s. 10- 
39) autor omawia rozumienie słowa war
tość, wychodząc od danych słownikowych 
(Linde, Doroszewski), sięgając po wypowie
dzi filozofów (J. M. Bocheński, W. Stró- 
żewski, W. Galewicz, S. Kamiński), socjo
logów, (W. Piwowarski, S. Nowak, H. Świ- 
da), psychologów (M. Rokeach, K. Popiel- 
ski, K. Ostrowska), językoznawców (J. Pu- 
zynina, T. Krzeszowski). Zajmuje się rozu
mieniem terminu „wartościowanie” w pra
cach socjologów i językoznawców, szczegól
nie wiele uwagi i słusznie, poświęcając pod
stawowym pracom Jadwigi Puzyniny. W ko
lejności przechodzi do kluczowego dla całej 
rozprawy pojęcia językowego obrazu świa
ta, wywodząc je z lingwistyki niemieckiej 
XIX wieku, i omawia je na podstawie prac 
zawartych w tomie Językowy obraz świata 
(1990). Ten wstępny rozdział zamyka omó
wienie typologii wartości wedle S. Ossow
skiego, zwłaszcza M. Schelera i J. Puzyniny, 
której prace przyjął autor za podstawę wła
snej praktyki badawczej. Modyfikuje jednak 
7-punktowy zestaw wartości u Puzyniny na 
9-punktowy zestaw własny przez dodanie 
wartości społecznych (demokracja, patrio
tyzm, praca, rodzina, solidarność) i presti
żowych (kariera, sława, władza, majątek, 
pieniądze), stawiając je obok utylitarnych 
(spryt, talent, zaradność) i witalnych (siła, 
zdrowie, życie).

Rozdz. II pt. Wartości a kultura, będą
cy w intencji autora „kontekstualną obu
dową problemu nadrzędnego rozprawy” 
(s. 39), zawiera bardzo dobre, choć wybiór
cze i zwięzłe zrelacjonowanie problemów 
związanych z centralną dla całej książki 
tematyką aksjologiczną. Wzmiankuje spo
pularyzowane już w Polsce prace z kręgu 
antropologii brytyjskiej (koncepcje kultury 
Taylora, Radclife’a-Browna, Firtha, Mali
nowskiego i in.), skupia zaś uwagę przede 

wszystkim na pracach z kręgu antropolo
gii personalistycznej, szczegółowiej zajmu
jąc się takimi jej reprezentantami, jak Jan 
Paweł II, Mieczysław Krąpiec, Leon Dy
czewski. Eksponuje rolę wartości w tworze
niu i podtrzymywaniu tożsamości jednost
ki i wspólnot ludzkich. Za M. Ziółkowskim 
podkreśla, że w latach 90. w Polsce nastąpi
ło przejście do systemu wartości społeczeń
stwa postindustrialnego i globalnego, przy 
równoczesnej żywotności wartości z okre
sów minionych, w tym także z okresu re
alnego socjalizmu. W historycznym prze
glądzie różnych koncepcji związków kultu
ry z wartościami dochodzi aż do reprezen
tantów postmodernizmu (Z. Bauman) z ich 
moralnym relatywizmem, od którego Autor 
się dyskretnie dystansuje.

Trzeci kolejny rozdział III — teoretycz
ny, przygotowawczy — pt. Założenia lingwi
styki kognitywnej — znaczenie pojęć (s. 40- 
65) jest świadectwem przede wszystkim fa
scynacji Autora nowymi koncepcjami, jakie 
pod nazwą lingwistyki kognitywnej i kultu
rowej w ostatnich latach pojawiły się w języ
koznawstwie amerykańskim i polskim. Wia
ra autora w siłę eksplikacyjną aparatu ko- 
gnitywistycznego, a zawłaszcza kognitywi- 
stycznej terminologii wydaje się przesadzo
na, a do tego właśnie aparatu pojęciowe
go i stosowanego w tym nurcie badawczym 
„metajęzyka” autor odwołuje się w dalszych 
analitycznych partiach rozprawy. Referuje 
— korzystając zarówno z informacji dostęp
nych w języku polskim, jak też sięgając nie
kiedy do prac oryginalnych — kolejno kon
cepcje profilu i profilowania wg R. Langac
kera i J. Bartmińskiego dokonując ich po
równania (nie zawsze trafnego: u Langacke
ra o kontekście kulturowym się nie mówi), 
prototypu i prototypizacji (wg E. Rosch, 
A. Wierzbickiej, G. Kleibera, R. Grzegor- 
czykowej, G. Lakoffa i M. Johnsona), ste
reotypu i stereotypizacji (wg W. Lippman- 
na, M. Putnama, U. Quasthoff, J. Bartmiń
skiego, W. Chlebdy), w dalszej części wraca 
do pojęć kategorii i kategoryzacji (wg Taylo
ra, Rosch, Lakoffa i Johnsona, Langackera, 
Grzegorczykowej). Z kolei następuje omó
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wienie koncepcji wyidealizowanych modeli 
kognitywnych G. Lakoffa ze szczegółowym 
ich podziałem na modele propozycjonal- 
ne, metaforyczne, metonimiczne i wyobra- 
żeniowo-schematyczne; rozdział ten stano
wiący niemal autonomiczny fragment roz
prawy (bo nie wszystko, co w nim się zna
lazło, jest przydatne i wykorzystane w dal
szych analizach) zostaje zamknięty dekla
racją akceptacji takiego sposobu zrozumie
nia znaczenia, który — zgodnie z koncepcją 
kognitywistów — utożsamia je z konceptu- 
alizacją przedmiotu przez poznający pod
miot. Taką koncepcję znaczenia wybiera au
tor dla swoich analiz, których efekty przed
stawia w zasadniczej części rozprawy. Sądzę 
jednak, że bogactwo wprowadzanych termi
nów i pojęć przekracza ramy instrumenta
rium niezbędnego do opisu przytaczanych 
w dalszej części pracy danych językowych. 
Robi też wrażenie popisu encyklopedyczne
go, skądinąd nieco eklektycznego.

Rozdziały IV-IX składają się na część 
zasadniczą i właściwą rozprawy.

Zastosowaną procedurę badawczą, 
w tym zwłaszcza problematykę, cele i me
tody badań omawia Autor na s. 66-72. 
Celem badań było (jak czytamy w rozdz. 
IV) „uzyskanie informacji odsłaniających 
językowy świat wartości wymienionej gene
racji młodzieży”, metodą ma być „diagnoza 
dotycząca konceptualizacji pojęć w katego
riach prototypów, stereotypów i wyideali
zowanych modeli kognitywnych (ICM)”, 
efekty praktyczne zaś wedle Autora po
winny prowadzić do „budowania prognozy 
dydaktycznej”, a więc projektowania „pro
cesów poznawczo-kształcących i wychowaw
czych”. (s. 66). Jest to zamierzenie bardzo 
ambitne i całościowe.

Jeśli chodzi o metodę, wybór typu an
kiety, jej wartość merytoryczną i popraw
ność metodologiczną, to mieszczą się one 
w szerokim polu możliwości, jakie stwarza 
współczesna socjologia i socjolingwistyka. 
R. Jedliński zastosował ankietę zamkniętą 
(formularz podał w aneksie na s. 277), za
wierającą 45 pytań. Respondenci byli pro
szeni a) o wybór najważniejszych wartości 

z podanej listy; b) o podanie ich rozumienia;
c) o uzasadnienie ich wagi dla respondenta;
d) o podanie wyrazów bliskoznacznych. Po
lecenia b) i c) są bliskie sobie i w analizie 
odpowiedzi nie zostały rozgraniczone.

Zabieg ograniczania listy badanych ele
mentów do elementów danych z góry, tak 
jak to zrobił R. Jedliński, jest stosowa
ny w tego typu badaniach dość często (by 
wskazać wspomniane badania W. Pisarka 
czy M. Fleischera). Wątpliwości powstają 
wtedy na tle zasad wyboru wartości prze
widzianych do testowania, czy nie eliminuje 
się z góry jakichś wartości ważnych. Dlacze
go np. wśród 45 uwzględnionych wartości 
zabrakło niektórych członów kanonicznych 
„trójek” aksjologicznych: ojczyzny (jest Bóg 
i honor), braterstwa i równości (jest wol
ność), nadziei (jest wiara i miłość)? Musi 
to w oczywisty sposób wpływać na uzyski
wany w dalszych etapach badawczych obraz 
hierarchii wartości.

Autor nie przywiązywał zbytniej wagi 
do tego, by się ustrzec tworzenia artefaktów 
czy zapobiec powstawaniu „efektu ankiete
ra”, tj. uzyskiwania odpowiedzi pod ocze
kiwania pytającego. To jest znane niebez
pieczeństwo każdej ankiety, w tym wypad
ku niebezpieczeństwo o tyle większe, że od- 
pytali ankietę nauczyciele na lekcji, a od
powiadali uczniowie, podporządkowani im. 
Rzutuje to na ocenę wiarygodności zebra
nych danych i powinno znaleźć wyraz w ko
mentarzach. Jak się wydaje, Autor zbytnio 
zaufał zebranym wypowiedziom, choć wi
dać, że zdaje sobie dobrze sprawę, że są one 
w dużym stopniu sztucznie wywoływane.

W całości pominięto w badaniach „war
tości negatywne” — zapewne ze względów 
„wychowawczych”. Jeśli rzeczywiście tak, 
to byłby to typowy zabieg quasi-magiczny, 
oparty na złudnym przekonaniu, że niemó- 
wienie o czymś jest równoznaczne ze ska
zaniem tego czegoś na niebyt. Tymczasem 
wiedza współczesnej młodzieży o negatyw
nych stronach życia jest niemała. (Wedle ra
portu Młodzież — 2000 alkohol pije 59-75% 
młodych, papierosy pali 25-33% starszych 
nastolatków, narkotyki są coraz powszech
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niejsze nie tylko w środowiskach wyizolowa
nych, stosuje je 10-17%). Także zastrasza
jący bandytyzm części środowisk młodocia
nych jest faktem, a walka z nim bez rozpo
znania jego strony mentalnej będzie bardzo 
trudna. Decyzja o rezygnacji z badania an- 
tywartości w rozumieniu młodzieży — już 
nieodwracalna — nie była moim zdaniem 
najszczęśliwsza. Przyznaje to zresztą sam 
autor.

Ankietę przeprowadzono w roku 1995 
w 11 szkołach głównie w Krakowie, Tarno
wie, Nowym Sączu, Krośnie i w Zamościu. 
Zebrano materiał od 1000 (jednego tysią
ca) osób, praktycznie od absolwentów szko
ły podstawowej. Jest to materiał znaczny, 
dający już podstawę do wyciągania ogól
niejszych wniosków.

Wyniki analizy zebranego materiału zo
stały przedstawione na dwa sposoby: zbior
czo, z wykorzystaniem statystyki, rzutując 
je od razu na tło innych tego typu badań do
stępnych w literaturze przedmiotu (w roz
dziale V, s. 73 — 88), oraz szczegółowo — 
w postaci prezentacji konceptualizacji po
szczególnych pojęć przez uczniów (rozdz. 
VI-IX, s. 89-232).

Syntetyczny rozdział V, pt. Systemy 
wartości w świadomości młodzieży, należy 
do najciekawszych w całej rozprawie. R. Je
dliński najpierw referuje wyniki badań so
cjologów i pedagogów z ostatniego ćwierć
wiecza nad wartościami ważnymi dla pol
skiej młodzieży (Acher i inni — 1973/1974; 
Świda 1978 1984, 1989, 1993; Mariański 
1994; Mariański, Banasiak 1987, Denek 
1999), dokonuje ich porównania, a następ
nie omawia wyniki własne uzyskane w roku 
1994/1995 wśród uczniów kończących szko
łę podstawową. Ten fragment choć umiesz
czony nieefektownie w środku tekstu i ukry
ty w partii referującej wyniki badań cu
dzych, stanowi syntetyczną, najwartościow
szą część publikacji, w zasadzie wieńczy cały 
proces badawczy.

Do wartości najbardziej akceptowanych 
wedle badań Autora należą kolejno: (1- 
6) rodzina, miłość, Bóg, zdrowie, przyjaźń 
i życie oraz — w dalszej kolejności: (7-10) 
praca, uczciwość, sprawiedliwość i wolność; 
wreszcie (11-20); mądrość, szczerość, odpo
wiedzialność, honor, prawda, dobro, pienią
dze, wiedza, tolerancja, wiara.

Przywołane wyniki badań należy uznać 
za wiarygodne „w wysokim stopniu”, cze
go dowodzi zestawienie ich z innymi tego 
typu badaniami. Na przykład dokładnie te 
same 6 pierwszych wartości (w nieco in
nej kolejności) podał jako rezultat swoich 
późniejszych badań Kazimierz Denek, który 
stosował podobną metodą w Poznańskiem 
w roku 1999. Z innych podobnych zesta
wień można przykładowo dodać, że zbież
na hierarchia wartości pojawiła się w ba
daniach Pisarka z roku 20001, a wcześniej

1 Walery Pisarek, Polskie słowa sztandarowe i ich publiczność, Kraków 2002.
2 Michael Fleicher, Współczesna polska symbolika kolektywna (wyniki badań empi

rycznych), „Język a kultura” 1. 12, 1998.

— w badaniach Mańkowskiej (1988), doko
nanych na potrzeby polskiego słownika ak
sjologicznego, i M. Fleischera1 2. Na przykład 
lista rangowa Pisarka 2000 zaczyna się od 
następujących „słów sztandarowych”: mi
łość, rodzina, wolność, sprawiedliwość, tole
rancja, zdrowie, praca, uczciwość, wiara, oj
czyzna, nauka, opieka, prawda, bezpieczeń
stwo, równość, dobro innych, godność, pięk
no, naród. Lista Fleischera na pierwszych 
pozycjach ma takie hasła, jak: wolność, mi
łość, pokój, rodzina, przyjaźń, sprawiedli
wość, uczciwość, dobro, tolerancja, dobroć, 
dom, prawda. Zwraca jednak uwagę to, że 
ani lista Pisarka, ani Fleischera nie potwier
dzają tak wysokiej jak u Jedlińskiego pozy
cji Boga (Pisarek jak się zdaje na swojej li
ście nie umieścił go w ogóle; u Mańkowskiej 
Bóg był w 1988 spontanicznie wymienia
ny na 33 pozycji, u Fleischera w roku 1993
— na jeszcze dalszej pozycji, w drugiej set
ce wybieranych wartości). Z kolei Jedliński 
nie umieścił na swojej liście ojczyzny, wyso
ko plasującej się na polskiej liście rangowej 
wartości — wg badań obu wspomnianych 
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autorów. Niezależnie od podniesionych wąt
pliwości można stwierdzić, że wiarygodność 
wyników dotyczących hierarchii podstawo
wych wartości wśród uczniów jest wysoka.

Zamierzeniem Autora było jednak nie 
tylko ustalić kanon wartości i ich hierarchię 
w oczach młodzieży, lecz przede wszystkich 
zrekonstruować sposób ich rozumienia przez 
15-latków. Definiowanie wartości jest zada
niem, przed którym cofało się wielu bada
czy, uznając je (Max Scheler) za niewyko
nalne. Tego typu rozterek nie ma młodzież 
szkolna, która swoje rozumienie podanych 
słów definiowała chętnie. Autor słusznie py
tanie o semantykę nazw wartości sformu
łował w duchu kognitywizmu, pytając nie 
o to, czym są rzeczy i zjawiska oznaczane 
przez nazwy wartości, ale o to, jak te rzeczy 
i zjawiska są postrzegane i konceptualizo- 
wane przez uczniów. Zmierzał więc do tego, 
by „odsłonić językowy świat wartości” mło
dzieży szkolnej, zatem jej rozumienie nazw, 
a nie obiektywne językowe (systemowe, ko
dowe) znaczenie tych nazw czy tym bardziej 
ich denotację (jeśli użyć tradycyjnych roz
różnień i terminów).

Z bogatego zebranego materiału (ankie
ta obejmowała 45 wartości) omówiono 7 ha
seł: Bóg, rodzina, praca, miłość, przyjaźń, 
zdrowie i życie. To niewiele, jednak wybór 
został dokonany zasadnie, wzięto do analizy 
zarówno wartości transcendentne (Bóg), jak 
społeczne (praca, rodzina), moralne (mi
łość, przyjaźń) i witalne (życie, zdrowie). 
Omówienia są rozbudowane i przy zastoso
wanym sposobie analizy musiały być takie. 
Ich obszerność tłumaczy się m.in. tym, że 
autor jako zasadę przyjął cytowanie wybra
nych odpowiedzi respondentów, co było de
cyzją ze wszech miar słuszną i znacznie pod
niosło informacyjną wartość rozprawy. Moż
na przypomnieć, że dotychczasowe lingwi
styczne analizy wartości (np. w rozprawach 
Anny Wierzbickiej, Jadwigi Puzyniny czy 
autorów piszących w tomie Nazwy warto
ści, wydanym w Lublinie w 1993 roku) rów
nież były bardzo rozbudowane, obejmowały 
po kilkadziesiąt stron, a W. Tatarkiewicza 
„dzieje sześciu pojęć” (sztuka, piękno, for

ma, twórczość, odtwórczość, przeżycia este
tyczne) złożyły się na opasły tom; szczęściu 
tenże autor poświęcił całą książkę. Przykła
dy można mnożyć.

Referując wyniki analiz, R. Jedliń
ski powtarza pewien model kompozycyj
ny, na który składa się: zestawienie defi
nicji słownikowych pojęcia; analiza pojęć 
nadrzędnych; kategoryzacje fasetowe (biolo
giczna, psychologiczna, społeczna, aksjolo
giczna; kulturowa); synonimy; podsumowa
nie. Z zebranej samodzielnie ogromnej do
kumentacji autor przytacza liczne cytaty, co 
ma tę dobrą stronę, że przybliża czytelnika 
do empirii, umożliwia kontrolę poprawności 
wnioskowania i uogólniania, jakiego doko
nuje badacz. Jest to istotne o tyle, że w de
finicji kognitywnej zawsze powstaje niebez
pieczeństwo wprowadzania do definicji sfor
mułowań przygodnych, indywidualnych, za
miast uogólnionych zapisów cech seman
tycznych. (Niestety, Autor tej pułapki się 
nie ustrzegł).

Przyjęty układ kompozycyjny jest kla
rowny i funkcjonalny, bo pozwala na doko
nywanie porównań między hasłami.

Na ile przyjęty ogólny model analizy 
dobrze został zastosowany do konkretnego 
materiału, do konkretnych haseł? Tu nasu
wają się pewne wątpliwości.

Po pierwsze — wbrew eksplicytnym de
klaracjom autora przyjęty przez niego mo
del eksplikacyjny nie odpowiada założeniom 
definicji kognitywnej. Nie odpowiada przy
najmniej w trzech punktach: 1) nie stosu
je fasetowego układu zdań definicyjnych; 2) 
nie odróżnia rekonstrukcji bazowego zespo
łu cech od ich wyboru w procesie profilo
wania (selekcji odpowiedniej do przyjętego 
punktu widzenia i perspektywy); 3) utoż
samia indywidualne wypowiedzi responden
tów z semantycznymi (językowymi, czyli 
akceptowanymi społecznie) cechami defini
cyjnymi. Pojęcie profilowania zostało opar
te w zasadzie na propozycji Bartmińskie
go; „w zasadzie”, bo w zastosowaniu odbie
ga od pierwotnego pomysłu. Autor nie jest 
dokładny w przywoływaniu wykorzystywa
nych prac, np. odesłanie pojęcia „profilu” 
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do pracy zawierającej koncepcję słownika 
aksjologicznego z roku 1991 (s. 8) jest bała
mutne, bo tam o profilach jeszcze nie było 
w ogóle mowy.

Oczywiście autor wcale nie musiał sto
sować się do zasad definicji kognitywnej. De
finicja czy eksplikacja zwana definicją ko
gnitywną jest jedną z możliwości, wcale 
nie jedyną, jakimi dysponuje współczesna 
semantyka językoznawcza. Wybór metody 
jest autonomiczną decyzją badacza. Jednak 
dokonany raz wybór zobowiązuje do kon
sekwencji, wierności przyjętym założeniom 
i do właściwego użytku robionego z przyję
tej terminologii. Wydaje się niekiedy, że au
tor bardzo zewnętrznie traktuje znalezione 
w opracowaniach terminy i formuły, co nie
kiedy daje efekt nieprzystawalności komen
tarzy do materiału. Czytelnik zastanawia 
się, czy uczony komentarz istotnie pomaga 
zrozumieć proste i czytelne wypowiedzi re
spondentów, czy może przeciwnie — sprawę 
zaciemnia, służąc tylko tworzeniu powierz
chownej naukowej aury osiąganej za pomo
cą terminologicznych ozdobników. Na przy
kład w komentarzu do wypowiedzi o Bogu 
na s. 89 czytamy: „W uczniowskich defi
nicjach pojęcia BÓG ramy interpretacyjne 
wyznaczają motywacje wyboru, hierarchię 
konceptualizacji i polisemiczny wymiar owe
go słowa”, a dalej też o fasetowym uporząd
kowaniu cech definicyjnych, że pozwala ono 
określić punkt widzenia i perspektywę in
terpretacyjną pojęcia oraz — „służy wykry
waniu różnych jego [pojęcia] konceptualiza
cji oraz deszyfracji semantycznych i prag
matycznych wykładników słowa”. Sformu
łowania takie nie poddają się interpretacji. 
Piętrzenie terminów zamiast wyjaśniać, za
ciemnia sens. W dydaktyce szkolnej i uni
wersyteckiej takich sformułowań należy się 
wystrzegać jak ognia, bo tworzą „zasłony 
dymne”, zagrażają klarowności, sprzyjają 
nieuczciwości intelektualnej.

Rozdział o Bogu zawiera bogaty wybór 
wypowiedzi uczniowskich na pytania o rozu
mienie słowa Bóg (wypowiedzi uczniowskie 
o Bogu często są po prostu prawie cytata
mi z Biblii oraz z jakichś tekstów teologicz

nych, z którymi młodzież zetknęła się za
pewne na lekcjach religii). Godne uznania 
są próby wyróżniania szczegółowych profi
li pojęcia, np. Boga jako Stwórcy świata 
i ludzi; jako Ojca; jako Pana. Mniej uda
ne jest osobne i niepowiązane ze sobą wy
dzielenie Boga jako „istoty”, jako „osoby” 
i jako „ducha”, bo nie są to kategorie roz
łączne z sobą wzajemnie i z poprzednimi. 
Materiał uzyskany w ankiecie na pytanie d) 
(„podaj wyrazy bliskoznaczne”) opatrzony 
został w omówieniu nagłówkiem „synoni
my” (s. 107) — stanowczo zbyt szerokim — 
obejmuje bowiem bardzo rozległą skalę wy
rażeń od synonimów właściwych przez hi- 
peronimy (Bóg istota najwyższa), hiponimy 
(Bóg — Jezus), po atrybuty (przy Bogu: do
skonały, mocny, nieśmiertelny itp.) i wyra
zy pozostające w polu semantycznym religii 
(anioł, odkupienie, świętość itp).

Podobnie są opracowane pozostałe war
tości. Najlepiej moim zdaniem wypadły roz
działy o pracy i przyjaźni. Zdecydowanie 
niedopracowany jest rozdział poświęcony 
zdrowiu (s. 202-218).

Chcę w związku z metodą cytowania 
przyjętą w pracy Jedlińskiego wypowiedzieć 
uwagę krytyczną. Otóż autor rozprawy po
stawił piszącego te słowa w sytuacji bar
dzo niezręcznej. Z jednej strony wpraw
dzie dość często go cytuje, co zawsze da
je cytowanemu autorowi satysfakcję, z dru
giej jednak strony są to cytowania i przy
wołania często tak przypadkowe i nieumo- 
tywowane tokiem wywodów, poddane tak 
osobliwej i niezrozumiałej selektywności, że 
wprawiają w konsternację. Wiele z mo
ich prac zupełnie niepotrzebnie umieszczo
no w bibliografii (np. książkę O języku folk
loru), bo nie mają one żadnego związku 
z tematem rozprawy; natomiast zaskaku
jące jest to, że równocześnie Autor pomi
ja całkowitym milczeniem bliski podjętemu 
przez niego tematowi lubelski projekt opra
cowania polskiego słownika aksjologiczne
go, przedstawionego jeszcze w roku 1989, 
wraz z listą haseł i propozycjami co do 
sposobu ich opracowania. Projekt ten jest 
etapami (mimo licznych przeszkód i bra
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ku środków) realizowany w zespole lubel
skim, wypracowano też pewną metodę ana
lizy określoną mianem „definicji kognityw
nej” i zastosowano ją do materiału na przy
kładzie pracy, ludu, matki i ojczyzny. Mo
gło się wydawać, że dla autora podejmu
jącego próby rekonstruowania rozumienia 
nazw wartości przez młodzież tego typu 
przymiarki innych autorów powinny zain
teresować choćby od strony metodologicz
nej. W ostatnim czasie do jego realizacji za
prosiłem również dra Jedlińskiego. Umiesz
czenie w bibliografii odnośnej pozycji {Pro
jekt i założenia ogólne słownika aksjologicz
nego, w: Język a kultura t. 12, Zagadnie
nia [nie: Założenia, jak napisano w biblio
grafii!] leksykalne i aksjologiczne, Wrocław 
1991) z błędem w adresie bibliograficznym 
dowodzi, że tego tekstu autor nie miał nie
stety w ręku. Jest to dla mnie zupełnie 
niezrozumiałe, wobec niewątpliwie dobrej 
woli autora i kilkakrotnie powtarzających 
się powołań na inne prace lubelskie, może 
mniej znaczące dla tematu książki Jedliń
skiego.

Publikację zamykają Wnioski i propo
zycje lingwoedukacyjne (s. 233-242), w któ
rych autor rozważa przydatność dokona
nych analiz dla dydaktyki szkolnej. Jest to 
zamknięcie potrzebne i logiczne. Doniosłość 
funkcji wychowawczej szkoły nie ulega wąt
pliwości. Czy ma ona polegać na poznawa
niu przez dzieci świata wartości czy na ta
kim sterowaniu kształceniem przez nauczy
ciela, by wartości były po prostu — przy

swajane? Autor zdaje się optować — jak 
się wydaje słusznie — za nieprzeciwstawia- 
niem tych dwóch strategii dydaktycznych, 
mówi z jednej strony o potrzebie „rozwija
nia wrażliwości”, oddziaływania na osobo
wość” , z drugiej zaś o potrzebie internaliza
cji wartości poprzez ich poznawanie, reflek
sję nad nimi. Postuluje wpisanie wartości 
w szkolne podstawy programowe, bo w pod
stawach opracowanych już dla szkoły pod
stawowej i gimnazjum brakuje takiej siatki 
wartości.

W tym podsumowaniu całości rozprawy 
autor zbiera krótko i celnie wyniki swoich 
analiz dotyczących 7 analizowanych pojęć 
(miłość, przyjaźń, rodzina, praca, zdrowie 
i życie), stwierdza, że nisko w systemie war
tości nastolatków stoi patriotyzm, postulu
je, by „nie dopuścić do tego, by pewne ten
dencje polityczne i ogarniająca naszą kul
turę globalizacja doprowadziły do wykorze
nienia patriotyzmu z kręgu wartości akcep
towanych przez młode pokolenie Polaków” 
(s. 239). Jednak wniosek ten wydaje się 
przedwczesny. Badano w końcu tylko słowo, 
które ma określone (mało dziś pozytywne) 
konotacje kulturowe, bo było nadużywane 
w minionym okresie totalitarnej doktryny. 
Badania studentów przeprowadzone w 1992 
roku w Polsce i krajach ościennych3 poka
zały żywotność postaw prospołecznych, pa
triotycznych, ale też inne, mniej polityczne 
czy religijne, a bardziej praktyczne i spo
łeczne pojmowanie ojczyzny i patriotyzmu, 
w tym też tzw. patriotyzmu lokalnego.

3 Zob. książka Pojęcie ojczyzny we współczesnych językach europejskich, pod red. J. 
Bartmińskiego, Lublin 1993.

Katarzyna Smyk-Płoska

DRZEWA W JĘZYKOWO- 
-KULTUROWYM OBRAZIE ŚWIATA

Marzena Marczewska, Drzewa w języ
ku i w kulturze, Wydawnictwo Akademii 
Świętokrzyskiej, Kielce 2002, 248 s.

Celem rozprawy Marzeny Marczewskiej 
Drzewa w języku i w kulturze jest analiza 
językowo-kulturowych obrazów wybranych 
drzew liściastych w polszczyźnie ludowej. 
Autorka nazywa te obrazy „zrekonstruowa
nymi na podstawie danych językowych por
tretami kilku drzew”. Stanowią one „próbę 
odtworzenia istoty funkcjonowania drzew 
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w polskiej kulturze ludowej”, która wynika 
wprost ze sposobu pojmowania świata przez 
reprezentantów tej kultury i pozwala zaob
serwować (wyrażającą się także w języku) 
postawę człowieka wobec zjawisk otaczają
cego świata (s. 9).

Recenzowana rozprawa mieści się 
w nurcie badań etnolingwistycznych, któ
re zmierzają do podmiotowej rekonstrukcji 
obrazu świata utrwalonego w języku, ro
zumianego nie tylko jako narzędzie kultury, 
ale równocześnie jako jej klasyfikator i inter- 
pretant1, jako archiwum składników obrazu 
świata utrwalonego w kulturze. Dlatego 
M. Marczewska swoje studium etnolingwi
styczne poprzedza zwartym rozdziałem teo
retycznym, którego pierwszą część stanowi 
stan badań nad językiem jako formą inter
pretacji świata (s. 13-18). Następnie autor
ka omawia istotną dla jej rozprawy teorię 
lingwistyczną, jaką jest gramatyka kogni
tywna (s. 17-18), dzięki której możliwe sta
je się wykorzystanie w badaniach języko
znawczych naturalnej zdolności człowieka 
do kategoryzacji jak też „nieizolowanie wie
dzy językowej od wiedzy kulturowej”1 2.

1 J. Bartmiński, Etnolingwistyka, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 8, s. 380-381.
2 Id., O „Słowniku stereotypów i symboli ludowych”, [w:] Słownik stereotypów i sym

boli ludowych, t. 1, cz. 2, Lublin, 1999, s. 8.

Pojęciem wyznaczającym centralny 
przedmiot zainteresowań etnolingwistyki 
jest językowy obraz świata, który M. Mar
czewska omawia w dalszej części publika
cji (s. 18-30), przybliżając zasadnicze dla 
recenzowanej pracy pojęcia: definicja ko
gnitywna, stereotyp jako uzewnętrznienie 
wiedzy potocznej oraz modelowanie struk
tury stereotypu i profil pojęcia. Autorka 
skupia się zarazem przede wszystkim na po
szukiwaniu odpowiedzi na pytania: jak wy
znaczyć przedmiot typowy z zachowaniem 
perspektywy potoczności (antropocentry- 
zmu i podmiotowości); jak odtworzyć i ująć 
w eksplikacji strukturę kognitywną pojęć 
ewokowanych nazwami drzew; jakie podka- 
tegorie (fasety) wydzielić w opisie i jak je 
uporządkować, aby właściwie zorganizować 
treść semantyczną pojęcia; w jaki sposób 

wreszcie zrekonstruować i wyrazić warian
ty wyobrażenia przedmiotu, czyli profile 
pojęcia. Z większością wymienionych pro
blemów mierzy się od dawna polskie śro
dowisko etnolingwistyczne, M. Marczewska 
przyjmuje metodologię wypracowaną przez 
ośrodek lubelski na użytek Słownika stereo
typów i symboli ludowych.

Kolejnym istotnym krokiem M. Mar
czewskiej jest opis pola leksykalno-seman- 
tycznego drzew w polszczyźnie ludowej, je
go struktury i podstawowych zasad porząd
kowania (s. 31-37). Autorka opiera swoje 
rozważania na teoriach badaczy taksonomii 
potocznej i ludowej (B. Berlin, E. Rosch, 
A. Wierzbicka, W. Kempton), uznając wiel
ką rolę kategoryzacji w procesach poznaw
czych człowieka oraz kategoryzacji języko
wej w rekonstrukcji kognitywnych struktur 
właściwych człowiekowi. Przyjmuje, że „ję
zyk posługuje się ogólnymi mechanizma
mi kognitywnymi, a przynajmniej mecha
nizmami kategoryzacji” (s. 36). W świe
tle wiedzy potocznej, jak pisze M. Mar
czewska (s. 36-37), drzewo nie jest klasy
fikowane jako roślina, włączenie zaś drzew 
do zbioru roślin budzi sprzeciw użytkowni
ków kultury ludowej. Hierarchiczna struktu
ra pola pozwala wyróżnić podkategorie ty
pu: drzewa liściaste (te dzielą się na owoco
we i nieowocowe) oraz drzewa iglaste. Zasa
dy porządkowania zbioru drzew ujawniane 
przez użytkowników kultury ludowej, znaj
dują zastosowanie do wydzielenia innych 
grup, przy czym — co badaczka podkre
śla — te same jednostki mogą wchodzić do 
różnych podklas. Wyróżnia zatem drzewa 
żeńskie (np. jabłoń, wierzba, osika) i drze
wa męskie (np. dąb, jawor, buk); drzewa 
zle/nieszczęśliwe (np. wierzba, osika) i drze
wa dobre/szczęśliwe (np. lipa, dąb, brzo
za, leszczyna); drzewa przeklęte (np. osi
ka, wierzba) obok drzew błogosławionych 
(np. leszczyna, brzoza, lipa); drzewa sła
be (np. wierzba, osika) obok drzew moc
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nych/silnych (np. dąb, buk). Zaprezentowa
ny podział wskazuje na ogromną rolę dy
chotomii w procesie porządkowania i walo
ryzowania zjawisk przez człowieka. Ponadto 
wyróżnienie drzew męskich i żeńskich uze
wnętrznia swoiste dla kultury ludowej wi
dzenie świata na wzór i podobieństwo spo
łeczności ludzkich, tym bardziej, że na ten 
podział nakłada się specyficzne dla kultu
ry ludowej waloryzowanie, które drzewa mę
skie ocenia pozytywnie jako dobre i moc
ne, drzewa żeńskie zaś — negatywnie ja
ko złe i słabe. Podsumowując swoje rozwa
żania, M. Marczewska pisze, iż na kształ
towanie hierarchicznej struktury omawiane
go pola leksykalno-semantycznego wyraźnie 
wpływają czynniki kulturowe.

Trzon recenzowanej rozprawy stano
wią eksplikacje językowo-kulturowego ob
razu pojęcia drzewa w znaczeniu ogól
nym (s. 39-100) oraz wybranych gatunków 
drzew: dębu, brzozy, osiki i wierzby (s. 101— 
217). Ich podstawą materiałową są dane 
językowe i tekstowe, skrupulatnie zgroma
dzone w drodze ukierunkowanych zabiegów 
autorki. Ekscerpowała ona wiele materia
łów pochodzących ze zbiorów etnograficz
nych ubiegłego stulecia, ogromną liczbę za
notowanych przez etnografów i lingwistów 
tekstów należących do bogatego i zróżnico
wanego zarazem wewnętrznie folkloru pol
skiego we wszystkich jego gatunkach (od
wołania materiałowe i cytaty konsekwentnie 
opatrywane są metryczkami źródeł, których 
wykaz pomieszczony jest na s. 234-242). 
Zarazem opracowując teksty ludowe, autor

ka kieruje się zasadą dyferencjacji gatunko
wej, obserwując, w jakim stopniu dobór ga
tunkowy tekstów determinuje obraz przed
miotu3. Ponadto znaczny udział w ana
lizowanej bazie językowej mają materia
ły terenowe, zebrane przez M. Marczewską 
w latach 1992-1993 na podstawie specjal
nie opracowanego kwestionariusza4 [Aneks, 
s. 223-224). Pochodzą one w przeważają
cej części z Kielecczyzny, która „jest tere
nem, gdzie ciągle funkcjonują sądy i prak
tykowane są zwyczaje dowodzące głębokiej 
i wszechobecnej więzi (« gospodarczej » - 
użytkowej, religijnej i mitycznej) łączącej 
człowieka z drzewami” (s. 220).

3 Autorka recenzowanej pracy odwołuje się do twierdzenia, że teksty ludowe łączą 
w sobie nie tylko elementy werbalne, ale także pragmatyczne (np. bardzo istotny jest 
w folklorze związek tekstu z konsytuacją); J. Adamowski, Gatunek tekstu a znaczenie 
słowa (na materiale folkloru polskiego), „Etnolingwistyka” t. 6, Lublin 1994, s. 53-54.

4 Kwestionariusz ten składa się zaledwie z 58 pytań i jest dość ogólny, dlatego chyba 
raczej należy go traktować jako scenariusz rozmowy z informatorem. Zawiera on tylko 
jedno pytanie o teksty folkloru (na uwagę zasługuje fakt, że autorka zaplanowała zbiera
nie tekstów związanych z ekwiwalentami drzew opisanych w rozprawie: z leszczyną, lipą 
i bzem). Z pytań lingwistycznych znaleźć w nim można zaledwie dwa pytania semantyczne 
(jedno o znaczenia słów las, bór, gaj, zagajnik, dąbrowa — nr 9; drugie — o znaczenie fraze- 
ologizmów związanych z wierzbą — nr 39). Pozostałe pytania zaliczyć można do kategorii 
etnograficznych.

Analizę materiału empirycznego rozpo
czyna rekonstrukcja językowo-kulturowego 
obrazu prototypowego drzewa. „Uproszczo
na definicja” (s. 98-99) — jak ją nazywa 
autorka — mówi, że drzewo ‘drzewo rosną
ce’ charakteryzowane jest w kulturze ludo
wej jako takie, co rośnie; jest żywe, ma pień, 
gałęzie, liście i korzenie, zmienia się w cią
gu roku: wiosną rozwija się, jesienią zamie
ra; jego własnością jest m.in. to, że wiąże 
się z nim duży zbiór zwierząt, a szczegól
nie ptaków, ludzie wykorzystują je w różny 
sposób, nadają mu wiele funkcji symbolicz
nych, przedstawiają jako ucieleśnienie mo
cy Kosmosu i jako roślinny symbol człowie
ka. Natomiast drzewo ‘drewno’ jest martwe, 
twarde lub miękkie, mocne lub słabe; służy 
człowiekowi do wyrobu wielu przedmiotów 
użytkowych, znajduje wszechstronne wyko
rzystanie w tradycyjnej gospodarce chłop
skiej.
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Autorka wyodrębia kilka profili pojęcia 
drzewo. Pierwszym najistotniejszym pro
filem kulturowego funkcjonowania drzewa 
jest przypisywanie mu cech drzewa kosmicz
nego, co wynika z postawy mityczno-reli- 
gijnej właściwej punktowi widzenia człowie
ka religijnego. W tym aspekcie najważniej
sze jest przestrzenne funkcjonowanie drze
wa (jego usytuowanie w środku świata, wy
znaczanie centrum ofiarnego i miejsca ob
jawień mocy boskiej); oraz szczególnie je
go bogata i złożona symbolika, którą — 
podobnie jak np. lokalizację (s. 49-64) — 
autorka prezentuje w sposób uporządkowa
ny i wyczerpujący (s. 77-82). Punkt widze
nia mieszkańca wsi ujawnia natomiast nowy 
profil, w którym najistotniejszy jest wygląd 
drzewa, jego własności, w dalszej kolejno
ści też przypisywane mu czynności, stany 
i procesy, jego pochodzenie, funkcjonowanie 
jako obiekt czynności, zastosowanie drzewa 
i jego części, wreszcie występowanie drze
wa jako elementu umożliwiającego tworze
nie bogatego zbioru przepowiedni i wróżb 
oraz niektóre odwołania symboliczne. Nato
miast odtwarzając punkt widzenia chłopa- 
gospodarza, autorka zarysowuje profil skon
centrowany na aspektach użytkowych drze
wa i drewna, a wtedy najważniejsze są wła
sności warunkujące codzienne zastosowanie 
drzewa i drewna, które stają się obiektem 
czynności należących do podstawowych za
jęć gospodarskich. Na tej samej zasadzie au
torka wydziela trzy profile pozostałych po
jęć eksplikowanych w rozprawie.

W części poświęconej obrazom wybra
nych gatunków drzew, M. Marczewska za
mieszcza w pierwszej kolejności portret dę
bu (s. 101-139), drzewa, które — jak wynika 
z danych językowych i kulturowych — zaj
mowało w kulturach tradycyjnych w miej
sce wyjątkowe. Dąb jest najważniejszym, 
najwyższym i największym drzewem, jakie 
człowiek postrzega w swoim otoczeniu, wy
różnia się ono potężnym pniem, rozłożysty
mi gałęziami, silnymi korzeniami, zielony
mi liśćmi. Stereotypowy dąb rośnie najczę
ściej w lesie, jest stary, przypisuje mu się za
chowania charakterystyczne dla roślin i lu

dzi; jeżeli chodzi o własności, to jest przede 
wszystkim twardy i niewzruszony, co spra
wia, że np. wyrwanie dębu z korzeniami jest 
czynnością wykonalną jedynie przez isto
tę obdarzoną mocą nadprzyrodzoną. Dąb 
„odgrywa niezwykle ważną rolę w prakty
kach magiczno-leczniczych (mniejszą w ob
rzędowych). Przypisuje mu się bardzo bo
gatą symbolikę, umożliwiającą zestawienie 
dębu ze światem (drzewo kosmiczne), słoń
cem, człowiekiem (zwłaszcza mężczyzną — 
ma on bowiem wyraźnie męskie nacechowa
nie)” (s. 138). Natomiast drewno dębu ze 
względu na swą twardość znajduje wiele za
stosowań w praktykach codziennych, mniej 
w magicznych.

W świadomości użytkowników kultury 
ludowej brzoza (s. 139-165) jest drzewem 
o białej korze, długich, zwisających gałę
ziach, wyrasta najczęściej na mogiłach, nie
kiedy przy drzewie tym straszy i pojawia
ją się istoty nadprzyrodzone. Brzoza ro
śnie, kiwa się, płacze, szlocha, a zatem wy
konuje czynności właściwe roślinom i lu
dziom. W pieśniach ludowych jest skojarzo
na z dziewczyną; podobnie w brzozę też mo
że zmienić się człowiek, a zwłaszcza kobie
ta, gdyż jest to drzewo żeńskie. Jak zazna
cza M. Marczewska, brzoza należy do drzew 
najwcześniej rozwijających się na wiosnę, 
stąd jej specjalne miejsce w obrzędowości 
wiosennej; ze względu na kolor symbolizuje 
niewinność; ze względu na wygląd — dziew
czynę, ze względu na kolor zaś i opuszczone 
gałęzie — żałobę i smutek. Natomiast drew
no brzozy posiada silne własności apotrope- 
iczne, dlatego wykorzystywane jest w prak
tykach magiczno-leczniczych. Podobnie jak 
w wypadku innych drzew, można mówić 
o trzech opisanych wcześniej profilach ję
zykowego obrazu brzozy. Interesująca jest 
tu krótka wzmianka o sposobie funkcjono
wania omawianego obiektu z punktu widze
nia reprezentanta postawy mityczno-religij- 
nej. Brzoza w polskiej kulturze tradycyjnej 
ma cechy drzewa kosmicznego i jego wa
riantu — drzewa życia. Autorka wiąże ten 
fakt przede wszystkim z bardzo charakte
rystycznym zastosowaniem brzozy w obrzę
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dach wiosennych, rozbudowaną symboliką 
i niektórymi zastosowaniami drewna brzo- 
zowego.

Osika (s. 166-188) jest drzewem, któ
re trzęsie się, drży ze strachu lub z zim
na, ma małe, ciągle poruszające się listki; 
rośnie w przestrzeni obcej, w lesie; poja
wiają się w jej pobliżu postaci nadprzyro
dzone, jak święci, diabeł, czarownice i zmo
ry; jest uważana za drzewo przeklęte (przez 
Matkę Boską, Jezusa lub Boga) i nieszczę
śliwe; jest także często (za karę) uderzane 
przez pioruny, szeroko stosowane w prak
tykach magiczno-leczniczych. Jest ponad
to drzewem kojarzonym z dziewczyną i ko
bietą. Drewno osiki ma natomiast bardzo 
wszechstronne zastosowanie w magii i lecz
nictwie ze względu na przypisywane mu sil
ne właściwości ochronne.

Eksplikację językowo-kulturowego ob
razu wierzby (s. 188-216) zamyka autorka 
syntezą: „Wierzba jest drzewem krzywym, 
grubym, dziuplastym, o zwisających do zie
mi gałęziach. Najczęściej opisuje się ją ja
ko starą. Rośnie w miejscach podmokłych, 
na mogiłach, przy drodze. Chłop wiąże to 
drzewo z diabłem, który upodobał je sobie 
jako mieszkanie [...]. W jej pobliżu stra
szy i pojawiają się zwierzęta i ptaki kojarzo
ne z mocą czartowską. Wierzba bardzo ła
two się przyjmuje, a proces jej wzrostu jest 
szybki, uchodzi więc za bardzo płodne drze
wo (co ma odwołanie symboliczne: jest żeń
skim drzewem i ucieleśnieniem płodności), 
wcześnie rozwija się na wiosnę, jej gałązki 
z rozwiniętymi kotkami wykorzystywane są 
jako palmy wielkanocne [...], jest przedsta
wiana jako jedno z drzew mogących speł
niać funkcję drzewa kosmicznego [...], wy
korzystywana jest również w różnorodnych 
praktykach leczniczo-magicznych” (s. 216- 

217). W profilu pojęcia, rysowanym z punk
tu widzenia mityczno-religijnego, na uwagę 
zasługuje fakt traktowania w tekstach folk
loru wierzby jako drzewa kosmicznego, co 
wyraża się w istotnej kulturowo lokalizacji 
— w środku świata.

Omówione powyżej opisy M. Marczew
ska buduje według schematu, w którym 
podstawową rolę odgrywa faseta (podka- 
tegoria)5, dzięki czemu recenzowana praca 
jest bardzo zbliżona do wystandaryzowa- 
nych eksplikacji haseł ze Słownika stereo
typów i symboli ludowych. Na liście wpro
wadzonych przez autorkę faset znajdują się: 
nazwa i jej etymologia, kolekcja, kompleks, 
opozycja, kwantyfikacja (tylko w przypad
ku drzewa), wygląd, części drzewa, wiek, 
własności, lokalizacja, drzewo jako lokaliza- 
tor, procesy, czynności i stany, pochodzenie, 
obiekt czynności, zastosowanie (zastosowa
nie w medycynie ludowej, w magii, zastoso
wanie obrzędowe, codzienne), ekwiwalencja, 
symbolika, przepowiednie i wróżby. Sche
mat ten jest ujednolicony dla wszystkich 
opisów, co autorka wspiera tezą A. Wierz
bickiej6, dodając, iż uszeregowanie faset 
według uniwersalnej hierarchii ułatwia po
równywanie funkcjonowania wydzielonych 
aspektów w poszczególnych obrazach. Jed
nakże można się zastanawiać, czy w przy
padku omawianych obiektów nie byłaby 
efektywniejsza sekwencja faset, uwzględnia
jąca przesunięcie bliżej początku katego
rii „lokalizacja” oraz „drzewo (dąb, brzoza 
itd.) jako lokalizator”. Taki zabieg można 
argumentować wyznaczoną przez M. Mar
czewską hierarchią profili. Otóż w'pierw
szym rzędzie opisuje ona profil odtwarza
jący punkt widzenia człowieka religijnego 
(postawa mityczno-religijna) (s. 99, 138, 
165, 187, 217) i nazywa go „najistotniej

5 Autorka przyjmuje rozumienie terminu faseta za: J. Bartmiński, Punkt widzenia, 
perspektywa, językowy obraz świata, [w:] Językowy obraz świata, pod red. J. Bartmińskiego, 
Lublin 1999 s. 120-121; J. Bartmiński, S. Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpreta
cja świata, [w:] Profilowanie w języku i tekście, pod red. J. Bartmińskiego i R. Tokarskiego, 
Lublin 1998, s. 215.

6 A. Wierzbicka, Lexicography and Conceptual Analysis, Karoma Publishers, Ann 
Arbor 1985, s. 191-192.
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szym aspektem kulturowego funkcjonowa
nia drzewa”. W rekonstrukcji tego aspek
tu autorka przede wszystkim odwołuje się 
właśnie do analizy kategorii lokatywności7, 
z czego wniosek, że to ona organizuje całą 
strukturę profilu, jest też często najobszer
niej analizowana.

7 Wyjątkiem — opis osiki, w którym lokatywność wymieniona jest po kategorii „wy
gląd”, s. 188.

Ze względu na specyfikę materiału 
i jakość znaczeń analizowanych leksemów, 
M. Marczewska trafnie podzieliła wszyst
kie eksplikacje na dwie części: opis drze
wa ‘drzewa rosnącego’ (np. ‘drzewo rosną
ce dąb’) i drzewa ‘drewna’ (odpowiednio: 
‘drewno dębu’). Podobnie, dobrym posunię
ciem było umieszczenie w rozbudowanym 
niekiedy tekście przypisów bogactwa infor
macji (z metryczkami źródeł) wprowadza
jących kontekst kultury słowiańskiej oraz 
europejskiej, niezbędny do pełnego odtwo
rzenia i analizy portretów drzew. Na uwa
gę zasługują też czytelne metryczki, do
bra segmentacja tekstu oraz konsekwentne 
podkreślenia, ułatwiające orientację w pu
blikacji, jak również umiejętnie włączona 
w tekst duża ilość cytatów z materiałów 
źródłowych. Myślę zaś, że niezbyt fortunny 
jest sposób redakcji zamykających eksplika
cje Uwag ogólnych o językowo-kulturowym 
obrazie drzewa / dębu / itd., które rzeczy
wiście obfitują w określenia niekiedy zbyt 
ogólnikowe (por. np. s. 188: odpowiednio po
strzega, odpowiednia charakterystyka punk
tu przestrzeni, odpowiednie waloryzowanie, 
określony zbiór zwierząt, określone punk
ty przestrzeni, określony charakter, niektóre 
wyobrażenia). Ponadto „Uwagi” te w prze
ważającej części są szczegółowe, systema
tyczne, niezwykle trafne i bardzo syntetycz

ne, więc można je nazwać raczej „podsu
mowaniem eksplikacji, analizy, opisu”, niż 
„Uwagami ogólnymi”.

Symbole arboralne cechuje semantycz
na wielowarstwowość, łącząca się ściśle 
ze skomplikowanym charakterem funkcjo
nowania drzew w świadomości potocznej 
i w języku. Dlatego zabiegi zmierzające 
do odtworzenia językowo-kulturowego ob
razu wybranych drzew stanowią zadanie 
dość skomplikowane, co wynika z wielo
ści kontekstów interpretacyjnych, bogactwa 
i różnorodności materiału oraz ze złożono
ści i specyfiki funkcji, jaką pełniły i peł
nią drzewa w systemie religijnym i ob
rzędowym kultur tradycyjnych. Marzena 
Marczewska, mierząc się z tym zadaniem, 
wypełniła je z powodzeniem, wykazując 
się nadzwyczajną systematycznością, zdy
scyplinowaniem, skrupulatnością i rozległą 
wiedzą. Swoją rozprawą Drzewa w języ
ku i w kulturze dołącza z jednej strony 
do grona autorów szczegółowych opraco
wań językowego obrazu konkretnych przed
miotów lub zjawisk, jak np. miedzy, lą
du, nowiu, pokory, popiołu, wyspy, wo
dy i innych, zwłaszcza tych opracowanych 
przez redaktorów lubelskiego Słownika ste
reotypów i symboli ludowych. Z drugiej zaś 
strony dołącza do grona badaczy zajmu
jących się treściami symbolicznymi zwią
zanymi z drzewami w kulturze tradycyj
nej a także do grona humanistów, któ
rzy — odtwarzając i opisując charaktery
styczną dla mieszkańca wsi wizję świata — 
dążą do odczytania właściwego człowieko
wi kategoryzowania i waloryzowania rzeczy
wistości.
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Irina Lappo

ROSYJSCY LINGWIŚCI
O „POTOCZNYM 
JĘZYKOZNAWSTWIE”

Jazyk o jazyke. Pod obśćim rukovod- 
stvom i redakciej Niny D. Arutjunovoj, 
Jazyki russkoj kuFtury, (Studia Philolo- 
gica), Moskva, 2000, 624 s.

Przedmiotem badań rosyjskich lingwi
stów jest obraz języka zawarty w samym 
języku, czyli — według słów redaktora to
mu Niny D. Arutjunowej — „lingwistyka 
naturalna (naiwna)”, „językoznawstwo lu
dowe” lub wreszcie „naiwny obraz języka”. 
Jak wyobrażał sobie język-mowę człowiek, 
który nic o języku nie wiedział, ale nim się 
posługiwał tak, jak posługiwał się ręką czy 
językiem-organem? Jak powstawały wyra
zy, które później złożyły się na jądro ter
minologii lingwistycznej, jak były rozumia
ne i do czego służyły? W książce po raz 
pierwszy postawiono zadanie rekonstrukcji 
koncepcyjnego obrazu języka i działalności 
komunikacyjnej człowieka na podstawie da
nych języków naturalnych. Refleksja o języ
ku w języku utrwalona jest w znaczeniach 
słów i frazeologizmów, które tworzą meta
język „lingwistyki naturalnej”. Autorzy roz
patrują takie pojęcia jak: język, mowa, sło
wo, znaczenie, mówić, glos i inne.

Analiza przeprowadzana jest zarówno 
w planie synchronicznym, jak i z perspekty
wy historycznej. Indoeuropejskim źródłom 
metajęzyka lingwistyki naturalnej poświęcił 
swój artykuł K.G. Krasuchin. Podstawy lin
gwistyczne początków filozofii greckiej ana
lizuje N.P. Grincer. Autorzy zajęli się rów
nież procesem kształtowania się metajęzy
ka lingwistyki naturalnej w języku rosyj
skim i innych językach słowiańskich I.I. Ma- 
keeva opisuje koncepty językowe w historii 
języka rosyjskiego. Świetlana M. Tołstojo- 
wa w artykule Paralele słowiańskie do rosyj
skich uerba i nomina dicendi dokonuje anali
zy porównawczej semantycznego pola mowy 

w językach słowiańskich, wskazuje na moż
liwe semantyczne źródła znaczenia „mówie
nia” i opisuje leksykalno-semantyczne pole 
mowy we wszystkich językach słowiańskich.

Do „aktywnych sił” sfery języka-mowy 
należy centralny dla lingwistyki, lecz pe
ryferyjny dla świadomości potocznej, kon
cept języka, „zrodzony” z nominacji organu 
mowy. W starohebrajskim język mógł być 
oznaczony przy pomocy nazw praktycznie 
wszystkich organów anatomicznych, które 
biorą udział w artykulacji (język, warga, 
podniebienie, gardło), ostatecznie zaś inte
resujące nas znaczenie utrwaliło się za wy
razem laśón (dosł. ‘język’), czyli za nazwą 
najbardziej ruchliwego organu, który jed
nak nie bierze udziału w organizacji dźwię
ku. Słowo ‘język’ zawierają liczne frazeolo- 
gizmy opisujące komunikacyjną działalność 
człowieka (trzepać językiem, mieć na końcu 
języka, pociągnąć za język i inne). Kiedy się 
mówi zapomnieć języka w gębie, oznacza to 
utratę zdolności mówienia, a nie stratę or
ganu — te zagadnienia szczegółowo opisuje 
w swoim artykule Semantyczne role i obra
zy języka ~W .Z. Dem’jankow. I.B. Lewontina 
rozpatruje pojęcie słowa we współczesnym 
języku rosyjskim oraz zajmuje się przeciw
stawieniem języka i mowy. I.M. Kobzejewa 
opisuje podwójną istotę zawartości mowy: 
znaczenie i sens.

Szczególną uwagę autorzy poświęcili 
właściwościom funkcjonowania metajęzyko
wych. słów i wyrażeń w kulturze ludowej 
i aktach mowy oraz roli, którą odgrywa ust
na mowa, w procesie powstania „języka o ję
zyku”. N.B. Meczkowska, przyjmując per
spektywę historyczną, analizuje czasowniki 
metajęzykowe i rekonstruuje obrazy mowy 
w naiwnym obrazie świata. M. Ja. Głowiń
ska bierze na warsztat czasowniki ze znacze
niem przekazywania informacji. Zawężając 
pole badań do jednego czasownika — go- 
vorit’ ‘mówić’ — Anna A. Zaliznjak pro
ponuje trzy „semantyczne szkice portretu 
słownego” tego leksemu. Każdy szkic jest 
wykonany z nieco innej perspektywy ba
dawczej, a wspólnym mianownikiem wszyst
kich ujęć jest idea, że czasownik ze znaczę- 
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niem ‘mówić’ zajmuje szczególne, unikalne 
miejsce w systemie języka. Nina D. Arutiu- 
nowa zajęła się fenomenem milczenia, wy
chodząc z założenia, że sens braku dźwię
ku, „milczenia komunikacyjnego” tworzy się 
poprzez sytuację pragmatyczną, tło wypo
wiedzi oraz akompaniament mimiczny. Na 
warsztacie badaczki również znalazł się pro
blem interpretacji aktów „mowy i zachowa
nia” (rećepouedenieskich): analizując takie 
wyznaczniki mowy, jak de, deskat’, mol ‘po
wiada; niby; że niby; niby to’, które określa
ją terytorium enklaw mówiącego i markują 
mowę, głos, świat należące do Innego (ba
daczka wprowadza na ich określenie termin 
ksenowyznaczniki).

Szczególne miejsce w tej książce zajmu
je problematyka głosu. G.E. Krejdlin anali
zuje znaczenie słowa głos we współczesnym 
języku rosyjskim, wyodrębniając i szczegó
łowo rozpatrując trzy podstawowe dla ko
munikacji ustnej koncepty głos, ton i in
tonacja. Serafima E. Nikitina bada kon
cept głosu w rosyjskiej kulturze ludowej. 
I.I. Makiejewa śledzi semantyczną ewolu
cję głosu w zabytkach piśmiennictwa rosyj
skiego XI-XVII wieków, w których koncept 
ten ujawnia się jako wyraz nadzwyczaj wie
loznaczny. Słowa golos i glas mogły ozna
czać nie tylko dźwięk i głos, lecz otrzymy
wały również znaczenia stricte lingwistycz

ne, takie jak ‘język’, ‘słowo, wypowiedź’, 
‘zdanie, sąd’, ‘akcent’ i inne. T.E. Janko 
analizuje czasownik głosił’. Temat narodze
nia się sensu z dźwięku podejmuje San
dro Kodzasow w artykule Głos: właściwo
ści, funkcje i nominacje analizując tworzą
ce dźwiękowy obraz komunikacji nominacje 
ustnej mowy.

Ostatni blok tematyczny tej publika
cji jest poświęcony konceptom językowym 
w kulturze ludowej. S.A. Romaszko zajęła 
się konceptami języka i mowy w tekstach 
Starego Testamentu. Serafima E. Nikitina 
na podstawie rosyjskich tekstów ludowych 
różnych gatunków rekonstruuje „lingwisty
kę folklorystyczna”. Artykuł Nikity I. Toł
stoja i Swietłana M. Tolstojowej poświęco
ny jest imionom własnym w kulturze ludo
wej. Wyodrębniając w trzech podrozdzia
łach — Magiczne nadanie imienia, Tabu- 
izacja i utajnienie imienia, Imię w rytuale 
— główne aspekty badań nad pragmatyką 
i funkcjami kulturowymi w tradycji ludowej 
autorzy pokazują, że imię w tekście kultu
ry ma nie tylko swoistą, odróżniającą się od 
ogólno językowej pragmatykę, ale również 
specyficzną „semantykę”.

Ta nadzwyczaj interesująca książka 
przeznaczona jest — jak zaznaczają w no
cie wydawniczej autorzy — dla szerokiego 
grona filologów.

Irina Lappo

DWIE KSIĄŻKI O ROSJANACH
I POLAKACH

Rossija-Pol’śa. Obrazy i stereotipy u lite
raturę i kul’ture. Otv. red. V.A. Chorev, 
„Indrik”, Moskva 2002. 344 s; Dusza pol
ska i rosyjska. Spojrzenie współczesne, * i 

1 Tu i dalej podaję tytuły konferencji, tomów, poszczególnych artykułów oraz cyto
wane fragmenty w przekładzie na polski. Wydany w Moskwie tom Rossija-Pol’śa. Obrazy
i stereotipy v kul’turę zgodnie z logiką jest publikacją w języku rosyjskim (przekładom 
polskich tekstów towarzyszą nazwiska tłumaczy). Polski tytuł łódzkiego wydawnictwa —

pod red. Andrzeja de Lazari i Romana 
Backera, „Ibidem”, Łódź 2003, 339 s.

Wspólne polsko-rosyjskie badania nad 
obrazem Polaków i Rosjan we wzajem
nym oglądzie zaowocowały dwoma kolej
nymi tomami artykułów będących pokło
siem międzynarodowych konferencji nauko
wych „Rosja — Polska. Obrazy i stereo
typy w literaturze i kulturze”1 (Moskwa, 
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październik 2001) i „Dusza polska i rosyj
ska” (Moskwa, październik 2002). Humani
ści obu krajów jednoczą się w mozolnych 
wysiłkach ustalenia prawdy na temat relacji 
polsko-rosyjskich, wskazują na historyczne 
i polityczne uwarunkowania, które zdeter
minowały wzajemne oglądy i uprzedzenia, 
badają polskie i rosyjskie „zaprogramowa
nia kulturowe”, rekonstruują fragmenty ste
reotypów utrwalonych w źródłach różnych 
nauk humanistycznych. Wachlarz metodo
logii i źródeł w pierwszym tomie limitowa
ny jest poprzez ograniczenie badanego ma
teriału do literatury i historii, w drugim zaś 
— znacznie szerszy zespół interdyscyplinar
ny (historyków i literaturoznawców wspie
rają politolodzy, psycholodzy, socjologowie, 
historycy idei, dziennikarze i kulturoznaw- 
cy) zawęża pole badań do polskiej i rosyj
skiej duszy.

Punktem wyjścia dla obu publikacji jest 
przekonanie, że badania wzajemnych wize
runków i stereotypów powinny prowadzić do 
zniesienia uprzedzeń i poprawy wzajemne
go oglądu w myśl zasady — zrozumieć zna
czy wybaczyć. Charakterystyczne są jednak 
różnice w podejściu do przedmiotu badań 
redaktorów obu tomów, którzy reprezentują 
dwie różne strategie walki z uprzedzeniami 
po obu stronach: pesymistyczną i optymi
styczną. Wiktor A. Choriew pisze o niezwy
kłej żywotności negatywnych stereotypów, 
którą zawdzięczają „wygodzie i lekkości ich 
recepcji” oraz nawołuje do sprzeciwu wobec 
odradzania się w rosyjskim kręgu językowo- 
kulturowym stereotypu Polaka-wroga. An
drzej de Lazari natomiast proponuje skupić 
się na tym, co pozytywne (np. polska re
cepcja kultury rosyjskiej) i jako motto dla 
metodologii badań wziąć myśl z Czechowa 
„Nie rozumiem, ale nie rozumieć nie znaczy 
odrzucać”.

Pierwszy blok tematyczny tomu Du
sza polska i rosyjska podejmuje najbar
dziej dotkliwą kwestię w naukowych sto
sunkach polsko-rosyjskich — kwestię me
todologii. Artykuły tego bloku, w których 
omawiane są PROBLEMY TEORETYCZ
NE z punktu widzenia różnych dyscyplin 
naukowych, nie zawierają jednak ani cało
ściowych propozycji, ani zasadniczych roz
strzygnięć metodologicznych, które pozwo
liłyby zapanować nad chaosem w dziedzinie 
komparacji wzajemnych wizerunków i ste
reotypów* 2. Sytuacja wydaje się nieco pa
radoksalna, w istnienie „duszy narodowej” 
bowiem ostentacyjnie nie wierzy jeden z re
daktorów tomu Duszy — Andrzej de Laza
ri, którego artykuł otwiera publikację. Ta
tiana Rogozińska referuje stan badań na te
mat dyskursu psychologicznego w komuni
kacji międzykulturowej; Władimir Kutiawin 
z punktu widzenia historyka omawia bada
nia nad stereotypami narodowymi w rosyj
skiej humanistyce; z pozycji filozofa duszę 
rosyjską jako przedmiot samopoznania ba
da Galina Garajewa, a Lilianna Kiejzik po
dejmuje się historyczno-filozoficznego usta
lenia miejsca, które zajmuje dusza rosyjska 
w idei narodowej; Marian Broda odwołu
jąc się do dwóch opozycji sacrum: profanum 
oraz swój: obcy rozwija temat zadany przez 
Andrzeja de Lazariego, skupiając się na me
chanizmach funkcjonowania pojęcia ‘dusza 
narodu’.

Dusza polska i rosyjska — jest nieco zwodniczy, publikacja zawiera tylko 5 artykułów 
w języku polskim i 28 tekstów rosyjskich. Każdorazowe podawanie tytułu rosyjskiego spo
wodowałoby, że język recenzji sprawiałby wrażenie polsko-rosyjskiego volapiika, a tego 
chciałabym uniknąć.

2 Por. postulaty Berezović Elena, Gulik Dmitrij, „Homo etlmicus” v zerkale jazyka: 
k metodike opisanija, „Etnolingwistyka” 14, Lublin 2002, s. 47-67.

Przyjęty przez redaktorów obu tomów 
postulat, że mnogość punktów widzenia ba
dawczych oraz zróżnicowanie bazy materia
łowej „sprzyja wszechstronnemu i dokład
nemu studiowaniu skomplikowanych zja
wisk natury” (Rossija-Pol’śa, 5) jest nie
wątpliwie słuszny, jednak lektura obu to
mów pozwala zauważyć nie tylko blaski, lecz 
cienie i niebezpieczeństwa tak zakrojonych 
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studiów. Po pierwsze — różni badacze po
dejmują zbliżone tematy, ale zbyt często się 
zdarza, że — wbrew pozorom i oczekiwa
niom — teksty nie uzupełniają się nawza
jem, lecz powtarzają znane wątki, odwołują 
się do tych samych materiałów źródłowych 
i autorytetów. W wyniku powstają ujęcia 
nużąco tautologiczne. Po drugie — panu
je metodologiczny chaos — nie definiuje się 
terminów: wymiennie używane są np. termi
ny stereotyp i uprzedzenie; rozmyte są po
jęcia obraz i wizerunek. Zbyt często to, co 
pomyślane jest jako dyskusja interdyscypli
narna, przeradza się w „monologiczny dia
log” przypominający rozmowę ślepego z ku
lawym (Jak idzie? — pyta ślepy. — Jak wi
dzisz, — odpowiada kulawy). Po trzecie — 
skutkiem jest niemożność komparacji wyni
ków. Rezultaty badań po prostu nie są po
równywalne.

Drugą część tomu Dusza. .., poświę
coną DETERMINANTOM HISTORYCZ
NYM, otwiera artykuł Tatiany Czumako- 
wej sygnalizujący lukę badawczą, czyli brak 
historyczno-filozoficznych przemyśleń na te
mat fenomenu wpływów polskich na kul
turę rosyjską w XVII — pierwszej poło
wie XVIII wieków. Temat ten podejmuje 
i zgłębia Aleksander Brodski, który w ar
tykule Lekcje logiki dla Rosji wskazuje, że 
pod koniec XVII wieku Polska była bastio
nem drugiej scholastyki, a to, co w sie
demnastowiecznej Rosji nazywano łacińsko- 
polskim wykształceniem, w dużej mierze 
kształtowały idee jezuickiego neoarystote- 
lizmu. Autor pokazuje, jak „polskie lek
cje logiki” przyczyniły się do powstawania 
wizerunku Polski i stwierdza, że: w świa
domości wykształconych Rosjan — Polacy 
to najbardziej religijny i najbardziej uta
lentowany w dziedzinie logiki naród Euro
py (s. 78). Aleksander Lipatow przepro
wadza analizę wpływów ustroju państwo
wego na mentalność narodową i vice ver- 
sa. Egzemplifikacją i kontynuacją podjęte
go przez Lipatowa wątku jest artykuł Hu
berta Łaszkowskiego, w którym na jednost
kowym, ale ważnym dla obu kultur, przy
kładzie pojęcia ‘honor’ autor pokazuje za

leżności między panującym ustrojem a róż
nym semantycznym wypełnieniem pojęcia 
‘honoru’ w Carstwie Moskiewskim i w Rze
czypospolitej w XVI-XVII wieku. Władimir 
Kutiawin analizując współczesną rosyjską 
recepcję powstania 1830 1831 roku, poka
zuje mechanizmy podsycania ideologiczne
go konfliktu polsko-rosyjskiego w związku 
z „rehabilitacją” w rosyjskiej historii obra
zu Nikołaja I i „Rosji nikołajewskiej” oraz 
przestrzega przed tworzeniem nowych mi
tów. Węższy zakres, opisowy charakter i ra
czej dokumentujące nież analityczne podej
ście cechują dwa ostatnie artykuły z blo
ku historycznego: Iwony Massaki Kontakty 
Michaiła Bakunina z polskim ruchem naro
dowowyzwoleńczym lat 60. XIX wieku. Na
dzieje i rozczarowania oraz Władysława Ar- 
żanuchina i Antona Dremlugi Polska gmina 
katolicka Sankt-Petersburga.

Przedmiotem badań w tomie Rossija- 
PoPśa są również źródła historyczne. Pol
ską recepcję rosyjskich władców (Aleksan
dra I, Nikołaja II, Aleksandra II i Stali
na) opisuje A. Kowalczykowa, która stawia 
pytanie o to, czy istniał jakiś genetyczny 
związek pomiędzy panegirykami ku czci ca
rów i kultem Stalina w polskiej prasie i li
teraturze, i jest skłonna odpowiedzieć na 
to pytanie pozytywnie: istota rzeczy się nie 
zmieniła (s. 15). Obraz Rosji 1584-1585 na 
podstawie pamiętników Marcina Grunewe- 
ga rekonstruuje A. L. Choroszkiewicz, pod
kreślając, że na „obraz” kraju składa się 
cały szereg komponentów (warunki geogra
ficzne, życie polityczne i ekonomiczne), ale 
przede wszystkim ludzie (s.34). Sportreto- 
wani w pamiętnikach Grunewega Rosjanie 
budzą ambiwalentne uczucia: notatki szes- 
nastowiecznego autora z jednej strony pełne 
są sympatii i szacunku do Rosjan, z drugiej 
— strachu i grozy, jeżeli chodzi o władzę 
rosyjską (s. 42). W. W. Moczałowa bada 
różne gatunki polskich dokumentów XVI- 
XVII wieków, tropiąc opisy Rosji. Badaczka 
zwraca uwagę, że idea weryfikacji wyobra
żeń o Rosji jest stałym elementem zarówno 
utworów literackich, jak i pamiętników epo
ki, dalekich od prób mitologizacji lub de- 
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monizacji Moskwy, od jednoznacznych ocen 
i osądów (s. 58). Porównując wizerunki Po
laków na stronach Skazanija Awraamija Pa- 
licyna i tzw. Letopisnoj knigi (oba źródła 
pochodzą z 20. lat XVII wieku) B. N. Flo- 
ria pokazuje, że jak różni się ten obraz 
w świadomości różnych warstw społeczeń
stwa rosyjskiego: spora część świeckiej eli
ty, dla której polski szlachcic jako wojow
nik jest przedmiotem zachwytu, wyraźnie 
różni się poglądami od prawosławnego kle
ru, dla którego Polak jest uosobieniem zła 
(s.29). J. J. Swirida opisuje zmiany, które 
zachodzą w rosyjskiej recepcji Warszawy na 
przestrzeni dwóch wieków (od końca XVII 
do początku XX w.), podkreślając, że po
lityczne uwarunkowania często są ważniej
sze od indywidualnych i kulturowych pre
dyspozycji obserwatora. S. M. Falkowicz ba
da rolę, którą polska religijność odegrała 
w formowaniu się stereotypu Polaka w Ro
sji, opisuje dość długi proces stopienia się 
w jedną całość dwóch pojęć i powstania hy
brydy „Polak-katolik”, która w rosyjskim 
kręgu kulturowym oznacza co innego niż 
w polskim, a oceniana jest — wbrew po
zorom ambiwalentnie, z jednej strony bo
wiem — i to jest oczywiste — poprzez 
opozycje do prawosławia uwypuklana jest 
obcość Polaka (jest to interpretacja głę
boko zakorzeniona historycznie), z drugiej 
zaś — może być, zwłaszcza we współcze
snej Rosji, wartościowana pozytywnie: wy
obrażenie Rosjan o religijności Polaków pra
cuje raczej na stworzenie pozytywnego wi
zerunku nosiciela wartości chrześcijańskich 
(s. 108). Niestety ostatnia teza budzi po
ważne wątpliwości. Punktem wyjścia jest 
dla autora odradzające się w Rosji zain
teresowanie religią przy jednoczesnym bra
ku szerokiego rozpowszechnienia w świado
mości masowej przeciwstawienia prawosła
wia i katolicyzmu. Jednak szeroko komen
towany w prasie rosyjskiej sprzeciw hie
rarchii prawosławnej wobec wizyty papie
ża Polaka na „naszym historycznym tery

torium”, oskarżenia pod adresem polskich 
księży o szerzenie prozelityzmu, a nawet 
wprowadzenie tego terminu do obiegu pu
blicznego świadczy, że opozycja ta jest bar
dzo żywotna i odradza się wraz z zaintere
sowaniem religią3. M. W. Leskinien opisuje 
podjętą przez etnografów końca XIX wie
ku próbę społecznej dyferencjacji „spójnego 
do niedawna stereotypowego obrazu Pola
ka przez przypisanie znanych negatywnych 
cech narodowych i politycznych tylko jednej 
— «wykształconej » — warstwie społecznej” 
(s. 130) i wypromowanie pozytywnego obra
zu polskiego chłopa: na liście typowych cech 
polskiego chłopa królują cnoty (pracowitość, 
uczciwość, sumienność). (...) Obraz chłopa 
jest wyraźnie idealizowany (o wadach, na
wet o pijaństwie — ani słowa!) (s. 127). Au
tor artykułu — pokazując pozytywistycz
ny wysiłek inteligencji rosyjskiej, aby zmie
nić stereotyp Polaka — stanowczo sprzeci
wia się jednak opinii, że narodowe stereoty
py można zmienić, a tym bardziej wykorze
nić (s. 131), argumentując swoje stanowisko 
zbyt ogólnym stwierdzeniem, że „współcze
sna historia przekonująco to udowodniła”.

3 Charakterystyczna wydaje się tu postawa białoruskiego prezydenta Aleksandra 
Łukaszenki, który deklaruje się jako „prawosławny ateista”.

Relacje i zależności polsko-rosyjskie ba
dają B. W. Nosow (Stanisław August i N. V. 
Repnin: pryzmat doświadczenia osobiste
go i formowanie recepcji stereotypowej), 
N. M. Fiłatowa (Rosjanie i Polacy w Króle
stwie Polskim (1815-1830): stereotypy wza
jemnej recepcji), Aleksander W. Lipatow 
(Polskość w rosyjskości: różnokierunkowy 
paralelizm w recepcji kultury zachodniego są
siada (Państwo i społeczeństwo obywatel
skie).

W trzecim bloku tematycznym — 
POLSKO-ROSYJSKIE OBRAZY LITE
RACKIE — w zbiorze Dusza. . . większość 
autorów skupia się na analizie postaci li
terackich danej narodowości bądź na opisie 
polskich lub rosyjskich wątków w twórczości 
poszczególnych pisarzy: Lwa Tołstoja (Wła
dimir Kantor), Tiutczewa (Walery Mildon), 
Dostojewskiego (Władimir Zacharów), 
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Bobkowskiego (Michał Kopczyk). Bardziej 
interesujące wydaje się jednak przyjęcie 
szerszej, nieograniczonej ramami twórczo
ści jednego autora, perspektywy badawczej, 
która pozwoliłaby prześledzić perypetie ob
razu lub motywu w literaturze. Właśnie ta
kie spojrzenie obiecywał tekst pt. „Gordaja 
polaćka” v russkoj istorii. Ludmiła Saraski- 
na opisuje mocno utrwalony w literaturze 
rosyjskiej obraz „dumnej Polki”, wskazując 
na historyczny prototyp — Marynę Mni
szek. Ten interesujący artykuł cechuje jed
nak pewna chaotyczność w doborze mate
riału (np. na warsztat badaczki trafia tekst 
Zweiga), niezbyt przejrzyste wywody gene
alogiczne (np. Rzewuska jako Rźevusska) 
oraz brak jakiegokolwiek odniesienia do ist
niejącej literatury fachowej na ów temat. 
Wszak stereotyp Polki odmienny od stereo
typu Polaka był już wyodrębniany i opi
sywany4, a rok wcześniej (Rossija-Pol’śa 
2002) ukazały się artykuły podejmujące i w 
sposób bardzo interesujący rozwijające ten 
temat. Elena Lewkijewska w artykule Ste
reotyp miłości rosyjsko-polskiej w literaturze 
rosyjskiej XIX-XX wieku wskazuje na uni
kalny skrypt kulturowy ‘miłości rosyjsko- 
polskiej’ wypracowany w rosyjskich tek
stach literackich i publicystycznych XIX 
i XX wieków. Miłosne stosunki między dwo
ma osobami są swoistym lustrem stosunków 
między narodami, — twierdzi autorka, — 
jest to najbardziej eksplicytne odbicie bo
lesnych refleksji świadomości rosyjskiej nad 
tak zwanym „problemem polskim” (s. 192). 
Przywołując bogaty materiał egzemplifika- 
cyjny Lewkijewska wyróżnia dwa realizowa
ne i utrwalone w literaturze rosyjskiej scena
riusze miłości polsko-rosyjskiej. Pierwszy to 
stereotyp „nienawiści i miłości jako grzechu 
i pokusy”. Autorka wskazuje na dwoistość, 
ambiwalentność miłości polsko-rosyjskiej, 
której istotę wyraża znany aforyzm z wier
sza Katullusa „nienawidzę i kocham”. Nie
nawidzę — rozwija cytat autorka — to sto
sunek między państwami, kocham — mię

4 Duszenko K.W., Polak i Polka w oczach Rosjan, [w:] Narody i stereotypy, Kraków,

dzy dwojgiem ludzi, których tragiczna, na
znaczona nienawiścią miłość z góry skaza
na jest na zagładę. Poczynając od dramatu 
Dzierżawina „Pożarski”, Polka w literaturze 
rosyjskiej jest symbolem pokusy i niebezpie
czeństwa (z prototypowym obrazem Mary
ny Mniszek na czele). Miłość do Polki rów
noznaczna jest z utratą duszy, czyli podob
na do sprzedaży duszy diabłu. Temat niena
wiści znajduje swoje odbicie w takich utwo
rach jak Taras Bulba Gogola oraz wiersz 
Puszkina Do hrabiego Olizara, w którym 
poeta uzasadnia niemożliwość ślubu Polaka 
— „wroga ludu” z Rosjanką. Drugi, para- 
lelny, stereotyp to koncept miłości niemoż
liwej, która nie podporządkowuje się presji 
okoliczności politycznych. Jest to koncept 
„spotkania-rozłąki”. Na podstawie dwóch 
tekstów — listu dekabrysty Łunina z Syberii 
i wiersza Achmatowej Lewkijewska wyróż
nia trzy regularne komponenty konceptu: 
1 — Jest to miłość wbrew okolicznościom, 
wbrew społecznym stereotypom i historycz
nej niechęci. 2 — Los daje bohaterom tylko 
jedno spotkanie i rozłącza je na zawsze. 
3 — Uczestnicy „spotkania-rozłąki” a prio
ri wiedzą o beznadziejności swojej miłości, 
ale podejmują walkę z okolicznościami.

W tym samym tomie (Rossija-PoTśa 
2002) Tatiana Agapkina opisuje obraz ko
biety Polki w literaturze rosyjskiej lat 1940- 
1970, który uformował się w atmosferze 
ogromnego zainteresowania Polską. Wspól
ny motyw dla literatury tego okresu to 
kwestia głębokiego powiązania losu boha
terki z losem jej ojczyzny. Polskie kobie
ty mają w sobie coś tajemniczego, są pięk
ne i eleganckie. Obraz Polki w literatu
rze rosyjskiej wykreowany jest przeważnie 
przez mężczyzn, którzy gloryfikując przy
mioty ducha polskich kobiet nie zapomina
ją o ciele (s. 214). Najczęściej powtarzające 
się cechy to piękno, kobiecość, smukła syl
wetka, gracja, patriotyzm, Polki są zadba
ne, inteligentne i dumne, posiadają poczucie 
własnej godności, moralną prawość, są cza-

1995.
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rujące, przyjazne, ironiczne, mają poczucie 
humoru itd.

Wracając do tomu Dusza.... Nieco za
gadkowe pojęcie pojawia się tu w artyku
le Iwana i Ełły Zadorożniuków „Polskaja 
duśa” w perekrjostnych zerkalach russkoj li
teratury. Autorzy zresztą podają, że termin 
perekrestnyje zerkała „możno traktovat’ kak 
rakursy rassmotrenija i polskoj idei, i po- 
ljakov kak jejo nositelej, i ich kontaktov 
s russkimi" (s. 159). Nie rozumiejąc ani ter
minu, ani jego definicji, nie podejmuję się 
tu przekładu, ponieważ tłumacząc dosłow
nie „skrzyżowane/krzyżujące się(?) zwier
ciadła” jako „perspektywiczne ujęcie roz
patrywania” (może jednak chodzi o punk
ty widzenia?) ryzykuję przekłamanie inten
cji autorskich. Dodam tylko, że podejrze
nie, że może mamy tu do czynienia z neo
logizmem bazującym na semantyce terminu 
wojskowego perekriostnyj ogon’ ‘ogień krzy
żowy’ lub próbą metaforycznego określenia 
efektu, który powstaje przy odbiciu jednego 
lustra w drugim, nie znalazło potwierdzenia 
w tekście: przy takim rozumieniu niezbędne 
byłoby przywołanie również polskiego mate
riału, autorzy zaś streszczają poglądy Ple- 
chanowa na formowanie się Rosji/Rusi, wy
mieniają nazwiska trzech rosyjskich auto
rów XVII wieku, jednego z XVIII, po czym 
zapowiadają, że skupią się na analizie tema
tu „polskiej duszy” w rosyjskiej literaturze 
klasycznej, która szczególnie obfituje w ten 
wątek i... wymieniają „znane opowiadanie 
Lwa Tołstoja Za co?’, zaznaczają, że pol
skie wątki pojawiają się również w Woj
nie i pokoju, wspominają o Leskowie oraz 
streszczają mało znane „półdokumentalne” 
opowiadanie Garina-Michajłowskiego Wa
riant. Najciekawszy passus tego artykułu to 
akapit, w którym autorzy podważają wia
rygodność przysłowiowej nieprzyjaźni Do
stojewskiego do „duszy polskiej” (wywód 
równie prosty, co pomysłowy: Gruszeńka 
w młodości (kiedy nie była jeszcze zepsuta) 
kochała Polaka (przecież nie bez podstaw 
— sugerują autorzy), natomiast jej obecne 
zdanie o Polakach nie zasługuje na zaufa
nie, ponieważ bohaterka „flirtowała zarów

no z ojcem, jak i z synem, a nawet z prawie 
nosicielem ducha świętego, Aloszą Karama- 
zowem” (s. 157). Bez komentarza, zwłasz
cza, że autorzy mają świadomość, że „oma
wiając ten temat łatwo jest zejść na poziom 
szkolnego wypracowania” (s. 157). Artykuły 
zawarte w tomie Rosja-Polska... odwołu
ją się do bardziej zróżnicowanego materiału. 
Olga W. Bełowa i Ludmiła N. Winogrado
wa na materiale poleskiego folkloru, a do
kładniej legend etiologicznych, odtwarzają 
wizerunki Polaków i ich wschodniosłowiań- 
skich sąsiadów. Proza łagrowa jest przed
miotem badań W. Ja. Tichomirowej {Prze
jaw świadomości narodowej w polskiej pro
zie lagrowej) oraz Anny Nasiłowskiej {Mo
rał łagrowy: trzy polskie książki o lagrach,: 
B. Obertyńska, B. Skarga, Gustaw Herling- 
Grudziński), temat Rosji i Rosjan w prozie 
Herlinga-Grudzińskiego śledzi też A. Mal
ce w.

Irina E. Adelgejm w artykule Prze
strzeń osobista obcego terytorium: „Wilczy 
notes” Mariusza Wilka a stereotyp Rosji 
opisuje walkę, którą wytoczył stereotypowi 
Rosji polski pisarz. Twórczość Kraszewskie
go dostarcza materiału badawczego dwom 
autorom: poglądy Kraszewskiego na temat 
rosyjski rekonstruuje M. Rudkowska, ste
reotyp rosyjskiego nihilisty — M. Soko
łowski. Obrazy Rosjan w literaturze pol
skiej drugiej połowy XIX wieku rekonstru
uje E. Z. Cybienko, a Z. Ziątek na materia
le polskiej prasy pokazuje, jak funkcjonują 
pojęcia „rosyjskie” i „sowieckie/radzieckie” 
w polskim reportażu o Rosji. Wizerunkiem 
Polaka zajmuje się J. Sawicka, badając opi
sy polskich powstań w poezji rosyjskiej. 
Badaczka dochodzi do wniosku, że stereo
typ się zmienia, postulat ten zresztą wy
nosi w tytuł artykułu: Obraz polskich po
wstań narodowo-wyzwoleńczych, w poezji ro
syjskiej — zmiana stereotypu. Wychodząc 
od tzw. „antypolskiej trylogii” Puszkina, 
w której stosunek do zrywów niepodległo
ściowych jest wyraźnie negatywny i marko
wany zwrotami z utartą łączliwością „dum
na Polska” i „polski bunt”, poprzez wiersz 
Tiutczewa, w którym negatywna aksjologia 



344 Recenzje i omówienia

jest złagodzona przez odniesienie do mitu 
antycznego i wprowadzenie motywu ofiary 
bolesnej, lecz koniecznej, oraz poemat Bło- 
ka, w którym Polska jest już nie ofiarą, 
lecz karą Rosji i to karą w pełni zasłużo
ną, autorka dochodzi do liryki Samojłowa, 
który z drugiego brzegu Wisły na własne 
oczy oglądał agonię powstania warszawskie
go i na całe życie zachował poczucie wi
ny. Artykuł zamyka żartobliwe potraktowa
nie stereotypów antypolskich przez Wysoc
kiego i analiza pełnych wręcz patetycznej 
miłośpi do Polski wierszy Okudżawy. Po
ezja niedrukowanych ze względów cenzural- 
nych rosyjskich bardów (zwłaszcza Okudża
wy) pozwala autorce postawić tezę o zmien
ności stereotypu. Argument, że Okudżawa 
nie uległ stereotypowi jednak nie upraw
nia do tak globalnego wniosku. Tekst ar
tystyczny rządzi się innymi prawami niż 
zakotwiczony w świadomości, a więc rów
nież w językowym obrazie świata, stereotyp. 
Oryginalność autorskich wizji nie przekłada 
się w sposób prosty na myślenie powszech
ne i potoczne. Relacje i zależności polsko- 
rosyjskie na materiale literatury pięknej ba
da S. Musijenko w artykule pod tytułem 
M. Dąbrowska i A. P. Czechow. Maria Dą
browska, jak wielu polskich intelektualistów 
łączyła polityczną negację Rosji z afirma- 
cją kultury rosyjskiej. Miłość do literatury 
rosyjskiej nie przeszkadzała jej jednak od
czuwać wstrętu i nienawiści do rusyfikacji, 
która odbywała się za pomocą tejże litera
tury. W utworach opublikowanych za ży
cia pisarki możemy odnaleźć tylko pozy
tywne bądź neutralne opinie Dąbrowskiej 
o pisarzach rosyjskich, natomiast Dzienni
ki przynoszą kilka kąśliwych uwag, na któ
rych skupia się autorka artykułu. Zabrakło 
w artykule jednak usadowienia tych cyta
tów w szerszym kontekście literackim. Po
zycja Dąbrowskiej jest poniekąd typowym 
przykładem postawy polskiego inteligenta, 
już Żeromski bynajmniej nie zachwyca się 
wielkością i bogactwem kultury rosyjskiej, 
zdając sobie sprawę, że to „dobro”, które 
jest w Rosji, służy „złu”, a więc przeraża 
i zagraża.

Problematyka dwóch ostatnich bloków 
tematycznych tomu Dusza.. . rozszerza po
le badań. Najciekawszy rozdział książki 
pt. STEREOTYPY KULTURY MASO
WEJ zawiera artykuły, w których rozpa
trywane są wzajemne stereotypy w świa
domości masowej. Oleg Riabow analizując 
w niezmiernie ciekawym artykule materia
ły rosyjskiej propagandy czasów I wojny 
światowej, rekonstruuje wizerunki Polaków 
i Rosjan w stosowanych przez propagan
dę strategiach identyfikacyjnych. Świetla
na M. Falkowicz opisuje Stereotyp Polaka 
w świadomości Rosjan i czynniki jego ewo
lucji, Wiktor A. Chorew zajmuje się re
cepcją polskiej kultury w Rosji w latach 
1945-1990. Na szczególną uwagę zasługują 
dwa uzupełniające się artykuły Rafała So
bieskiego i Władimira W. Kutiawina: bada
cze analizują obraz Polski w radzieckich i ro
syjskich podręcznikach historii, które kre
owały i kreują system wyobrażeń o histo
rii Polski w szerokich rzeszach obywateli 
rosyjskich. Rafał Sobieski w tekście Mię
dzy marksizmem a wielkoruskim szowini
zmem. Elementy obrazu dziejów Polski w ra
dzieckich podręcznikach doby stalinizmu po
kazuje, że chociaż „dzieje Polski nie zaj
mowały w nich specjalnie wiele miejsca” 
(s. 241), z nielicznych wzmianek daje się 
wyprowadzić podstawowe kategorię ideolo
giczne, w których ujmowano historię Pol
ski. Władimir W. Kutiawin w artykule Pol
ska i Polacy we współczesnych rosyjskich 
podręcznikach historii pokazuje szczątkową 
obecność w nich Polski oraz demonstruje, 
jak z politycznie poprawnych interpretacji 
na poziomie implikacji przebijają się ideolo
gicznie przestarzałe podteksty stereotypo
wych uprzedzeń.

W ostatnim bloku zatytułowanym 
WZAJEMNE UPRZEDZENIA 1 POLITY
KA naukowcy podejmują ostry atak na 
nierzetelność mass-mediów, których udział 
w szerzeniu uprzedzeń i aktualizacji ne
gatywnych stereotypów doprawdy trudno 
przecenić. Nikołaj Kałasznikow na posta
wione w tytule artykułu pytanie Dlaczego 
Polacy mają do Rosjan stosunek negatyw
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ny? odpowiada analizą obrazu Rosji, który 
wyłania się z transmisji polskiej telewizji. 
Dobór filmów (mafia), reportaży (mafia lub 
bieda) i informacji (przeważnie negatyw
ne, np. relacje ze świętowania dnia miasta 
w Moskwie zdominowała wiadomość, że po
goda była pochmurna) nie pozostawia od
biorcom wyboru. Jednak wydaje się, że au
tor operując zbyt wąską bazą materiałową, 
czyli powołując się przeważnie na własne 
wrażenia i relacje swoich znajomych, po
zwala sobie na zbyt daleko idące wnioski: 
„Kiedy niezależni dziennikarze otrzymywa
li pieniądze ze Związku Radzieckiego, pisa
li o tym, jak cudowne jest życie w ZSRR, 
a jak okropne na Zachodzie. Teraz, kiedy 
pieniądze idą z Zachodu — niezależni dzien
nikarze piszą o tym, jak fajnie się tam żyje, 
i jak okropne jest życie w Rosji” (s. 291). 
Pisze to redaktor portalu www.polska.ru, 
który akapit wcześniej dobitnie pokazał jak 
okropnym kłamstwem może być odpowied
nio spreparowana i okrojona prawda. Czy 
wskazanie źródeł finansowania (bez poda
nia zresztą jakichkolwiek źródeł informacji 
— ot tak sobie, czyli tzw. wiedza potocz
na), bez uwzględnienia politycznej i ideolo
gicznej sytuacji kraju nie jest półprawdą? 
Cytuję autora: „A może warto jest nazwać 
rzeczy po imieniu — i powiedzieć, że pół
prawda jest synonimem umiejętnego kłam
stwa?” (s. 291).

Analizą wizerunków Rosji i Rosjan 
w polskiej prasie zajęły się dwie autorki: 
Ewa Maziarz opiera się na wybranych ar
tykułach z „Rzeczpospolitej”, Jolanta Sku
biszewska na warsztat bierze prasę prawico
wa („Nasz Dziennik”, „Myśl Polska”, „Na
sza Polska”, „Najwyższy czas” i „Głos”). Te 
dwa zamieszczone po sobie artykuły wyda

ją się bardzo pouczające z punktu widzenia 
metodologii. Mając do czynienia z podob
nym materiałem źródłowym, autorki stosu
ją dwie różne metody jego porządkowania. 
Ewa Maziarz w tekście Obraz Rosji i Ro
sjan w prasie polskiej (na wybranym mate
riale) dzieli wybrane artykuły z wybrane
go dziennika (więc tytuł jednak wydaje się 
nieco za szeroki) na trzy grupy tematycz
ne: 1. Rosja w stosunkach międzynarodo
wych po 11 września — powstanie nowe
go porządku światowego? 2. Rosja-NATO: 
budowa nowego systemu bezpieczeństwa? 3. 
Rosja-Polska: polityka, ekonomia, stosunki 
z Unią Europejską. Pod odpowiednią rubry
ką autorka sumiennie streszcza kilka pasują
cych do tematu artykułów i omawia stano
wiska polityków i publicystów. Taka segre
gacja materiału może i zaspokaja analitycz
ne ambicje autorki, lecz czytelnikowi lektu
ra tak spreparowanego artykułu może naj
wyżej zastąpić zaległą prasówkę „Rzeczpo
spolitej”. Nie wyrażając tego eipressis ver- 
bis, autorka tym niemniej sugeruje, że prasa 
liberalna nie operuje stereotypem, zajmu
jąc stanowisko przede wszystkim racjonalne 
i pragmatyczne, a ostatecznie prezentując 
podejścia „pełne szacunku, dalekie od ste
reotypów, stwarzające nowe grunty dla wza
jemnych kontaktów” (s. 308). Wnioski bar
dzo budujące, problem tylko, że przy me
todologii, która nie stwarza najmniejszych 
szans na wytropienie stereotypu, mało wia
rygodne.

Jolanta Skubiszewska mając do czynie
nia z podobną bazą danych5, porządkuje go, 
wyróżniając sześć stereotypów Rosji: a) Ro
sja = Związek Radziecki, b) Rosja = ży
dokomuna, kraj opanowany przez Żydów6; 
c) Rosja = strach, terror, zło; d) Rosja = 

5 W odróżnieniu od poprzedniczki biorąc na warsztat 5 tytułów autorka nie tylko 
precyzyjnie zakreśla w tytule zakres badań (w polskiej prasie prawicowej), lecz już na 
wstępie dookreśla i uściśla ideologiczny profil każdego z wybranych przez siebie tytułów.

6 Uruchomienie stereotypu Żyda wymagałoby może bardziej wnikliwego komentarza, 
tym bardziej, że, jak pokazuje autorka artykułu, przywoływane jest nie tylko hasło żydo
komuny, lecz również profil Żyda-bankiera. Oba profile są „uniwersalne”, a antysemicka 
formuła „kraj X opanowany przez Żydów” dobrze mieści zarówno Rosję jak i Polska, więc 
nie o stereotyp Rosjan i Rosji tu chodzi.

http://www.polska.ru
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imperializm, rządy silnej ręki; e) Rosja = 
bałagan, bieda; f) Rosja = zacofanie, pro
stactwo, brak ogłady.7 Autorka nie znajdu
je jednak wspólnego mianownika dla tek
stów, które w części wstępnej określa ja
ko prorosyjskie, a we wnioskach końcowych 
jako pełne „bałwochwalczego uwielbienia”. 
Wątpliwości budzi też zawarta już w ty
tule — Wizerunek Rosji i Rosjan w pol
skiej prasie prawicowej — utrwalone ste
reotypy — implikacja, że wizerunek jest je
den, a stereotypów kilka8. Wydaje się jed
nak, że akurat na odwrót. Stereotyp Ro
sjanina zawiera zarówno cechy negatyw
ne, jak pozytywne; a funkcjonowanie ste
reotypu „bazowego” w dyskursie społecz
nym podlega funkcjonalnej wariancji, któ
ra przejawia się w różnym hierarchizowaniu 
aspektów i różnych sposobach ich treściowe
go wypełnienia. Proces takiego formowania 
wariantów na bazie wyobrażenia, obecnego 
w kolektywnej pamięci i przekazywanego ja
ko element tradycji, w terminologii języko
znawstwa kognitywnego określamy mianem 
„profilowania”9. Tę wariantywność zresztą 
autorka dobitnie pokazała na materiale pra
sy prawicowej, nie podejmując jednak re
fleksji terminologicznej i nie precyzując uży
wanych terminów.

7 Budzi jednak zdziwienie brak opcji, którą w konwencji artykułu należałoby zaty
tułować: Rosja = Azja.

8 Por. s. 311: Spróbujmy więc prześledzić, z jakimi obrazami i jakimi stereotypami 
mamy do czynienia w stosunku do Rosji i Rosjan.

9 Por. Bartmiński Jerzy, 1993, O profilowaniu pojęć w słowniku etnolingwistycznym, 
[w:] Philologia slauica. K 70-letiju akademika N. I. Tolstogo, pod red. V. N. Toporova, 
Moskwa, s. 12-19. Bartmiński Jerzy, Niebrzegowska Stanisława, 1998, Profile a podmioto
wa interpretacja świata, [w:] Profilowanie w języku i w tekście, pod red. J. Bartmińskiego 
i R. Tokarskiego, Lublin, s. 211-224.

10 Przeprowadzone w Rosji pod koniec 2001 roku badania opinii społecznej na temat 
stosunków polsko-rosyjskich.

W „obrazoburczym” artykule Igora Gi- 
beliowa krytyce z pozycji historyka idei ze 
szczególnym wskazaniem na konteksty poli
tyczne poddana zostaje słowianofilska kon
cepcja romantycznego połączenia się rosyj
skiej i polskiej duszy w jedną słowiańską 
(s. 320). Poważne wątpliwości znów budzi 
metodologia: autor „zdobywa się na od

wagę” mówić w oparciu o własną intuicję 
w imieniu całego narodu. W kulturowym 
planie — zgodnie z intuicją autora — Pol
ska kojarzy przeciętnemu Rosjaninowi z na
zwiskami Mickiewicza, Brylskiej i Lema. Ale 
poza intuicją istnieją również fakty, np. da
ne pochodzące z badań socjologicznych10, 
według których Rosjanie wymieniają przede 
wszystkim papieża Jana Pawła II oraz rze
czywiście Barbarę Brylską, na trzecim miej
scu jest Anna German i mniej niż 1% re
spondentów wskazuje na Lema i Sienkiewi
cza. Zamyka ten cykl artykułów a zarazem 
tom Dusza... bardzo ciekawy tekst Alek
sandra Lipatowa Specyfika recepcji narodo
wej, lub dlaczego Rosjanie i Polacy nie ro
zumieją się nawzajem.

Tom Dusza... jest bardzo nierówny, 
liczne artykuły noszą charakter nieco ese
istyczny, świadczy o tym chociażby brak 
bibliografii do większości artykułów, a w 
niektórych tekstach brak nawet przypisów 
i jakichkolwiek odwołań do literatury fa
chowej (Katasnikow, Zacharów, Saraskina, 
Gibieliow). Po tylu latach badań nad wza
jemnymi relacjami, stereotypami, wizerun
kami i obrazami Polaków i Rosjan może jed
nak nie wypada wyważać dawno otwartych 
drzwi i w nieskończoność powielać dawno 
wyczerpane wątki. Takiego zarzutu nie da 
się postawić opublikowanemu rok wcześniej 
tomowi Rosja — Polska. Obrazy i stereo
typy w literaturze i kulturze i chociaż układ 
tomu jest typowo konferencyjny, jednali zro
biony jest lepiej niż pomyślany (w odróżnie
niu od tomu Dusza..., który obiecuje więcej 
niż przynosi).
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Podsumowując obie publikacje, nale
ży stwierdzić, że prawie wszyscy autorzy 
podejmują próby różnicowania stereotypu, 
wskazania na jego niejednorodność, złożo
ność. Najczęstszym zabiegiem jest polaryza
cja cech oparta na opozycji pozytywny : ne
gatywny (próba szczegółowego zestawienia 
różnych cech i ich opisu została podjęta tyl

ko przez Jolantę Skubiszewską). W związ
ku z tym nasuwa się pytanie: czy złożo
ność obopólnych stosunków da się wyczer
pać przez proste wartościowanie? Zwłaszcza 
jeżeli przyjąć do wiadomości, że większość 
cech stereotypowych składających się na 
wzajemne wizerunki Polaka i Rosjanina, to 
cechy pod względem ocen — ambiwalentne.

Andrzej Maciejewski

BIAŁORUSINI O SOBIE, SĄSIEDZI 
0 BIAŁORUSINACH

Tematy polsko-białoruskie. Historia. Li
teratura. Edukacja, pod redakcją Rober
ta Traby, Wspólnota Kulturowa Borus- 
sia, Olsztyn 2003, 282 s.

Omawiana publikacja jest dwudziestą 
szóstą z serii BIBLIOTEKI BORUSSI i pią
tą z podserii „ematy”1. Książka jest zbio
rem dwudziestu pięciu publikacji autorów 
z Polski, Litwy, Niemiec i Białorusi, podzie
lonych w trzech działach: Historia. Litera
tura i Edukacja. Najbardziej obszernie pre
zentowana jest Historia. Pierwszy artykuł, 
autorstwa Eugeniusza Mironowicza Współ
czesne idee bialoruskości jest próbą odpo
wiedzi na pytanie, czym jest białoruskość. 
Według Mironowicza nie ma jednej idei bia- 
łoruskości, można natomiast mówić o kil
ku lub nawet kilkunastu koncepcjach bia
łoruskiego życia narodowego. Helena Gło
gowska w artykule Syndrom „młodszej sio
stry” albo o Białorusi między Polską a Ro
sją pisze o wpływach religijnych i kulturo
wych sąsiednich krajów na kulturę Biało
rusi. Autorka ocenia, że Polska i Rosja po
strzegają Białoruś jako „młodszą siostrę”, 
którą należy podporządkowywać. Zdaniem 

1 Dotychczas w serii „Tematy” ukazały się: Tematy polsko-niemieckie. Historia. Lite
ratura. Edukacja, pod red. Elżbiety Traby i Roberta Traby, przy współpracy Jórga Hack- 
manna, Olsztyn 1997; Tematy polsko-litewskie, pod red. Roberta Traby, Olsztyn 1998; 
Tematy żydowskie, pod red. Roberta i Elżbiety Traby, Olsztyn 1999; Tematy polsko- 
ukraińskie, pod red. Roberta Traby, Olsztyn 2000.

autorki oba kraje winny skorygować swój 
punkt widzenia na Białoruś i zacząć trak
tować ją jak pełnowartościowego partnera 
i sąsiada. Antoni Mączak swój artykuł pt. 
Wielkie Księstwo Litewskie: historia i świa
domość historyczna traktuje jako wprowa
dzenie do dyskusji na temat znaczenia i ro
li Pierwszej Rzeczypospolitej. Wątek szla
checki rozwija w swoim eseju pt. Rzeczpo
spolita szlachecka: paradoks historii czy eu
ropejska norma? Wojciech Tygielski. Arty
kuł Alvydasa Nikzentaitisa Historia i współ
czesna recepcja narodu politycznego Wiel
kiego Księstwa Litewskiego podejmuje dys
kusję z odbiorem Wielkiego Księstwa Litew
skiego jako „pierwszego państwa Białoru
sinów”. W ostateczności autor uznaje ten 
sposób recepcji za bezpodstawny z histo
rycznego punktu widzenia. Poszukiwaniami 
źródeł świadomości narodowej i państwo
wej Białorusinów zajmuje się w artykule pt. 
Białoruska historiografia a ewolucja świado
mości historycznej Białorusinów (od rozbio
rów do lat dwudziestych XX wieku) Dymitr 
W. Karew. Autor przeprowadza szczegóło
wą analizę przemian zachodzących na tere
nach Białorusi w świetle historycznych wy
darzeń w Rzeczypospolitej. Według Kare- 
wa współcześni historycy białoruscy aktu
alnie muszą na nowo odkrywać istotę Bia
łorusi. Hans-Christian Trepte w artykule pt. 
Między Polską a Białorusią: problem „tu
tejszych” i „tutejszości” analizuje kondycje 
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i istotę zjawiska kulturowego istniejącego 
na pograniczu polsko-białoruskim na mate
riale literackim. Etniczną różnorodność ce
chującą tereny Białorusi pokazują Emanu- 
ił G. Loffe, Walentyn G. Maziec w artyku
le Żydzi na Białorusi w drugim ćwierćwie
czu XX wieku. Szkic z perspektywy białoru
skich badań historycznych. Jest to obszerna 
analiza przeprowadzona na podstawie do
kumentów etnograficznych znajdujących się 
w Narodowym Archiwum Republiki Biało
rusi. Adam Dobroński w tekście Recepcja II 
wojny światowej wśród Polaków i Białorusi
nów przedstawia różnice w obrazie tego wy
darzenia historycznego w oparciu o recepcję 
mniejszości białoruskiej w Rzeczpospolitej 
Polskiej i mniejszości polskiej w republice 
Białoruskiej. Uważa, że jedną z najpilniej
szych spraw jest „wznowienie pracy wspól
nej komisji polsko-białoruskiej nad podręcz
nikami historii”. Mirosław Dymarski w tek
ście Białorusini z armią generała Ander
sa porusza sprawę obecności w Armii An
dersa żołnierzy pochodzenia białoruskiego, 
którzy jednocześnie byli i czuli się obywa
telami Polski. Tekst Leszka Szarugi: Kre
sowa lekcja „Kultury” paryskiej jest pró
bą prezentacji dorobku „Kultury”, w której 
często opisywano krzywdy wyrządzane na 
Kresach. Analizę politologiczną współcze
snego stanu stosunków polsko-białoruskich 
z podkreśleniem istotnej roli Polski w bu
dowaniu nowej jakości kontaktów z Biało
rusią przedstawia Paweł Wołowski w arty
kule Polityka UE i Polski wobec Białorusi. 
Stan obecny i perspektywy. Artykuł Hiena- 
dzia Sahanowicza Wojna z białoruską histo
rią jest swoistym „wyzwaniem” dla biało
ruskich historyków piszących pod dyktan
do Łukaszenki podręczniki do nauki histo
rii. Sahanowicz pisze, że dla wielu history
ków „Białorusin ze względu na swoje życie 
teoretyczne i praktyczne jest ruskim czło
wiekiem” .

Pisarz białoruski Sokrat Janowicz 
otwiera najmniejszy rozdział książki Li
teratura, w którym prezentowane są także 
utwory Alesia Czobata, Ihara Babkoua i Ta
mary Biłdak-Janowskiej, przybliżając w ten 

sposób mało znaną współczesną literaturę 
białoruską czytelnikowi polskiemu.

Ostatni rozdział publikacji pt. Eduka
cja otwiera tekst Tamary Mackiewicz: Szko
ła wolności. Demokratyczny system edukacji 
kontra autorytaryzm. Jest to odważy tekst, 
mówiący o stereotypach dnia wczorajszego 
na Białorusi. Według autorki, szkoła praw
dziwej wolności dla współczesnej Białorusi 
rozpoczyna się od „wolności szkoły”. Na te
mat kształtowania się nowego obrazu Pol
ski i Białorusi piszą Marzena Liedke i Mał
gorzata Moroz-Ocytko: Wzajemne postrze
ganie Białorusinów i Polaków w podręczni
kach i praktyce edukacyjnej. Ich zdaniem, 
ogromną rolę w procesie rzetelnego pozna
wania się powinny odegrać podręczniki hi
storii. Aneks zawiera dostępne publikacje 
w języku polskim i białoruskim dla ewen
tualnego wykorzystania na lekcjach histo
rii. Elżbieta Traba w artykule „Uczenie wie- 
lokulturowości”: podróż studyjna jako for
ma poznania kultury polskich Białorusinów 
dzieli się doświadczeniami dotyczącymi po
dróży studyjnej z uczniami z XCIX Liceum 
Ogólnokształcącego im. Zbigniewa Herber
ta z warszawskiego Gocławia. Celem podró
ży było poznanie żyjącej w Polsce mniej
szości białoruskiej oraz zwiedzenie najważ
niejszych ośrodków kultury białoruskiej na 
terenie pogranicza (Hajnówka, Zabłudów, 
Supraśl, Krynki, Bielsk Podlaski). Marze
na Jałoza w tekście Niemieccy historycy 
o Białorusi prezentuje współczesne spojrze
nie niemieckich historyków na temat Biało
rusi, jej historii, kultury i spraw współcze
snych. Ostatni artykuł to recenzja Agnieszki 
Komorowskiej pt. Historie Białorusi w no
wych książkach, w której omówiona zosta
ła dwuczęściowa książka Historia Białorusi, 
autorstwa Hienadzia Sahanowicza i Zacha
ra Szybieki. Jest do dzieło, które powsta
ło w wyniku wieloletniej współpracy gru
py historyków z Białorusi, Litwy, Ukrainy 
i Polski.

Otrzymaliśmy w sumie książkę, która 
spełnia zadania popularyzatorskie i winna 
być wykorzystywana przez nauczycieli hi
storii zarówno w Polsce, jak i na Białoru-
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si. Można mieć nadzieje, że praca ta stanie 
się początkiem i inspiracją do wielu nowych 

ciekawych publikacji poruszających tematy 
polsko — białoruskie.

Lubow F r o 1 a k

BIAŁORUSKI PODRĘCZNIK 
ETNOGRAFII TERENOWEJ

Safronij P. Zloba, Polevaja etnografi- 
ja. Teorija i praktika poleuych, etnogra- 
fićeskich issledovanij, Belarusskij gosu- 
darstvennyj universitet im. Aleksandra 
S. Puśkina, Brest 2001, 188 s.

Trudno wskazać inną niż etnografia 
dziedzinę nauki, z którą tak ściśle byłaby 
związana dialektologia. To właśnie etnogra
fia dała początek badaniom nad terytorial
nymi odmianami języka. Wspólne dla wy
mienionych dziedzin nauki jest zarówno po
dejście metodologiczne (zarówno etnogra
fia, jak i dialektologia uwzględnia przede 
wszystkim przynależność człowieka do okre
ślonej społeczności), jak i specyficzne meto
dy badawcze, wśród których istotne znacze
nie mają badania terenowe. Właśnie meto
dyce badań terenowych jest poświęcona no
wa monografia Safronija Żłoby.

Autor określa swoją monografię jako 
podręcznik, kierując ją w pierwszej kolejno
ści do studentów oraz do osób zainteresowa
nych zagadnieniami etnograficznymi. Praca 
ta może być przydatna także dla tych bada
czy, którzy zajmują się problemami z pogra
nicza etnografii i lingwistyki, w szczególno
ści dla dialektologów — badaczy leksykalno- 
-semantycznej warstwy języka, ściśle zwią
zanej ze zjawiskami kulturowymi określonej 
społeczności.

Ważną cechą recenzowanej pracy jest 
dążenie autora do zastosowania jednolite
go podejścia do badanego materiału miesz
czącego się w ramach analizy struktural
nej i wykorzystującego metodę modelowa
nia. Wedle Safronija Żłoby modelowanie ta
kie jest możliwe jedynie na podstawie wie

dzy o prawidłowościach rządzących proce
sami społecznymi i zjawiskami kulturowy
mi, poznanymi w toku badań terenowych. 
Modelowanie musi być rezultatem analizy 
większej bazy faktów.

Jeśli idzie o same badania terenowe 
autor wydziela badania nad działalnością 
człowieka oraz nad etyką narodu (tradycje 
etyczne, zwyczaje, obrzędy, przekazywanie 
elementów kultury z pokolenia na pokole
nie). Kładzie nacisk na zmienność nie tylko 
elementów i funkcji kultury materialnej, ale 
również rezultatów działalności intelektual
nej — mitów, zwyczajów, obrzędów itd., bę
dących odzwierciedleniem sposobu widzenia 
świata przez społeczność. Niewątpliwie cen
na jest uwaga autora dotycząca konieczno
ści zapisu zarówno samych zjawisk kulturo
wych, np. legend, jak i "racjonalnego” uza
sadniania tych zjawisk, co wymaga zebrania 
materiałów dodatkowych. Takie podejście 
poszerza sposób rozumienia funkcjonowania 
danego zjawiska kulturowego, jego miejsca 
w dzisiejszym światopoglądzie i otwiera po
le dla badań zarówno etnografów czy psy
chologów, jak i językoznawców.

Wiele cennych informacji przynosi roz
dział poświęcony organizacji badań tereno
wych omawiający wszystkie etapy ekspedy
cji naukowej (określenie celu i zadań ba
dawczych, poszukiwanie bazy, podział za
dań i in.). r

Niezbędnym warunkiem dobrego zapisu 
materiału etnolingwistycznego jest opano
wanie przez eksploratora pewnych nawyków 
pracy z respondentami, co warunkuje jakość 
zebranego materiału. Interesującym pomy
słem jest zaproponowany przez autora po
stulat dublowania informacji. Równie istot
ne są szczegółowo opisane zasady dokumen
towania uzyskanych eksponatów etnogra
ficznych i opracowania zapisów terenowych, 
wykonania tablic i schematów, prowadzenia 
dokumentacji fotograficznej i fonograficz
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nej. Mają one praktyczną wartość zwłaszcza 
dla początkujących dialektologów, którym 
brakuje często tego rodzaju doświadczenia.

Konkretną wartość praktyczną mają 
kwestionariusze do badań tradycyjnej me
dycyny ludowej, potraw ludowych, trady
cyjnych strojów, obrzędów rodzinnych i do
rocznych, pór roku.

Pozytywnie ocenić należy podanie pod
stawowych tez i ważniejszej literatury 
w końcu każdego podrozdziału. Brakuje jed

nak ścisłych definicji niektórych ważnych 
pojęć — zwyczaju, rytuału, obrzędu. Wy- 
daje się, że w omawianej pracy zagadnienia 
te podane są w sposób zbyt uproszczony, 
podręcznikowy (np. określenie rytuału jako 
zwyczaju o charakterze obowiązkowym).

Do rąk czytelników trafia kolejna pozy
cja, która niewątpliwie może się przyczynić 
do pogłębienia i wieloaspektowego widzenia 
badań, zarówno etnograficznych, jak i języ
koznawczych.

Jerzy Bartmiński

DIALEKTOLOG O TABU 
JĘZYKOWYM

Anna Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialek
tach polskich, Wydawnictwo Akademii 
Bydgoskiej, Bydgoszcz 2001, 345 s.

Problematyka tabu językowego i eufe
mizmów, podejmowana w ostatnich latach 
przez kilku autorów, by wymienić Zenona 
Leszczyńskiego, Annę Dąbrowską czy An
nę Engelking, znalazła kontynuatora w oso
bie Anny Krawczyk-Tyrpy, znanej czytelni
kom „Etnolingwistyki” ze świetnego szkicu 
pt. Język źródłem wiedzy o człowieku, opu
blikowanego w tomie drugim (1989) nasze
go rocznika. Autorka książki o Tabu w dia
lektach polskich wniosła do tych badań no
we elementy, sięgając po niewykorzystywa
ny dotąd w takim zakresie bogaty materiał 
gwarowy zgromadzony w archiwach nowego 
słownika gwarowego PAN w Krakowie.

Jest to rozprawa w zamierzeniu i de
klaracji samej Autorki etnolingwistyczna, 
tzn. zagadnienie tabu jest analizowane na 
tle wierzeń, przesądów i praktyk, które sta
nowią tradycyjny przedmiot zainteresowa
nia etnologów i kulturoznawców, ale zostały 
przekonująco wprowadzone i wykorzystane 
w opisie językoznawczym.

Rozprawa obejmuje 6 dobrze skompo
nowanych części. Pierwsza definiuje tytuło

we pojęcie, druga prezentuje przyjętą me
todę pracy, trzecia i czwarta dają systema
tyczny przegląd bogatego materiału, który 
Autorka dzieli na „tabu pierwotne” (związa
ne z nazywaniem Boga, demonów, czarów, 
śmierci, chorób i takich elementów przyro
dy, jak piorun, chmura, niektóre zwierzę
ta) i „tabu nowożytne” (sprawy płci, nie
czystości, ludzkich przywar). Dwa ostatnie 
rozdziały przynoszą spojrzenie na zjawisko 
tabuizacji z jeszcze innego punktu widzenia, 
są poświęcone metodom eufemizacji — po
przez zamianę uerbum proprium na „lepsze 
lub inne” oraz ważnemu zagadnieniu funk
cji wyrazów tabu i ich eufemizmów. Krótkie 
„zakończenie” zbiera najważniejsze wnio
ski rozprawy. Do tego dochodzi klasyczna 
obudowa każdego naukowego tekstu w po
staci bibliografii, wykazu źródeł, rozwiąza
nia (licznie stosowanych w pracy) skrótów, 
streszczenie angielskie i rosyjskie oraz in
deks leksemów i frazemów gwarowych.

Rozprawa jest napisana z ogromną kul
turą słowa, zdradza znakomite panowanie 
Autorki nad materiałem, na co złożyły się 
i szerokie humanistyczne oczytanie i lata jej 
pracy w krakowskim zespole dialektologicz- 
nym. Bardzo wartościowe i świeże są licznie 
w pracy rozsiane nawiązania do osobistych 
sytuacji życiowych, rodzinnych, pokazujące 
zbieżność zjawisk tradycyjnych z wyobraże
niami dzieci.

W kluczowej kwestii rozumienia ta
bu Autorka idzie za Stanisławem Widła
kiem, odróżniając tabu pierwotne i nowo
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żytne, z których pierwsze jest oparte na 
przesłankach religijno-magicznych, utożsa
mianiu nazwy z rzeczą i na uczuciu stra
chu przed sprowadzeniem przez mówienie 
o czymś samego groźnego przedmiotu czy 
zjawiska, drugie zaś na przesłankach natu
ry społeczno-obyczajowej, na uczuciu wsty
du, na chęci mówienia w sposób delikatny, 
uprzejmy, współczujący lub tylko skutecz
ny, interesowny. Zasadność i przydatność 
tego rozróżnienia wysuwam jako temat do 
dyskusji. Rozróżnienie tabu „pierwotnego” 
i „nowożytnego” ma bowiem w moim prze
konaniu wartość ograniczoną, raczej tylko 
typologiczną, nie zaś historyczną, z jednej 
strony bowiem myślenie typu religijnego czy 
magicznego nie jest obce także współcze
sności (tym sprawom został poświęcony nu
mer 13 „Etnolingwistyki”, w którym zjawi
ska magii językowej zestawiano z teorią ak
tów performatywnych Johna Austina; ele
mentom prerefleksyjnym w mentalności lu
dzi współczesnych poświęcił w swoim czasie 
całą książkę Włodzimierz Pawluczuk, Ży
wioł i forma, 1978), z drugiej strony zaś 
trudno się zgodzić z implikowaną przez taki 
podział tezą, że w myśleniu „pierwotnym” 
względy natury społeczno-obyczajowej mia
łyby nie odgrywać większej roli.

Druga wątpliwość dotyczy samego ro
zumienia tabu, które wiąże się z dobo
rem przykładów. Na ten temat więcej niż 
w omawianej publikacji powiedziała Au
torka w znakomitym wcześniej opublikowa
nym artykule (którego niestety nie włączy
ła do rozprawy) z roku 1994 Tabu językowe 
w czasie i przestrzeni. Przegląd problema
tyki, opowiadając się za szerszym jego (tj. 
tabu) rozumieniem. Z definicji stwierdzają
cej, że „tabu językowe to społecznie usank
cjonowany zakaz mówienia o czymś lub wy
powiadania pewnych wyrazów”, a więc — 
za Z. Leszczyńskim — zarówno „tabu te
matyczne”, jak i „tabu wyrazowe”, Autor
ka wyciągnęła wniosek, że należy włączyć 
do opisu zarówno przykłady eufemizacji, jak 
wulgaryzacji, a także różnego rodzaju wyra
żenia synonimiczne, ekspresywne i nie tyl
ko. W efekcie w książce znalazło się dużo 

więcej wyrażeń niż się można było spodzie
wać, np. dla spółkowania wyrażenia typu 
figlować, łowić ryby, paść kozy, ale i grać, 
ruchać, rypać, pierdolić, 'siedzenie’ ma nie 
tylko swoje uerbum proprium w postaci słów 
dupa i rzyć oraz wyraźnie eufemistyczne: pu
pa, jupa, dusza, puzdra, kajsi, niżej krzebta, 
ale też żartobliwie: krewna, starka, sąsiada, 
przylepnica, metaforyczne: patelnia, spodek, 
sopucha (dosł.: otwór rury piecowej), ru
baszne tyłek, sraka, smrodnica, piemikar- 
nia; dla diabła nie tylko diacheł (z eufemizu- 
jącą zmianą fonetyczną), diabełek (eufemi- 
zujące zdrobnienie), zły, nieprzyjaciel (mó
wienie ogólnikami), ten, on (eufemizująca 
pronominalizacja), ale też liczne ekspresyw
ne i intelektualne synonimy (paskuda, nie
czysty duch, licho; szatan, bies, czart) i błi- 
skoznaczniki w jakimś tylko zakresie ekwi
walentne, a w istocie modelujące obraz dia
bła wedle pewnych specyficznych kryteriów: 
kusy, gnojnik, kaduk, kłobuk, skrzat, sra
ła, wychowaniec, omanu, purtk, smętek itp. 
To prawda, że „różne określenia «księcia 
ciemności» oprócz bogatej treści, dodatko
wo, przynajmniej potencjalnie, mogą pełnić 
funkcję eufemizmów” (s. 55), jednak z braku 
wyraźnych językowych dowodów, czy choć
by tylko uzualnych i metajęzykowych sy
gnałów ich eufemizacji, uważam to rozwią
zanie za dyskusyjne.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że 
Autorka przyjąwszy szerszą interpretację 
tabu, zdaje sobie dobrze sprawę z niepew
ności i nawet ryzyka takiej decyzji. Uza
sadniając rozszerzenie kategorii tabu i eu
femizmu na całą synonimikę językówą, pi- 
sze: „Znawcy przedmiotu twierdzą, że ta
bu w danej dziedzinie powoduje stała wy- 
mienność nazw czy bardziej rozbudowanych 
określeń. Z biegiem czasu dawne eufemizmy 
powszednieją i przestaje się odczuwać ich 
melioratywny charakter. Dlatego uwzględ
niam w pracy określenia odnoszące się do 
znaczenia tabu, nawet gdy brak dowodu 
na ich eufemistyczny charakter wyrażonego 
eipressis uerbis. Na przykład w moim mate
riale znajdują się aż 63 nazwy zająca, około 
150 określeń kobiety rozpustnej i ponad 200
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— diabła. Można przypuszczać, że te szere
gi synonimów powstawały w dużej mierze 
jako rezultat tendencji do eufemizowania. 
Punktem centralnym byłoby znaczenie ta
bu, a kręgi rozchodzące się od tego punktu 
wyobrażałyby leksykalne realizacje znacze
nia. Bliżej centrum — słowa tabu i ich ewi
dentne eufemizmy. Dalej — inne określenia, 
które może kiedyś powstały jako eufemizmy, 
a może jako ekspresywizmy, wyrazy żarto
bliwe lub pogardliwe.” (s. 29). Gdyby argu
mentem na rzecz działania tabu miało być 
bogactwo synonimów, to za najsilniej tabu- 
izowane rzeczy i zjawiska należałoby uznać 
np. głowę, jedzenie czy mówienie, ich syno
nimy są bowiem w języku bardzo liczne.

Jeśli idzie o wulgaryzmy, to być mo
że lepiej sytuację językową interpretowało
by pojęcie tabu i komplementarne pojęcie 
„anty-tabu” czy też „naruszanie tabu”, czy
li pojęcie „tabuizacji” i „detabuizacji”. By
łoby to rozwiązanie korespondujące z pa
rą pojęć eufemizm — kakofemizm, stosowa
ną (za Klemensiewiczem) przez Annę Dą
browską.

Ogólnie mówiąc — uwzględnienie przez 
Annę Krawczyk-Tyrpę synonimów przyna
leżnych do różnych stylistycznych rejestrów 
słownictwa, sprawia, że pojęcie tabu ule
ga nadmiernemu rozszerzeniu, jeśli wręcz 
nie rozmyciu. Stawałbym więc po stronie 
S. Urbańczyka, który na konferencji w Mo
gilanach w roku 1993 opowiadał się za po
jęciem tabu językowego bardziej wąskim, 
a przez to bardziej operatywnym. Autor
ka doskonale zna „metody rozpoznawania 
tabu językowego w dialektach” (taki tytuł 
nosi jeden z rozdziałów pracy; szerzej niż 
w książce pisała o tym sama Autorka w ar
tykule z roku 1994)1, metody te jednak 
(nie wszystkie) w pracy zostały zastosowa
ne tylko jednostronnie, na rzecz włączania 
do zbioru, nie zaś — na rzecz wyłączania 
przykładów wątpliwych.

1 Tabu językowe w czasie i przestrzeni. Przegląd problematyki. Opuscula polonica et 
russica II, pod red. Jana Wawrzyńczyka i Elizy Małek, Toruń 1994: 87-98.

Jeszcze jeden szczegół z tym związa
ny: W artykule Tabu językowe... z roku 
1994 pisząc o metodach rozpoznawania eu- 
femizów, autorka wskazywała na możliwość 
„śledzenia różnych wersji jednego tekstu”. 
Ten sposób nie został jednak wykorzysta
ny, choć mógł być z sukcesem zastosowany 
w przypadku tekstów powtarzalnych, sfolk- 
loryzowanych, funkcjonujących jako klisze 
językowe, teksty stereotypowe. Wiele ma
teriału z tego zakresu zawierają zwłasz
cza tomy Ludu Kolberga wydawane od no
wa przez pracownię poznańską i komento
wane na tle rękopisów zbieracza. Szkoda, 
że nie został uwzględniony materiał pieśni 
ludowych, w których eufemizacja odgrywa 
rolę zasadniczą. Pokazała to D.Wężowicz- 
Ziółkowska w książce Miłość ludowa. Syste
matyczne zestawienia wariantów tekstu po- 
daje Słownik stereotypów i symboli ludowych 
(T. I, cz. 1, Lublin 1996, cz. 2, 1999). W pra
cy koniec końców „ludoznawczej”, bo dia- 
lektologicznej uwzględniona polszczyzna lu
dowa w jej wariancie artystycznym, okre
ślanym jako ludowy język artystyczny, „ję
zyk folkloru”. Jest on przecież bardzo boga
ty w wyrażenia eufemistyczne np. dotyczące 
sfery erotycznej: Lulajże mi, lulaj, maleńki 
lulasku, znalazłam ja ciebie w kalinowym la
sku. Jakżem cię szukała, tożem se śpiwala, 
jakżem cię znalazła, tom se zapłakała. Itp.

Podniesione dwie uwagi dyskusyjne 
w żadnej mierze nie naruszą bardzo wy
sokiej merytorycznej oceny książki. Da- 
je ona dobry obraz lingwistycznych kom
petencji Autorki, jej wyczulenia na języ
kowe — fonetyczne, formalne — szcze
góły, jej subtelnego rozumienia jawnych 
i ukrytych sensów wyrażeń, umiejętno
ści analizy kontekstowej, pietyzmu dla 
zgromadzonych zapisów dialektologicz- 
nych i znakomitego operowania materia
łem pochodzącym z różnych regionów 
Polski.
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Aneta Wysocka

JĘZYKOZNAWCA 
O LEKSYKOGRAFII

Mirosław Bańko: Z pogranicza leksyko
grafii i językoznawstwa. Studia o słowni
ku jednojęzycznym, Wydawnictwo Uni
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 
2001, 336 s.

Jakie pożytki płyną z opracowywa
nia słownika przez językoznawcę? Odpo
wiedź na to pytanie, które okazuje się wca
le nie takie proste, znaleźć można w naj
nowszej książce Mirosława Bańki, redakto
ra naukowego Innego słownika języka pol
skiego (PWN 2001) a jednocześnie lingwi
sty. Książka ta, opublikowana nakładem 
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie
go pod skromnym tytułem Z pogranicza lek
sykografii i językoznawstwa, w ciekawy, in
spirujący, a miejscami zabawny sposób opo
wiada o tym, jak mają się do siebie języko
znawcze teorie i słownikarska praktyka.

Z pogranicza leksykografii i językoznaw
stwa to zbiór studiów poświęconych wybra
nym problemom, które wyłoniły się podczas 
prac nad Innym słownikiem języka polskie
go. Poruszone tu kwestie stanowiły, a wie
le z nich wciąż stanowi, wyzwanie tak dla 
leksykografów, jak i dla lingwistów. Wśród 
tych kwestii znalazły się zagadnienia ogól
ne, jak na przykład relacje między typem 
racjonalności a znaczeniem wyrazu czy re
lacje między leksyką a gramatyką oraz kwe
stie szczegółowe, jak problem rodzaju gra
matycznego, klasyfikacji zaimków czy par
tykuł. Najwięcej miejsca zajmuje w książ
ce omówienie zastosowanej w Innym słowni
ku. .. nowej koncepcji objaśniania znaczeń 
wyrazów oraz ich opisu gramatycznego.

Autor już na wstępie podaje w wąt
pliwość opinię, że dobry zespół redakcyj
ny słownika jednojęzycznego powinien się 
rekrutować spośród filologów. Twierdzi, iż 
lingwistyka nie daje leksykografii dostatecz
nych podstaw teoretycznych (s. 21). Zauwa

ża jednak, że z sytuacji, gdy filolog jest jed
nocześnie autorem haseł słownikowych, mo
gą płynąć liczne korzyści, także dla języko
znawstwa, ponieważ słownik to punkt ob
serwacyjny i dogodne miejsce do weryfikacji 
różnych hipotez lingwistycznych (s. 7).

Według Mirosława Bańki redagowanie 
słownika stawia językoznawcę w wyjątko
wej sytuacji, gdyż z jednej strony uniemoż
liwia ucieczkę od trudnych pytań, z drugiej 
zaś uświadamia umowny charakter odpowie
dzi, które są uzależnione od celów słowni
ka, od projektowanego odbiorcy itd. (s. 149 
nlb.). Snując rozważania nad statusem lek
sykografii jako dyscypliny z pogranicza na
uki i „rzemiosła”, autor wskazuje na waż
ną różnicę między pracą naukową a słow- 
nikarstwem: w tej pierwszej można, cza
sem trzeba, zostawić pewne kwestie otwar
tymi i poprzestać na naświetleniu ich z roz
maitych perspektyw; leksykograf tymcza
sem musi decydować się na jednoznaczne 
rozstrzygnięcia, które przełożą się na do
bór i układ haseł, treść artykułów hasło
wych oraz sposób podawania różnego rodza
ju informacji. Ponadto w słowniku, inaczej 
niż w rozprawie naukowej, nie ma miejsca 
na uzasadnienia. W związku z tym książ
ka z zawartymi w niej wyjaśnieniami mo
tywów, jakimi kierował się leksykograf, jest 
interesującą propozycją dla tych użytkow
ników słownika, którzy chcą z niego korzy
stać bardziej świadomie, a zwłaszcza dla lin
gwistów. Propozycją tym atrakcyjniejszą, że 
Inny słownik. . . ma charakter pod wieloma 
względami pionierski na gruncie polskim.

Najłatwiej zauważalną cechą wyróżnia
jącą Inny słownik języka polskiego spośród 
słowników polszczyzny ogólnej jest sposób 
definiowania. Zastosowany w nim typ defi
nicji Bańko określa jako definicje konteksto
we: definicją kontekstową jest zdanie, w któ
rym definiowana jednostka występuje w na
turalnym dla siebie kontekście, w sąsiedz
twie innych wyrazów, i objaśniana jest w re
lacji do nich (s. 92 nlb.). Autor wskazu
je na jasność i precyzję opisu jako głów
ne zalety wynikające ze stosowania tego ty
pu definicji, co niewątpliwie jest prawdą. 
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Pewne zastrzeżenia może jednak budzić ści
słe rozróżnienie pomiędzy definicją kontek
stową a definicją aksjomatyczną (przez po
stulaty), a już niewątpliwie kontrowersyjne 
jest stwierdzenie, że przydatność tej ostat
niej w opisie języka naturalnego jest bardzo 
ograniczona (s. 93). Trudno się z tym zgo
dzić, zważywszy chociażby na to, jak znacz
ną rolę eksplikacyjną odgrywają cytaty za
mieszczone w artykułach hasłowych Inne
go słownika... Czy nie pełnią one podob
nej funkcji jak postulaty w definicji aksjo- 
matycznej? Nawiasem mówiąc, w języko
znawstwie polskim już od przeszło dwudzie
stu lat obserwuje się tendencje do odcho
dzenia od klasycznego sposobu definiowa
nia ku nowej formule, bliskiej właśnie de
finicjom aksjomatycznym. Mam tu na my
śli przede wszystkim, choć nie tylko, szko
łę lubelską i powstający w Lublinie Słownik 
stereotypów i symboli łudowych (por. Zeszyt 
próbny tegoż słownika, Wrocław 1980). In
ną właściwością charakterystyczną dla de
finicji zastosowanych w Innym słowniku... 
jest potoczność, rozumiana szeroko i obec
na na dwu płaszczyznach: epistemologicznej 
i stylistycznej. Potoczność epistemologiczna 
to odzwierciedlanie utrwalonego w kulturze 
— przede wszystkim w języku — potoczne
go (obiegowego) obrazu świata. Potoczność 
stylistyczna polega zaś na umieszczaniu de
finiowanej jednostki leksykalnej w natural
nym dla niej kontekście, w sąsiedztwie in
nych wyrazów, i objaśnianiu jej w relacji do 
nich, a także na używaniu w tych objaśnie
niach języka „zwyczajnego”, nienaukowego, 
a więc potocznego oraz na rezygnacji z kwa
lifikatorów oznaczanych skrótami. Taki mo
del definiowania wybrano przez wzgląd na 
odbiorcę — słownik adresowany do niespe- 
cjalistów miał „mówić ich językiem”. Inspi
rację stanowiły angielskie słowniki pedago
giczne, zwłaszcza Collins Cobuild English 
Language Dictionary.

Istnieje duża zbieżność między tą me
todą definiowania a współczesnymi teoria
mi semantycznymi, choć autor parokrotnie 
podkreśla, iż — wbrew intuicji — wpływy 
tychże teorii na kształt słownika nie zawsze 

są bezpośrednie i oczywiste. Tym jednak, 
co niewątpliwie łączy kognitywistów i etno- 
lingwistów z autorami Innego słownika ję
zyka polskiego jest sposób rozumienia celów 
swojej pracy. Mirosław Bańko pisze: Jed
nym z najważniejszych zadań współczesnej 
semantyki jest rekonstrukcja naiwnego obra
zu świata, odzwierciedlającego się w języku. 
Ten sam cel powinien przyświecać leksyko
grafii (s. 123 nlb.).

Także niektóre szczegółowe rozwiązania 
zastosowane w Innym słowniku... mają swe 
korzenie w teoriach lingwistycznych, które 
wywarły wpływ m.in. na kwestię tak za
sadniczą, jak wybór hiperonimów definio
wanych wyrazów. Na ten temat wypowia
dali się różni językoznawcy, a punktem wyj
ścia ich rozważań była krytyka konkretnych 
definicji słownikowych. Bańko referuje trzy 
koncepcje kategoryzowania leksemów: Anny 
Wierzbickiej, Macieja Grochowskiego i Je
rzego Bartmińskiego. Ocenia je pod wzglę
dem przydatności dla leksykografii. Konklu
zja jest taka, że Wierzbicką i Grochowskiego 
interesuje budowanie definicji absolutnych, 
niezależnych od tego, kto mówi i do kogo 
mówi (s. 116), natomiast Bartmiński uzależ
nia sposób definiowania od punktu widzenia 
i typu racjonalności użytkownika języka. Ta 
ostatnia propozycja najlepiej, zdaniem Mi
rosława Bańki, odpowiada potrzebom opisu 
słownikowego.

Kolejnym ważnym problemem leksyko- 
graficznym, w rozwiązaniu którego pomogła 
teoria językoznawcza, jest ustalanie kryte
riów wyodrębniania jednostek leksykalnych. 
Kwestia ta poruszona została w rozdzia
le poświęconym związkom frazeologicznym 
i sposobom ich rejestrowania w słowniku. 
Autor zreferował koncepcję Anny Pajdziń- 
skiej, która postuluje, by w analizie fraze- 
ologizmu uwzględniać motywację, co pozwa
la na zhierarchizowanie jego komponentów. 
Ma to zastosowanie praktyczne, gdyż daje 
odpowiedź na pytanie, pod jakim hasłem 
użytkownik języka najprawdopodobniej po
szukiwałby definicji danego związku fraze
ologicznego. Jest także cenne z punktu wi
dzenia nauki — pozwala pełniej ukazać spój
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ność systemu leksykalnego oraz więź mię
dzy językiem a myślą i językiem a kulturą 
(s. 183).

Omawiając zastosowany w Innym słow
niku. .. nowy model opisu gramatyczne
go, Mirosław Bańko stwierdza, że rozwiąza
nia zaproponowane dotychczas przez lingwi
stów okazały się niewystarczające w kon
frontacji z obszernym materiałem empirycz
nym, z którym musieli się zmierzyć leksy
kografowie. Materiał ów był bogatszy od 
tego, co dotychczas objęły słowniki i gra
matyki: Zadanie podjęte w Innym słowniku 
— opatrzenie opisem gramatycznym wszyst
kich, jednostek leksykalnych — nie miało 
[... ] precedensu, w każdym razie w słow
nikach niespecjalistycznych (s. 285). Kwe
stiom gramatycznym poświęcono w książce 
wiele miejsca. Zajmują aż osiem rozdziałów, 
w których jest mowa kolejno: o informacjach 
fleksyjnych w Innym słowniku..., o zaim
kach, rodzaju gramatycznym, czasownikach 
niewłaściwych, imiesłowach biernych, wy
krzyknikach, spójnikach i partykułach oraz 
o jednostkach o nietypowej charakterystyce 
gramatycznej.

Sporo uwagi poświęca autor bazie ma
teriałowej Innego słownika języka polskiego, 
czyli korpusowi PWN. Podaje szereg argu
mentów, by przekonać o konieczności opie
rania się na korpusach przy pisaniu słow
ników, co w polskiej leksykografii nie było 
ogólnie przyjętą praktyką. Takie działanie 
ma po pierwsze weryfikować intuicję języ
kową leksykografa, a po drugie — umoż
liwić krytyczny ogląd dokonań poprzedni
ków, na których słownikarze czasem ślepo 
się wzorują: [leksykograf] zaczyna się zasta
nawiać, czy pominąć jakąś formę wyrazo
wą, skoro wcześniej wydany słownik ocenił 
ją negatywnie, czy też uwzględnić ją, skoro 
uwzględniono ją już w jakimś trzecim słow
niku. Pytanie, czy dana forma jest używana 
i jak bardzo jest rozpowszechniona, schodzi 
na dalszy plan. Zamiast być obrazem języka 
słownik zaczyna być obrazem myślenia o ję
zyku, zamiast rejestrować fakty językowe — 
rejestruje, zwykle niejawnie, poglądy, a tak
że przesądy (s. 18). Oto przykład: Słowni

ki podają np. oboczne formy dłońmi i dło- 
niami, ale liczba ich wystąpień w korpusie 
PWN, liczącym przeszło 50 milionów słów, 
wynosi, odpowiednio, 557 i 3, drugą formę 
więc pominięto (s. 196). Korzyść dla języko
znawstwa, jaka wynika z tworzenia korpu
sów na potrzeby słowników, jest oczywista 
— i słowniki, i same korpusy, z których moż
na korzystać oddzielnie, są po prostu wiary
godnymi źródłami informacji.

Interesujące są także wygłoszone 
w książce poglądy na normę językową i na 
to, czy umieszczać w słowniku informacje 
o charakterze poprawnościowym. W Innym 
słowniku... formy uznawane za błędne — 
o ile są w użyciu — nie zostały pominięte, 
lecz odnotowane i opatrzone informacjami 
typu: Niektóre osoby uważają to znaczenie 
za niepoprawne. Słowo czasem krytykowa
ne jako niepoprawne. Autor w następujący 
sposób uzasadnia takie postępowanie: Opi
sując w hasłach „Innego słownika” z jednej 
strony rzeczywiste użycie wyrazu, a z dru
giej społeczne wyobrażenia na jego temat, 
sprowadzamy cele normatywne słownika do 
celów opisowych (np. nie piszemy, że coś 
jest błędem językowym, ale że jest uważa
ne za błąd). Tradycyjne przeciwstawienie 
słownika normatywnego i opisowego znika 
wówczas, gdyż słownikiem normatywnym 
okazuje się po prostu słownik, który rzetel
nie opisuje język, tzn. uwzględnia zarówno 
jego rzeczywiste funkcjonowanie w społe
czeństwie (uzus), jak i jego społeczny odbiór 
(normę) (s. 75).

W przypadku książki Z pogranicza lek
sykografii i językoznawstwa można "mówić 
o swoistej kompozycji klamrowej, jeśli weź
mie się pod uwagę, że rozdział pierwszy 
i ostatni ukazują słownikarstwo w kontek
ście społecznym. Z rozdziału pierwszego do
wiadujemy się między innymi, że: W świę
cie anglosaskim słownik języka angielskiego 
jest drugą po Biblii książką w każdym domu, 
a w Stanach Zjednoczonych [... ] w sprzeda
ży znajdują się nawet specjalne stoliki prze
znaczone do tego, by leżał na nich rozłożo
ny słownik. W polskich domach, jak wykaza
ły badania CBOS, słowniki języka polskiego 
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(różnych typów, w tym ortograficzne) ustę
pują tylko książkom kucharskim, a wyprze
dzają Biblię (s. 15). Rozdział ostatni, przed
stawiający panoramę leksykografii polskiej 
ostatniego sześćdziesięciolecia, mówi o ko
mercjalizacji i desakralizacji tej dyscypli
ny po roku 1989, czyli w warunkach go
spodarki rynkowej. Przez słowo desakrali- 
zacja Bańko rozumie odejście od traktowa
nia pracy nad słownikiem (i dyskusji nad 
nim) jako obywatelskiej powinności (s. 309), 
czego konsekwencją jest nastawienie niektó
rych autorów i wydawców na szybki zysk 

bez względu na poziom merytoryczny opra
cowania. Mirosław Bańko wyraża przeko
nanie, że w obliczu tak znacznego rozsze
rzenia się oferty wydawniczej istnieje pilna 
potrzeba po pierwsze komentowania bieżą
cej produkcji, a po wtóre — popularyza
cji wiedzy o słownikach i leksykografii ja
ko takiej. Nie sposób się z tym nie zgodzić. 
Można tylko dodać, że książka Z pogranicza 
leksykografii i językoznawstwa — prócz te
go, że daje lingwistom do myślenia — ma 
szansę dobrze spełniać zadania populary
zatorskie.

Lubow F r o 1 a k

ETNOLINGWISTYCZNY OPIS 
DEMONÓW UKRAIŃSKICH

Natalja Chobzej, Guculs’ka mifologija. 
Etnolingpistyćnyj slomyk, Lviv 2002, 
215 s.

Recenzowany słownik mitologii hucul
skiej jest efektem wieloletniej pracy badaw
czej i licznych eksploracji terenowych autor
ki. Na podstawie zapisów własnych i dostęp
nej literatury naukowej Natalia Chobzej do
konała — najpełniejszego jak dotąd — opi
su leksykograficznego demonimów z obszaru 
Huculszczyzny.

W skład słownika wchodzą nazwy po
staci mitycznych, należących do tzw. siły 
nieczystej, jak również nazwy osób mają
cych kontakt z istotami mitycznymi, czę
sto przeciwstawiających się im. W słowniku 
występują zarówno nazwy lokalne, używane 
wyłącznie w gwarach huculskich (np. hader 
‘osoba, która potrafi leczyć ukąszenia węży’, 
harhon ‘diabeł, władca piekła’), jak i nazwy 
znane na szerszym terytorium południowo- 
-zachodnich gwar ukraińskich, występujące 
w różnych narzeczach języka ukraińskiego 
i w gwarach wielu języków słowiańskich. W 
obrębie artykułu hasłowego podano seman
tykę demonimu, określono obszar jego funk

cjonowania, podano źródła, w jakich zano
towano daną nazwę.

Artykuł hasłowy w słowniku ma ce
chy szkicu semantyczno-funkcjonalnego i hi- 
storyczno-etymologicznego, zawiera zebra
ne przez autorkę informacje na temat zna
czenia i funkcji demonimu w gwarach hucul
skich. Należy podkreślić, iż w słowniku wy
korzystano w pełni ukraińskie źródła leksy- 
kograficzne, co ma duże znaczenie z uwagi 
na fakt, że wiele z tych źródeł jest niedo
stępnych dla zainteresowanych.

Natalia Chobzej zwraca uwagę na wie
loznaczność demonimów oraz hierarchię ich 
znaczeń: na podstawie analizy kontekstów 
i ustaleń badaczy autorka określa znacze
nie demonimu, jego użycia przenośne (np. 
aridnyk — s. 28), funkcjonowanie w związ
kach frazeologicznych czy syntaktycznych 
(np. blud — s. 45). Ważne miejsce zaj
muje informacja o stylistycznym charakte
rze danej nazwy, jej występowaniu w róż
nych sytuacjach, o jej wariantach fonetycz
nych i słowotwórczych. Autorka wskazu
je również na występowanie wyrazów po
chodnych, utworzonych od danego demo
nimu, podaje też ich semantykę (np. de
rywaty nazwy baba — s. 32). W słow
niku odnajdujemy informacje o funkcjo
nowaniu derywatów i struktur posiadają
cych wspólny rdzeń (np. struktur z rdze
niem -baj-), występujących zarówno w gwa
rach karpackich, jak i na szerszym teryto
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rium. Przytacza się synonimy kontekstualne 
(np. wowkun ‘mężczyzna który na pewien 
czas może zmienić się w wilka’ i wowk — 
s. 72-73) i nazwy synonimiczne. Odnotowa
no również funkcjonowanie poszczególnych 
demonimów w przysłowiach i porzekadłach 
oraz w legendach i przekazach ludowych, 
w szczególności w legendach o stworzeniu 
świata, co jest ważne zarówno dla określe
nia semantyki konkretnego demonimu, jak 
i ze względu na kulturowo-światopoglądowe 
znaczenie systemu demonimów, ich zmien
ność w czasie i przestrzeni. Służą temu licz
ne teksty, przy których podaje się lokaliza
cję zapisu.

Przedstawiona w słowniku Natalii 
Chobzej charakterystyka etymologiczna de
monimów powstała w oparciu o różnorodne 
źródła: słowniki etymologiczne, opracowa
nia naukowe, materiały etnograficzne; daje 
to autorce możliwość konfrontowania róż
nych wersji pochodzenia nazw, jak i przed
stawienia własnych poglądów dotyczących 
etymologii.

Demonologia gwar huculskich została 
przedstawiona nie tylko na tle innych gwar 
języka ukraińskiego, ale też w porównaniu 
z demonimami występującymi w dialektach 
języka polskiego, czeskiego, słowackiego, ro
syjskiego, białoruskiego oraz w innych języ
kach słowiańskich i niesłowiańskich.

Zaletą słownika jest podanie informa
cji dotyczących czasu wchodzenia demoni
mu do leksyki ukraińskiej oraz odnotowa
nie nazwy w najstarszych zabytkach języka 
ukraińskiego (np. baba w znaczeniu demo
nologicznym — XI w., w utworach Cyry
la Turowskiego). W słowniku umieszczono 
materiał dający możliwość porównania se
mantyki i aktywności funkcjonowania lekse- 
mów w XIX w. — na pocz. XX w. i współ
cześnie.

Niezwykle przydatne dla zrozumienia 
światopoglądu badanej grupy etnicznej są 
eufemizmy np. win / toj (s. 64-69) i różne 
formuły-eufemizmy, w których skład wcho
dzi zaimek win lub toj: toj, Duch Śwityj 
z namy; byj go syiła boża; winb propaw by 
i in.; rejestrowane eufemizmy mają swoją 
lokalizację, dodatkowo ilustrują je minitek- 
sty, zamieszczono również komentarz doty
czący ich używania i semantyki nazw opi
sowych. Przykładem wieloznacznej nazwy 
eufemistycznej jest hasło szczezby (s. 191— 
193); nazwę tę badaczka odnotowała w 4 
znaczeniach.

Do kręgu językoznawców i etnogra
fów trafia nowe cenne źródło materia
łu etnolingwistycznego, odzwierciedlające 
zakres i stan sytemu demonimów jed
nego z najbardziej oryginalnych terenów 
Słowiańszczyzny.

Jerzy Bartmiński

STAROHINDUSKI MIT
KOSMOGONICZNY PRZEZ 
PRYZMAT KOGNITYWNEJ TEORII 
METAFORY

Joanna Jurewicz, Kosmogonia Rygwedy. 
Myśl i metafora, Wydawnictwo Nauko
we „Semper”, Warszawa 2001, 399 s.

Książka Joanny Jurewicz pt. Kosmo
gonia Rygwedy. Myśl i metafora podejmu
je jedno z najciekawszych i zarazem naj

trudniejszych zadań — odtworzenia filozo
ficznego sensu zawartego w starohinduskiej 
kosmogonii w oparciu o najstarsze^ teksty 
sprzed ponad 3 tysięcy lat. Kosmogonia ta 
stoi w jednym szeregu z wielkimi znany
mi kosmogoniami: babilońską, egipską, grec
ką i najbliższą naszej kulturze kosmogonią 
biblijną, judeochrześcijańską, wykazuje za
razem znaczną wobec nich odrębność. Ja
ki jest sens badań nad tego rodzaju pozor
nie przebrzmiałymi koncepcjami? Odpowie
dział na to niedawno Jacek Salij podkreśla
jąc, że „W swoich kosmogoniach ludy i kul
tury spowiadają się z właściwego sobie rozu
mienia rzeczywistości. W mitach przedsta
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wiających początek świata i człowieka od
słaniają bowiem same fundamenty, na któ
rych poszczególne cywilizacje budują swoje 
rozumienie Boga i świata, człowieka i hie
rarchii wartości” (w tomie: Biblia a kultura 
Europy, Łódź 1992, t. 1, s. 9). Rekonstru
owany przez J. Jurewicz starohinduski ob
raz świata oparty jest na ideach kontrastu
jących z podstawowym dla naszej kultury 
mitem judeochrześcijańskim w kilku zasad
niczych punktach: zakłada istnienie świata 
od zawsze; obca mu jest biblijna idea creatio 
ex nihilo; nie wyłącza sfery sacrum z ogól
nej sfery bytu, nie zna idei osobowego Boga 
transcendentnego; jest monistyczny także 
w takim sensie, że utożsamia rzeczywistość 
z jej poznawaniem. Tak wielka odrębność 
koncepcji hinduistycznych stwarza ogrom
ne trudności przy ich studiowaniu i pisaniu 
o nich, także ustanawia bariery mentalne 
dające o sobie znać przy tłumaczeniu sta
rohinduskich tekstów na język polski. Nie
które koncepcje wydają się wręcz nieprze
tłumaczalne. Autorka postanowiła tym wy
zwaniom stawić czoła.

Książka o kosmogonii Rygwedy ma 
przemyślaną strukturę. Składa się ze Wstę
pu oraz zasadniczej części analitycznej obej
mującej Wydarzenia definiujące, opisane 
w trzech obszernych partiach: Ekspansja, 
Powstanie porannego światła i Tłoczenie 
Somy. Czwartą część rozprawy poświęco
no metaforom filozoficznym, całość zosta
ła zamknięta Zakończeniem. Dołączono bi
bliografię tekstów źródłowych i opracowań, 
wykaz stosowanych skrótów, bardzo krót
ki indeks imion i pojęć oraz równie krótki 
indeks ważniejszych metafor niewymienio- 
nych w spisie treści, wreszcie indeks cytowa
nych wersów Rygwedy. Osobnym fragmen
tem końcowym jest angielskie streszczenie 
całości (s. 390-399).

Kluczowym dla metodologii rozprawy 
pojęciem jest metafora w ujęciu kognityw
nym. Autorka powołuje się na głośną książ
kę Lakoffa i Johnsona z roku 1980, znaną 
w polskim przekładzie prof. T. Krzeszow- 
skiego Metafory w naszym życiu (1988) oraz 
nieco późniejszą Lakoffa i Turnera Morę 

than Cool Reason. A Field Guide to Poetic 
Metaphor (1989), przyjmuje od amerykań
skich autorów fundamentalną tezę, wedle 
której „metafory stanowią sposób nie tylko 
wyrażania świata, ale także o nim myślenia” 
(s. 10), są więc zjawiskiem z płaszczyzny po
znawczej, a nie tylko językowej, powierzch
niowej. Ta teza ma dla rozprawy znacze
nie podstawowe. Można co prawda zasta
nawiać się, czy przyjmowana za kognitywi- 
stami amerykańskimi teza o „doświadcze- 
niowym podłożu metafor” jest przystawal- 
na do badania tekstów par excellence sakral
nych, jakimi są teksty Rygwedy, i czy jest 
w ogóle weryfikowalna w sytuacji niemożli
wości rekonstruowania ramy doświadczenio- 
wej odległego w czasie plemienia Arjów, ale 
po pierwsze, teza ta nie przesądza o war
tości samych analiz, opartych na tekstach, 
po drugie zaś, i to jest ważniejsze, Autorka 
docenia także drugie, kulturowe, źródło me
tafor Rygwedy (choć ogranicza się do opisu 
metafor doświadczeniowych): „[... ] nie tyl
ko doświadczenie stanowi pożywkę dla pro
cesu tworzenia metafor. Są nią również in
ne metafory wyrażające językowy świato- 
obraz kulturowej społeczności poetów. Ry- 
gweda jest przede wszystkim wyrazem jego 
świadomego przetwarzania i tworzenia no
wych, bazujących na nim metafor. Powsta- 
ją tutaj zręby kulturowego kodu późniejszej 
indyjskiej cywilizacji, nieustannie sięgającej 
do metafor uformowanych w Rygwedzie”. 
(s. 11).

Z ogromnego materiału Rygwedy Au
torka wybrała najważniejsze metafory zwią
zane z kosmogonią, zmierzając do odpo
wiedzi na pytanie o rygwedyjską koncep
cję stworzenia świata, dającą się wyłuskać 
z metaforycznego tekstu. Posługuje się po
jęciem „wydarzeń definiujących”, których 
opis „stanowi swoisty zbiór definicji, na 
podstawie których budowane są metafory”, 
a które to wydarzenia skłonna jest wy
prowadzać z „codziennego doświadczenia”. 
Należą do tego zespołu takie wydarzenia, 
jak: walka z wrogami, zdobycie przestrze
ni, wód i bogactw, zdobycie krów, wypływy 
rzek z gór, wschód zorzy i słońca, krzesa
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nie Agniego (ognia), tłoczenie napoju Somy, 
somiczna ekstaza, deszcz. Wszystkie te pro
cesy są życiodajne, służą kreacji. Autorka 
zwraca uwagę na to, że „wszystkie wyda
rzenia definiujące opisane są w Rygwedzie 
w taki sposób, jakby miały tę samą struktu
rę” , co jest — jak sądzi — nie tyle wynikiem 
ich rzeczywistej natury, co raczej rezultatem 
pewnego sposobu ich konceptualizacji przez 
twórców poematu. Jest w tym stanowisku 
całkowicie zgodna z kognitywną teorią ję
zyka.

W tym miejscu nasuwają się następują
ce uwagi:.

1) W kognitywnej koncepcji metafo
ry przedstawionej przez Lakoffa i Johnsona 
ważną rolę odgrywa modelowanie pojęciowe 
procesów metaforycznych wedle schematu: 
ŻYCIE TO PODRÓŻ, MIŁOŚĆ TO GRA, 
CZAS TO PIENIĄDZ itp., z wyraźnym 
odróżnieniem i skontrastowaniem domeny 
docelowej i źródłowej, z których pierwsza 
jest bardziej abstrakcyjna, druga — bar
dziej konkretna. Autorka rozprawy tej pro
pozycji opisu nie wykorzystała.

2) Autorka nie rozgranicza terminów 
symbol i metafora, używa ich wymiennie, 
np. mrok jako symbol, s. 25; wrogowie jako 
symbol mroku, s. 41 i 62, symbole mroku, 
s. 86; „krowy jako symbol blasku” i „uwol
nienie krów jako metafora poranka”, s. 88- 
89 itp. Badania M. Eliadego pozwoliły po
wiązać funkcje obrazów symbolicznych z ca
łościową wizją świata budowaną na założe
niu istnienia obiektywnej, niewidzialnej sfe
ry sacrum objawiającego się poprzez znaki 
widzialne, pozostające z niewidzialną, wie
rzeniową sferą w pewnym głębokim, choć 
ukrytym związku. Metafora takich zało
żeń ontologicznych nie wymaga, jest zjawi
skiem ze sfery epistemicznej, subiektywnej, 
jej istotą jest „rozumienie i doświadczanie 
pewnego rodzaju rzeczy w terminach in
nej rzeczy” (Lakoff, Johnson 1988, s. 27), 
a jej domeną jest już także mowa potoczna 
i egzystencjalne doświadczenie somatyczne, 
a nie — metafizyczne.

3) Z uwagą poprzednią wiąźe się na
stępne pytanie — o relacje między meta

forycznym a mitologicznym (niemetaforycz- 
nym) rozumieniem pewnych obrazów. Czy 
np. rozprzestrzenianie się światła i powsta
wanie przestrzeni utożsamiane z wznosze
niem ramion przez solarnego boga Sawitra 
i trzymania lejców (s. 100-101) — rzeczywi
ście — jak przyjmuje Autorka — jest poj
mowane tylko jako metafora, a więc obraz 
umowny, czy może —jest (było!) wyobraże
niem mitologicznym, traktowanym jako re
alne? J.Jurewicz zdaje sobie wyraźnie spra
wę z hipotetyczności koncepcji metaforycz
nej, pisze bowiem np. podsumowując wywo
dy na temat poranka, że „nie sposób osta
tecznie rozstrzygnąć, czy zbieżność w opi
sach ekspansji i poranka oraz przedstawie
nie ich jako pozostających we wzajemnej 
zależności jest wyłącznie wynikiem tworze
nia ogólnego języka metafor, czy także prze
jawem przekonania rygwedyjskich poetów 
o identyczności czy wręcz tożsamości obu 
tych procesów. Jeżeli przyjęłoby się ostat
nią możliwość, wówczas ekspansja i pora
nek stanowiłyby dwa aspekty — człowieczy 
i kosmiczny — jednego życiodajnego proce
su” (s. 110). Wydaje się, że w tekście opar
tym — jak Rygweda — na religijnej kon
cepcji świata to drugie rozumienie obrazów 
jest właściwsze.

4) Największe trudności sprawia tłu
maczenie archaicznych tekstów, nie tylko 
ze względu na znaczną specyfikę czy wręcz 
idiomatyczność oryginału, jego wieloznacz
ność, nieokreśloność i rozmytość znaczenio
wą, ale też dlatego, że polskie odpowied
niki sanskryckich wyrażeń mają konotacje 
tak odmienne, że sens pierwotny nie mo
że być za ich pomocą adekwatnie oddany. 
Autorka wykazuje w tym zakresie znacz
ną samodzielność, aczkolwiek wyniki koń
cowe nie są — moim zdaniem — jeszcze za
dowalające. Zakładam, że każde tłumacze
nie można oceniać wedle dwóch kryteriów: 
z punktu widzenia adekwatności czy ściślej 
— ekwiwalencji wobec oryginału i z punk
tu widzenia klarowności (funkcjonalności) 
na gruncie nowego języka, w tym przypad
ku polskiego. Współczesna teoria przekładu 
(por. R. Lewicki, Obcość w odbiorze prze
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kładu, Lublin 2000) stawia to drugie kry
terium bardzo wysoko. Oba te wymogi są 
w przypadku Rygwedy trudne do pogodze
nia, przekłady podawane w pracy mają cha
rakter przekładów filologicznych, kryterium 
adaptacji funkcjonalnej zostało odsunięte. 
Stąd wiele fragmentów trudno akceptowal
nych na gruncie polszczyzny. Przykładowo: 
pisząc o „krzesaniu Agniego” (s. 114-136) 
używa się słowa „krzesać” w trudno ak
ceptowalnym połączeniu: znaczeniem pod
stawowym tego czasownika w j. polskim 
jest ‘doprowadzać do powstania ognia przez 
użycie krzesiwa’, co się źle godzi z pisa
nym dużą literą Agnim — animistycznym 
obrazem ognia. Podobnie jest z „krzesa
niem Agniego” z ukrywającego go mroku, 
z nocy, z „krzesaniem mentalnym” (s. 119), 
które miałoby dawać podstawę do utożsa
mienia ognia z poznaniem itd. Jeśli czy
tamy, że Agni „rozbija skałę żarem, pło
mieniem” (s. 121), to z kolei kłóci się to 
z polskim znaczeniem słowa „rozbijać” — 
‘uderzać czymś twardym’. Albo: „Naraśan- 
sa, namaszczający siedziby, trojgu niebio
som przeciw[waży] mocą, o pięknym pło
mieniu, zraszając obiatę myślą ociekają to
pionym masłem, niechaj namaści bogów na 
głowie ofiary” (s. 124). Itp.

Pewnym usprawiedliwieniem językowej 
chropowatości jest założenie, że chodzi 
w rozprawie o przekład czysto filologiczny, 
a nie literacki, jednak takich niedających się 
na gruncie języka polskiego dobrze zinter
pretować połączeń wyrazowych jest w roz
prawie zbyt wiele. Także w formułach wpro
wadzanych przez samą Autorkę jest wiele 
połączeń zaskakujących obcością myślową 
i językową, np.: metafora wzbudzania ugo
towanego mleka w surowych krowach, me
tafora potomka wód, metafora lejącego się 
miodem kopyta itp. (por. zwłaszcza „indeks 
ważniejszych metafor” na s. 384).

Niezależnie od tych wątpliwości należy 
podkreślić, że książka Joanny Jurewicz sta
nowi niezwykle cenną, bo rozległą i kom

petentnie przygotowaną dokumentację tek
stową, która pozwala poznać i rekonstru
ować historyczne i typologiczne tło także 
kultury polskiej, wydzielać w niej jej naj
bardziej archaiczne warstwy. Niektóre ta
kie archaiczne elementy były wskazywane 
w na drodze porównawczych analiz ety
mologicznych, by wymienić monumental
ne opracowania Emila Benveniste’a Le vo- 
cabulaire des institutions indo-europeennes 
(1969) i Tomasa Gamkrelidzego i Wia
czesława Iwanowa Indojewropiejskij jazyk 
i indojewropiejcy. Rekonstrukcija i istoriko- 
tipologiczeskij analiz prajazyka i protokul- 
tury (Tblilisi 1984). Ale nie tylko poszcze
gólne wyrazy polskie, jak miesiąc, słońce, 
ogień, dzień i wiele innych — mają sta
re praindoeuropejskie korzenie; nawiązania 
do bardzo odległej tradycji mają też „se- 
mantemy” jako korelaty znaczeniowe ekwo- 
nimicznych (synonimicznych) wyrażeń (na
zwy członków rodziny, roślin, zwierząt, czę
ści ciała, stron świata, ukształtowania zie
mi itp.), a także pewne elementy trady
cyjnego kodu zachowaniowego i wierzenio
wego (np. modlitwy do ognia, powitania 
słońca, zamówienia chorób). Autorka od
twarza elementy tego starożytnego kodu ję
zykowego i kulturowego na podstawie tek
stu Rygwedy. Elementy zbieżne z nimi wciąż 
jeszcze są — a przynajmniej były jeszcze 
w XX wieku — odnajdywane w przez folk
lorystów i etnografów w kulturze polskiej, 
zwłaszcza (ale nie tylko) ludowej. Tworzą 
w tej kulturze warstwę najbardziej archa
iczną, przedchrześcijańską. Studiowanie ich 
stanowi jeden z aktualnych postulatów et- 
nofilologii.

Uwaga końcowa. Nie dysponujemy peł
nym polskim przekładem Rygwedy, co sta
nowi coraz bardziej odczuwalną lukę w na
szym piśmiennictwie. Pozwolę sobie wyra
zić nadzieję, że Autorka o tak rzadkich i so
lidnych kompetencjach rozważy możliwość 
podjęcia w niedalekiej przyszłości tego nie
zwykle trudnego zadania.
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WIKTOR JEWGIENIEWICZ
GUSIEW (1918-2002) —
CZŁOWIEK I UCZONY

Jeśli ktoś z folklorystów słowiańskich 
w ostatnich dziesięcioleciach osiągnął rangę 
jednoosobowej instytucji; oceniającej, do
radczej, inspirującej, to był nim na pewno 
folklorysta rosyjski z Leningradu-Petersbur- 
ga, Wiktor Jewgieniewicz Gusiew. Jeden 
z inicjatorów powołania do życia w roku 
1963 na V Kongresie w Sofii Komisji do 
spraw Folkloru Słowiańskiego przy Między
narodowym Komitecie Slawistów, jej wie
loletni przewodniczący aż do swej śmierci, 
szczególną troską otaczał wszelkie działa
nia służące koordynacji i bliższej współpra
cy tego gremium, skupiającego liczne gro
no badaczy folkloru słowiańskiego z całego 
świata.

Wiktor Jewgieniewicz Gusiew urodził 
się 2 maja 1918 roku w Mariupolu na Ukra
inie, a szkołę średnią z wykształceniem mu
zycznym ukończył na Białorusi w Homlu, 
po czym studia wyższe odbywał w Moskwie, 
gdzie miał okazję zetknąć się z tak wy
bitnymi uczonymi folklorystami, jak Jurij 
M. Sokołow czy Erna Pomierancewa. Woj
na przeszkodziła Gusiewowi w dalszej na
turalnej kontynuacji jego zainteresowań na
ukowych i w rozwoju talentu dydaktyczne
go. Szanse pojawiły się dopiero po zakończe
niu wojny, kiedy to w latach 1946-1955 wy
kładał literaturę rosyjską i folklor w Wyż
szej Szkole Pedagogicznej w Czelabińsku. 
Tak więc do lat blisko czterdziestu jego bio
grafia obiegła trzy kraje i narody wschod- 
niosłowiańskie, w tym północ Rosji. Umie
jętności organizacyjne i badawcze możli
wości W. E. Gusiewa znalazły odpowied

nie połę po roku 1955, kiedy to rozpoczął 
pracę w Instytucie Literatury Rosyjskiej 
Akademii Nauk (w tzw. Domu Puszkinow
skim) w Leningradzie-Petersburgu, obejmu
jąc z biegiem czasu stanowisko kierowni
ka Wydziału Sztuki Ludowej oraz członka 
Rady Naukowej ds. folklorystyki. W roku 
1965 uzyskał stopień doktora nauk histo
rycznych w Zakładzie Etnografii Akademii 
Nauk ZSRR.

W latach 1969-1979 Wiktor Gusiew 
sprawował funkcję prorektora w Insty
tucie Teatru, Muzyki i Kinematografii 
w Leningradzie-Petersburgu, wykładając 
jako profesor tytularny (od 1979 roku) filo
zofię i estetykę w Akademii Sztuki Teatral
nej. Zmarł 12 stycznia 2002.

W Jego znaczącym dorobku naukowym 
debiutem było opracowanie książkowe Rus- 
skie dorevolucionnye demokraty o narod- 
noj poezii (Moskva, 1955); szczególne zaś 
miejsce zajęła Estetika fol’klora (Leningrad 
1967, polskie wydanie w serii Vademecum 
Polonisty, Seria Przekładów wydało Osso
lineum w roku 1974), poprzedzona opra
cowaniem tematycznym Problemy fol’klora 
v istorii estetiki (Moskva-Leningrad 1963), 
w którym zawarł podsumowanie dziejów do
strzegania folkloru przez naukę europejską. 
W perspektywie szerszej slawistycznej inte
resowały go badania porównawcze nad po
szczególnymi gatunkami poezji ludowej, hi
storia folklorystyki słowiańskiej i postacie 
jej wybitniejszych przedstawicieli, problem 
folkloryzmu jako procesu adaptacji folklo
ru na różnych poziomach kultury. Towa
rzyszące mu stale szczególne zainteresowa
nia teatrem ludowym zaowocowały dwiema 
monografiami Istoki russkogo narodnogo te- 
atra (1977) oraz Russkij fol’klomyj teatr XII 
— naćala XX veka (1980). Jedyną w swo
im rodzaju monografią podgatunku pieśnio
wego folkloru słowiańskiego było ogłoszone 
w roku 1979 opracowanie Slaujanskie par- 
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tizanskie pesni, skupiające szczególnie zain
teresowanie autora na obszarze: Rosji, Pol
ski i Słowacji, byłej Jugosławii. W 1993 ro
ku ogłosił książkę Russkaja narodnaja chu- 
dożestuennaja kul'tura (teoretiieskie oćerki) 
(Sankt-Peterburg), w której rosyjską ludo
wą kulturę artystyczną badał jako dyna
miczny system, składający się z dwóch pod
systemów: folkloru oraz sztuki ludowej pla
stycznej.

W tym dorobku szczególną rolę pio
nierskiego i bardzo użytecznego opracowa
nia odegrała wspomniana na początku Es
tetyka folkloru. Okazała się ona podstawo
wym kompendium w badaniach folklory
stycznych przez szereg dziesięcioleci. Od
wołując się do najlepiej znanego folkloru 
słowiańskiego, autor nie ograniczył się do 
tego folkloru — korzystał ze swej rozle
głej wiedzy o kulturze ludowej narodów nie
słowiańskich byłego Związku Radzieckiego, 
znajdującej się w warunkach innego sta
dium rozwoju cywilizacyjnego, co pozwoliło 
na porównawczy historyczny ogląd folklo
ru, jego gatunków (eposu, teatru ludowe
go i innych gatunków). Szczególnie przy
datna okazała się dla czytelników Estetyki 
folkloru klasyfikacja folkloru, jego rodzajów 
i gatunków, wzajemnych relacji między ni
mi, definicji gatunków. W poszczególnych 
rozdziałach tego fundamentalnego opraco
wania: Społeczny charakter folkloru i pro
blem ludowości; Folklor jako forma kultu
ry ludowej; Kolektywność procesu twórczego 
w folklorze. Tradycja i improwizacja; Meto
da artystyczna folkloru; Estetyczny stosunek 
folkloru do rzeczywistości czytelnik znajdu
je nadal wiele cennych obserwacji i komen
tarzy, opartych na gruntownej wiedzy au
tora. Uciążliwość pewną natomiast stano
wi język naukowy, obciążony perspektywą 
marksistowsko-leninowskiej teorii traktowa
nia i rozumienia twórczości ludowej oraz 
rozwoju historii społecznej, co szczególnie 
odczuwalne jest przy omawianiu społeczne
go charakteru folkloru, jego ludowości, sto
sunku do rzeczywistości, oceny innych od
ległych od marksizmu postaw filozoficznych 
i badawczych.

Wiktora Gusiewa wspominają folklo
ryści jako uczonego o świetnej orientacji 
w nurtach badawczych różnych naukowych 
środowisk narodowych i doskonałego ko
ordynatora prac folklorystycznych w skali 
ogólnosłowiańskiej. Inspiracją, jak się wy- 
daje, do przyjęcia na siebie tej roli, by
ła pierwsza konferencja folklorystyki sło
wiańskiej w Warszawie w roku 1966. W li
ście z 26 lipca 1998 roku Wiktor Gusiew 
tak do mnie pisał o początkach Komisji 
Folkloru Słowiańskiego przy Międzynarodo
wym Komitecie Slawistów. Powołana zo
stała do życia z inicjatywy Juliana Krzy
żanowskiego, Petera Dinekova i jego oso
biście na V Kongresie Slawistów w 1963 
roku. Pierwsze jej posiedzenie zorganizo
wał Kareł Horalek w Chorwacji w miejsco
wości Novi Vinodolski na jesieni 1964 ro
ku z okazji odbywającego się XI Kongresu 
Folklorystów Jugosławii, na którym obec
ni byli folkloryści z różnych krajów. Konty
nuacją tych spotkań była wspomniana już 
konferencja folklorystów słowiańskich w ro
ku 1966 w Warszawie, w Instytucie Ba
dań Literackich. Konferencja zgromadziła 
w Warszawie czołowych wówczas folklory
stów z różnych krajów słowiańskich: obok 
W. Gusiewa z Rosji, także Petera Dine- 
kova — z Bułgarii, Wierę Gaśparikową ze 
Słowacji, Jaromira Jecha z Czech, Wikto
rię Juzwenko — z Ukrainy, Pawła Nedo 
z Łużyc, Irinę Sołomiewicz — z Białorusi, 
Milko Matićetova (Słoweńca), reprezentują
cego ówczesną folklorystykę jugosłowiańską 
i innych. J. Krzyżanowski jako jej organi
zator, rzucił wówczas myśl szerszej współ
pracy międzynarodowej. Był to czas, w któ
rym dzięki inicjatywom badawczym Juliana 
Krzyżanowskiego folklorystyka polska mia
ła czym się pochwalić przed innymi folk
lorystykami narodowymi, a jej osiągnięcia 
służyły za wzór i bodziec do podejmowa
nia podobnych syntez. Mam tu na myśli ta
kie edycje, jak: Słownik folkloru polskiego 
(1965, pod red. J. Krzyżanowskiego), Polska 
bajka ludowa w układzie systematycznym 
(II poszerzone wydanie 1963, autorstwa 
J. Krzyżanowskiego), zapowiedzianą wów
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czas edycję Nowej księgi przysłów polskich, 
czy obecną już w trudzie edytorskim po
mnikową wielotomową edycję Dziel Wszyst
kich Oskara Kolberga. Wystąpienia zagra
nicznych uczestników wspomnianej konfe
rencji miały charakter głównie sprawozdaw
czy, przedstawiały dorobek folklorystyk na
rodowych i aktualnie prowadzone w ich ra
mach badania; polski udział (zasługa głów
nie J.Krzyżanowskiego) był postulatywny: 
strona polska zachęcała do podejmowania 
opracowań syntetycznych, do wspólnych ini
cjatyw badawczych, do kontynuowania po
dobnych konferencji jako forum dyskusyj
nego w innych krajach słowiańskich. Dziś 
ze smętkiem wspominać można tę czołową 
w skali międzynarodowej rolę polskiej folk
lorystyki, plany J.Krzyżanowskiego pod
wyższenia rangi i poszerzenia działalno
ści ówczesnej Pracowni Literatury Ludowej 
przez przekształcenie jej w Instytut Litera
tury Ludowej. Pracownia ta obecnie już nie 
istnieje — władze IBL zlikwidowały ją i po
zbyły się wspaniałej biblioteki folklorystycz
nej Juliana Krzyżanowskiego. Pojawił się 
na konferencji także pomysł zorganizowa
nia centralnego polskiego archiwum folklo
rystycznego w Warszawie. Wreszcie zgłoszo
no propozycję K. Horalka, przedstawioną 
pisemnie (ówczesny przewodniczący Komi
sji Folkloru Słowiańskiego K. Horalek na sa
mej konferencji był nieobecny) — założenia 
wspólnego słowiańskiego czasopisma folklo
rystycznego. Kontynuację tej znaczącej pol
skiej roli w bliskiej folklorystyce problema
tyce etnolingwistycznej dzisiaj widzieć moż
na tylko w Słowniku stereotypów i symboli 
ludowych pod red. J. Bartmińskiego (ocze
kujemy dalszej jego kontynuacji) oraz w cza
sopiśmie „Etnolingwistyka” o szerokim za
sięgu słowiańskim i pozasłowiańskim.

Odszedłem tutaj od głównego tematu 
— postaci tu omawianej — w przekonaniu, 
że właśnie spotkanie warszawskie słowiań
skich folklorystów w 1966 roku wpłynęło 
w zasadniczy sposób na rolę, jaką przyjął 
dla siebie później Wiktor Gusiew (o czym 
miałem okazję niejednokrotnie się przeko
nać w rozmowach, które z nim prowadzi

łem, a w których powracał motyw konfe
rencji warszawskiej oraz inicjatyw Juliana 
Krzyżanowskiego).

I tu przychodzi czas, by szerzej omó
wić tę rolę, a przy tym także ważne dla 
jej spełniania przymioty Wiktora Gusie- 
wa jako uczonego i człowieka. Od momen
tu powołania Komisji Folkloru Słowiańskie
go przy MKS, z którą był związany bli
sko 40 lat i której od Kongresu Slawistów 
w Kijowie w roku 1983 aż do Kongresu 
w Krakowie w 1998 roku formalnie i faktycz
nie przewodniczył, będąc duszą tej Komi
sji, autorem przygotowującym kolejne pro
gramy jej działalności; troszczącym się o re
alizację tych programów, przygotowującym 
sprawozdania z działalności na kolejny Kon
gres Slawistów, wskazującym nowe bodźce 
do dalszego jej aktywnego działania.

Świetnie zorientowany w sytuacji ka
drowej folklorystyk słowiańskich był nie
strudzony w prowadzeniu wielostronnej 
i obfitej korespondencji, która sama w so
bie — jeśli tylko zachowała się po Jego 
śmierci — mogłaby stanowić bogate źró
dło dziejów folklorystyki słowiańskiej ostat
nich kilku dziesięcioleci. Do ostatnich lat 
swojego życia imponował swym korespon
dentom (do których także należałem) pa
mięcią, skrupulatnością w spełnianiu obo
wiązków przewodniczącego Komisji, troską 
o losy poszczególnych słowiańskich folklory
styk narodowych, świetną ich znajomością, 
wreszcie życzliwością dla znanych mu sta
rych i młodych wiekiem badaczy. Ten ży
wy kontakt z wieloma folklorystami z róż
nych krajów był konsekwencją ruchliwo
ści Wiktora Gusiewa. Zapraszany na wie
le konferencji międzynarodowych i narodo
wych, chętnie w nich uczestniczył, podtrzy
mując wcześniejsze kontakty i nawiązując 
nowe. Zdobywał także wiedzę na temat na
ukowej aktywności środowisk narodowych, 
osiągnięć i perspektyw badawczych. Cecho
wała go przy tym wielka tolerancja wobec 
różnego poziomu poszczególnych środowisk 
— tak tradycyjności, jak i nowoczesności 
metod i zadań badawczych. Tolerancyjność 
obok umiejętności mediacji pozwalały mu 
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umiejętnie tonować spory i dyskusje, do któ
rych dochodziło po rozpadzie Związku Ra
dzieckiego i Jugosławii, w czasie nasilenia 
nacjonalizmów — nie ominęły one także na
uki, w tym folklorystyki. Podziwiać moż
na było zręczność Gusiewa w moderowaniu 
dyskusji, w życzliwym ocenianiu i znajdo
waniu pozytywnych wartości w opracowa
niach i referatach słabszych metodologicz
nie, zapóźnionych wobec zadań stawianych 
przez współczesną naukę. Autorzy nie tra
cili dzięki temu motywacji do dalszej pracy 
naukowej, tworzącej także trwałe wartości.

Sam Wiktor Gusiew wyczuwał zmia
ny w folklorystyce nowoczesnej, a zara
zem zdawał sobie sprawę z podstawowych 
luk opracowań syntetycznych — narodo
wych i ogólnosłowiańskich — luk, które 
należało wypełnić. Świadczą o tym najle
piej programy działalności Komisji Folk
loru Słowiańskiego, przedstawiane na ko
lejnych Kongresach Slawistów, których to 
programów w znacznym stopniu był au
torem (por. np. „Slavisticka folkloristi- 
ka. Informaćny bułletin”, 1-2/1997, s. 10- 
11). Stawiały one nacisk na opracowa
nie w ujęciu historycznym syntez na te
mat roli folkloru w kulturze narodów sło
wiańskich oraz na nowoczesnych komplek
sowych interdyscyplinarnych studiach nad 
folklorem. Zachęcał także szczególnie moc
no do przygotowania narodowych (a tak
że szerszego zasięgu) opracowań terminolo
gii folklorystycznej. (Zaowocowało to edycją 

przygotowaną wspólnie przez folklorystów 
wschodniosłowiańskich: Vostoćnoslavjanskij 
fol’klor. Slovar’ naućnoj i narodnoj termi
nologii, red. G. A. Bartaśević, V. E. Gusev, 
K. P. Kabaśnikov jako red. gł. — A. Fedo- 
sik, N. S. Śumada, Mińsk 1993). Apelował 
o publikacje zbiorcze narodowych bibliogra
fii folklorystycznych. Zwracał uwagę na nie
ustannie dyskutowane relacje między folk
lorystyką a etnografią oraz literaturoznaw
stwem, a także nowo ukształtowanym ob
szarem wyspecjalizowanych badań — etno- 
lingwistyką. Kładł nacisk na potrzebę wy
raźniejszego określenia przez folklorystykę 
własnego przedmiotu badań przy świado
mości jego wieloskładnikowości i wielofunk- 
cyjności, ale na zasadzie współpracy badaw
czej z naukami pokrewnymi (por. wystąpie
nie zamykające na XI Międzynarodowym 
Kongresie w Bratysławie w roku 1993, „Sla- 
visticka folkloristika. Informaćny bułletin”, 
1-2/1994, s. 16-17).

Wiktor Gusiew jako uznany autorytet 
w folklorystyce słowiańskiej, powszechnie 
szanowany i łubiany, był członkiem hono
rowym Polskiego Towarzystwa Ludoznaw
czego (zapraszany na kongresy PTL zawsze 
starał się brać w nich udział), nieistniejące
go dziś Związku Towarzystw Folklorystycz
nych Jugosławii, a także Związku Poetów 
i Gęślarzy Czarnogóry. Jego nieobecność 
w folklorystycznym środowisku slawistycz
nym była dotkliwie zauważalna na ostatnim 
Kongresie Slawistów w Lublanie (2003).

Aneta Wysocka

KONFERENCJA O OBRAZIE 
SZCZĘŚCIA W RÓŻNYCH 
JĘZYKACH I KULTURACH

29 listopada 2003 roku, w ramach Świę
ta Uniwersytetu Warszawskiego, odbyła się 
sesja naukowa Anatomia szczęścia —- emo
cje pozytywne w językach i kulturach świa
ta, zorganizowana przez Instytut Orienta- 

listyczny i Instytut Lingwistyki Stosowa
nej. Pierwsza tego typu konferencja, pod 
hasłem Anatomia gniewu — emocje nega
tywne w językach i kulturach świata, mia
ła miejsce w roku 2002. Drugie spotkanie 
z tego cyklu, tak jak i poprzednie, trwało 
tylko jeden dzień, jednak tym razem obra
dy odbywały się po części w sekcjach, toteż 
wygłoszono więcej (ponad trzydzieści) refe
ratów.

Warto uważniej przyjrzeć się sformu
łowaniu tematu sesji, jako że w znacznym 
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stopniu wpływa ono na zakres treściowy. 
Anatomia szczęścia... nie jest ścisłym od
powiednikiem Anatomii gniewu... Te dwa 
pojęcia, choć użyte w zdaniach o identycz
nej konstrukcji, są z różnych poziomów. Już 
intuicyjnie da się wyczuć, że gniew jest w ja
kimś sensie prostszy, chciałoby się powie
dzieć — elementarny (przypomina pod tym 
względem, pokrewną szczęściu, radość). Ła
two go rozpoznać u siebie i bliźnich, a na
wet u naszych „braci mniejszych” (‘zwie- 
rzęcość’ odzwierciedlona jest zresztą w ję
zykowych obrazach tego uczucia). Szczęście 
jest czymś trudniej obserwowalnym, bar
dziej osobistym i bardziej złożonym, jako 
że wchodzi w ścisłe zależności z całym sze
regiem innych pojęć (wymieńmy chociażby 
miłość i przyjaźń — tej pierwszej poświę
cono aż cztery referaty). Stanowi ono przy 
tym jedną z kluczowych idei humanistycz
nych, a dążenie doń (czy to w życiu docze
snym, czy wiecznym) jest czynnikiem wpra
wiającym w ruch cywilizacje. Mimo tego, że 
jest bardzo prywatne, decyduje o motywach 
ludzkich działań w skali ponadjednostkowej, 
na co zwróciła uwagę Nina Pawlak, której 
wypowiedź otwierała konferencję.

Otwarta, interdyscyplinarna formuła 
spotkania, na jaką zdecydowali się orga
nizatorzy, zaowocowała wielką różnorodno
ścią podejmowanych przez referentów za
gadnień. Mowa była m.in. o tym, jakie re
cepty na szczęście miały i mają filozofie i re- 
ligie (także te bardzo odległe w przestrzeni 
fizycznej oraz kulturowej), o wizjach szczę
śliwego życia wyłaniających się z tekstów 
kultury (począwszy od dzieł Homera, po
przez literaturę antyku, średniowiecza, re
nesansu, baroku aż do koncepcji szczęścia 
w egipskich serialach telewizyjnych i w In
ternecie), sporo miejsca zajęły także analizy 
językoznawcze, głównie semantyczne (szko
da tylko, że wśród lingwistycznych rozwa
żań o szczęściu w języku rosyjskim, niemiec
kim, szwedzkim, angielskim, portugalskim, 
japońskim, hausa, suahili, nawet w sanskry- 
cie, zabrakło tekstu poświęconego w całości 
problemowi językowych wykładników szczę
ścia w polszczyźnie).

Złożoność zagadnienia, jakim jest kul
turowy obraz szczęścia, w pełni uzasadnia 
eklektyczny i „migawkowy” charakter kon
ferencji, jednak dla sprawozdawcy jest to 
kłopot nie lada. Niniejsza relacja nie będzie 
więc próbą spojrzenia całościowego (możli
wość takiego oglądu stworzy niewątpliwie 
tom pokonferencyjny, który ma się ukazać 
jeszcze w tym roku). Znajdą się w niej je
dynie uwagi na temat wybranych referatów, 
które, mam nadzieję, pozwolą czytelnikowi 
zorientować się, jakiego typu problemy były 
poruszane.

Zajmujący szkic na temat starogrec- 
kich poglądów na szczęście, dających się 
wyczytać z dzieł ówczesnej sztuki i filo
zofii, przedstawił Bruce Duncan MacQu- 
een. W myśleniu o szczęściu Greków epoki 
Homera, a także czasów Eischylosa, Sofo- 
klesa i Eurypidesa, uderzające wydało mu 
się przede wszystkim odmienne rozumie
nie roli, jaką odgrywają bogowie. W epo
sach i tragediach antycznych człowiek jest 
szczęśliwy wtedy, gdy bóstwa nie ingeru
ją w jego życie. Jeśli wzbudzi ich zaintere
sowanie, źle się to dla niego skończy. Po
wszechność takich przekonań potwierdza
ją nie tylko epickie i dramatyczne fabu
ły, ale także starogreckie tradycje weselne, 
a ściślej zwyczaj obelg rytualnych (wesel- 
nicy lżyli nowożeńców, by odwrócić uwa
gę zazdrosnych bogów od szczęścia mło
dych). Dla współczesnych przedstawicie
li kultury europejskiej jest to zaskakują
ce, gdyż w naszym kulturowym i języko
wym obrazie świata Bóg jest dawcą szczę
ścia, ludzie modlą się do Niego o pomyśl
ność i „Bogu dziękują” za dobro, jakie ich 
spotyka.

Mniej natomiast różniły się od naszych 
dylematy starożytnych filozofów. Jednym 
z najważniejszych pytań, jakie sobie stawia
li, było, czy człowiek może cokolwiek w zro
bić, by być szczęśliwym, czy też wszystko 
zależy od losu. MacQueen przytaczał w re
feracie rozmaite odpowiedzi, jakich udzielali 
antyczni myśliciele, a swój wywód spuento
wał następująco: kwestia, czy jesteśmy au
torami własnego szczęścia, nadal pozostaje 
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problemem podstawowym dla współczesnej 
psychologii.

Zagadnienie szczęścia jednostki i jego 
związku z pomyślnością wspólnoty zajmo
wało ks. Jarosława Różańskiego, misjona
rza. Jego referat był niezwykle ciekawą opo
wieścią o kulturze Afrykańskich plemion za
mieszkujących Sudan i Kamerun. Swą wy
powiedź rozpoczął on od przysłowia, któ
re brzmi Proso rozciera się na wielkim ka
mieniu. Jest ono nawiązaniem do codzien
nych zajęć Afrykanów (a raczej — Afryka- 
nek). Dla nich jednym z najważniejszych 
przedmiotów codziennego użytku jest du
ży, spłaszczony kamień, na którym za po
mocą małych kamyków rozciera się ziar
no na mąkę. Głaz jest wykorzystywany 
przez pokolenia, staje się więc znakiem 
wspólnoty, klanu, rodziny. Jest karmicie- 
lem, tym, co niezbędne i co trwałe. Ma
łe kamyki są często wymieniane i wyrzu
cane. One symbolizują jednostki, poszcze
gólnych ludzi. Rozcieranie prosa jest me
taforą życia, w którym nie można osią
gnąć szczęścia inaczej, jak wspólnie z inny
mi ludźmi. Ten, kto próbowałby rozcierać 
proso na małym kamieniu, nigdy nie najadł
by się do syta, a więc hołdowanie indy
widualizmowi jest działaniem nierozsądnym 
i zgubnym. Podobne spostrzeżenia miał Ry
szard Kapuściński, który za najważniejszą 
cechę kultury ludów Afryki uznał wspól- 
notowość: w Afryce indywidualizm jest sy
nonimem nieszczęścia, przekleństwa. Trady
cja afrykańska jest kolektywistyczna, bo tyl
ko w zgodnej gromadzie można było stawić 
czoła piętrzącym się tu nieustannie prze
ciwnościom natury. A jednym z warunków 
przetrwania gromady jest właśnie dziele
nie się najmniejszą odrobiną tego, co po
siadam. Kiedyś otoczyła mnie tu gromadka 
dzieci. Miałem jeden cukierek [... ] najstar
sza dziewczynka wzięła cukierek, ostrożnie 
rozgryzła go i sprawiedliwie rozdała wszyst
kim po kawałku.1

Ryszard Kapuściński: Heban, Warszawa 1999, s. 4142.

Zagadnienie wpływu zbiorowości, a do
kładniej — państwa, na szczęście pojedyn * 

czych ludzi podjęła też Maria Wichowa 
w referacie pt.: Koncepcja szczęśliwego spo
łeczeństwa w pismach Andrzeja Frycza Mo
drzewskiego. Frycz Modrzewski definiował 
państwo właśnie jako wspólnotę ku życiu do
bremu i szczęśliwemu ustanowioną. O tym, 
że definicja ta miała raczej charakter po
stulatu niż opisu faktycznego stanu rzeczy, 
Frycz Modrzewski przekonał się aż nazbyt 
boleśnie. O wyjątkowości jego dzieła na tle 
epoki świadczy jednak już samo założenie, 
że państwo funkcjonuje źle, jeśli nie przy
czynia się do szczęścia obywateli.

Na szczególną uwagę zasługują refera
ty poświęcone konceptualizacjom szczęścia 
w różnych językach. Jednym z nich jest 
tekst Jolanty Kozak zatytułowany Krótki 
błogostan między głodem a przesytem: kuli
narna metafora szczęścia w powiedzeniach 
angielskich i polskich. Autorka koncentro
wała się na metaforze: szczęście to pokarm. 
Głód jest fizycznym korelatem, ogólnie mó
wiąc, poczucia braku. Chleb i miód koja
rzone są z emocjami pozytywnymi, przy 
czym do szczęścia odnoszony jest ten ostat
ni. Autorka zwraca uwagę na konsekwen
cję takiej metaforyki, związaną z realny
mi właściwościami chleba i miodu. Chleb 
jest pokarmem prostym, spożywanym na co 
dzień w celu zaspokojenia głodu. Inaczej 
jest z miodem, który jest bardzo smacznym 
dodatkiem, ale w nadmiarze powoduje prze
syt i zniechęcenie. Jolanta Kozak akcentu
je też inną ważną właściwość metaforyzo- 
wanych pokarmów: człowiek sam, własnym 
wysiłkiem wytwarza chleb, ale miodu zro
bić nie może. Podobnie szczęście niezależne 
jest od naszych starań: przychodzi i odcho
dzi, kiedy zechce. Rozważania te przywodzą 
na myśl jeszcze jedną paralelę: gdy cierpi
my głód, chleb wydaje się rarytasem, kie
dy jesteśmy nieszczęśliwi, zaczynamy doce
niać nasze małe, codzienne szczęście, które 
minęło. Sporo miejsca poświęcił tej kwestii 
Władysław Tatarkiewicz, który swoją, kla
syczną już dziś, książkę O szczęściu pisał 
podczas wojny.i
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Na koniec warto wspomnieć o refera
cie Joanny Jurewicz pt. Czy miłość jest 
szczęściem? Rygwedyjskie pojęcie kama. Ba
daczka przeprowadziła analizę semantycz
ną tego sanskryckiego słowa, które moż
na tłumaczyć zarówno jako szczęście, lecz 
także miłość, żądzę, pragnienie (niekoniecz
nie seksualne). Słowo to stosowane by
ło z czasownikami ruchu i oddawać mia
ło swoistą dynamikę szczęścia, polegające
go nie tyle na zaspakajaniu pragnień, ile 
na odczuwaniu ich wciąż na nowo. Cho- 

riaż referat dotyczył rozumienia szczęścia 
w kulturze dawnych Indii, można zaryzy
kować stwierdzenie, że ujawnił też pew
ne uniwersalne mechanizmy ludzkiego od
czuwania.

W zakończeniu niniejszej relacji, prócz 
zachęty do zapoznania się z książką, za
wierającą materiały z konferencji Anatomia 
szczęścia..., trzeba też wyrazić nadzieję, że 
warszawskie spotkania poświęcone „anato
mii uczuć” w różnych językach i kulturach 
staną się tradycją.

Joanna Szadura

INAUGURACYJNE POSIEDZENIE 
KOMISJI ETNOLINGWISTYCZNEJ 
KOMITETU JĘZYKOZNAWSTWA 
PAN

W ramach Komitetu Językoznawstwa 
PAN powstała w roku 2003 z inicjatywy 
prof. Jerzego Bartmińskiego Komisja Etno- 
lingwistyczna. W jej skład przewodniczą
cy Komitetu Językoznawstwa, prof. Stani
sław Gajda, powołał (na wniosek inicja
tora) 30 osób. Znaleźli się w tym gro
nie językoznawcy, folkloryści, dialektolodzy 
i literaturoznawcy z wszystkich bez ma
ła ośrodków naukowych w kraju: Maciej 
Abramowicz (Lublin), Jan Adamowski (Lu
blin), Jolanta Antas (Kraków), Małgorza
ta Brzozowska (Lublin), Wojciech Chleb- 
da (Opole), Feliks Czyżewski (Lublin), An
na Dąbrowska (Wrocław), Kazimierz Dłu
gosz (Szczecin), Anna Engelking (Warsza
wa), Barbara Falińska (Warszawa), Micha- 
el Fleischer (Wrocław), Renata Grzegorczy
kowa (Warszawa), Ewa Kołodziejek (Szcze
cin), Piotr Kowalski (Kraków), Irina Lappo 
(Lublin), Jolanta Mackiewicz (Gdańsk), Ur
szula Majer-Baranowska (Lublin), Ewa Ma

słowska (Warszawa), Marzena Marczewska 
(Kielce), Stanisława Niebrzegowska-Bart- 
mińska (Lublin), Anna Pajdzińska (Lublin), 
Hanna Popowska-Taborska (Warszawa), Ja
dwiga Puzynina (Warszawa), Michał Saje- 
wicz (Lublin), Jacek Skawiński (Wrocław), 
Roch Sulima (Warszawa), Joanna Szadura 
(Lublin), Anna Tyrpa (Kraków), Krzysz
tof Wrocławski (Warszawa), Tadeusz Zgół- 
ka (Poznań).

7 czerwca 2004 r. w Warszawie odby
ło się pierwsze zebranie Komisji zorgani
zowane wspólnie Komisją ds. Folklorysty
ki Komitetu Nauk o Literaturze PAN, któ
rej przewodniczy prof. Roch Sulima. Temat 
spotkania: Folklorystyka, etnonauka, etno
lingwistyka — relacje wzajemne.

Na część naukową zebrania złożyły 
się wprowadzające do dyskusji wystąpie
nia Jerzego Bartmińskiego, Rocha Sulimy 
i Krzysztofa Wrocławskiego.

Jerzy Bartmiński w referacie Folklory
styka, etnonauka, etnolingwistyka — sytu
acja w Polsce1 przedstawił program etno
lingwistyki na tle kontrowersji związanych 
z pozycją folklorystyki we współczesnej na
uce polskiej. Podjął dyskusję ze stanowi
skiem Piotra Kowalskiego, autora książki 
Współczesny folklor i folklorystyka (1990), 
który zakwestionował dotychczasowy para
dygmat folklorystyczny, ze względu na za

1 Tekst ten został wygłoszony również na panelu folklorystycznym na XIII Mię
dzynarodowym Zjeździe Slawistów w Lublanie, w sierpniu 2003 r. (druk w: Slauisticka 
folkloristika na razcesti, ed. Zuzana Profantova, Bratislava 2003, s. 21-32).
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nik tradycyjnego pojęcia ‘ludu’ i pojawie
nia się szeregu zjawisk „folkloropodobnych” 
w postaci subkultur, szerzenia się pisem
nych form współczesnego folkloru oraz za- 
chowaniowy charakter tekstu folkloru. Zda
niem Jerzego Bartmińskiego istnieje jednak 
możliwość i potrzeba ocalenia tradycyjne
go „paradygmatu folklorystycznego” w ra
mach szerszej koncepcji badań etnolingwi- 
stycznych, które akcentują podmiotowość 
języka i kultury i wysuwają program ba
dania stereotypów, tekstów kliszowanych, 
językowego obrazu świata. Etnolingwistyka 
opiera się na danych gromadzonych przez 
folklorystykę, dialektologię i etnografię, in
tegrując je na poziomie komunikacji kultu
rowej.

W podobnym duchu wypowiedział się 
kolejny referent — prof. Roch Sulima, któ
ry za szczególnie cenne w dorobku folklo
rystyki polskiej uznał studia genologiczne. 
Przedmiot badań folklorystyki nie jest — je
go zdaniem — autonomiczny, dzieli go ona 
z innymi dyscyplinami badającymi kultury 
typu ludowego. Dzieli też nawet z innymi 
naukami metody badawcze, procedury her- 
meneutyczne i statystyczne. Folklorystyka 
bada wymiar aksjo-estetyczny kultur oral
nych, traktuje oralność jako „sposób bycia 
w świecie”. Co do relacji etnolingwistyka — 
folklorystyka prelegent uznał, że etnolingwi
styka, badając swoistą „poetykę codzienno
ści”, ma charakter integrujący, a jej opisy 
języka i kultury dokonują się na wielu po
ziomach. Etnolingwistyka ma więc szerszy 
zasięg niż folklorystyka i staje się polem, na 
którym paradygmat naukowy folklorystyki 
może zostać ocalony.

Tę część posiedzenia zamknął swoim 
wystąpieniem Krzysztof Wrocławski, który 
bronił klasycznej wizji folklorystyki i rów
nież podkreślał wartość badań genologicz- 
nych. Jego zdaniem, obawy co do upad
ku folklorystyki są przedwczesne, a etno
lingwistyka nie stanowi dla niej zagrożenia; 
wręcz przeciwnie, wspomaga ją. Podkreślił, 
że o specyfice i tożsamości folklorystyki de
cyduje przedmiot badań czyli tekst (werbal
ny) ' jeg0 sposób uczestnictwa w społecznej 

komunikacji. Zaproponował, by przyjąć dla 
folklorystki termin etnofilologia.

W dyskusji poruszano przede wszyst
kim problem relacji etnolingwistyki do folk
lorystyki.

Jadwiga Puzynina opowiedziała się za 
wyraźnym zdefiniowaniem folklorystyki i et
nolingwistyki jako dyscyplin naukowych 
i jasnym wytyczeniem granic między nimi. 
Podkreśliła ważność badań folklorystycz
nych, dla których etnolingwistyka może sta
nowić drugie tło, jakim jest język. Prze
strzegała przed rozmywaniem pojęcia tek
stu przez rozszerzanie jego zakresu z wytwo
ru na czynność.

Barbara Falińska jako dialektolog po
stulowała współpracę z folklorystami w opi
sie zmian, jakie zachodzą współcześnie 
zwłaszcza w słownictwie. Za traktowaniem 
subkultur jako współczesnego folkloru opto
wała Ewa Kołodziejek, o ewolucji folkloru 
i doświadczeniach folklorystyki amerykań
skiej w jego badaniu mówiła Marzena Mar
czewska.

Żywo dyskutowano istotny z punktu wi
dzenia metodologii podejmowanych badań 
problem podmiotowości. Anna Engelking, 
nawiązując do badań amerykańskich upra
wianych pod hasłem etnonauki, opowiedzia
ła się za antropologią poznawczą, której 
istotą jest dążenie badacza do odtworzenia 
przyjętego przez „tubylców” punktu widze
nia (badacz nie może udawać własnej „prze
zroczystości” ), stwierdziła, że można mówić 
o dialogu dwu podmiotów (nadawcy i ba
dacza). Renata Grzegorczykowa w kwestii 
„podmiotowości badacza” wyraziła jednak 
wątpliwość, czy może on rzeczywiście tak 
„wczuć się”, by obiektywnie opisać i zinter
pretować punkt widzenia badanego. Przed
miotem badań może być podmiot kultury, 
ale w badaniach liczy się także podmioto
wość samego badacza. Dyskutantka podkre
ślała, że wprawdzie zakres folklorystyki, po
dobnie jak dialektologii zawęża się na skutek 
zaniku gwar i folkloru, to jednak odradza się 
kultura regionalna.

Jan Adamowski stwierdził, że folk
lor jest zjawiskiem historycznie zmiennym, 
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Kolberg nie może być utożsamiany z kano
nem, utrwalił on tylko pewien etap w roz
woju folkloru. Współczesne próby grzebania 
folklorystyki wynikają z braku badań empi
rycznych, które są konieczne. Brakuje nam 
współczesnego Kolberga. W sprawie trakto
wania ‘ludowości’ jako ‘chłopskości’ stwier
dził, że interesująco rysuje się spojrzenie na 
ten problem od strony gatunków, np. pasto
rałki genetycznie nie są przecież chłopskie, 
a za takie powszechnie się je uważa.

Referenci po zamknięciu dyskusji do
konali jej podsumowania. Prof. Krzysztof 
Wrocławski uznał, że istotny problem do
tyczy metodologii badań folklorystycznych. 
Z zadowoleniem przyjął brak krytyki wo
bec zgłoszonej przez niego propozycji uzna
nia folklorystyki za etnofilologię. Prof. Roch 
Sulima, dokonując rekapitulacji swoich roz
ważań, uznał folklorystykę za estetyczną 
krytykę wypowiedzi, zaś etnolingwistykę za 
pole, na którym folklor spotyka się z in
nymi dziedzinami nauki. Folklorystyka po
winna badać cały zespół praktyk oralnych, 
praktyk o funkcji estetycznej. Jest wciąż 
potrzebna. Zamykając tę część spotkania, 
prof. Jerzy Bartmiński stwierdził, że etno

lingwistyka badając języki i kultury wiej
skie i miejskie, za prototypowy obiekt uzna- 
je jednak tradycję wiejską, chłopską, i dlate
go będzie podtrzymywać i wspierać trady
cyjny paradygmat folklorystyczny. Zarazem 
jednak będzie rozszerzać pole swoich obser
wacji na inne warianty języka, łącznie z ję
zykiem standardowym, ogólnonarodowym, 
będzie też rozbudowywać program kompa- 
ratystyki międzykulturowej. To rozszerzenie 
pola widać już na łamach lubelskiego rocz
nika „Etnolingwistyka”.

Druga część spotkania dotyczyła spraw 
organizacyjnych. Jednogłośnie przyjęto 
wniosek o uznanie ukazującej się w Lublinie 
„Etnolingwistyki” za organ Komisji Etno- 
lingwistycznej Komitetu Językoznawstwa 
PAN oraz dokonano wyboru sekretarza Ko
misji, którym została dr Joanna Szadura.

Ustalono, że tematyka najbliższych ze
brań naukowych będzie dotyczyć wzajem
nych relacji etnolingwistyki i dialektologii 
oraz etnolingwistyki i etnografii. Za temat 
ramowy prac na okres całej kadencji Komi
sji Etnolingwistycznej przyjęto badania po
równawcze języków słowiańskich na pozio
mie językowego obrazu świata.



■
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Kazimierz Ożóg, Polszczyzna przełomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, 
Biblioteka FRAZY, Rzeszów 2001, 263 s.

Po syntezie Andrzeja Markowskiego Polszczyzna końca XX wieku (1992) i pracach pod 
redakcją Stanisława Dubisza (Język — Kultura — Społeczeństwo. Wybór studiów i mate
riałów, 1990), Jerzego Bartmińskiego (Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2 Współ
czesny język polski), Stanisława Gajdy i Zbigniewa Adamiszyna (Przemiany współczesnej 
polszczyzny, 1994), Jana Miodka (O zagrożeniach i bogactwie polszczyzny, 1996), Walere
go Pisarka (Polszczyzna 2000. Orędzie o stanie języka na przełomie tysiącleci, 1999) oraz 
Jerzego Bralczyka i Katarzyny Mosiołek-Kłosińskiej (Język w mediach masowych, 2000) 
praca stanowi ważne opracowanie współczesnej polszczyzny. Autor podejmuje w niej kwe
stie przyczyn zmian językowych w polszczyźnie przełomu XX i XXI wieku. Szczególne 
miejsce poświęca polszczyźnie potocznej i jej ekspansywności, zwłaszcza w takich sferach 
użycia języka, jak: reklama, prasa, polityka. Przedmiotem badań jest język w różnych 
odmianach i gatunkach, język dorosłych i młodzieży, mieszkańców miasta i wsi. Autor 
dokonuje opisu współczesnej grzeczności językowej, stara się uchwycić zmiany, jakie doko
nały się w modelu grzeczności w ostatnich latach. Zauważa i analizuje też zjawisko mody 
w języku, obnaża mechanizmy „polszczyzny konsumpcyjnej”, amerykanizację w polskim 
języku i w kulturze. Przyczyn zmian w języku Autor szuka w zmianach politycznych, 
społecznych i ekonomicznych, które zaszły w wyniku „rewolucji Solidarności”.

SNB

Język perswazji publicznej, pod redakcją naukową Katarzyny Mosiołek-Kłosińskiej 
i Tadeusza Zgółki, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2003, 204 s.

Tom jest dokumentacją dyskusji prowadzonej przez językoznawców, psychologów, so
cjologów, politologów, specjalistów od retoryki i komunikacji społecznej w dniach 11-13 
października 2001 roku w Poznaniu w ramach IV Forum Kultury Słowa. W trakcie spo
tkania podjęto szereg kwestii, m.in. status funkcji perswazyjnej i jej miejsce wśród innych 
funkcji językowych, rolę środków językowych i pozajęzykowych, które służą realizacji funk
cji perswazyjnej, analizowano teksty o dominującej funkcji perswazyjnej. Omówiono stan 
badań nad perswazją (Walery Pisarek, Perswazja — jak ją widzą, jak ją piszą), socjo
logiczne (Mirosława Marody, Socjologiczne zaplecze języka perswazji publicznej) i histo
ryczne uwarunkowania perswazji (Bogdan Walczak, Perswazja językowa — prolegomena 
historyczne) oraz problem potocznych emocji w perswazji (Władysław Lubas, Potoczne 
emocje w perswazji). Wśród kwestii szczegółowych znalazły się: perswazja a manipula
cja, perswazja a nauczanie i edukacja. Kolejno poruszano problemy takie, jak: obecność 
perswazji w Kościele (Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, Perswazja w nauczaniu Kościoła ka
tolickiego), w dydaktyce szkolnej ((Józef Porayski-Pomsta, Halina Zgółkowa, Edukacyjna 
wartość perswazji), w prawie (Tadeusz Zgółka, Maciej Zieliński, Perswazja w języku praw
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nym i prawniczym), w słownikach (Radosław Pawelec, Perswazja w słownikach), w polityce 
(Jerzy Bralczyk i Krystyna Skarżyńska Perswazja w tekstach politycznych — wprowadzenie 
do dyskusji, Mirosław Karwat, Perswazja w tekstach politycznych — spojrzenie politologa, 
Marek Czyżewski, Perswazja w tekstach politycznych — spojrzenie socjologa), w rekla
mie (Jan Miodek, Perswazja w tekstach reklamowych — wprowadzenie do dyskusji, Irena 
Kamińska-Szmaj, Perswazja w tekstach reklamowych — spojrzenie językoznawcy, Dariusz 
Doliński, Perswazja w tekstach reklamowych — spojrzenie psychologa, Marek Kochan, 
Tekst i obraz w reklamie prasowej), w poezji (Julian Kornhauser, Funkcja perswazyjna 
w polskiej poezji lat dziewięćdziesiątych).

SNB

Elżbieta Tabakowska, Językoznawstwo kognitywne a poetyka przekładu, przełożyła 
Agnieszka Pokojska, „Universitas”, Kraków 2001, 187 s.

Celem tej książki jest pokazanie, w jaki sposób szkoła współczesnego językoznawstwa, 
znana jako „językoznawstwo kognitywne” (cognitwe linguistics) czy też — ściślej rzecz 
ujmując — jego wersja stworzona w Stanach Zjednoczonych przez Rolanda W. Langackera, 
George’a Lakoffa i ich uczniów, może okazać się pożyteczna dla tłumaczy i teoretyków 
przekładu (zarówno orientacji „językoznawczej”, jak i „literackiej”), ucząc ich wnikliwego 
czytania tekstu oraz dostarczając praktycznych wskazówek.

Autorka przedstawia przekonujące argumenty na rzecz tezy, że tradycyjne rozdzielanie 
linią demarkacyjną domeny językoznawstwa od domeny teorii literatury jest równie 
sztuczne i niepotrzebne, jak rozgraniczanie „języka” i „sztuki słowa”.

Książka składa się z czterech rozdziałów: pierwszy — Językoznawstwo i poetyka — 
zawiera omówienie założeń klasycznego strukturalizmu; w rozdziale drugim — Obrazowa
nie — Tabakowska przedstawia Langackerowską teorię gramatyki jako obrazowania, którą 
następnie porównuje z pojęciem „obrazowania” występującym w psychologii poznawczej 
i teorii literatury; rozdział trzeci — Obrazowanie w przekładzie — analizy zawiera materiał 
praktyczny: analizę i ocenę przekładów wybranych tekstów literackich; natomiast zawar
tość czwartego rozdziału precyzyjnie określa tytuł: Wnioski dla teorii i praktyki przekładu.

IL

Jolanta Mackiewicz, Słowo o słowie. Potoczna wiedza o języku, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1999, 165 s.

Książka mieści się w nurcie badań językowego obrazu świata. Jest próbą rekonstruk
cji wiedzy o języku, zawartej w samym języku. W kolejnych rozdziałach pracy Autorka 
ukazuje słowo jako podstawową jednostkę języka; na podstawie danych leksykalnych, fra
zeologicznych i przysłów — charakteryzuje jego obecność w modelach porozumiewania się 
(i mówienia), w modelu nazywania, tworzenia tekstu, w działaniu. Dwa ostatnie rozdziały 
poświęcone są rekonstrukcji obrazu dwóch działów „potocznego językoznawstwa” — fone
tyki (tj. wyobrażeń dotyczących powstawania i odbioru dźwięków) oraz semantyki (czyli 
wyobrażeń związanych z treścią wypowiadanych słów). Autorka dochodzi do wniosku, że 
w języku potocznym zasadniczo funkcjonują dwie sprzeczne koncepcje słowa — bywa ono 
pojmowane jako jednostka złożona z treści i formy (bilateralna) oraz nierozkładalna na 
formę i treść (pewna całość), rzadziej — zaznacza się koncepcja trzecia, zgodnie z którą 
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słowo jest konceptualizowane jako jednostka „odsyłająca do myśli lub bezpośrednio do 
świata”. W przypadku pierwszym słowo jest traktowane w kategoriach pojemnika — jest 
ono „pojemnikiem na treść”, która jest zasadniczym składnikiem słowa. Słowo wedle tej 
koncepcji jest pojmowane jako rzecz, która może pomieścić inne rzeczy lub substancje. 
Jest to naczynie (na substancję płynną), ubranie lub ciało (dla myśli). W przypadku dru
gim — słowo stanowi jedność brzmienia i znaczenia. Jest również pojmowane jako rzecz: 
piłka, kamień, ostry przedmiot, broń, rzecz wykonana z metalu, pieniądz lub jakakolwiek 
rzecz wartościowa. Bywa też konceptualizowane jako substancja płynna (woda) lub istota 
żywa.

SNB

Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1 Mowy piękno wielorakie, pod red. Danuty 
Ostaszewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2000, 369 s.

Tom zawiera referaty wygłoszone w 1999 roku podczas konferencji na temat gatun
ków mowy i ich ewolucji. Całość materiałów została ułożona w pięć bloków tematycznych. 
Pierwszy zawiera kwestie ogólne, dotyczące gatunków pierwotnych i wtórnych w perspek
tywie historycznej (Aleksander Wilkoń), pojęcia prototypu w lingwistyce (Ewa Miczka), 
oraz apelacji jako zjawiska funkcjonalno-stylistycznego (Marian Skab). Części kolejne (II 
IV) przynoszą opis gatunków w ramach określonych stylów językowych: urzędowego, arty
stycznego, publicystyczno-dziennikarskiego. Problem stałości i zmienności gatunków urzę
dowych podejmuje Ewa Malinowska, ogólny opis ich wzorców i realizacji — Romualda 
Piętkowa. O wzorcu gatunkowo-stylistycznym życiorysu piszą — Barbara Boniecka i Jo
lanta Panasiuk, wzorzec skargi analizuje Katarzyna Wyrwas, recenzja językoznawcza jest 
przedmiotem badań Piotra Żmigrodzkiego. W bloku tym znalazł się również opis kategorii 
oficjalności w tekstach pism do urzędów (Aldona Skudrzykowa) oraz zjawiska „bezemo- 
cjalności” w wybranych tekstach naukowych (Iwona Pałucka).

Najbardziej obszerna część tomu dotyczy gatunków artystycznych: komedii (Maria 
Wojtak), satyry (Ewa Jędrzejko), prozy kaznodziejskiej w II połowie XVI wieku (Ha
lina Czuba), XVII-wiecznej postylli popularnej (Lidia Przymuszała), tekstów modlitew
nych (Bożena Żmigrodzka) i stylu religijnego (Nadia Babicz), listów (Stanisław Borawski). 
Szczegółowe problemy zaprezentowane w tym samym bloku to kwestie opisu realistycz
nego (Bożena Witosz), apozycji w ukraińskiej poezji (Ludmiła Pachroniuk), przerzutni 
w polskim wierszu sylabicznym XVI-XVII wieku (Bogusław Wyderka).

Część czwarta, poświęcona gatunkom dziennikarskim (polifonicznym) przynosi za
gadnienia stylu felietonu (Ewa Sławkowa), teorii stereotypu i kształtowania się 'gatunku 
mowy na przykładzie reportażu podróżniczego (Artur Rejter) oraz kwestie świadomości 
gatunkowej i wzorca normatywnego gatunków prasowych (Mieczysław Balowski).

Blok ostatni, piąty, zatytułowany Wokół norm gatunkowych i komunikacji ustnej 
ujawnia zróżnicowanie gatunkowe komunikacji ustnej w XVII wieku (Mirosława Siuciak) 
oraz możliwości badań nad przemianami rozmowy (Małgorzata Kita).

SNB
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Magdalena Zawisławska, Czasowniki oznaczające percepcję wzrokową we współcze
snej polszczyźnie. Ujęcie kognitywne, Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszaw
skiego, Warszawa 2004, 194 s.

W książce postawiono sobie za cel opis i klasyfikację czasowników, które oznaczają 
sytuację percepcji wzrokowej, m.in: widzieć, zobaczyć, ujrzeć, dojrzeć, dostrzec, spostrzec, 
widać. Podstawę analiz stanowiło ponad 15 tysięcy użyć 77 czasowników, których znacze
nia Autorka prześledziła w oparciu o informacje zawarte w słownikach dwudziestowiecznej 
polszczyzny, komputerowy Korpus Tekstów PWN i próbny korpus tekstów JPI PAN.

Monografia składa się z dwóch części, w pierwszej zreferowane zostały kwestie 
teoretyczno-metodologiczne, w tym m.in. teoria ram interpretacyjnych Charles’a Fillmo- 
re’a, którą Autorka przyjęła za podstawę własnych analiz predykatów. W tej samej części 
zamieszczono też listę leksemów i zasady ich klasyfikacji. Część drugą rozprawy pt. Opis 
czasowników oznaczających percepcję wzrokową, stanowi szczegółowa analiza użyć dosłow
nych (tzn. obowiązkowo odnoszących się do sytuacji percepcji wizualnej) czasowników na
zywających postrzeganie. Zostały one uporządkowane w dwie podstawowe grupy: a) cza
sowniki ujmujące sytuację percepcji wzrokowej od strony subiektu (np. patrzeć, spojrzeć, 
oglądać, zobaczyć, dostrzec, ujrzeć, widać) oraz b) czasowniki ujmujące sytuację percepcji 
wzrokowej od strony obiektu percepcji — ujmujące go statycznie {widnieć, majaczyć) lub 
dynamicznie (pojawić się, wyłaniać się).

SNB

Anna Sekretny, Definicje i definiowanie, Zakład Wydawniczy „NOMOS”, Kraków 
1998, 353 s.

Monografia jest jednym z pierwszych w Polsce opracowań z zakresu leksykografii po
równawczej. W części teoretycznej Autorka dokonuje porównawczej prezentacji dziejów 
leksykografii angielskiej i polskiej — od średniowiecza do współczesności. Szczególne miej
sce poświęca leksykografii pedagogicznej. W części praktycznej dokonuje porównania pol
skich i angielskich słowników pedagogicznych a) na płaszczyźnie leksykalno-semantycznej 
— tu dokonuje prezentacji zasobów wyrazowych i znaczeń poszczególnych słów w języku 
polskim i angielskim w zakresie pola semantycznego „relacje własności” (z subpolami: 
posiadanie, utrzymanie, pozyskanie, utrata własności, zabór mienia, kradzież, odzyskanie, 
zwrot, dawanie, otrzymanie, pożyczka od kogoś, kupno, sprzedaż, przekazanie własno
ści); b) na płaszczyźnie leksykograficznej — tu Autorka porównuje sposoby definiowania 
znaczeń wyrazów w słownikach pedagogicznych oraz ustala, w jaki sposób są opisywane 
znaczenia i czy istnieją różnice w zakresie definiowania słów w poszczególnych słownikach.

SNB

Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polaków, red. Roman Bobryk, Jerzy 
Faryno, Warszawa 2000, 430 s.

Pierwszy tom z serii „Wizerunek sąsiadów”. Jest to zbiór studiów oparty głównie 
na materiałach z Międzynarodowej Konferencji Naukowej, która odbyła się w 1999 
r. w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie. Badania nad wizerunkami sąsiadów mają 
przede wszystkim pokazać, jak widzieli i widzą siebie Polacy i ich bezpośredni dalsi 
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sąsiedzi. Chodzi zwłaszcza o bezwiedne i świadome wzajemne konceptualizacje „my — 
nasi sąsiedzi” częściowo utrwalające się w postaci stereotypów.

W książce przedstawiono obserwacje zachowań związanych z relacjami „my -sąsiedzi” 
w życiu codziennym, jak też przekazy artystyczne, w których ten motyw występuje. 
Przedstawiono również materiał historyczny, który będąc źródłem wiedzy o wzajemnym 
„widzeniu się” Polaków i ich sąsiadów w przeszłości, jest jednocześnie tłem, na którym 
widać ewolucję lub niezmienność tego „widzenia się” w czasie.

IL

Aleksander W. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Wydawnictwo 
Adam Marszałek, Toruń, 419 s.

Studia stanowią próbę ujęcia powikłanych dziejów rosyjsko-polskiego sąsiedztwa po
przez pryzmat wewnętrznie zróżnicowanej cywilizacji europejskiej. Wartości chrześcijań
stwa tworzyły wspólną podstawę Pax Orthodoxa i Pax Latina. Stąd wzajemna przenikal- 
ność tych kręgów kulturowych wbrew instytucjonalnym konfliktom międzywyznaniowym 
i międzypaństwowym. Współpowiązanie i współdziałanie kulturowe dwóch składników 
Pax Christiana miało szczególny charakter w obrębie państwa polsko-litewskiego tak ze 
względu na czynniki wewnętrzne (ziemie ruskie w składzie Rzeczypospolitej), jak i ze
wnętrzne (bezpośrednie sąsiedztwo z państwem rosyjskim). Stąd wielobarwność kultury 
polskiej wchłaniającej wartości kresowe, jak również szczególna rola Polski w dziejach kul
tury Ukrainy, Białorusi, Litwy od czasów renesansu, Rosji zaś od czasów baroku. Wtedy 
i tu właśnie dokonywała się synteza wartości Wschodu i Zachodu Europy, która wyzna
czała powstanie ogólnoeuropejskiego procesu kulturowego.

IL

Elżbieta Smułkowa, Białoruś i pogranicza. Studia o języku i społeczeństwie. Wy
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, 651 s.

Jest to wybór prac naukowych odzwierciedlający główne nurty pracy badawczej Au
torki, poświęconej akcentologii, fonetyce i fonologii, morfologii i leksykologii, a przede 
wszystkim formom komunikowania się w warunkach społecznej wielojęzyczności i wynika
jących z nich kontaktów językowych. Książkę cechuje merytoryczna różnorodność. Chro
nologia powstania prezentowanych prac pozwala zauważyć ciągłość w badaniu żywej mowy 
ludu. Rozszerza się zakres terytorialny badań, zmienia się problematyka i, w zależności od 
potrzeb, stosowana metoda badań oraz opisu, ale w centrum uwagi pozostaje konkretnie 
usytuowany człowiek i jego język. Część IV i V książki dotyczy historii życia naukowe
go oraz problematyki społecznej i politycznej. Mamy tu świadectwo procesu budowania 
nowych stosunków dwustronnych Polski i Białorusi w latach 1991-1995 oraz nawiązanie 
do przeżyć syberyjskich Autorki i jej matki podczas II wojny światowej, a także prace 
o losach Polaków zamieszkałych na wschód od Polski.

Książka zawiera pełną bibliografię prac Autorki, publikowanych w latach 1959-2001, 
stanowi bogate źródło wiedzy dla profesjonalistów zajmujących się wielojęzycznością 
polsko-białorusko-litewskiego pogranicza.

IL
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Slavjanskaja etnolingristika. Bibliografija, Institut slavjanovedenija RAN, Otdel 
etnoligvistiki i foFklora, Moskva 2003, 120 s.

Publikacja zawiera spis prac 14 członków Pracowni Etnolingwistyki i Folkloru Insty
tutu Słowianoznawstwa RAN, zespołu przygotowującego 5-tomowy słownik Slarjanskie 
dremosti. Zespół ukonstytuował się już w roku 1978 jako grupa badawcza zajmująca się 
kompleksowym badaniem tradycyjnej kultury narodów słowiańskich i rekonstrukcją kul
tury starosłowiańskiej na podstawie danych języka, folkloru, obrzędowości, wierzeń i mito
logii. Od 1992 roku jej kierownikiem i duchowym przewodnikiem był Nikita Iljicz Tołstoj, 
pomysłodawca i twórca koncepcji etnolingwistycznego słownika starożytności słowiańskich 
i kierunku badawczego określanego we współczesnej humanistyce mianem „słowiańskiej 
etnolingwistyki”.

W ciągu 25 lat naukowej działalności członkowie zespołu opublikowali dziesiątki prac 
zbiorowych i monografii, setki artykułów i rozpraw, wydali drukiem swoje rozprawy habi
litacyjne i doktorskie. W pierwszym okresie funkcjonowania Pracowni (tj. do 1990 roku) 
obok tematów etnolingwistycznych były podejmowane również i inne: słowiańska akcento- 
logia, morfonologia, słowotwórstwo, leksykologia, historia języków literackich, folklorysty
ka porównawcza, historia słowianoznawstwa itp. W ostatnich latach tematy etnolingwi- 
styczne dominowały.

Obok prac nad słownikiem Zespół kontynuował projekt Nikity Tołstoja dotyczący 
badań w zakresie tradycyjnej duchowej kultury Polesia. Materiały terenowe z kolejnych 
ekspedycji były publikowane i analizowane w specjalnych tomach, rozprawach i monogra
fiach. Obecnie trwa komputerowe opracowanie i archiwizacja danych.

Specjalnym punktem naukowej działalności zespołu były badania szczególnie ważnych 
w słowiańskiej etnolingwistyce tematów: demonologii ludowej (monografia Ludmiły Wi- 
nogradowej, 2000 r.), symboliki zwierząt (Aleksandra Góry, 1997 r.), ludowego kalendarza 
(Tatiany Agapkiny, 2002 r.), magii słownej (Eleny Lewkijewskiej, 2002 r.), funkcjonowania 
tradycji ustnej i pisanej (Olgi Biełowej, 1999 r.).

Stałą pozycją, na łamach której prezentowane są aktualne i istotne teoretyczne 
problemy etnolingwistyki i folklorystyki jest rocznik „Slavianski i bałkański foPklor”. 
Członkowie zespołu co roku w ramach spotkań pod nazwą „Tołstojowskie cztienija” 
dyskutują o podstawowych kategoriach kultury, takich jak: liczba, rodzaj, tekst itp.

Publikacja została przygotowana i wydana nieprzypadkowo właśnie w roku 2003 — 
w 80. rocznicę urodzin Nikity Iljicza Tołstoja — twórcy zespołu i kierunku badań oraz 
w 25-lecie naukowej działalności tych, których osoba Uczonego połączyła duchowo i in
telektualnie — Jego uczniów, kolegów i przyjaciół. Zespól ten stanowi „jądro” i „serce” 
moskiewskiej szkoły etnolingwistycznej. Poza zmarłym Nikitą Iljiczem Tołstojem są to: 
Świetlana Michajłowna Tołstojowa, Tatiana Agapkina, Olga Biełowa, Marina Walencowa, 
Ludmiła Winogradowa, Aleksander Góra, Galina Kabakowa, Elena Lewkijewska, Władi
mir Pietruchin, Anna Płotnikowa, Olga Ternowska, Elena Uzieniowa, Waleria Usacziowa.

SNB 

Jazyk i kul’tura. Problemy soaremennoj etnolingvistiki: Materiały Meźdunarodnoj 
naućnoj konferencii, Mińsk, 2-4 nojabrja 2000, Nauć. Red. I. I. Tokareva, Mińsk 
2001, 247 s.

Książka zawiera teksty referatów i komunikatów uczestników międzynarodowej kon
ferencji etnolingwistycznej, która odbyła się na Białorusi. Omawiano zarówno ogólne pro- 
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bierny metodologiczne i aspekty filozoficzne etnolingwistyki, jak i szczegółowe zagadnienia 
dotyczące wzajemnych powiązań języka i kultury. Materiałem badań etnoligwistycznych 
w tej publikacji są języki słowiańskie (rosyjski, białoruski, ukraiński, czeski, bułgarski), 
germańskie (angielski i niemiecki) oraz romańskie (francuski, włoski).

IL

Elena V. Uryson, Problemy issledovanija jazykovoj kartiny mira: Analogija v se- 
mantike, Rossijskaja Akademija Nauk. Institut russkogo jazyka im. Vinogradova, 
Jazyki slayjanskoj kuFtury, Moskva, 2003, 224 s. (Studia philologica)

W monografii na materiale współczesnego języka rosyjskiego zademonstrowano, że ob
raz świata utrwalony w semantycznym systemie języka może znacząco się różnić nie tylko 
od naukowego obrazu świata (jest to fakt dobrze znany w lingwistyce), ale też od naszych 
zwykłych obiegowych wyobrażeń. Autorka podejmuje próbę teoretycznego wytłumaczenia 
tego zjawiska i modeluje mechanizm działania analogii w systemie semantycznym języka. 
Bada również szereg kwestii teoretycznych, między innymi: możliwości opisu semantyki 
języka naturalnego przy pomocy języka naturalnego i możliwość podziału wyrazów wie
loznacznych na znaczenia. Szczególną uwagę poświęca wyrazom, które nazywają funda
mentalne ludzkie właściwości {dusza, rozum, intelekt, pamięć, sumienie, wyobraźnia itd.)

IL

N. E. Mazalova, Sostau ćelouećeskij: ćelorek v tradicionnych somatićeskich pred- 
staulenijach russkich, Peterburgskoje Vostokovedenije, Sankt-Peterburg, 2001, 192 
s. (Ethnographika Petropolitana)

Monografia jest poświęcona ludowej koncepcji ludzkiego ciała, jego budowie i po
szczególnym częściom w ludowych tradycjach rosyjskich. Szczególna uwaga poświęcona 
jest miejscu ludzkiego ciała w obrazie świata. W tym celu przeanalizowane są różne wie
rzenia, obrzędy, teksty folkloru, doświadczenia empiryczne związane z medycyną ludową 
oraz inne formy kultury ludowej, w której odzwierciedliły się somatyczne wyobrażenia 
Rosjan o ciele.

IL

Mifologija i povsednevnost’: gendemyj podchod v antropologićeskich disciplinach. 
Materiały naućnoj konferencii 19-21 fevralja 2001 goda, Institut Russkoj Literatury 
(Puśkinskij Dom) Rossijskoj Akademii Nauk, „Aleteja”, Sankt-Peterburg 2001, 
400 s.

Kolejny tom materiałów konferencji „Mitologia i codzienność” poświęcony jest proble
mom i perspektywom związanym z badaniem kulturowej roli płci w etnologii, folklorysty
ce, literaturoznawstwie, antropologii historycznej i socjologicznej. Chociaż etnografowie 
i folkloryści już od dawna zajmowali się zjawiskiem płciowej stratyfikacji społeczeństw 
tradycyjnych, jednak w humanistyce rosyjskiej ta publikacja jest pierwszą próbą ukierun
kowanych badań nad stereotypami zachowań determinowanych przez płeć, nad symbolami 
męskości i żeńskości, nad wyobrażeniami i oczekiwaniami w sferze subkultury „kobiecej”
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i „męskiej”. Problemy te są rozpatrywane z różnych punktów widzenia w artykułach hi
storyków, etnologów, folklorystów, literaturoznawców i filozofów.

IL

Oleg Rjabov, Matuśka-Rus’: opyt gendemogo analiza poiskov nacional’noj iden- 
tićnosti Rossii v otećestvennoj i zapadnoj istoriosofii, „Ladomir”, Moskva, 2001, 
202 s.

W książce autor bada historię, strukturę i funkcje konceptu Matuszka-Ruś ‘Mateczka- 
Rosja’. Analizuje jego rolę w reprezentacjach narodowych oraz opisuje funkcje, które 
koncept ten odgrywa w wewnętrznych rosyjskich walkach politycznych i w stosunkach 
międzynarodowych.

IL

S. B. Adon’eva, Kategorija nenastojaśćego uremeni: antropologićeskie oćerki, Pe- 
terburgskoe Vostokovedenie, Sankt-Peterburg 2001, 176 s. (Ethnographika Petro- 
politana)

Książka składa się z kilkunastu szkiców poświęconych różnym rytuałom współczesnej 
kultury rosyjskiej, np. takim jak: tradycja noworocznej choinki, dziecięce „sekrety”, 
rytuał wstąpienia do pionerów, mitologia „narzeczonego”. Ceremonia oddawania czci 
Poecie, pogrzeb wróbelka, „straszne opowiadania”, dziadek Mróz, współczesne obrzędy 
przejścia, szpitale porodowe i obozy pionerskie, wróżby dotyczące narzeczonego, śpiewanie 
przy gitarze; wszystko to zostało oparte na osobistych doświadczeniach autorki, na 
epizodach jej własnej biografii. Nie można wyobrazić sobie biografii przeciętnego obywatela 
Związku Radzieckiego 60-90 lat, w której zabrakłoby chociaż jednego z wymienionych 
rytuałów. Podjętą przez autorkę próbę opisu cechuje subiektywizm, którego nie dało się 
w tym przypadku uniknąć ze wzglądu na obecność autora wewnątrz opisywanego pola 
tematycznego. Właśnie to zdecydowało o wyborze gatunku mowy, który określono jako 
szkice antropologiczne.

IL

Souremennyj gorodskoj fol ’klor, Rossijskij gosudarstvennyj gumanitarnyj universi- 
tet, Moskva 2003, 736 s.

Jest to pierwsze w rosyjskiej nauce kompleksowe badanie miejskiego folkloru drugiej 
połowy XX wieku. Czytelnik znajdzie tu opis współczesnych tradycji subkultur młodzie
żowych, klanowych i amatorskich, opis obrzędów przejścia we współczesnym mieście (po
rodu, wesela, pogrzebu), mitologii przestrzeni miejskiej oraz współczesnych gatunków folk
loru i mowy potocznej. Artykuły publikowane są w kilku blokach tematycznych: Tradycja 
subkultur, Obrzędy we współczesnym mieście, Przestrzeń współczesnego miasta, Gatunki 
współczesnego folkloru miejskiego oraz Utrwalone formy miejskiej mowy potocznej. Książ
ka opisuje znaczący fragment kultury długo ignorowany przez naukę z różnych powodów 
(np. etycznej lub politycznej tabuizacji)

IL
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Svetlana Ju. Dubrovina, Narodnoje pravoslavije na Tambouśćine. Opyt etnolingm- 
stićeskogo slovarja, Izdatel’stvo Tambovskogo Universiteta, Tambov 2001, 171 s.

Słownik etnolingwistyczny Dubrowiny jest rezultatem dziesięcioletnich badań autorki 
nad duchową i materialną kulturą tambowskiego regionu Rosji. Materiał słownikowy 
tworzą osobiste obserwacje i zapisy autorki. W pierwszym zamierzeniu praca miała odbijać 
tylko kalendarz ludowy, ale zebrany materiał szybko przerósł te ramy, w wyniku czego 
powstało opracowanie obejmujące całość teologii ludowej. Uzupełniono je wybranymi 
materiałami naukowymi i literackimi (przede wszystkim szeroko wykorzystane są teksty 
rosyjskiego pisarza emigracyjnego Iwana S. Szmielowa, zwłaszcza jego trafne dziecięce 
obserwacje patriarchalnego bytu dawnej Moskwy).

IL

Oleg N. Trubaćev, Etnogenez i kultura dreunejśich slaujan: Linguistićeskie issledo- 
uanija, Izd. 2-e, dop., Nauka, Moskva 2003, 489 s.

W tej książce Oleg N. Trubaćev poddaje rewizji ustalone i utrwalone w nauce poglądy 
na proces formowania się języka i kultury starożytnych Słowian, na problemy etnogene
zy i praojczyzny Słowian. W oparciu o całościowe badanie składu słownikowego języ
ków słowiańskich i analizy etymologiczne autor proponuje nową koncepcję, która pogłębia 
wiedzę o chronologii powstania języka i etnosu prasłowiańskiego, argumentuje na rzecz 
usytuowania języka prasłowiańskiego w centrum Europy (dunajska praojczyzna Słowian). 
Książka składa się z trzech części: Etnogeneza Słowian i problem indoeuropejski; Etymo
logia słowiańska i kultura prasłowiańska oraz Rekonstrukcja starożytnej kultury i etnoge
neza Słowian. Aneks zawiera ostatnie artykuły wybitnego rosyjskiego slawisty, redaktora 
fundamentalnego, wielotomowego Słownika etymologicznego języków słowiańskich. Prasło
wiański zasób leksykalny (poczynając od 1974 roku ukazało się 28 tomów).

IL

Boris N. Putilov, Fol’klor i narodnaja kuPtura. In memoriam, Peterburgskoje 
Vostokovedenije, Sankt-Peterburg 2003, 464 s. (Ethnographika Petropolitana, IX)

Książka składa się z dwóch części. Pierwsza część to monografia Folklor i kultura 
ludowa autorstwa jednego z największych rosyjskich humanistów XX wieku — Borysa Ni- 
kołajawicza Putiłowa, która po raz pierwszy ujrzała światło dzienne w 1994 roku, trzy lata 
przed śmiercią autora. Monografia Borysa Putiłowa poświęcona jest takim zagadnieniom, 
jak: natura i specyfika folkloru jako nieodzownej części kultury narodu i poszczególnych 
społeczności; charakter powiązań folkloru z tłem etnograficznym; typologia funkcji folklo
ru, związki kontekstowe; prawidłowości i mechanizm procesu folklorystycznego; zjawisko 
wariantywności. Twierdzenia autora opierają się na materiałach folklorystycznych i et
nograficznych pochodzących z Rosji, z terenów byłych republik Związku Radzieckiego, 
z Europy, z Ameryki Północnej i Oceanii. Dużo uwagi autor poświęca koncepcjom folk
loru we współczesnej nauce zachodniej, przede wszystkim amerykańskiej. Pozycja ta jest 
naukowym testamentem Putiłowa, w którym autor podsumował wyniki swoich ponad pół- 
wiecznych badań nad kulturą ludową. W tej pracy Putiłow nierzadko rewiduje poglądy, 
których wcześniej bronił i które nadal są wyznawane przez jego kolegów. Konieczność 
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wznowienia pracy była podyktowana wielkim rezonansem tego dzieła w środowisku na
ukowym oraz chęcią udostępnienia go młodym folklorystom i ludoznawcom.

Na drugą, pamiątkową, część tej publikacji składają się prace najbliższych współpra
cowników i uczniów Putiłowa poświęcone różnym aspektom kultury ludowej ludów Eurazji 
(z przewagą jednak materiałów rosyjskich).

IL

Olga Saraja, Cennostno-normatwnaja priroda poćitanija predkov, „Technalogia”, 
Mińsk, 2002, 249 s.

Jest to pierwsze monograficzne opracowanie aksjologicznych aspektów czci przodków 
w tradycyjnej kulturze Słowian wschodnich i różnych sposobów transformacji tego syste
mu. Autorka opisuje koncept rodu, bada sakralną symbolikę archaicznych rytuałów zwią
zanych z oddawaniem czci przodkom, rozpatruje semantykę ludowych obrzędów Zielonych 
Świątek. W monografii wykorzystano materiały zebrane przez autorkę w trakcie badań 
terenowych na Polesiu zachodnim w latach 1989-2001.

Książka przeznaczona jest dla folklorystów, etnologów, historyków i wszystkich zain
teresowanych problematyką duchowego dziedzictwa narodów europejskich.

IL

Polesskije zagovory (v zapisjach 1970-1990 gg.). Sost., podgotovka teksta i kom- 
mentarii Tatjana A. Agapkina, Elena E. Levkievskaja, A. L. Toporkov, Izdatel’stvo 
„Indrik”, Moskva 2003, 752 s. (Tradicionnaja duchovnaja kul’tura slavjan. Publi- 
kacija tekstov)

W zbiorze po raz pierwszy opublikowano ok. 1100 zamówień z Poleskiego Archiwum 
Instytutu Słowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Te zamówienia do chwili obecnej 
były w czynnym użyciu na Polesiu — jednym z najbardziej archaicznych słowiańskich 
regionów rosyjsko-białorusko-ukraińskiego pogranicza.

W obszernych komentarzach do opublikowanych tekstów rozpatrzono je w kontekście 
wschodniosłowiańskiej tradycji zamówień: wskazano obszar geograficzny rozpowszechnie
nia podstawowych typów, motywów i wątków poleskich zamówień, zaopatrzono je w indeks 
wątków i motywów, przytoczono opublikowane wcześniej warianty poszczególnych zamó
wień. W komentarzach autorzy tłumaczą mitonimy i „ciemne” miejsca zamówień, rekon
struują kontekst rytualny, odsyłają do szczegółowych badań nad wybranymi motywami, 
korzystając z prac slawistów rosyjskich i zagranicznych.

IL

Vladimir L. Kljaus, Sjuźetika zagouomych tekstou slavjan v srauniternom izućenii. 
K postanorke problemy, IMLI RAN, „Nasledije”, Moskva, 2000, 192 s.

Tematem tej publikacji są problemy narracyjności tekstów zamówień, jej celem 
— systematyczny opis ich motywów. Fabularne składniki zamówień są budowane pod 
kątem podobieństw ogólnych i regionalnych oraz różnic w skali słowiańskiej. Książka 
przeznaczona jest dla folklorystów i specjalistów w dziedzinie kultury ludowej.

IL
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