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OD REDAKCJI

Numer 16 ,Etnolingwistyki” otwiera nowy rozdzial w historii pisma.

Zachowujac w dalszym ciagu zwiazek ze swoim macierzystym srodowi-
skiem jezykoznawczym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
rocznik nasz staje sie zarazem organem dwu gremiéw powolanych do zy-
cia w roku 2003: Komisji Etnolingwistycznej Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw i Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

O zadaniach obu komisji i ich skladzie osobowym informuja noty opu-
blikowane w naszym roczniku przez Stanislawe Niebrzegowska-Bartminska
(w tomie 15) i Joanne Szadure (w tomie 16).

Niezmiennie przedmiotem zainteresowan ,Etnolingwistyki” pozostaje
jezyk w iego zlozonej relacji do kultury i czlowieka.

Kluczowym pojeciem jest jezykowy obraz $Swiata lezacego u podstaw
jezykéw narodowych, gwar ludowych, socjolektéw - - pojecie tkwiace korze-
niami w koncepcjach Wilhelma von Humboldta, Edwarda Sapira i Benjami-
na L. Whorfa, majace oparcie w pracach Lucjana Malinowskiego, Kazimie-
rza Moszynskiego — rozwijane w pracach Jurija Apresjana i etnolingwistow
moskiewskich rezprezentujacych zaréwno nurt ,etnolingwistyki etymologicz-
nej” (Wiaczestawa W. Iwanowa i Wiadimira Toporowa), jak i ,etnolingwi-
styki dialektologicznej” (Nikit¢ I. Tolstoja, Swietlang M. Tolstojowa i ich
wspoélpracownikéw). W tym polu teoretycznym i tematycznym mieszczg sig
prowadzone w Lublinie studia nad stereotypami jezykowo-kulturowymi, za-
réwno ludowymi, jak tez wlasciwymi polszczyznie ogélnej, standardowe;.

Szczegélng wage przywigzujemy obecnie do prac poréwnawczych, mig-
dzyjezykowych i miedzykulturowych. Ich dobrym przykladem sa studia po-
wstajace w kregu — i na potrzeby — moskiewskiego slownika Stawianskije
driewnosti oraz miedzykulturowe badania semantyczne Anny Wierzbickiej
i stworzonej przez nig szkoly kanberskiej.
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Nowym fascynujacym problemem jest dzi$ styk jezyka i aksjologii oraz
zlozone relacje miedzy jezykiem, ideologia i polityka. W sfere jezyka i kultury
wkraczaja dzi$ procesy europeizacji i globalizacji, ktére stwarzaja jezykom
i kulturom lokalnym, regionalnym, narodowym perspektywe wymuszonej
konfrontacji. Otwieraja przed nimi odpowiednio — perspektywe zaniku lub
promocji.

Zapraszamy do wspolpracy wszystkich zainteresowanych ta problematy-
ka. Teksty nadal publikowaé bedziemy w jezyku polskim i rosyjskim, a stresz-
czenia wszystkich artykuléw po angielsku.

Jerzy Bartminski



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Jerzy Bartminski
(Lublin)

ETNOLINGWISTYKA SEOWIANSKA
- PROBA BILANSU!

W artykule, ktéry ma charakter przegladu encyklopedycznego, autor oma-
wia kolejno problemy ogélne etnolingwistyki stowianskiej, etnolingwistyczne
badania starozytnosci stowianskich, daje krotka synteze badan nad jezykiem
folkloru i problemami etnopoetyki, akcentuje znaczenie prac z zakresu etnose-
mantyki, zwlaszcza zwiazanych z badaniem stereotypéw jako elementéw kodu
kulturowego i problemu jezykowego obrazu $wiata. Na koniec podkresla donio-
stosé poréwnawczych badan interkulturowych, zwtaszcza tych, ktére skupiaja
sie na nazwach wartosci.

1. Wstep

1.1. Etnolingwistyka czyli lingwistyka antropologiczna — uprawiana tez
pod szerszymi zakresowo nazwami: lingwistyka kulturowa i lingwokulturo-
logia — rozwija si¢ w krajach slowianskich w kontakcie z etnolingwistyka
zachodnioeuropejska zwlaszcza niemiecka, bioraca poczatek od W. Hum-
boldta — i amerykansks, reprezentowana przez prace F. Boasa, E. Sapira,

! Polska wersja artykutu przygotowanego w roku 2004 dla niemieckiej encyklopedii
Die slavischen Sprachen. The slavic languages. Ein internationales Handbuch zu ihrer
Struktur, ihrer Ceschichte und ihrer Erforschung. An international Handbook of their
History, their Structure und their Investigation. Editors: Tilman Berger, Karl Gutschmidt,
Sebastian Kempgen, Peter Kosta. Publisher: Mouton de Gruyter, Berlin-New York].
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B. Whorfa i ich kontynuatoréw. Jednak korzystajac z inspiracji zewnetrz-
nych, wysuwa tez problemy wlasne, nowe. Jako kierunek wspéiczesnej lin-
gwistyki realizuje program badawczy nastawiony na opis relacji jezyka do
historii narodowe;j i zycia spolecznego, a zwlaszcza jezyka do kultury. Bada
kulturowe aspekty jezyka, przy tym raczej ,kulture w jezyku”, niz ,jezyk
w kulturze” (jak to ma miejsce w ,etnografii mowy” Della Hymesa). Etnolin-
gwistyka stowianska bezposrednio wywodzi sie z tradycji dialektologii, folk-
lorystyki i etnografii, jednak nawiazuje tez do takich nurtéw wspélczesnego
jezykoznawstwa, jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, kognitywizm, nie
utozsamiajac sie z zadnym z nich. W szerokim zakresie wykorzystuje doro-
bek semantyki i semiotyki. Przyjmuje charakter lingwistyki antropologiczno-
kulturowe;j.

1.2. Prace przynalezne do nurtu etnolingwistycznego sa prowadzone
w wielu krajach slowianskich, przede wszystkim w Rosji (Moskwa, gdzie
dziala sektor etnolingwistyki i folkloru w Instytucie Slowianoznawstwa
RAN, zob. bibliografia prac pt. SE 2003; Jekaterinburg, Kursk, Rostow),
w Polsce (Lublin, od roku 1988 wydawany jest rocznik ,Etnolingwistyka”,
od numeru 16 bedacy organem Komisji Etnolingwistycznej MKS i KJ PAN;
Warszawa, Wroclaw, Szczecin, Poznan), w Serbii (Belgrad, rocznik , Kodovi
slovenskich kultura”, do roku 2003 — 7 toméw); takze na Bialorusi (Minsk),
Ukrainie (Lwéw), w Czechach (Praha), w Chorwacji (Zagrzeb).

1.3. Poglady na temat przedmiotu i metod etnolingwistyki nie zostaly
w slawistyce jeszcze do kofica uzgodnione. Rozumienie samego przedmiotu
etnolingwistyki oscyluje miedzy wezsza (podstawowa) formula, ograniczaja-
ca pole badawcze do matych wspoélnot etnicznych i ich oralnych ,mikrojezy-
kéw”, a wiec prototypowo do gwar ludowych, folkloru i kultury ludowej -
a szersza formula wychodzaca poza teren gwar ludowych w strone jezykow
ogblnonarodowych, takze tych o zasiggu miedzynarodowym (angielski, ro-
syjski), ktére sa badane z punktu widzenia ich kulturowego etnocentryzmu;
w tym drugim przypadku sadzi sig, ze ujawnianie niedajacego si¢ uniknac
etnocentryzmu takze ,duzych” jezykéw narodowych (jako jezykéw natural-
nych) moze sprzyjac lepszemu rozumieniu si¢ ludzi réznych kultur i otworzy¢
droge do dialogu miedzykulturowego.

Etnolingwistyka stowianska wyrastajaca z badan ludoznawczych wspot-
cze$nie jest blizsza etnometodologii niz tradycyjnej etnografii, tzn. pyta
o utrwalony w jezyku i w kulturze obraz $wiata, o potoczna (obiegowa,
powszechnie przyjeta, ,Judowa”’ w szerszym znaczeniu: 'kolektywng, wspdl-
notowg’) konceptualizacje rzeczywistosci, ostatecznie wigc — o mentalnos¢
nosicieli jezyka i kultury, stowem zmierza do ,podmiotowej rekonstrukc;ji”
kultury wspoélnoty na bazie danych jezyka. Czlon etno- w nazwie dyscypliny
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ma wiec znaczenie podmiotowe (jak ,lud” widzi $wiat), a nie przedmioto-
we (jak badacze widza ,lud”). Otwiera to miejsce dla szczegélowych sub-
dyscyplin etnolingwistycznych, odpowiadajacych wyréznionym dziedzinom
zainteresowan: etnopoetyka, etnosemantyka, etnofrazeologia, etnoskladnia
— takie terminy juz si¢ w obiegu naukowym pojawily.

1.4. Etnolingwistyka slowianska przezywa w ostatnich dekadach XX wie-
ku swoje ,powtérne narodziny”, wedle wyrazenia Nikity I. Totstoja. Powtor-
ne dlatego, ze tradycje badania jezyka na tle kultury sa na gruncie slowiail-
skim bardzo dawne, XIX-wieczne. W Rosji siegaja czasow F. Buslajewa,
A. Afanasjewa, A. Potebni, w Polsce Jana Kartowicza (redaktora ,Wisty”),
K. Moszynskiego czy piszacego po angielsku B. Malinowskiego. Ozywienie
zainteresowan jezykiem jako fenomenem kulturowym pojawilo sie w krajach
stowianskich na fali krytyki strukturalizmu, izolujacego jezyk od kontekstu
spotecznego, kulturowego i psychologicznego, i mialo w tle uswiadomienie
sobie wplywu jezyka na postrzeganie rzeczywistosci i na zachowania ludzi
zwlaszcza w warunkach dominacji jednego systemu ideologicznego i jednego
oficjalnego jezyka (jak to bylo w okresie panowania komunistycznej nowo-
mowy).

2. Problemy ogélne etnolingwistyki

2.1. Najwazniejsze sformulowania teoretyczne dotyczace przedmiotu
i metod etnolingwistyki wyszly spod pidra N. I. Tolstoja, zalozyciela mo-
skiewskiej szkoly etnolingwistycznej, wspolpracownika szkoly semiotycz-
nej tartusko-moskiewskiej (reprezentowanej m.in. przez prace J. Lotmana,
W. W. Iwanowa i W. Toporowa), twérczego kontynuatora badan K. Moszyn-
skiego nad szczegolnie w skali calej Slowianszczyzny archaicznym obszarem
kulturowym, jakim jest bialoruskie Polesie. N. I. Tolstoj reprezentuje w etno-
lingwistyce nastawienie ,dialektologiczne”, podczas gdy drugi kierunek, kto-
rego najwybitniejszymi przedstawicielami s W. Toporow i W. W. Iwanow,
ma nastawienie ,etymologiczne” (wedle rozréznienia Zurawlewa). Koncepcje
Tolstoja rozwija dzi$ tworczo jego najblizsza wspétpracownica S. M. Tolsto-
jowa (Tolstaja) i liczne grono badaczy moskiewskich (zob. SE).

N. I. Tolstoj widzial etnolingwistyke jako dyscypline pograniczna, koni-
pleksowa, ktora bada ,plaszczyzne tresci kultury [...] przekazywanych za
pomoca roznych $rodkéw formalnych (stowo, rekwizyt, obrzed, rysunek
itp.)” (Tolstoj 1982b, s. 404). Kluczowym pojeciem integrujacym calos¢ da-
nych jest ,kod kulturowy”. Wzorcowa rozprawa Tolstoja O ,grammatike”
slavjanskich obrjadov pokazywala wspoéldzialanie w obrzedzie jako tekscie
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kultury czastkowych (sub)kodéw: werbalnego, akcjonalnego i przedmioto-
wego.

W kwestii zakresu badan N. I. Tolstoj postulowal objecie przez etno-
lingwistyke jezykéw narodowych w calym ich wewnetrznym bogactwie -~
od odmiany ogdlnonarodowej po odmiany regionalne i lokalne, i zarazem
branych w ich historycznym rozwoju. Metoda poréwnawcza i retrospektyw-
na etnolingwistyka ma zmierza¢ do wykrycia sladéw przesziosci w kulturze
wspoélczesnej. Kartografowanie stosowane juz od dawna w dialektologii i et-
nografii (Tolstoj podkreslal zwlaszcza pionierski charakter Atlasu kultury
ludowej K. Moszynskiego z r. 1934) uznano za niezastapione narzedzie stu-
7ace rekonstrukcji proceséw historycznych. Zalozenia te legly u podstaw
dwu wielkich zaczetych przez N. I. Tolstoja projektéw badawczych: etnolin-
gwistycznego atlasu Polesia i Slownika starozytnosci stowiariskich.

Podejmujac problem praojczyzny Stowian, N. I. Tolstoj zdecydowanie
przesuwal punkt ciezkosci zainteresowan z kwestii geograficznej lokalizacji
kolebki prastowianskiej — kwestii wcigz nierozwigzanej i by¢ moze nieroz-
wigzywalnej (jak sadzi np. H. Popowska-Taborska) - na pytanie o wizj¢
$wiata i czlowieka utrwalong w jezyku i kulturze, o wierzenia, mitologie,
obrzedy, o duchowy ksztalt praojczyzny przodkéw dzisiejszych Slowian.

Moskiewska etnolingwistyka w swoim wariancie ,etymologicznym”, po-
niekad tez ,dialektologicznym”, ma nastawienie wyraznie historyczne, kie-
ruje swoje zainteresowania ku najstarszym okresom w dziejach narodéw sto-
wianskich i na dziedzictwo przeszlosci w ich dzisiejszej kulturze (opisywane
pod haslem ,ziwaja starina”).

2.2. Silniejsze nastawienie na wspoélczesnos¢ i badanie nie tylko gwar
ludowych, lecz takze jezykéw ogolnonarodowych (standardowych), cechu-
je prace drukowane na lamach lubelskiej ,Etnolingwistyki”, inspirujace
sie zwlaszcza koncepcjami B. Malinowskiego, A. Wierzbickiej, N. Tolsto-
ja, J. Apresjana, H. Putnama. Swego rodzaju ,manifestem” etnolingwistyki
lubelskiej by} przygotowany pod kierunkiem J. Bartminskiego zeszyt prob-
ny Slownika ludowych stereotypow jezykowych (Wroclaw, 1980) pomyslany
jako calociowa rekonstrukcja ludowej wizji $wiata i cztowieka, dokonywa-
na na bazie jezyka, tekstéw folkloru i danych etnograficznych. W Stourie
wstepnym do I tomu ,Etnolingwistyki” (1988) zaprezentowano etnolingwi-
styke jako kierunek jezykoznawstwa, ktory za swoje zadanie uznaje badanie
»jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz «naiwny», lezacy u po-
staw jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stéw, takze
w strukturze i znaczeniach tekstéw”. Za skiadniki JOS i zarazemn jednost-
ki poddawane analizie i opisowi slownikowemu uznano stereotypy w sen-
sie zblizonym do ich rozumienia zaproponowanego przez W. Lippmanna



Etnolingwistyka slowiariska — préba bilansu 13

i zmodyfikowanego przez H. Putnama, tzn. jako potoczne wyobrazenia lu-
dzi i rzeczy, dajace sie opisywac lingwistycznie jako stabilizowane polaczenia
formalne i/lub semantyczne. Jako narzedzie prezentowania tresci tak rozu-
mianego stereotypu Bartminski zaproponowal specjalny typ definicji zwanej
.definicja kognitywna” (Bartminski 1988), ktéra systematycznie zastosowa-
no w SSiSL (zob. dalej). Prymarnym obiektem badan pozostala tradycja
ludowa, jednak podkreslano tez potrzebe wyjscia poza ludowos¢ w strone
jezyka ogdlnonarodowego.

Nastawienie na badanie narodowej specyfiki wspélczesnej komunikacji
jezykowej deklaruja etnolingwisci biatoruscy (Tokareva 2001).

3. Etnolingwistyczne badania starozytnosci
stowianskich

3.1. Niezaleznie od préb poszerzania pola badawczego etnolingwistyki
w dwu wspomnianych kierunkach: na wspéiczesnosé i na jezyki standardo-
we, centralng dziedzing zainteresowan etnolingwistyki slowianskiej pozostat
jezyk ludowy (gwary, dialekty), folklor i kultura tradycyjna, wiejska, trakto-
wana jako zrédloi ,podglebie” kultury narodowej, zywe dziedzictwo historii.

3.2. Do duchowego $wiata Praslowian jezykoznawcy stosunkowo wczesnie
prébowali dotrze¢ droga poréwnawczych studiéw leksykalnych, uzupetniajac
badania archeologéw i historykéow (syntetycznie zebrane m.in. w Slowniku
starozytnosci slowianiskich, t. 1-7, Warszawa 1961-1986). Studia T. Lehra-
-Splawinskiego (1935), F. Kopecnego (1981), O. Trubaceva (2003) nad leksy-
ka wspélnostowianska, slowniki etymologiczne poszczegélnych jezykéw slo-
wianskich i wreszcie slowniki praslowianskie (wydawane w Krakowie, w Pra-
dze i w Moskwie) dostarczyly bogatych informacji o wspolnych wszystkim
Slowianom wyobrazeniom o $wiecie i czlowieku. Znaczna czgs¢ tych wyobra-
zen stanowi dziedzictwo jeszcze dawniejszego okresu, jak pokazaty zwlaszcza
prace E. Benveniste’a (1969/1993) oraz V. V. Ivanova i T. Gamkrelidzego
(1984).

3.3. Rekonstrukcje staroslowianskiego systemu semiotycznego na pod-
stawie danych lingwistyki, folklorystyki i badan mitologicznych przedstawili
V. V. Ivanov i V. Toporov (1965), w ramach paradygmatu strukturalnego,
operujacego pojeciem opozycji. W kulturze i jezyku dawnych Slowian, ich
mitach po$wiadczonych w zabytkach $redniowiecznych i wspélczesnym folk-
lorze, odkryli obecno$é opozycji ogélnych (szczescie — nieszczescie, zycie
$mieré, parzysto$é — nieparzystos¢), opozycji przestrzennych (prawy — le-
wy, géora — doél, niebo — ziemia i ziemia — podziemie, péinoc — poludnie,
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wschéd — zachéd, morze — lad), opozycji przypisanych do czasu, koloru
i zywiotéw (dzien — noc i wiosna — zima; stonce — ksiezyc, jasny — ciem-
ny <wariantowo: bialy — czarny i czerwony — czarny>; ogien — wilgo¢
i suchy — mokry, ziemia — woda), wreszcie opozycji przywiazanych do sto-
sunkéw spotecznych (swdj — obcy i bliski — daleki oraz dom — las, meski
— zenski, starszy — mtlodszy i gléwny — niegléwny oraz przodek — poto-
mek). Nadrzedna pozycje przyznali opozycji sakralny —— $wiecki (sacrum —
profanum). Opis ten zostal w kolejnosci rzucony na szersze tlo typologiczne
(Iwanov i Toporov 1974). Ten model opisu okazal sie¢ inspirujacy dla wielu
slawistow, znalazl swoje teoretyczne rozwiniecie i dopelnienie w pracy zbio-
rowe] (Tolstaja (red.), 2002). Stal si¢ tez podstawa badan konfrontatywnych
(Civjan 1990).

4. Jezyk folkloru i problemy etnopoetyki

4.1. W latach 60. na fali rozwoju miedzynarodowych badan semiotycz-
nych nad specyfika wypowiedzi artystycznych jezykoznawcy zainteresowali
sie takze jezykowa stronag tekstow folkloru slowianskiego, przede wszyst-
kim pieéni ludowych w calej ich réznorodnosci gatunkowej. Badania nad
jezykiem folkloru czeskiego (J. Hosek), slowackiego (J. Oravec) i polskie-
go (J. Bartminski), rosyjskiego (A. Evgeneva, P. Bogatyrev, I. A. Ossovec-
kij), bulgarskiego (L. Andrej¢in), macedonskiego (B. Koneski), serbskiego
(A. Lord) (przeglad badan zob. Bartminski 1973) potwierdzily teze o funk-
cjonowaniu takze na poziomie tradycyjnej, archaicznej kultury ludowej pod-
stawowej, nieredukowalnej dyferencjacji jezyka na dwa warianty stylowe —
mowe potoczng i mowe poetycka. Wykazano istnienie w jezyku folkloru sze-
regu cech dystynktywnych, odbiegajacych od potocznej gwary, majacych
charakter ponad- i interdialektalny. Cechy te daja sie polaczy¢ w trzy ze-
spoly funkcjonalne: specyficzne cechy ,meliczne” wynikaja z potrzeb $piewu
(dzialanie prawa sylab otwartych; interiekcje typu oj, hej; repetycje), spe-
cyficzne cechy ,metryczne” — z potrzeby utrzymania rytmu wiersza (np.
zdrobnienia w funkcji regulatora rytmu); wreszcie specyficzne cechy ,po-
etyckie” (w najszerszym sensie) — z intencji méwienia podniostego czy ,de-
likatnego” (wedle okreslenia jednego ze Spiewakéw). Do ostatniej kategorii
poetyzméw sensu largo nalezy przede wszystkim swoisty repertuar formut
leksykalnych (wyrazéw i powtarzalnych polaczen stownych). Na obserwa-
cji XX-wiecznej epiki serbskiej badacze amerykanscy M. Parry i A. Lord
zbudowali swoja znang teorie ,formuliczng” (Lord 1953-1954, Lord 1964).
Réznice jezyka folkloru slowianskiego w stosunku do mowy potocznej oka-
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zaly sie na tyle regularne, ze pozwolily interpretowac¢ go w kategoriach nie
poetyckiej deformacji, lecz stylistycznej derywacji (Bartminski 1978).

4.2. Wspélne w skali calej Stowianszczyzny elementy stylu poetyckiego
w tekstach folkloru syntetycznie przedstawil juz K. Moszynski (KLS II, 2,
1939, 1373-1440), ktéry za podstawowe dla sztuki poetyckiej Stowian uznat
przede wszystkim powtdrzenie (w jego ogromnej réznorodnosci, od prostych
refrenéw po rozwinigty paralelizm) i symbolike (sokdl ‘kawaler’, kalina
‘dziewczyna’). Symbolika, ktérej wiele uwagi po$wiecili zwlaszcza badacze
folkloru Stowian wschodnich i poludniowych, od A. Potebni, J. Sokolowa
i F. Kolessy, po wspélczesnych autoréw w osobach m.in. L. Radenkowicia
(1996), A. Géry (1997), T. Wolodziny (1998), w sposéb systematyczny jest
prezentowana w stownikach folkloru i stownikach etnolingwistycznych (zob.
dalej Stowniki).

4.3. Jezyk slowianskich pie$ni ludowych jest zblizony do siebie nie
tylko na poziomie naddanych znaczen symbolicznych, ale tez w warstwie
stownictwa podstawowego (dom, woda, kon) — jak pokazal statystycznie
J. Mistrik (1968), analizujac teksty stowackie, czeskie, polskie i rosyjskie.
Podobienistwo to nie ogranicza sie tylko do leksyki, obejmuje wszystkie
poziomy organizacji tekstu, od fonetyki i prozodii przez morfologie do
skladni i wzorcow spéjnosciowych catych tekstéw.

4.4. Wysoki poziom osiagnela tekstologia folkloru. Pierwszg , gramatyka
tekstu” byta W. Proppa Morfologia bajki (1928), w ktérej na przykladzie
bajek rosyjskich pokazano funkcjonowanie w tekscie fabularnym wyraziste-
go schematu strukturalnego zbudowanego z ,funkcji” (tj. zdarzen) i postaci.
Praca Proppa zwtaszcza po jej wydaniu po francusku i angielsku wywarta
znaczacy wplyw na badania narratologiczne wykraczajace poza teren folklo-
rystyki stowianskiej. Folklorysci badajacy rézne gatunki stowianskiej ustnej
tworczosci stownej dostarczyli bogatych informacji na temat minimalnych
jednostek tekstowych, czyli stabilizowanych, powtarzalnych motywéw (np.
K. Cistov, M. Sramkova, Krsti¢), sposobéw budowania tekstéw metodg ta-
czenia segmentéw w dluzsze sekwencje na zasadzie nawiazan do nadrzednego
tematu badz stosowanie zaczepéw (konkatenacji), wariantywnosci i ,wibra-
cyjnosci” tekstéw (B. Putilov, K. Cistov, D. Holy). Wypracowano teorie klisz
jezykowych (G. Permjakov), opracowano koncepcje ramy tekstowej, formul
poczatku i konca tekstu (J. Polivka, N. Rosianu). Lingwistyka tekstu do
dzi$ nie zasymilowala jeszcze wszystkich osiggnie¢ slowianskiej tekstologii
folklorystyczne;j.

4.5. Etnogenologia. Znaczne osiggniecia ma etnolingwistyka stowianska
na polu genologicznym. Uznanie zdobyly dwie tezy, ze folklor jest zorgani-
zowany na takich samych zasadach jak jezyk (kolektywnosé, systemowosc),
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a gatunki folkloru jako tworczosci slowno-muzyczno-zachowaniowej maja
znaczna swoistos¢ wobec gatunkéw literackich, opartych wytacznie na sto-
wie, zarazem sa w stosunku do literatury prymarne, jak prymarny jest jezyk
ustny wobec pisanego (Bogatyrev, Jakobson 1929). Najstarsze i najbardziej
rozpowszechnione gatunki slowianskiego folkloru doczekaly si¢ monograficz-
nych opracowarn, antologii, systematyk oraz katalogéw. Naleza tu male for-
my, jak przystowie, zagadka, zaméwienie (ros. zagovor), bajka, ballada, kole-
da, sennik. Badania poréwnawcze stale przy tym ujawnialy daleko posunigte
podobienistwo w folklorze sasiadujacych narodéw nie tylko wzorcéw gatun-
kowych, ale takze wspolnote motywow, watkéw i catych tekstéw. Szczegdlne
zainteresowanie w ostatnich latach wzbudzala poezja magiczna, zwlaszcza
zaméwienia choréb, ktéore — jak podkreslal tuzycki folklorysta Pawel Ne-
do — traca swoja funkcje i tajny charakter w miar¢ postepéw medycyny
naukowej. W tekstach slowianskich zaméwien magicznych znajdujemy wie-
le wspélnych motywéw, wykazuja one tez podobienstwo na poziomie hiper-
struktury (jak pokazal z terenu potudniowej Stowianszczyzny L. Radenkovic,
z obszaru wschodniostowianskiego — V. Charitonova, A. Judin, V. Klaus,
T. Agapkina — E. Levkievskaja — A. Toporkov, S. Tolstaja; z terenu Folski
- S. Niebrzegowska-Bartminska).

5. Etnosemantyka

5.1. Znaczenie slowa: cechy ,konieczne i wystarczajace” a konotacja
kulturowa.

Istota etnolingwistycznego podejscia do jezyka jest pokazanie glgbokiego
uwiklania kodu werbalnego (traktowanego w semantyce strukturalnej auto-
nomicznie) w cala zlozong sytuacje komunikacji miedzyludzkiej i wyjscie
w strone innych kodéw (somatycznego, zachowaniowego, przedmiotowego),
a w konsekwencji uwzglednienie pelnego kontekstu spolecznego i kulturowe-
go, w tym zwlaszcza wiedzy ,przyjezykowej” (niestusznie dotad wylaczanej
z opisu semantycznego jako tzw. wiedza pozajezykowa). Bogata sfera wie-
rzefh i wyobrazen mitologicznych jest uznawana badz za informacyjny sub-
strat komunikacji jezykowej, jej relewantne tlo, bad7 nawet za réwnorzedny
skladnik wielokodowych tekstéw kultury.

Na gruncie semantyki lingwistycznej oznacza to przyjecie nowej, pelniej-
szej koncepcji znaczenia, do ktérego wlacza si¢ nie tylko cechy desygnacyjne,
konieczne i wystarczajace do identyfikacji denotatu, ale tez cechy skiadaja-
ce sie na konotacje kulturowa, niosaca pamie¢ doswiadczen historyczuych
wspélnoty méwiacej danym jezykiem. Osiol, swinia czy ko7l to nie tylko
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'zwierzeta okreslonego typu’, ale i symbole odpowiednio: ’glupiego uporu’.
’zartocznosci i brudu’, 'sily i zdrowia’ itp. W praktyce badawczej takie sta-
nowisko rezultuje wyjSciem poza dane systemowo-jezykowe na teren danych
zawartych w tekstach jezykowych (zwlaszcza tekstach kliszowanych) oraz
niewerbalizowanych zachowan, a w efekcie — zastapieniem definicji leksy-
kograficznej typu taksonomicznego (podajacej tylko cechy konieczne i wy-
starczajace) tzw. definicja kognitywna, podajaca wszystkie cechy utrwalone
w procesie konceptualizacji $wiata przez méwiacych (SLSJ 1980, Wierzbicka
1985, Bartminski 1988).

Znaczacy wkiad w rozwdj badan semantycznych stanowila koncepcja
konotacji rozwijana w pracach J. Apresjana (1974), L. Jordanskiej i I.
Mieléuka (1980), R. Tokarskiego (1988). Takie rozbudowane definicje konia,
stonca, kukutki, matki i in. zawieral zeszyt prébny SLSJ (1980). Argumenty
na rzecz wilaczenia konotacji kulturowych do definicji wylozyl Bartminski
(1984). Najpelniejsze teoretyczne uzasadnienie potrzeby budowania peinych
semantycznych eksplikacji data A. Wierzbicka, prezentujac je zarazem na
przykladzie filizanek i kubkéw, nazw pojazdéw, nazw warzyw i owocoéw
(Wierzbicka 1985, 1999).

Poszukiwania semantyczne etnolingwistéow spotkaly si¢ pod wieloma
wzgledami z propozycjami kognitywistéw, ktorzy za E. Rosch (1975) wpro-
wadzili do semantyki pojecie prototypu i efektéw prototypowosci. Na grun-
cie etnolingwistyki jako odpowiednik pojecia prototypu funkcjonuje pojecie
stereotypu.

5.2. Stereotypy jako skiadniki kodu kulturowego

Stereotypy jako utrwalone wyobrazenia, rodzaj potocznych pojeé zawie-
raja owe tresci konotowane, towarzyszace jadrowym skiadnikom znaczenia
slowa (Putnam). Zlozone wyobrazenia stereotypowe mozna traktowaé jako
powtarzalne polaczenia elementéw semantycznych i/lub formalnych i opisy-
waé za pomocg standardowych, powtarzalnych motywdw.

W odréznieniu od ujec socjologicznych stereotypy na gruncie etnolingwi-
styki nie sa ograniczane tylko do ludzi, mowi sie tez (jak to juz wczesniej
przyjmowali Lippmann i Putnam) o stereotypach rzeczy i zjawisk (np. zlota
czy deszczu); nie poprzestaje sie tez na eksponowaniu ewaluacji (kto kogo
akceptuje i w jakim stopniu), lecz kieruje uwage na tres¢ poznawcza, sposoby
jej strukturowania oraz metody operowania ta bazowa trescia w dyskursie.
Wprowadzenie pojecia aspektu (,fasety”, ,domeny”) pozwala zdaé¢ sprawe
z wielo$ci mozliwych punktéw widzenia, ktére pozostaja w zwiazku z okre-
Slonym typem podmiotu postrzegajacego rzeczywisto$é, konceptualizujace-
go ja i kreujacego jej okreslona subiektywna wizje (obraz). W kolejnosci —
na gruncie praktyk dyskursywnych — mozliwe jest pytanie o intencje, z ja-
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ka okreslony podmiot tworzy w dyskursie taki a nie inny wariant bazowego
stereotypu, dokonuje jego profilowania (Bartminski (red.) 1992).

5.2.1. Profilowanie poje¢ (stereotypéw) w dyskursie.

5.2.1.1. Pojecie profilowania bazowych poje¢ w tekstach w ramach okre-
$lonych dyskurséw ideologicznych okazuje sie szczegblnie wazne przy opisie
stereotyp6w narodéw i zawodéw. Pozwala bowiem zda¢ sprawe z dynamiki
komunikacji miedzykulturowej i jej zlozonosci, z barier i szans porozumie-
nia. Na przyklad Niemiec ma w Polsce bardzo bogaty wizerunek bazowy,
uformowany w kilkuwiekowym okresie kontaktéw: cztowieka obcego, innego,
zaborczego, okrutnego, a réwnoczesnie wyksztalconego, pracowitego i solid-
nego. Jednak z bardzo licznego zespotu cech utrwalonych (stereotypowych)
dokonuje sie stale wyboru, tworzac warianty (profile) bazowego stereoty-
pu: profil Niemca jako prototypowego ,obcego” — jest wytworem optyki
,czlowicka prostego”; profil Niemca — ,pludraka” (dziwaka) — wytworzony
w lonie staropolskiej kultury sarmackiej; profil Niemca dobrze zorganizowa-
nego i kulturalnego zaborcy — oddajacy widzenie polskiego XX-wiecznego
patrioty; Niemca — oprawcy tworzony z perspektywy ofiary hitlerowskiego
terroru; profil Niemca — Europejczyka -- funkcjonujacy w Polsce w mtodym
pokoleniu aspirujacym do udzialu w zyciu miedzynarodowym (Bartininski
1995b).

5.2.1.2. Podobnemu subiektywnemu zréznicowaniu na profile podlega
w Polsce stereotyp Rosjanina: ,brat-wrég” (,Stowianin” i réwnoczesnie
»Azjata”), ,przyjaciel Moskal” (,dusza-czlowiek”, ,swéj chiop”), ,Euro-
pejczyk” (Lappo 2002; Bartminski, Lappo Majer-Baranowska 2002).

5.3 Problem jezykowego obrazu $wiata.

Etnolingwistyka slowianska podjeta Humboldtianski problem wplywu
jezyka na postrzeganie $wiata i ,$wiatoogladu” zawartego w jezyku. O ile
badacze tkwigcy w tradycji strukturalistycznej skionni byli odrézniaé¢ jezy-
kowy obraz $wiata (JOS) i mentalny obraz $wiata, o tyle w etnolingwistyce
(podobnie jak w orientacji kognitywistycznej) to rozréznienie zostalo za-
wieszone. JOS definiowano poczatkowo jako odbicie czy odzwierciedlenie
$wiata w jezyku, z czasem jako interpretacje Swiata bedaca rezultatem kon-
ceptualizacji rzeczywistosci przez méwiacych jezykiem. (por. Serebrennikov
(red.) 1988, Civjan 1990, Bartminski (red.) 1990). Konceptualizacja ta jest
podwdjnie zmienna, bo zrelatywizowana z jednej strony wobec tradycji po-
szczeg6lnych kultur narodowych, z drugiej za$ wobec wewnetrznej dyferen-
cjacji stylowej jezyka. Ukazaniu wewnatrzjezykowego stylowego zréznicowa-
nia JOS stuzy wprowadzone przez J. Apresjana pojecie ,naiwnego obrazu
LSwiata” zawartego w jezyku naturalnym, w jego wariancie potocznym, kté-
re pozwala ten obraz odréznia¢ od obrazu naukowego.



Etnolingwistyka stowianiska — préba bilansu 19

Analizy etnolingwistyczne objely zaréwno pojedyncze pojecia — zain-
teresowaniem cieszyly sie kluczowe dla kultury pojecia czlowieka (Apresjan
1995), doli (Arutjunova (red.) 1994), domu (Sawicka red. 1997), ojczyzny
(Bartminski (red.) 1993), czasu i przestrzeni (Arutjunova 1997, Adamowski
1999), jak tez cale pola leksykalno-semantyczne obejmujace nazwy koloréw
(Wierzbicka 1999, Tokarski 1995, Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000,
2003), wymiaréw (Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000, 2003), uczué
(Wierzbicka 1999, Nowakowska-Kempna 1995, 2000, Duszak 2003). W ostat-
nich latach ujecie etnolingwistyczne zastosowano takze do nazw wilasnych
(Tolstaja 1998, Berezovi¢ 2000, Chlebda 2002).

6. Poré6wnawcze badania interkulturowe
kluczowych pojeé

6.1. Intensywnie rozwija sie w ramach etnolingwistyki nurt badawczy
nastawiony na analizy kontrastywne dwu i wiecej jezykéw. Szczegdlna wage
przywiazuje sie w etnolingwistyce stowianskiej do badania pojeé kluczowych
dla kultury, wiec nazw wartosci. Etnolingwistyka wchodzi wtedy na teren
bliski kulturoznawstwu, aksjologii i historii idei.

6.2. Przykladowo. Badania stowianskich (i niestowianskich) odpowied-
nikéw lac. patrii przeprowadzone zespotowo na materiale 12 jezykéw euro-
pejskich pozwolily z jednej strony skonfrontowaé rézne modele onomazjo-
logiczne lezace u podloza stowianskich nazw ojczyzny (od nazw ojca: pol.
ojczyzna, ros. otecestvo, ukr. batkivésyna, bulg. otecestvo; od nazw rodziny:
ros. rodina, brus. radzima, bulg. rodina); od domu: czes. i stowac. domo-
vinag; od panstwa: czes. i stowac. vlast), a z drugiej pokazaé, jak wspolne,
ogoblnoeuropejskie skladniki znaczeniowe przyjmuja zréznicowane od naro-
du do narodu konotacje kulturowe. I tak w najstarszym mitologicznym (nie
historycznym) obrazie §wiata Slowian nowoczesnemu pojeciu ojczyzny od-
powiadalo pojecie pokrewienstwa rodzinnego (Tolstaja 1993), co zachowaty
najlepiej wspélnoty bialoruskie w Polsce (Sajewicz 1993), podczas gdy ro-
syjskie rozumienie ojczyzny rozwinelo sie w dwu, a nawet trzech kierunkach:
ojczyzny ideologicznej, zwigzanej ze stuzba panstwu (otecestvo, zblizone do
niem. Vaterland), ojczyzny prywatnej, miejsca urodzenia i przywiazania, bli-
skiego poprzez wigzi rodzinne (rodina, zblizona do niem.Heimat) i stosunko-
wo rzadkiego — narodowego dziedzictwa kulturowego (otéizna). W polskim
rozumieniu ojczyzny najsilniejszy jest komponent kulturowy i spoleczno-na-
rodowy (Wierzbicka 1999, Bartminski, Sandomirskaja, Telia 1998), podob-
nie jak w rozumieniu ukr. batkivséyny, co bylo spowodowane tym, ze idee
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narodowe Polakéw i Ukraincow ksztaltowaly sie w warunkach braku wiasnej
panstwowosci.

6.2.2. Etnolingwistyka wysuwa program badania kulturowych i histo-
rycznych wyznacznikéw znaczenia stowa. Poréwnanie moze dotyczy¢ seman-
tyki pojedynczych siéw lub lepiej catych i zespoléw, calych pél leksykalno-
-semantycznych. Wierzbicka (1991, 1992) pokazala, ze polskie pojecie losu
i rosyjskie pojecie sud’ba kontrastuja z soba w sposéb determinowany przez
narodowg historie i kulture, dominujacy bowiem u katolickich Polakéw kon-
cept losu wigze sie kultem wolnosci, niezgoda na podporzadkowanie, fatwym
podejmowaniem ryzyka, indywidualizmem (jest bliski lac. pojecin fortuna),
podczas gdy koncepcja sud’by u prawostawnych Rosjan wiaze si¢ z wysoka
oceng cnoty chrzescijanskiej pokory i postuszenstwa, gotowoscia pokornego
godzenia si¢ z przeznaczeniem, kolektywizmem (jest bliska tac. fatum). Przy
tym w gre wchodza nie tylko rézne czynniki narodowe, lecz takze spoleczne,
wewnatrz bowiem samej polszczyzny odrézniany jest los zwigzany z kul-
turowg formacja historycznie ,szlachecka”, i dola przynalezna do kultury
plebejskiej (Bartminski 2000).

6.3. Wskazywano na mozliwos¢ dokonywania analiz nie tylko na poziomie
poszczegblnych pojec, ale na poziomie catych pél semantycznych obejmuja-
cych cale zespoly lckseméw w powigzaniu z obowigzujacymi systemami war-
tosci. Poréwnanie konceptu ’bogactwa’ w przystowiach rosyjskich i polskich
pokazalo, ze jest on traktowany podobnie, mianowicie w ramach 4 podsyste-
moéw aksjologicznych: utylitarnego, hedonistycznego, etycznego i estetyczne-
go. I tak, o ile z etycznego punktu widzenia bogactwo moze by¢ traktowane
jako antywarto$¢, to z utylitarnego punktu widzenia antywartoscia jest cno-
ta. (Golovanova 2002).

6.4. Nowym zadaniem podejmowanym przez etnolinwistéw jest badanie
kluczowych pojeé ideologicznych na tle tradycji narodowych i mitologii (ide-
ologii) narodowych. Levkievskaja zajela si¢ wspolczesnym dyskursem rosyj-
skim (2000), Judin analizowal poréwnawczo ukr. samostijnist’, ros. nezavi-
simost’, pol. niepodleglosé (2004), Zinken (2000 mps) sposoby metaforyzacji
procesu integracji europejskiej na gruncie niemieckim, rosyjskim i polskim
(jako transakcji handlowej”, ,zawierania zwigzku malzenskiego”, ,nauki
w szkole”). Itp.

6.6. W przypadku studiéw poréwnawczych dwéch lub wiecej jezykow
istotnym problemem jest metoda. Wicle studiéw ma charakter autonomicz-
nych opiséw réwnoleglych, stojacych obok siebie, bez metodycznego odnie-
sienia do siebie i do okreslonego tla (tertiurmn comparationis). Odwolywanie
sie do wspolnego zrodla (greckiego, lacinskiego) jest jedna z mozliwosci. Inng
droge dla tego rodzaju poréwnan obiera Wierzbicka, przyjmujac za podsta-
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we uniwersalny metajezyk semantyczny zlozony z elementéw najprostszych,
nierozktadalnych (Wierzbicka 1992, 1997, 1999). Taka metoda w stopniu
wyzszym spelnia postulaty logiki.

7. Stlowianskie stowniki etnolingwistyczne

7.1. Na polu leksykografii stowianskiej pojawily sie w ostatnich 10 la-
tach nowego typu syntetyczne wydawnictwa, stanowiace owoc od dawna
prowadzonych badan terenowych i archiwalnych. Obok licznych stownikow
gwarowych (zbyt licznych, by je tu omawiac) i obok slownikéw mitologicz-
nych o charakterze encyklopedycznym (jak Serbski mitologiény slovarz 1970,
Bylgarska mitologija. Enciklopediceski slovar z 1994, Slavjanskaja mifologi-
ja. Enciklopediceskij slovar’, Moskva 1995, IT wyd. 2002 — por. Plotnikova
2000), pojawily sie slowniki jezyka folkloru — pokazujace stownictwo naj-
bardziej rozwinietego gatunku folkloru, jakim jest piesn ludowa (material
macedonski zawiera Recénik na makedonskata narodna poezija pod red. To-
dora Dmitrovskiego, Skopje 1983, material rosyjski — realizowane etapami
stowniki folkloru Nikitiny i Chrolenki) oraz specjalny nowy typ stownikéw
etnolingwistycznych, odmiennych od wymienionych gwarowych, mitologicz-
nych i folklorystycznych (Babunowa 2004, 39-44).

7.2. Pierwszym slownikiem etnolingwistycznym byl 7-tomowy Slownik
qwar kaszubskich na tle kultury ludowej (1967-1976) Bernarda Sychty. Dwa
nastepne realizowane sa w Moskwie (Slavjanskie drevnosti, t. 1 - 3, 1995 -
2004, z inicjatywy N. I. Tolstoja, kontynuacja pod kier. S. M. Tolstojowej)
i w Lublinie (z inicjatywy i pod red. J. Bartminskiego — Slownik stereotypow
i symboli ludowych, t. 1, cz.1, 1996, cz. 2 — 1999). W ocenie S.Tolstojowej
,wraz z ukazaniem sie tomu lubelskiego i pierwszego tomu moskiewskiego
stownika Slavjanskie drevnosti [...] leksykografia etnolingwistyczna staje sie
samodzielnym kierunkiem slawistyki, reprezentujacym integralne podejscie
do jezyka i kultury” (,Zivaja Starina” 1997, nr 4; tlum. pol. w ,Literaturze
Ludowej” 1998, nr 6, s. 59). Oba slowniki etnolingwistyczne uwzgledniaja
réownoczesnie dane jezykowe gromadzone przez dialektologéw, dane tekstowe
dostarczane przez folklorystyke oraz dane dotyczace mitéw, wierzen i prak-
tyk rytualnych (zwyczajéw i obrzedéw) zbierane przez etnografie. Stosuja
tez podobny uktad materialu, w srodowisku lubelskim okreslany (za Wierz-
bicka 1985) jako ,fasetowy” (w podobnej funkcji S. Nikitina wprowadza
pojecie ,tezarusnyj metod”, por. Nikitina, Kukuskina 2000).

Na przyklad pod haslem kamieri w stowniku moskiewskim omawia sie:
pochodzenie, zamiane czlowieka w kamieni (skamienienie), kult kamieni, za-
stepowanie czlowieka lub zwierzecia kamieniem w praktykach rytualnych,
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stosowanie kamienia w praktykach magicznych, semantyka praktyk zwigza-
nych z kamieniem, umiejscowienie kamienia i kamien jako miejsce magiczne.
W lubelskim SSiSL: etymologi¢ nazw kamienia, derywaty, hiperonimy i hi-
ponimy, kolekcje i opozycje, pochodzenie, wyglad i cechy niedotyczace wy-
gladu, ilos¢, stany i czynnosci przypisywane kamieniowi, dzialania magiczne
z uzyciem kamienia, przepowiednie, lokalizacje kamienia i lokalizacje wobec
kamienia, symbolike.

Usytuowanie wyobrazenia przedmiotu w calej sieci relacji semantycz-
nych ma prowadzi¢ do rekonstrukcji jego struktury kognitywnej i pokazaé
Jjego miejsce wsréd innych znakéw skladajacych sie na ,jezyk kultury”. Po-
dobienistwo obu stownikéw, lubelskiego i moskiewskiego, tkwi w tym, ze sg
one nie semazjologiczne, lecz onomazjologiczne, tzn. ,obiektem opisu lek-
sykograficznego sa w nich nie tylko i nie tyle srodki jezykowe wyrazania
znaczen relewantnych dla kultury, ile same te znaczenia, tj. samna tresé¢ kul-
tury, utrwalona w jezyku, jego leksyce, frazeologii i tekstach.” (Tolstaja,
1993, 48). Réznica natomiast polega na tym, ze w SD material pochodzi
z calego terenu slowianskiego i jest uymowany bardzo syntetycznie, w SSiSL
zas material pochodzi tylko z obszaru polskiego i jest prezentowany bar-
dziej szczegblowo, eksplikacji towarzyszy wydzielona i rozbudowana czesé
dokumentacyjna (w ktorej stereotypowe motywy sa pogrupowane wedle ga-
tunkéw folkloru / genry’é6w mowy).

7.3. Prace nad stownikami etnolingwistycznymi skupiajac zespoly zbie-
raczy terenowych, archiwistéw, badaczy i redaktoréw inspirowaly do badan
szczegolowych, ktore przyjely forme prac zbiorowych i autorskich studiéw
monograficznych.

W osrodku moskiewskim w powigzaniu z pracami nad SD i na jego
potrzeby wydano 9 toméw serii Slavjanski ¢ balkansk: folklor, a takze mono-
graficzne rozwiniecia wybranych tematéw na materiale ogélnostowianskim
(by wymieni¢ przykladowo ksiazki A. Géry o zwierzetach (1997), L. Wi-
nogradowej o demonach, T. Agapkiny o symbolice slowianskich obrzedéw
wiosennych, E. Levkievskiej o ,oberegu”. Seria prac zbiorowych dotyczyla
kategorii , jezyka kultury”: Simvoliceskij jazyk tradicionnoy kul’tury (1993),
Koncept dvizenija v jazyke i kul’ture (1996), Mir zvucaséiy 1 moléascéy (1999),
Priznakovoe prostranstvo kul’tury (2002).

W srodowisku etnolingwistéw lubelskich z mysla o rozwigzaniu nasuwa-
jacych sie kwestii teoretycznych i metodologicznych organizowano okreso-
we konferencje i wydawano tomy pokonferencyjne, poswiecone odpowiednio
pojgciom konotacji (1988), jezykowemu obrazowi $wiata (1990), definicjom
i definiowaniu (1993), profilowaniu pojeé (1998), nazwom wartosci (1993),
wartosciom w jezyku (2003) i inne. Powstaly monograficzne opracowania
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semantyki sennika ludowego (Niebrzegowska), kategorii przestrzeni (Ada-
mowski), jezykowo-kulturowego obrazu drzew (Marczewska) i inne.
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SLAVIC ETHNOLINGUISTICS: TOWARDS A SYNTHESIS

The article is an encyclopedic survey of general problems of Slavic ethnolinguistics
and ethnolinguistic research on Slavic history. A synthesis is proposed of research on the
language of folklore and the problems of ethnopoetics. Emphasized is the importance
of ethnosemantics, especially research on stereotypes as elements of the cultural code
and linguistic worldview. Finally, emphasis is placed on the importance of comparative
intercultural research, especially on valuation terms.
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SEMANTYKA JEZYKOZNAWCZA!

Publikujemy za zgoda Autora wczesny szkic Ronalda W. Langackera zawie-
rajacy w syntetycznej formie program semantyki kognitywnej, semantyki zo-
rientowanej ,subiektywistycznie”. Program ten przedstawiony przez czotowego
amerykanskiego kognitywiste przed kilkunastu laty, konsekwentnie rozwijany
przez jego wspoélpracownikéw i nasladowcdéw, koresponduje w kilku punktach
z programem polskich etnolingwistéw, przyjetym mniej wiecej w tym samym
czasie na uzytek badania stereotypow jezykowych i realizowany w latach 1988~
2003 na tamach ,Etnolingwistyki”.

Szczegolnie bliskic etnolingwistom sa te tezy Langackera, ktére dotycza
konceptualnego i podmiotowego charakteru znaczenia; ktére kwestionuja izolo-
wanie znaczen jezykowych od wiedzy o $wiecie, a zwlaszcza te, ktére postuluja
opis znaczenia w calej sieci ,relacji kategoryzacyjnych”.

Niezaleznie od oczywistych rozbieznosci (dotycza one migdzy innymi roli
kodu kulturowego” w ksztaltowaniu znaczen jezykowych i nieco innego poj-
mowania procesu profilowania) programowy szkic Langackera przynosi waz-
ne i wciaz inspirujace koncepcje dotyczace procesu obrazowania jezykowego
i jego wymiaréw, poziomu ukonkretnienia (szczegotowosci, ,ziarnistosci”, roz-
dzielczosci) obrazu, ,zakresu predykacji”, roli ,$ciezek kompozycjonalnych”
w interpretacji znaczen, pojecia ,perspektywy” i mentalnego konstruowania
przestrzeni przez podmiot konceptualizujacy i méwiacy.

Przyblizenie oryginalnych sformutowan Langackera i jego propozycji roz-
wiazywania tych kwestii wydaje si¢ szczegblnie potrzebne wobec ozywienia
w ostatnich latach zainteresowania kategoria punktu widzenia i roli podmiotu
w dyskursie, widoczne zwlaszcza w kregu badaczy uczestniczacych w konwer-
satorium ,Jezyk a kultura”. [Red.]

1 A View of Linguistic Semantics, [w:] Brygida Rudzka-Ostyn (red.) 1988, Topics in
Cognitwve Linguistics, s. 49-90, Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.
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Znaczenie i jego natura

Kazdy jezyk umozliwia jego uzytkownikom ustanawianie otwartego zbio-
ru symbolicznych odpowiednio$ci miedzy znaczeniami a sekwencjami fono-
logicznymi. Jest to zbidr otwarty, poniewaz uzytkownicy jezyka przyswajaja
nie tylko ogromny (choé¢ skonczony) zestaw skonwencjonalizowanych wyra-
zen symbolicznych, ale takze szereg wzorcéw, wedtug ktérych kolejno tacza
wyrazenia prostsze w coraz to bardziej zlozone. Wzorce te stanowia grama-
tyczna strukture danego jezyka. Teoria zwana gramatyka kognitywna (Lan-
gacker 1987, 1991a, 1991b?) opiera si¢ na tezie, iz struktura gramatyczna ma
charakter inherentnie symboliczny, tj. mozna ja opisa¢ za pomoca elemen-
téw symbolicznych, z ktérych kazdy ma zaréwno zawarto$¢ semantyczng, jak
i fonologiczna (choé zawarto$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu abstrakcyj-
na). Zgodnie z tym pogladem, analiza gramatyczna i analiza semantyczna
s nierozlagczne — opis struktury gramatycznej, ktéry nie odwotuje si¢ do
znaczenia, nie jest bardziej odkrywczy niz slownik podajacy jedynie liste
niezdefiniowanych form. Tak wigc jako podstawe analizy gramatycznej teo-
ria ta musi zaproponowaé przynajmniej szkicowy opis znaczenia i struktury
semantyczne;j.

Nasze wstepne rozwazania koncentrowaé si¢ beda wokét pigciu podsta-
wowych tez dotyczacych natury znaczenia jezykowego. Oto one w skrétowej
formie:

(1) Teza A: Znaczenie mozna sprowadzi¢ do konceptualizacji (dodwiadczenia men-

talnego).

Teza B: Czesto uzywane wyrazenie zazwyczaj ma sie¢ powiazanych ze sobg
znaczen.

Teza C:  Struktury semantyczne charakteryzowane sa w odniesieniu do domen
kognitywnych.

Teza D:  Struktura semantyczna czerpie swoja warto$¢ z natozenia profilu (desi-
gnatum) na baze.

Teza E:  Struktury semantyczne zawieraja skonwencjonalizowane obrazowanie
(imagery), tj. ujmuja dana sytuacje w okreslony sposéb.

Rozwazymy kolejno powyzsze tezy, poswiecajac najwigcej uwagi ostat-
niej z nich. Chociaz wszystkie sa do pewnego stopnia kontrowersyjne, bar-

2 Tekst ten ukazal sie w roku 1988, kiedy drugi tom Foundations of Cognitive
Grammar (1991b) oraz zbiér artykuléw Concept, Image, and Symbol (1991a) nie byly
jeszcze opublikowane. Podaje tu jedynie pozycje w tej chwili niejako klasyczne; oczywiscie
liczba publikacji tworcy gramatyki kognitywnej od tego czasu znacznie wzrosla [przyp.
ttum.].
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dziej zalezy mi na przedstawieniu pewnego spéjnego pogladu niz na od-
rzuceniu kontrargumentéw czy tez na dokonaniu historycznego przegladu
poruszanych tu zagadnien.

Przytaczajac Teze A, opowiadam sig¢ za konceptualng lub pojeciows (ide-
ational) teorig znaczenia, ktora semantycy tak czesto czuli si¢ w obowigzku
odrzucié (np. Lyons 1977 1/113; Kempson 1977 15-20; Palmer 1981 24-29).
Konceptualizacja w ostatecznym rozrachunku ma by¢ wyjasniana w katego-
riach przetwarzania poznawczego; nie ma w jej podstawowej naturze niczego
tajemniczego, a samo poznanie nie lezy poza obrebem docickan naukowych.
Moéwie o konceptualizacji, aby uwypuklié¢ subiektywng nature znaczenia je-
zykowego. Przyjmuje, ze konceptualizacja obejmuje cala domeng¢ doswiad-
czenia mentalnego - - zaréwno pojecia utrwalone, jak i nowe — a takze,
wrazenia sensoryczne, emocjonalne i kinestetyczne; rozciaga si¢ réwniez na
nasza $wiadomos¢ fizycznego, spolecznego i jezykowego kontekstu.

Dlatego tez struktura semantyczna traktowana jest tu jako szczegélny
rodzaj struktury pojeciowej (tak jak to ma miejsce u Jackendoffa (1983), kto-
rego model poza tym nie wykazuje prawie zadnych podobienstw do mojego).
Wyrazenia jezykowe (obejmujace symboliczne jednostki leksykonu i grama-
tyki) sa dwubiegunowe, kazde posiada biegun semantyczny i biegun fonolo-
giczny; strukture semantyczna mozna wiec zdefiniowaé¢ jako zgodna z kon-
wencja jezykowa konceptualizacje, funkcjonujaca jako semantyczny biegun
wyrazenia. Bede réwniez méwil o strukturach semantycznych jako o pre-
dykacjach, a o semantycznym polu morfemu jako o predykacie; tak wigc
wszystkie predykaty sa predykacjami, ale predykacje odpowiadajace wyra-
zeniom symbolicznie zlozonym nie s3 predykatami. Wazng cecha semantyki
w ramach gramatyki kognitywnej jest to, ze predykacje dowolnej wielko-
éci mozna scharakteryzowaé, uzywajac tego samego zestawu konstruktéw
opisowych.

Teza B méwi, iz polisemia jest w przypadku jednostek leksykalnych nor-
ma i musi byé traktowana w teorii jezykoznawczej jako zjawisko naturalne
i nieproblematyczne. Proponuje¢ model sieciowy, w ktérym kazdy z weziéw
sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki leksykalnej, a potaczenie mig-
dzy weztami okresla rodzaj zachodzacego miedzy nimi zwigzku. Wezly po-
lyczone sa ,relacjami kategoryzacyjnymi”, ktorych istnieja dwa podstawowe
rodzaje: jest to relacja schematyzacji (przedstawiana przy pomocy strzalek
ciaglych) i relacja rozszerzenia (oznaczana strzalkami przerywanymi). Za-
pis [[A] — [B]] oznacza, ze [A] jest struktura schematyczna w stosunku do
[B], ktéra z kolei stanowi uszczegélowienie (elaboration) lub konkretyzacje
(instantiation) struktury [A]. [B] stoi w zgodnosci z [A], ale jej charaktery-
styka jest bardziej szczeg6lowa i odznacza si¢ drobniejsza ,ziarnistoscig” niz
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charakterystyka [A] (stad relacja ta jest semantyczna specjalizacja (specia-
lization) lub jej przeciwienstwem, tj. abstrahowaniem (abstraction)). Z kolei
rozszerzenie semantyczne implikuje pewna niezgodno$é; w relacji typu [[A]
— [B]], aby otrzymac¢ [B], czyli sens rozszerzony, cz¢s¢ charakterystyki wyj-
$ciowego sensu [A] musi zosta¢ zawieszona lub zmodyfikowana.

Zjawiska te ilustruje schemat 1. przedstawiajacy fragment sieci opisujace]
skonwencjonalizowne znaczenia angielskiego rzeczownika ring. Pojecie COS
OKRAGLEGO jest schematyczne w stosunku do pojecia OKRAGLY ZNAK
i OKRAGLY PRZEDMIOT, to ostatnie jest schematyczne w stosunku do
OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII, to zas jest schematyczne w stosunku do
pojeé reprezentujacych bizuterie noszong na réznych czesciach ciala. Termin
ring oznacza réwniez arene w boksie, wrestlingu?® lub walkach bykéw; zna-
czenie RING, ARENA jest rozszerzeniem sensu OKRAGLY PRZEDMIOT
lub COS OKRAGLEGO, poniewaz nie obejmuje cechy ,okraglosci” (rin-
gi bokserskie i uzywane w wrestlingu sa zwykle prostokatne). Oczywiscie
nie twierdzi sie, iz wszystkie te wezly i relacje kategoryzacyjne maja jed-
nakowy status. Wezly réznia sie znacznie pod wzgledem stopnia utrwalenia
(entrenchment) czy kognitywnego wyrdznienia, jedne z nich podlegaja wigc
aktywacji z duzo wieksza latwoscia niz inne. W przypadku stowa ring sens
OKRAGLEA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA PALCU jest przypusz-
czalnie prototypem tej kategorii 1 w neutralnym kontekscie jego aktywacja
jest bardziej prawdopodobna niz aktywacja innych senséw. Dalej, relacje
kategoryzacyjne réznia si¢ nie tylko wyréznieniem kognitywnym, ale tak-
ze pod wzgledein dystansu, tj. tego, na ile [A] musi zosta¢ rozszerzone lub
skonkretyzowane, by$Smy otrzymali [B].

Sie¢ ta w swej pelnej formie przedstawia konwencjonalne uzycie jednost-
ki leksykalnej, tzn. zakres poje¢, dla ktérych jednostka ta jest stosowana.
Dokladny ksztalt sieci moze si¢ réznié¢ w zaleznosci od uzytkownika jezy-
ka, jego doswiadczenia i sadéw kategoryzacyjnych, jakich dokonuje, ale jesli
wystarczajaca liczba weziéw jest wspdlna dla wielu uzytkownikéw, nie sta-
nowi to problemu w komunikacji. Nie mamy takze bezposredniej mozliwosci,
by ustalié¢ stopien ,subtelnosci”, jaki uzytkownicy jezyka osiagaja w opano-
wywaniu skonwencjonalizowanych uzyé (tzn. jak daleko ,w dét” rozwijaja
sieé, obejmujac coraz to bardziej szczegdlowe zastosowania, ani tez stopien
»,Sschematycznosci”, tj. do jakiego stopnia rozwijaja sie¢ ,do goéry” poprzez
kolejne stopnie abstrakcji). Jednak szczegdly tego typu sq mniej wazne niz

3 Chodzi tu o popularny za Atlantykiem szczegélny rodzaj zapaséw majacy charakter
cyrkowy bardziej niz sportowy, stad tez nieco dalej mowa jest o ringu prostokatnym, takim
jak w boksie, nie za$ o okragtej macie, na jakiej tocza si¢ walki w zapasach -— dyscyplinie
olimpijskiej {przyp. ttum.].
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o [acena]

e a
[ok.ragiy znakJ Iokragly prz.edmiotl
[okragla sztuka bizuterii ]
> LN
okragla sztuka bizuterii i okragta sztuka bizuterii
noszona na palcu noszona na nosie

Rysunek 1

stwierdzenie, ze istotnie nalezy uzna¢ istnienie takiej sieci — préba zre-

dukowania znaczenia leksemu do pojedynczego wezla przewaznie okazuje
sie nieudana. Oczywistymi kandydatami w tego typu redukcji sa prototyp
i schemat na najwyzszym poziomie, oznaczajace odpowiednio sens podsta-
wowy i najbardziej abstrakcyjny. Nie mozna jednak przypuszczaé, ze kazda
kategoria leksykalna posiada mozliwy do precyzyjnego ustalenia prototyp,
ani ze uzytkownicy jezyka bez réznicy wyabstrahowuja nadrzedny schemat
(superschema), ktérego wszystkie inne wezly sieci sa uszczegdélowieniami
(nie ma takiego schematu na Rysunku 1.). Czesto stopien abstrakcyjnosci
wszechogarniajacego schematu nadrzednego pozbawialby go niemal zupel-
nie zawartosci. Co wiecej, nawet jesli prototyp lub schemat nadrzedny by-
lyby zawsze mozliwe do ustalenia, nie umozliwialyby one dokladnego prze-
widywania, jaki uklad rozszerzen i uszczegélowien — sposréd tych, ktére
sa ,do pomyslenia” lub sa mozliwe semantycznie — faktycznie funkcjonuje
w jezyku w sposéb skonwencjonalizowany. Poniewaz nie sa one caltkowicie
przewidywalne, konwencjonalne uzycia leksemu musza zostaé¢ przyswojone.

Znajomos¢ skonwencjonalizowanych uzyé jednostki leksykalnej obejmuje
zatem calg sie¢ i musi by¢ jako taka opisywana. Kazdy wezel sieci przedsta-
wia odrebna predykacje i wspdlnie z biegunem fonologicznym stanowi od-
rebny wariant semantyczny tejze jednostki. Poniewaz jednak nie zajmujemy
sie tu szczegdlowo polisemia, skoncentrujemy sie ponizej na pojedynczych
wezlach. Stawiamy sobie pytanie: co jest konieczne do scharakteryzowania
leksemu (lub jakiego$ nowo powstalego wyrazenia), kiedy jest on rozumiany
w okreSlony sposéb?
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Domeny kognitywne

Teza C oznacza, iz predykacje jezykowe pozostaja w pewnej relacji do
domen kognitywnych. Podstawowym spostrzezeniem jest to, ze jedne pojecia
presuponuja, a tym samym obejmuja inne, stanowiace niezbgdna podstawe
dla ich powstania i charakterystyki. Na przykiad pojecie przeciwprostokqtne)
presuponuje pojecie trdjkgta prostokgtnego, bez ktérego jest niezrozumiate;
obejmuje je jako niezbedna cze$é swojej charakterystyki, tj. jako domeng
kognitywna. Podobnie pojecie rzut rozny presuponuje jako jedng z domen
zlozona wiedze na temat regul gry w pitke nozna.

Uzasadnione jest wigc postulowanie istnienia réznych hierarchii ziozono-
$ci pojeciowej, w ktorych pojecie na jednym poziomie hierarchii powstaje
jako wynik réznych operacji kognitywnych dotyczacych poje¢ na poziomach
nizszych, jak pokazuje to Rysunek 2. Procesy te, oznaczone podwojnymi
strzalkami, obejmuja koordynacje poje¢ na nizszych poziomach (tzn. tacze-
nie ich zawartosci), a takze okreslanie profilu i inne wymiary obrazowania,
o czym w nastepnych podrozdzialach. Na przykiad poprzez skoordynowanie
kilku pojedynczych realizacji pojec linia 1 kqt, otrzymujemy pojecie trdjkgta.
Daje nam ono wraz z pojeciem prostopadio$ci pojecie tréjkqta prostokgtnego,
ktére spelnia role domeny kognitywnej dla przeciwprostokgtne;j. To ostatnie
z kolei moze potencjalnie stanowi¢ domene dla takich poje¢ wyzszego rzedu
jak Srodek przeciwprostokgtnej, i tak w nieskorczonos¢.

[ ] i \‘B [ !
/1 ! | e [ ‘L/" |
=

wzrastajaca zlozonos$¢

Rysunek 2

Fundamentalnym zjawiskiem jest to, iz konceptualizacja na kazdym po-
ziomie hierarchii moze funkcjonowaé jako domena dla charakterystyki pre-
dykacji jezykowej. Na przyktad na Rysunku 2. element [A] przedstawiony
jest jako pojecie spetniajace role domeny dla predykacji [B], wynikiej z do-
konania operacji na [A] i skoordynowania jej z jakas inng zawarto$cia. Skoro
jednak predykacja jest konceptualizacja, [B] moze stanowi¢ domeng¢ kogni-
tywna dla predykacji [C], powstalej na skutek dalszych operacji. Twierdzenie
to oznacza, ze punktem wyjsciowym dla analizy semantycznej danego wyra-
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zenia jest konceptualizacja zlozona wewnetrznie w dowolnym stopniu. Choé
moze to sie wydaé oczywiste, podejécie to znacznie si¢ rézni od niektérych
zazwycza]j przyjmowanych. Po pierwsze, stoi w opozycji do pogladu, jako-
by znaczenie danego wyrazenia bylo bezposrednio opisywalne w kategoriach
zamknietego zbioru podstawowych, nierozkladalnych elementéw semantycz-
nych domena kognitywna nie musi by¢ nierozkladalna (primitive), nie
istnieje tez zaden ograniczony, ustalony zestaw domen. Po drugie, odrzuca
sie tu rozumienie znaczenia jako wiazki semantycznych znacznikéw lub cech
— domena kognitywna jest zintegrowana konceptualizacja sama w sobie, nic
za$ wiazka cech.

Co znajduje sie na najnizszym poziomie owych hierarchii zlozono$ci poje-
ciowej? Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozkladalnych elemen-
téw pojeciowych zajmuje stanowisko neutralne, nie przyjmujac ich istnienia
za konieczne. Konieczne jest jednak uznanie istnienia jakiej$ wrodzonej zdol-
nosci doswiadczania mentalnego, tj. zestawu poznawczo nieredukowalnych
przestrzeni przedstawieniowych (representational spaces) lub pél potencjatu
pojeciowego — nazywam je domenami podstawowymi. Nalezy do nich do-
$wiadczanie czasu i zdolno$é do konceptualizowania réznych konfiguracji ele-
mentéw w dwu- i tréjwymiarowej przestrzeni. Istnieja domeny podstawowe
wigzane z réznymi zmystami — spektrum barw (tj. zakres mozliwych wrazen
w ich postrzeganiu), zdolno$¢ odbierania dzwigkéw w okreslonym przedzia-
le czestotliwosci, domeny okreslajace wrazenia smaku i zapachu itp. Pewne
domeny sa tez niewatpliwie konieczne w przypadku uczué i wrazen kineste-
tycznych. Nie proponuje $cistego zestawu domen podstawowych, wazne jest
raczej to, iz niektore rodzaje do§wiadczenia mentalnego sa poznawczo niere-
dukowalne. Przypuszczalnie zaczynamy konstruowac nasz Swiat mentalny na
podstawie doswiadczenn w ramach domen podstawowych, osiagajac wyzsze
pozioniy organizacji pojeciowej poprzez wrodzone procesy poznawcze.

Niektére predykacje jezykowe mozna scharakteryzowac¢ tylko w odnie-
sieniu do domen podstawowych, np. czerwony (w odniesieniu do spektrum
barw), gorgcy (temperatura), linia (przestrzen dwuwymiarowa) czy zanim
(czas). Wigkszos¢ predykacji presuponuje jednak domeny na wyzszych po-
ziomach organizacji pojeciowej. Na przyklad pojecie tréjkata prostokatnego,
stanowigcego domene¢ dla przeciwprostokgtnej. jest niepodstawowe (,abs-
trakcyjne”), bedac redukowalnym do pojeé bardziej fundamentalnych. To,
ze trojkat prostokatny funkcjonuje w dwuwymiarowej przestrzeni (a wiec za-
wiera ja w sobie jako domene podstawowa) nie znosi jego (niepodstawowego)
statusu jako pojecia. Podobnie rzeczownik koricdwka presuponuje pojecie
dlugiego, najczesciej cienkiego obiektu, znaczenie pojecia lokiec czeSciowo
wynika z miejsca, jakie zajmuje w ludzkim ramieniu, kwieciern wywoluje
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zlozone pojecie cyklu miesiecy skladajacych sie na rok, zwrot dokonac ro-
szady presuponuje znajomos¢ regul gry w szachy itp. Nie ma wigc ustalonego
czy uniwersalnego zestawu domen kognitywnych, moze nig by¢ jakikolwiek
aspekt naszego do$wiadczenia mentalnego lub §wiata pojeciowego.

Zasadniczo wiec dokonanie pelnego opisu predykacji wymagaloby poda-
nia pelnych opiséw domen kognitywnych, jakie predykacja ta presuponuje.
To z kolei wymagaloby opisu bardziej podstawowych poje¢ presuponowa-
nych przez kazda z tych domen i tak dalej, az osiaggniemy poziom domen
podstawowych. Nalezaloby takze scharakteryzowa¢ zdolnosci kognitywne
uzytkownika jezyka oraz wykonywane przez niego operacje umystowe, dzigki
ktérym w procesie poznawczym tworza si¢ owe hierarchie poj¢ciowej zlozo-
nosci. Ujmujac rzecz krotko, pelny i skonczony opis struktury semantyczne;j
wymagalby pelnego opisu poznania i tworzonych przez nie hierarchii poje-
ciowych!

Nie jest to naturalnie cel mozliwy do osiagniecia na krétka met¢. W prak-
tyce musimy maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci opisu czastkowego i szki-
cowego, charakteryzujac odpowiednie domeny z doktadnoscia konieczna do
uzyskania wymaganych celéw szczegolowych. Musimy jednak zdawac sobie
sprawe, czego wymagalby dokladny poznawczo opis struktury semantycz-
nej, gdyby byl mozliwy. Nie ma sensu ludzenie si¢ nieuzasadnionym pogla-
dem, jakoby mozliwe bylo zrozumienie natury znaczenia bez porownywalne-
go zrozumienia proceséw poznawczych, a takze hierarchii pojeciowych oraz
systemu wiedzy, ktére sa ich wynikiem. Struktura semantyczna nie jest od-
rebnym czy tez autonomicznym ,modulem” organizacji psychicznej, ktory
mozna wyjaé i badaé w oderwaniu od bogatej materii naszego doswiadcze-
nia mentalnego. Postrzeganie struktury semantycznej jako samodzielnego
komponentu systemu jezykowego, mozliwego do opisania w sposdb algoryt-
miczny, jest wygodne ze wzgledéw teoretycznych, ale w sposéb konieczny
i drastyczny zubaza i znieksztalca sam przedmiot zainteresowania.

Innym watkiem prowadzacym do podobnych wnioskow sa rozwazania
na temat liczby domen kognitywnych presuponowanych przez dana predy-
kacje. Pelny zestaw domen waznych dla opisu predykacji nazywac bedziemy
jej matryca. Matryce uznajemy za zlozona, jedli skiada si¢ na nig wiece]
niz jedna domena, co jest zjawiskiem typowym. Nawet w przypadku domen
podstawowych latwo mozna znalezé przykiady, gdzie pojedyncza domena
jest niewystarczajaca. Na przykiad pi-pip* jest krotkim dzwiekiem, zblizo-
nym do czystego tonu, stad scharakteryzowanie tego pojgcia presuponuje

4 W znaczeniu ‘diwiek klaksonu’, oryg. beep, co moze réwniez oznacza¢ diwigk

wydawany przez urzadzenie elektroniczne itp. Chodzi o krotki dzwigk o dosyc wysokiej
czestotliwodci [przyp. thum ].
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podstawowe domeny czasu i wysokosci dzwieku. Blysk to krétkie, intensyw-
ne i najczesciej rozproszone wrazenie $wiatla, tak wiec opis tego rzeczownika
musi uwzglednia¢ czas, spektrum $wiatla widzialnego (szczegélnie wymiar
jasnosci) i rozciaglos¢é pola widzenia.

Matryca predykacji presuponujacych domeny niepodstawowe jest czesto
dosyé duza, a czasami bez wyraznych granic. Zlozona matryce predykatu
néz w sposéb schematyczny przedstawia Rysunek 3. Jednym z elementow
predykatu jest typowy ksztalt noza lub caly zestaw typowych ksztaltow,
presuponujacy domene przestrzeni. Innym waznym elementem jest rola, ja-
ka przedmiot ten spelnia jako narzedzie tnace; pojecie kanonicznego wyda-
rzenia, jakim jest ciecie, funkcjonuje jako domena wtérna, niepodstawowa.
Inne wymiary tego pojecia, z ktérych kazdy przywotuje jaka$ domene nie-
podstawowg, obejmuja typowa wielkosé noza; jego wage; material, z ktérego
jest zwykle wykonany; to, ze wraz z lyzka i widelcem jest czescig zestawu
sztuccow; gry, w jakich sie go uzywa i ich podloze kulturowe; fakt, ze w cyr-
kach wykonywane sa sztuczki i pokazy z nozami; funkcje, jaka noze odegraly
w podboju Ameryki i tak bez konca. Wszystkie te réznorodne sfery poje-
ciowe laczy to, ze w kazdej uczestniczy przedmiot, ktéry desygnowany jest
poprzez stowo néz (ponizej nastapi sprecyzowanie pojecia desygnowania).

. -
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Rysunek 3

W tym miejscu pojawia sie fundamentalne pytanie dotyczace teorii se-
mantycznej. Ktore z elementéw zlozonej matrycy sa czescia skonwencjonali-
zowanego znaczenia wyrazenia jezykowego, a ktére naleza do zakresu wiedzy
pozajezykowej? Czy w ogdle mozna przeprowadzi¢ taki podzial? Wedtug po-
gladoéw tradycyjnych tak. Ogdlnie rzecz biorac, teoretycy semantyki przyj-
muja, ze znaczenie slowa takiego jak ndz nie moze by¢ wigzane z ogrom-
nym, nieograniczonym zakresem wiedzy, jaka posiadaja na temat danego
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przedmiotu uzytkownicy jezyka, lecz z pewng ograniczona czescia tej wie-
dzy. Opis jezykowy konwencjonalnego znaczenia slowa przypomina bardziej
hasto stownikowe niz encyklopedyczne. Mozliwe jest wiec Sciste rozgranicze-
nie miedzy wiedza jezykowa a pozajezykowa (miedzy ,semantyka’ a ,prag-
matyks”%). Fakty jezykowe nie dostarczaja jednak zbyt wielu dowodéw na
poparcie tej tezy. Haiman (1980) dokonal przegladu argumentéw majacych
uzasadniaé rozgraniczenie jezykowej i pozajezykowej wiedzy wiazanej z da-
nym terminem i doszed! do wniosku, ze s3 one niewystarczajace. Istnienie tej
wyraznej jakoby granicy postuluje sie nie na podstawie faktéw, lecz w sferze
metodologicznej i tylko w takim przypadku mozna traktowaé strukture se-
mantyczng oraz w ogdle strukture jezyka jako zamkniety system poddajacy
sie¢ formalnemu opisowi algorytmicznemu. Dogodnosé teoretyczna nie stano-
wi jednak dowodu empirycznego. Nie widze apriorycznego powodu, dla kté-
rego trzeba by uznac realno$é dychotomii miedzy semantyka a pragmatyka.
Przyjmuje w zamian encyklopedyczne spojrzenie na scmantyke jezyko-
wa. Nie wyznaczam konkretnej granicy miedzy wiedza jezykowa a pozaje-
zykowa na temat desygnatu nazwy, takiej by pewne wartosci z jednej jej
strony w spos6b oczywisty mialy podlega¢ semantyce, natomiast te po jej
drugiej stronie mozna by bezpiecznie relegowa¢ do sfery pragmatyki. Mysle,
ze o wiele bardziej realistyczny jest postulat o stopniowalnosci elementéw
scentralnych” w specyfikacjach stanowiacych nasza encyklopedyczna wiedze
na temat danej rzeczy. Niektére domeny i specyfikacje sa w sposéb oczywi-
sty bardziej wyréznione i wazne jezykowo niz inne, tak wiec w praktyce to
one staja si¢ gléwnym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek
dokladnej granicy uznaje za arbitralne. Na centralna pozycje danej specyfi-
kacji sktada sie wiele czynnikéw, miedzy innymi to, czy dana wiasno$é jest
cecha inherentna czy przypadkowa, czy ma charakter gatunkowy czy jed-
nostkowy, czy przynalezy tylko do danego obiektu czy tez do wielu innych
itp. (Pelniejsze oméwienie tych zagadnien znalezé mozna w Foundations
of Cognitive Grammar, Langacker 1987, w rozdziale 4). Na poziomie prze-
twarzania kognitywnego centralny status danej cechy mozna okresli¢ jako
prawdopodobienstwo jej aktywacji w momencie uzycia slowa.
Powszechnos¢ ,stownikowego” spojrzenia na semantyke jezykows cze-
Sciowo wynika z wszechobecnosci metafory pojemnika, ktérg przenikniete
jest nasze myslenie o jezyku i sposéb méwienia o nim (por. Reddy 1979).
Metafora ta traktuje leksemy jako ,pojemniki” na abstrakcyjna substan-
cje zwana ,znaczeniem”; uzytkownicy jezyka przenoszg znaczenia wysyla-

5 Langacker celowo umieszcza te terminy w cudzystowie — sam nie dokonuje takiego
rozgraniczenia [przyp. ttum.].
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jac tam i z powrotem ciagi takich pojemnikéw. Kazdy fizyczny pojemnik
ma okredlona i ograniczona objetos¢, tak wiec metafora ta powoduje, ze jed-
nostki leksykalne obejmuja wedlug nas pewien ograniczony zbiér specyfikacji
semantycznych. Byé moze trudno jest uznac to, ze znaczenie stowa moze by¢
rozszerzane w nieskonczono$é. Nie wolno jednak pozwoli¢, by sposéb sfor-
mulowania teorii jezykoznawczej zalezal od niekoniecznie udanej przenosni
tego typu. Jako alternatywe dla metafory pojemnika mozemy z powodzeniem
uwazat traktowanie jednostki leksykalnej jako sposobu dostepu do otwartych
systeméw wiedzy encyklopedycznej. Uzytkownicy jezyka nie przesylaja do
siebie znaczen (jedyne, co przesylaja to fale diwigkowe). Jest raczej tak, ze
rozpoznanie leksemu w potoku mowy umozliwia im aktywacj¢ wybranych
fragmentéw wiedzy, ktora posiadajg. Komunikacja jest mozliwa do takiego
stopnia, do jakiego poréwnywalne sa systemy wiedzy réznych uzytkownikéw
jezyka, ale poniewaz nigdy nie s one identyczne, komunikacja rowniez nigdy
nie jest doskonata.

Profil i baza

Zgodnie z teza D podstawowym procesem w kazdej predykacji jezyko-
wej jest nalozenie profilu na baze. Baza dla predykacji jest nic innego jak
jej matryca, tj. zestaw aktywnych domen (lub, bardziej precyzyjnie, tych
fragmentéw domen, ktére dana predykacja przywotuje i ktérych wymaga).
Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony; stuzy on, méwiac intuicyj-
nie, jako ognisko bazy. Podstruktura ta jest profilem predykacji. Nie wiem,
czy profilowanie mozna sprowadzi¢ do jakiego$ niezaleznie rozpoznawalne-
go zjawiska psychologicznego. Czynniki, ktére jawia si¢ jako potencjalnie
wazne, obejmuja ukiad figura/tlo, centrum uwagi i poziom aktywacji, jed-
nak problematycznym byloby utozsamianie profilu z ktérymkolwiek z nich.
Bez wzgledu na swoje poznawcze podloze, profilowanie jest dla semantyki
jezykowe] zjawiskiem fundamentalnym.

Uznaje réwniez profil za co$, co obejmuje te elementy bazy, ktére pre-
dykacja desygnuje. Desygnacji nie rozumiemy wigc jako relacji migdzy wy-
razeniem jezykowym a ,Swiatem”, lecz raczej jako relacj¢ migdzy caloscia
konceptualizacji a pewnymi jej elementami. Na przykiad pojecie trdjkgta
réwnobocznego funkcjonuje jako baza dla pojecia przeciwprostokqtnej, kto-
rego profil (desygnat) stanowi jedna z linii skladajacych si¢ na baze, jak
przedstawia to schemat 4 (a). Szczegblne wyréznienie profilu wzgledem resz-
ty bazy graficznie oznaczamy grubymi liniami.

Profilowanie jest jedna z operacji kognitywnych odpowiedzialnych za roz-
rastanie sie hierarchii ztozonosci pojeciowej (por. Rysunek 2.) — predykacja
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Rysunek 4

presuponuje i zawiera w sobie baze, z ktdrej wyroznia jakie$ odrebne pojecie
wyzszego rzedu poprzez nalozenie na nia profilu. Znaczenie wyrazenia nie
zawiera si¢ wiec wylacznie w bazie lub w profilu; oba aspekty predykacji
sa niezbedne dla jej wartosci semantycznej. Warto$¢ ta odzwierciedla wy-
niesienie jakiej$ czesci bazy do szczegdlnego poziomu, wyrdznienie jej pod
wzgledem funkcjonalnym. Przykladowo, jezeli zniesiemy profil przeciwpro-
stokgtnej, tak jak na Rysunku 4. (b), otrzymamy pojecie tréjkgta réwno-
bocznego; jezeli zniesiemy niewyprofilowana czes¢ bazy, tak jak na Rysunku
4.(c), nie ma podstaw, by pozostala lini¢ uznac za przeciwprostokgtng, kto-
re to pojecie funkcjonuje tylko w kontekscie trojkqeta réwnobocznego. Mozna
wiec baze predykacji traktowaé jako ,rame” potrzebna do ustalenia natury
i tozsamosci zamierzonego desygnatu -— kto§ moze uchodzi¢ za kuzyna, tylko
jesli laczy go z kims innym ciag powiazan rodzinnych; przedzial czasu jest
antraktem tylko wtedy, kiedy wystepuje pomiedzy czeSciami przedstawienia;
za koricowke mozemy uznac tylko krancowa czes¢ dlugiego obiektu.

Bez wzgledu na stopien zlozonosci wszystkie wyrazenia mozna scharak-
teryzowaé¢ semantycznie w kategoriach nalozenia profilu na baze. Wzorzec
zlozenia gramatycznego musi precyzyjnie okresli¢ na swoim biegunie semaun-
tycznym, ktéry element sposréd ,dostarczonych” przez wyrazenia skladowe
jest wybrany jako profil wyrazenia zlozonego. To, co zwykle nazywane jest
czlonem glownym danej konstrukcji, to po prostu ten skladnik, od ktérego
wyrazenie zlozone dziedziczy swéj profil (i co za tym idzie, kategorie gra-
matyczng). Rozwazmy na przyklad wyrazenia rzeczownikowe w punkcie (2),
przyjmujac, ze kazde z nich przywoluje jako swoja baze sytuacje przedsta-
wiong na Rysunku 5.

(2) (a) lampa nad stotem

(b) stét pod lampa

(c) noga stotu pod lampa

(d) $wiatto lampy nad stotem
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Rysunek 5. (a)-(d) odpowiada odpowiednio wartosciom wyrazen (2)
(a)-(d). Wyrazenia te réznia si¢ miedzy soba semantycznie, jednak nie
ze wzgledu na inng zawarto$é pojeciowa — przyjeliSmy dla nich wspélng
baze obejmujaca pojecie lampy (i stad $wiatla), stotu (stad nég stolowych)
oraz relacji przestrzennej pomiedzy nimi. Rdznice semantyczne wynikaja
gléwnie z nalozenia na te baze réznych profili; wychodzac od tego samego
podstawowego zestawu pojeé, kazde z wyrazen ,wybiera” jako desygnat
inng podstrukture. Latwo mozna zauwazy¢, ze w kazdym przypadku pojecie
desygnowane przez calos¢ wyrazenia jest tym, ktére profiluje rzeczownik
bedacy czlonem gléwnym. Wzorzec zlozenia pozwalajacy na modyfikowanie
rzeczownika przez wyrazenie przyimkowe opisuje zlaczenie ich zawartosci
w celu utworzenia spdjnego pojecia zlozonego, a takze okresla to, iz profilem
struktury zlozonej jest element desygnowany przez tenze rzeczownik.
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Rysunek 5

Wyrazenia te maja charakter rzeczownikowy, ale pojecie profilowania
(desygnowania) mozna réwniez stosowa¢ do predykacji relacyjnych (cza-
sownikéw, przysléwkéw, przymiotnikéw, przyimkéw i innych). Predykacja
relacyjna profiluje ,polaczenia” pomiedzy elementami pojeciowymi, gdzie
elementem moze by¢ rzecz lub inna relacja. Polaczenia te mozna uwazaé za
operacje kognitywne okreslajace wzgledna pozycje elementéw wewnatrz do-
meny. Jako przyklad poréwnajmy znaczenia stéw go i8¢’, away ‘stad’ i gone
‘poszia’ w punkcie (3):

(3) (a) You've been here long enough — please go now. ‘Byles tu juz wystar-
czajaco dtugo. Idz juz sobie’.
(b) California is very far away. ‘Kalifornia jest bardzo daleko stad’.
(c) By the time I arrived, she was already gone. ‘Zanim przybytem, juz
poszla (juz jej nie byto)’.

Wszystkie te slowa sa polisemiczne, ale w kazdym przypadku skupimy
uwage na pojedynczym, zilustrowanym tu sensie.

Poniewaz go jest czasownikiem, desygnuje proces, tj. ciag konfiguracji
relacyjnych nast¢pujacych kolejno w czasie konceptualizowanym, stad w ma-
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trycy tego slowa czas jest jedna z domen (co oznacza strzatka na Rysun-
ku 6. (a)), inna za$ jest przestrzen. Diagram pokazuje tylko cztery ,stany”
— w tym poczatkowy i konicowy — sposréd tworzacego kontinuum ciggu
skladajacego si¢ na ten proces. Koétka oznaczaja dwéch gléwnych uczest-
nikéw procesu, trajektor (¢r) [obiekt wyrézniony] i landmark (im) [punkt
odniesienia]. Linie kropkowane oznaczaja odpowiednio$ci — trajektor i land-
mark s3 te same w calym procesie. Grube przerywane linie miedzy trajekto-
rem i landmarkiem reprezentuja wyprofilowane polaczenia odpowiedzialne
za relacyjny charakter predykacji, tj. procesy kognitywne, ktore rejestruja
pozycje trajektora wewnatrz domeny wzgledem landmarka. W stadium po-
czatkowym trajektor znajduje si¢ w ,sasiedztwie” landmarka, oznaczonym
jako elipsa; nastepnie w miare uptywu czasu jego polozenie si¢ zmienia, az
do momentu, kiedy jest od landmarka znacznie oddalony.

@) go (b) away ©) gone
| 5 u-o ; | ¥0) 0]
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Rysunek 6

Away nie jest czasownikiem, stad czas nie jest dla tej predykacji domena
aktywna. W przykladzie (3) (b) away profiluje pojedyncza konfiguracje
przestrzenng przedstawiong na Rysunku 6. (b). Zauwazmy, ze konfiguracja
ta jest tym samym, co koncowy stan profilu go — trajektor znajduje si¢
poza sasiedztwem landmarka, tak wiec proces oznaczany przez go prowadzi
do relacji przestrzennej oznaczanej przez away. Przykiad (3) (b) pokazuje
jednak, ze relacji tej nie musimy postrzega¢ jako rezultatu ruchu trajektora
(przypuszczalnie Kalifornia pozostaje przez caly czas w jednym miejscu).

A jak ma sie rzecz z gone? Rysunek 6. (c) pokazuje, iz predykacja ta rézni
sie zaréwno od go, jak i od away, lecz pod pewnymi wzgledami przypomina
kazde z nich. Pokrywa sie z away pod wzgledem profilowania pojedynczej
relacji przestrzennej, w ktorej trajektor lezy poza sasiedztwem landmarka.
Predykacje te roznia sie jednak pod wzgledem bazy — baza dla away jest po
prostu pewien fragment domeny przestrzeni, natomiast w przypadku gone
baze stanowi proces profilowany przez go. Wyrazenie gone mozna odnies¢
tylko do czegos, co uleglo procesowi oznaczanemu przez go, ktéry to pro-
ces stanowi baze tegoz wyrazenia. Go i gone sa identyczne pod wzgledem
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podstawowe]j zawartoSci pojeciowej, lecz réznia si¢ profilem nalozonym na te
zawartos¢. Owa réznica w profilowaniu jest tym, co pod wzgledem seman-
tycznym do wartosci wyrazenia wnosi predykacja bedaca imieslowem bier-
nym (ktéra moze sama wystepowa¢ w wielu wariantach znaczeniowych, zob.
Langacker 1982). Morfem imiestowowy przyjmuje jako baze schematyczny
proces i profiluje tylko koncowy stan tego procesu. Konstrukcja imiestowowa
utozsamia schematyczng baze¢ morfemu imieslowowego z konkretnym pro-
cesem profilowanym przez temat czasownika, ale precyzuje, ze na poziomie
struktury zlozonej przewaza profil tegoz morfemu (tzn. ze jest on czlonem
gléwnym konstrukcji ztozonej). Méwiac w skrocie, efektem koncéwki fleksyj-
nej imieslowu jest na biegunie semantycznym przeksztalcenie procesu, np.
go, w relacje nieprocesualna, profilujaca jedynie koficowy stan tegoz procesu.

Obrazowanie

W pozostalej czesci artykutu skupimy sie na oméwieniu Tezy E. Twierdzi
sie w niej, iz struktury semantyczne zawieraja w sobie skonwencjonalizowany
sposob obrazowania. Rozumiem ten termin w szczegdlny, techniczny sposéb.
Nie mam tu na myséli wyobrazen wzrokowych lub ogélnie zmystowych, ba-
danych przez Kosslyna (1980), Sheparda (1978) i innych (choé uznaje, ze
zjawiska te sa poznawczo i semantycznie wazne). Chodzi mi raczej o na-
sza zdumiewajaca psychologiczng zdolno$é do ,nadawania struktury” lub
,konstruowania”® okreslonej sytuacji wyobrazeniowej na wiele réznych spo-
sob6w. Biorac pod uwage oczywiste znaczenie tej zdolnosci, zastanawiajace
jest, Zze poswieca si¢ jej tak niewiele uwagi. Twierdze wrecz, iz obrazowa-
nie ma warto$¢ fundamentalng w opisie zaréwno struktury semantycznej,
jak i gramatycznej, oraz ze lezy ono u podstaw subiektywistycznej teorii
znaczenia.

W celu opisania struktury gramatycznej i semantycznej, gramatyka ko-
gnitywna proponuje wytacznie jednostki symboliczne, z ktérych kazdej przy-
pisywana jest pewna zawarto$¢ konceptualna. Zawartosci tej nadana jest
réwniez pewna struktura — w jednostce symbolicznej zawarty jest kon-
wencjonalny sposéb obrazowania, ktéry ma swdj wklad w jej wartosé se-
mantyczng. Na skutek obrazowania dwa wyrazenia o tej samej zawartosci
pojeciowej lub opisujace te sama obiektywna sytuacje moga mieé¢ inne zna-
czenia, tak jak go i gone, ktére, majac te sama zawarto$¢ pojeciowa, réznia

6 Ang. construe. Tu i w innych miejscach, gdzie uzyty jest ten termin, nie chodzi

wiec o potoczne ,budowanie” wypowiedzi, lecz o réznorodne widzenie konceptualizowanej
sytuacji (uzywa si¢ tez terminu konstruowanie sceny) [przyp. ttum.).



44 Ronald W. Langacker

sie znaczeniem na skutek innego profilu (Rys. 6.). Leksykalne i gramatycz-
ne $rodki jezykowe nie sg wiec semantycznie neutralne — ich natura jest
ustrukturowywanie zawartosci konceptualnej dla celéw symbolizacji. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze rozrdznienie miedzy zawartoscia i obrazowaniem dokonywa-
ne jest czesciowo w celu latwiejszego wyjasnienia zjawisk i nie powinno by¢
rozumiane jako Scista dychotomia. Owe dwa aspekty znaczenia przechodza
w siebie nawzajem w sposdb stopniowy i moga by¢ nierozlaczne —— kaz-
da konceptualizacja wyraza pewien konkretny sposéb konstruowania swojej
zawartosci, choéby poprzez wybér ,ustawien domyslnych”.

Semantyka jezykoznawcza musi wigc obejmowa¢ konwencjonalne obra-
zowanie w naturalny i integralny sposob. Nie moze by¢ ono traktowane jako
czynnik dodatkowy; jego réznorodne wymiary stanowia niezbywalna czesé
procesu konceptualizacji, a predykacja jezykowa, poprzez sam fakt zaistnie-
nia, przyjmuje okreslone wartosci wedtug tych wymiaréw. Niektore z waz-
nych wymiaréw obrazowania wymieniorie sa w punkcie (4) i zostang w tej
kolejnos$ci omoéwione:

4) poziom ukonkretnienia

zalozenia i oczekiwania

wtérna aktywacja

skala i zakres predykacji

wzgledne wyrdznienie podstruktur
perspektywa

~ T ~—

a
b
C
d

A~ N N~~~
—_—

€
f

Niektore z tych wymiaréw skladajg sie z czynnikéw wymagajacych
odrebnego oméwienia. Podane tu uszeregowanie i pogrupowanie zjawisk nie
ma istotnego znaczenia.

Pierwszym wymiarem obrazowania jest poziom precyzji i ilos¢ szczegé-
16w, z jaka charakteryzuje sie dany konceptualizowany obiekt”. Oczywista
staje si¢ tu nierozerwalnos¢ obrazowania od zawartosci konceptualnej —
pojecie schematyczne posiada mniej zawartosci niz to, ktére charakteryzu-
je wieksza ,ziarnisto$¢” lub ,rozdzielczos¢”. Poziom ukonkretnienia ziden-
tyfikowano juz jako jeden z parametréw polisemii leksykalnej; niektére ze
skonwencjonalizowanych senséw leksemu sa zwykle schematyczne (lub prze-
ciwnie, bardziej wyspecjalizowane) w odniesieniu do innych (Rysunek 1.).
Ten sam rodzaj relacji czesto zachodzi miedzy réznymi leksemami i w takim
przypadku zwyklo sie¢ méwi¢ o ,hiponimii” lub ,hierarchiach taksonomicz-
nych”. Mamy wiec uporzadkowane ciagi sléw takie, jak w punkcie (5) (a)
-— (b), gdzie ciagle strzalki oznaczaja schematyzacje:

7 Ang. entity, a wiec niekoniecznie obiekt w sensie fizycznym, a raczej ogélnie pojete

,co§”, jakis ,byt”. Nie chodzi tu przy tym wytacznie o byty okreslane rzeczownikami, lecz
jakimkolwiek czesciami mowy lub wyrazeniami jezykowymi [przyp. tium.].
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(5) (a) poruszaé si¢ — przemieszczaé si¢ z miejsca na miejsce — biec — biec
sprintem
(b) zwierze¢ — gad — waz — grzechotnik — grzechotnik z gatunku Crotalus
Cerastes
(c) dlugi — dlugi na prawie 20 metréw — dlugi na 19,5 metra — majacy
doktadnie 19 metréw i 57 centymetréw dlugosci

Réwniez w punkcie (5) (c) uznaje kazde z wyrazen za schematyczne
wzgledem wyrazenia po nim nastepujacego — schemat wprowadza pewne
domeny (w tym przypadku skale diugosci) i wyznacza wzglednie szeroki
zakres mozliwych wartosci wewnatrz tych domen; konkretyzacje schematu
zawezaja dopuszczalne wartosci do wezszych zakreséw (i same w sobie mo-
ga wprowadza¢ dalsze domeny). Widzimy na podstawie tego przykladu, ze
poziom ukonkretnienia, tak jak inne wymiary obrazowania, mozna odnie$é
do nowo tworzonych wyrazen o dowolnym stopniu zlozonosSci, niekoniecznie
do jednostek leksykalnych. Budujac zdanie, uzytkownik jezyka z konieczno-
$ci przedstawia dang sytuacje na pewnym poziomie ukonkretnienia. Méglby
przykladowo opisujac to samo wydarzenie, uzy¢ ktéregokolwiek z nastepu-
jacych zdan:

(6) (a) Zobaczylem zwierze i przemiescitem si¢ na inne miejsce.®
(b)  Zobaczytem dlugiego weza i uciekiem.
(c) Zobaczytem grzechotnika dtugiego na dwa metry i blyskawicznie sal-
wowalem si¢ ucieczka.

O ile ostatnie zdanie ma z pewnoscig najwieksza dramaturgie, to jed-
nak jesli méwigcemu bardziej zalezaloby na utrzymaniu reputacji kogos nie-
ustraszonogo, moglby on z powodzeniem wybraé¢ zdanie (6) (a) o wiekszej
schematycznosci.

Relacje schematycznosci odgrywaja réowniez znaczaca role w konstruk-
cjach gramatycznych. Konstrukcja jest to wzorzec laczacy dwie lub wiecej
struktury skladowe w strukture zlozona. Wzorce tego typu w gramatyce
kognitywnej opisuje si¢ jako schematy konstrukcyjne, tzn. zlozone struktu-
ry symboliczne catkowicie paralelne wzgledem konkretyzujacych je wyrazen,
jednak funkcjonujace na takim poziomie schematycznosci, ktéry neutralizu-
je réznice miedzy nimi. Jako urzeczywistnienie regularnosci strukturalnej
schemat konstrukcyjny mozna uwaza¢ za szablon dla rozwiniecia si¢ no-
wych konkretyzujacych go wyrazen, uzyskanych poprzez uszczegélowienie

8 W punkcie 5 jako przemieszczac si¢ ttumaczyliémy czasownik locomote, tu za$
uzywamy tego odpowiednika dla angielskiego move on. Choé move w p. (5) oddalismy
jako poruszaé sie, uzycie tego sformutowania w p. (6) zmienitoby sens zdania. Ta nie-
konsekwencja ttumaczeniowa nie ma jednak wplywu na wywod Langackera i wnioski, do
ktérych dochodzi [przyp. ttum.].



46 Ronald W. Langacker

jego schematycznych sktadnikéw. Na przyklad struktura z lewej strony Ry-
sunku 7. jest szkicem bieguna semantycznego konstrukcyjnego schematu opi-
sujacego laczenie rzeczownika z modyfikujacym go przymiotnikiem (pelny
opis obejmowalby takze relacje miedzy strukturami skladowymi i struktura
zlozong na biegunie fonologicznym; w angielszczyznie okreslaja one poprze-
dzanie rzeczownika przez przymiotnik). Konkretne wyrazenie, takie jak diugi
wqz, uznawane jest za gramatyczne poprzez to, iz jest konkretyzacja tegoz
schematu, a relacja kategoryzujaca miedzy tym schematem a konkretyzacja
stanowi opis strukturalny tego wyrazenia.

schemat konstrukcyjny wyrazenie konkretyzujace
[ ADIN | ' dhugi-waz
|| : | { ‘
| ; :
| | 1
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Rysunek 7

Typowe konstrukcje cechuje réwniez konkretyzacja syntagmatycznych
relacji miedzy dwoma strukturami skladowymi. Rozwazmy schemat kon-
strukcyjny na Rysunku 7. Predykacja rzeczownikowa profiluje rzecz, ozna-
czong przez kélko. Predykacja przymiotnikowa ma charakter relacyjny, pro-
filujacy polaczenia pomiedzy trajektorem, réwniez rzecza, i blizej nieokre-
$lonym landmarkiem. Kazda konstrukcja opiera si¢ na odpowiedniosciach
miedzy elementami struktur sktadowych — w tej konstrukcji typu PRZY-
MIOTNIK (ADJ) + RZECZOWNIK (N) kluczowa odpowiednios$¢ zachodzi
miedzy trajektorem przymiotnika a obiektem wyprofilowanym przez rze-
czownik. Przerywana linia oznaczajaca odpowiednio$¢ identyfikuje trajektor
przymiotnika z profilem rzeczownika, przy czym predykacja przymiotnikowa
charakteryzuje ten obiekt bardziej schematycznie, podczas gdy rzeczownik
— w wigkszych szczegétach. Owa dodatkowa informacja oznaczona jest na
diagramie przez X. Zachodzi tu wiec, w konsekwencji, relacja schematyczno-
$ci pomiedzy trajektorem przymiotnika a profilem rzeczownika, oznaczona
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gruba strzatka. Struktura zlozona, przedstawiona u géry diagramu, zacho-
wuje profil rzeczownika, ale do wtasciwej dla niej charakterystyki wyprofilo-
wanego obiektu dodane jest — jako cze$¢ bazy — uczestnictwo tegoz obiektu
w relacji wyrazanej przymiotnikiem.

W konkretnym przypadku wyrazenia dlug: wgz predykacja rzeczowni-
kowa przyjmuje jako domene pojecie skali dlugosci. Powiazania relacyjne
oznaczaja, ze kiedy trajektor ,przytozony” jest do tej skali, zajmuje obszar
lezacy poza pewna norma (n); obszar ten stanowi landmark relacyjny. Przy-
miotnik dlugi charakteryzuje swoj trajektor w sposéb dosy¢ schematyczny.
Pomiedzy tym schematycznym trajektorem a konkretna rzecza oznaczana
przez rzeczownik wgz zachodzi odpowiedniosé, ktéra dostarcza o wiele pel-
niejszej informacji na temat tego pierwszego — rzeczownik uszczegolawia
schematyczny trajektor przymiotnika. Powstala struktura zlozona profiluje
weza, jednak zawiera w swej bazie informacje dostarczana przez przymiot-
nik na temat jego dlugosci. Zauwazmy, ze wyrazenie konkretyzujace jest
dokladnie paralelne w stosunku do schematu konstrukcyjnego pod wzgle-
dem struktur, ktére zawiera i zachodzacych miedzy nimi odpowiedniosci.
Skladowe i zlozone struktury wyrazenia dlugi wgz uszczegélowiaja odpo-
wiadajace im struktury schematyczne, a polaczenie lekseméw dlugi @ wqz
zachodzi zgodnie z wzorcem schematu.

Nie bedziemy dokladnie omawiaé¢ drugiego wymiaru obrazowania, tj.
konstruowania (construal) wypowiedzi w zaleznosci od zalozen i oczekiwan.
Zachodzi w nim caly szereg zjawisk, np. znany ogélnie kontrast typu

(7) (a) Szklanka jest do polowy pusta.
(b) Szklanka jest do polowy peina.

Zdania te sa prawdziwe w tych samych okolicznoéciach zewnetrznych,
niewatpliwie jednak réznia si¢ znaczeniem (por. Tuggy 1980). Cho¢ nie be-
dziemy tu omawia¢ presupozycji, pojecie to zawiera si¢ z pewnoscia w ka-
tegorii przyjmowanych zalozen. Tak samo rzecz si¢ ma ze zjawiskami na
poziomie dyskursu, takimi jak asymetria typu podmiot logiczny — komen-
tarz?, rozréznienie migdzy informacja dana (stara i nowa) czy podkreslanie
w angielszczyznie przy pomocy akcentu zdaniowego elementéw niosacych
wazne informacje lub z innych powodéw godnych wyréznienia:

(8) (a) On lubi WATROBKE.
(b) On LUBI watrébke.
(c)  ON lubi watrdbke.

® Ang. topic-comment. Mozna tez bez przeklamania argumentacji autora méwi¢
tu o ukladzie temat-remat (ang. theme-theme), cho¢ oczywiscie terminy te Scisle rzecz
ujmujgc nie oznaczaja tego samego (przyp. tlum.].



48 Ronald W. Langacker

Baze predykacji mozna tez postrzegac jako tlo, na ktérym widziany jest
profil. Przypomnijmy sobie, ze away i gone profiluja te sama konfiguracje
relacyjna, lecz konstruuja ja wzgledem innych baz.

Innym przykladem jest réznica semantyczna miedzy niewiele (few) a kil-
ka (a few). Zdania w punkcie (9) moga z powodzeniem opisywac te sama
sytuacje (zalézmy, ze w obu przypadkach istnieje troje przyjaciét), jednak
wyraznie réznia si¢ znaczeniowo:

(9) (a) On ma niewielu wptywowych przyjaciét.
(b) On ma kilku wptywowych przyjaciél.

Intuicyjnie mozemy stwierdzi¢, ze niewiele ma wydzwigk negatywny,
natomiast kilka - pozytywny. Potwierdzaja to przyklady w p. (10) — tylko
niewielu stwarza negatywny kontekst dla uzycia stowa jakichkolwiek'®:

(10) (a) Niewielu ludzi ma jakichkolwiek wplywowych przyjaciol.
(b)  *Kilku ludzi ma jakichkolwiek wplywowych przyjaciot

Sugeruje, ze niewiele okresla odbiegniecie iloSciowe od domniemanej
normy lub oczekiwania w kierunku negatywnym; na przykiad zdanie w p.
(9) (a) oznacza, ze przyjaciél jest mniej niz osoba o dobrych koneksjach
winna mieé. Slowo kilka przeciwnie — nie implikuje zadnych szczegdlnych
zalozen i po prostu oznacza, ze dana liczba jest nieco wieksza od zera.

Nastepny wymiar obrazowania — wtérna aktywacja — odnosi sie do sie-
ciowego modelu kategorii zlozonych, przedstawionego na schemacie 1. Model
sieciowy ma zastosowanie uniwersalne i moze byé uzyty do tak réznorod-
nych zjawisk, jak rozne sensy jednostki leksykalnej, allofony danego fonemu
czy zespoly struktur zlozonych — wlaczajac w to schematy, podschematy
i wyrazenia konkretyzujace — reprezentujace konwencjonalny zakres kon-
strukcji gramatycznych (por. Langacker 1987, rozdzial 10). Sie¢ opisujaca
kategorie zlozona sklada si¢ ze zbioru struktur (wezléw) polaczonych rela-
cjami kategoryzacyjnymi. Struktury te moga by¢ wewnetrznie zlozone w do-
wolnym stopniu (np. caly schemat konstrukcyjny moze funkcjonowac jako
pojedynczy wezet). W polisemii leksykalnej, czyli przypadku najbardziej nas
interesujacym, wezly stanowiace sie¢ to jednostki symboliczne, rézniace sig
biegunami semantycznymi, lecz identyczne na biegunach fonologicznych (na
schemacie 1. przedstawiono tylko bieguny semantyczne). Kazdy wezet sta-
nowi wiec semantyczny wariant leksemu.

Kiedy uzyty jest konkretny leksem w danym kontekécie, najczesciej bez-
posrednio wazny jest tylko jeden jego wariant semantyczny. Przypusé¢my,

10 Ang. any; uzycie tego zaimka wymaga negatywnego (,przeczacego”) kontekstu.
[przyp. thum.].
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ze potrzebujemy jakiegos slowa na okre$lenie areny meczu bokserskiego.
W kontekscie tym jednostka symboliczna!! [RING BOKSERSKI/ring], po-
mimo peryferyjnej pozycji, jaka zajmuje wewnatrz kategorii ring, jest o wiele
wazniejsza niz [OKRAGLEY ZNAK/ring], [OKRAGLY PRZEDMIOT /ring]
czy nawet prototypowe [OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA
PALCU/ring]. Wariant [RING BOKSERSKI/ring] jest tym, ktdérego akty-
wacji dokonuje uzytkownik jezyka, kiedy postanawia uzyé tego terminu -
zestawia on jego specyfikacje semantyczne z pojeciem obiektu, ktéry chce
opisa¢ oraz akceptuje ten termin, jesli owo zestawienie kategoryzacyjne wy-
kazuje wystarczajaca kompatybilnos¢ elementow. Ewokowany w ten spo-
sob wezel w celu dokonania sadu kategoryzacyjnego wobec danego pojecia
bedziemy nazywaé ,wezlem aktywnym”. Oczywiscie rézne wezty pelnia te
funkcje w réznych wypadkach.

Mozemy przypuszczaé, ze aktywacja moze zachodzi¢ w wielu powiaza-
nych ze sobg strukturach kognitywnych (por. Collins i Loftus 1975). Tak wiec
podstawowa aktywacja danego wezla sieci ma tendencje do powodowania
wtérnej aktywacji innych wezléw polaczonych z nim relacjami kategoryza-
cyjnymi. Podczas gdy wezel aktywny determinuje podstawowe uzycie stowa
w danym wypadku, pozostale wtérnie aktywowane wezly wnosza w wy-
razenie swe wilasne niuanse znaczeniowe, poprzez ktére wzbogacaja war-
to$¢ semantyczng uzyskiwang przez stowo w konkretnym jego uzyciu. Przy-
pusémy na przyklad, ze jednostka [RING BOKSERSKI/ring] jest rozsze-
rzeniem bardziej podstawowego wariantu [OKRAGLY PRZEDMIOT /ring].
W tym przypadku podczas méwienia o ringu bokserskim prymarna aktywa-
cja rozszerzonego wariantu stowa ring najprawdopodobniej wywola wtérna
aktywacje wariantu podstawowego. Poprzez pomocnicza aktywacje wezla
[OKRAGLY PRZEDMIOT /ring] wzmocnione i bardziej wyréznione staje
sie wrazenie zamkniecia danej przestrzeni. Efekt ten nie wystepuje, jesli
uzyjemy slowa arena -— jednostka symboliczna [ARENA /arena] nie jest po-
laczona zadng relacja kategoryzacyjna z jednostka [OKRAGLY PRZED-
MIOT/ring] i nie powoduje wtérnej aktywacji tej drugiej.

Wyrazenia metaforyczne sa po prostu bardziej radykalnym przypadkiem
rozszerzenia semantycznego. Na przykiad konwencjonalne okreslenie swinia
(lub prosie) (ang. pig) w odniesieniu do zarloka implikuje semantyczny wa-

' Konieczne jest w tym miejscu przytoczenie jednostek symbolicznych potowicznie
w oryginale. Wielkimi literami oznaczone sa poszczegdlne sensy stowa ring (podawane
w ttumaczeniu), ktérego angielska forma fonologiczna (biegun fonologiczny) jest niezmien-
na (i podawana w oryginale, tj. ming). W polszczyznie uzywa si¢ w tym przypadku stéw
o réznych biegunach fonologicznych, dlatego przy podaniu polskich odpowiednikéw argu-
mentacja stataby si¢ niezrozumiala. [przyp. ttum.].
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riant [ZARELOK /$winia], ktéry jest rozszerzeniem wariantu podstawowego
[SWINIA /$winia] i wywotluje jego wtérna aktywacje. To samo zjawisko wy-
stepuje w przypadku wyrazen zlozonych morfologicznie, np. utartych idio-
méw takich jak puscié pare z ust lub wzigé byka za rogi. Kiedy uzyte sa
one idiomatycznie, rozszerzony czy tez ,przenosny” ich sens funkcjonuje
jako wezel aktywny — reprezentuje pojecie, ktére ma by¢ przekazane —
podczas gdy podstawowy lub ,dostowny” sens aktywowany jest w sposob
wtérny. Owa dwupoziomowa reprezentacja semantyczna tlumaczy szczegol-
na jako$¢ wyrazen metaforycznych, choé wzmocnienie znaczenia danego wy-
razenia poprzez aktywacje wezléw pomocniczych zachodzi do pewnego stop-
nia praktycznie w kazdym przypadku. Metaforyczne uzycie wyrazen nowo
powstatlych ma wilasciwie ten sam charakter; jedyna réznica jest to, iz wa-
riant rozszerzony i sad kategoryzacyjny nie uzyskaly jeszcze statusu jednost-
ki skonwencjonalizowane;j.

Skala i zakres predykacji

Skala predykacji jest z grubsza rzecz biorac analogiczna do skali ma-
py. Wiele predykacji presuponuje okreslony zakres wartosci tego parametru.
Na przyklad obszar ladu calkowicie otoczony woda nazywamy wyspg, jednak
termin ten nie jest zwykle uzywany na okreslenie kupki btota w §rodku katu-
zy — uzywa sie go tylko w sytuacjach charakteryzujacych sie wigksza skala.
Podobnie stowo kontynent odnosi sie do mas ladu wielkosci Australii, Europy
lub Ameryki Péinocnej, nie za$ Irlandii, Tahiti czy Luksemburga. Kontrast
pomiedzy angielskimi stowami bay ‘zatoka’ i cove ‘zatoczka’ réwniez wynika
z pojecia skali — chociaz kazde z nich moze by¢ uzyte w-odniesieniu do tej
samej konfiguracji ladu i wody, cove ograniczone jest do konfiguracji o malej
skali (bay w takich wypadkach uzywane jest wyjatkowo). Skala predykacji
wazna jest nawet dla wyrazen typu near lub close ‘blisko’, w ktérych pa-
rametr ten moze przyjmowaé jakakolwiek wartos¢. Wyrazenie A is near B
lub A is close to B (‘A jest bliko B’) jest wiasciwe zaréwno w odniesieniu
do galaktyk, narodéw, przedmiotéw w pokoju, jak i atoméw w czastecz-
ce; wskazuje ono, ze w kazdym przypadku A znajduje si¢ w sasiedztwie B.
Czym jest jednak to sasiedztwo? Bezwzgledne odleglosci sa tu bardzo rézne.
Rzecz jasna pojecie sasiedztwa musi by¢ okreslone w kategoriach wzglednych
odlegloéci w danej skali.

Zakres predykacji to to, jakie domeny predykacja ta obejmuje, tj. co
wchodzi w sklad jej bazy. Kazda predykacja implikuje pewien zakres, cho¢
nie musi on byé precyzyjnie okreslony czy tez kognitywnie wyrézniony.
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Rozwazmy konfiguracje ladu i wody na Rysunku 8., gdzie zewnetrzna
granica i linia przerywana przedstawiaja rézne zakresy predykacji. Podczas
gdy zakres (a) wystarcza do zidentyfikowania masy ladu jako wyspy, (c)
i (d) nie — aby tak bylo, lad musi by¢ calkowicie otoczony przez wode,
natomiast ani (c), ani (d) nie obejmuja tak duzego obszaru, by spetni¢ ten
warunek. A zakres (b), ktéry obejmuje lad z bardzo waskim pasem wody
dookota jego brzegéw? Ciekawe jest to, ze w tym przypadku nie méwilibySmy
o wyspie; 6w pas wody mogliby byé na przyklad fosa otaczajaca zamek, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>