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: PRZEDSWI_T_

Nasza praca na wsi.

Praca agitacyjna i organizacyjna naszej Partyi wséréd lu-
dnosci wiejskiej datuje sie stosunkowo od bardzo niedawna.
Jakkolwiek wydawnictwa nasze zawsze przenikaly na wie$
drogg naturalng z oSrodkow miejskich i przemystowych, jak-
kolwiek juz i dawniej posiadaliSmy pewne stosunki luzne po
wsiach (np. w Radomskiem, w pow. faskim, w Kutnowskiem
it d.), to jednak planowo i celowo robote na wsi Partya na-
sza prowadzi zaledwie od lat paru.

Z wynikéw tej roboty mozemy by¢ na razie zupetnie za-
dowoleni. PrzenikneliSmy do ludno$ci wiejskiej na catym obsza-
rze Krdélestwa, dzi§ juz niema gubernii, w ktérej nie posiadali-
by$Smy szerszych stosunkéw na wsi, organizacye chtopskie, na-
lezagce do naszej Partyi, pokryly do$¢ gesta siecig znaczny
obszar kraju, wydawnictwa nasze przedostajg sie do najbardziej
zapadtych katow, dalekich od wszelkich oSrodkéw miejskich i,
co jest nader charakterystyczne, chtopi narodowo-demokraty-
czni przechodzg do nas bardzo chetnie.

Czem sie ttomaczy to ostatnie zjawisko? Przeciez naro-
dowa demokracya zwrécita sie do chiopéw o kilka lat wcze-
Sniej od nas i zdazyta w tej dziedzinie zrobié bardzo duzo.
Cate pokolenie chlopskie wychowato sie na narodowo demo-
kratycznym ,Polaku®, z ramienia narodowej demokracyi dziatat
1 dziata bardzo liczny zastep inteligencyi wiejskiej, miedzy in-
nymi ludzie tak wptywowi, jak ksieza. Narodowi demokraci
nietylko zalewali wie§ ,Polakiem“ i innemi swemi wydawni-
ctwami, ale odrazu staneli na gruncie realnych potrzeb masy
chtopskiej, biorgc udziat w ruchu spétkowym, prowadzac chio-
péw do walki w gminie i t. d. Zjawiajac si¢ na wies, nieliczni
Poczatkowo agitatorowie nasi nie mogli przeciwstawi¢ naro-
dowym demokratom ani réwnego im doswiadczenia, ani ré-
Wnej im znajomosci zycia chlopskiego, ani podobnie zasobnej
Prasy. A jednak, pomimo wszystkich tych stron stabych, wszeg-
dzie, gdzieSmy rozpoczynali robot¢ wsréd ludnosci, ulegajacej
Wplywom narodowej demokracyi, robilismy szybkie postepy
| zajmowaliSmy wkrotce mocne stanowisko. Daje si¢ to obja-
Sni¢ temi specyficznemi cechami, jakie dziatalno$¢ nasza na wsi
Posiada — cechami, ktére masa chiopska wyczuta odrazu.
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Chiopi odczuli przedewszystkiem bezwzgledng rewolucyj-
nos¢ naszego stanowiska politycznego, naszg rnieprzejednanosé
wzgledem rzgdu. To tez nie przypadkowo nasze wpltywy na
wsi wzrastajg tak gwattownie wiasnie po wybuchu wojny, kiedy
nawet w ,Polaku“ (prowadzonym znacznie radykalniej i bar-
dziej rewolucyjnie od ,Przeglagdu Wszechpolskiego“) wyraznie
odZwierciedlit sie oportunizm narodowych demokratéw. Drugsg
cechg, doskonale odczutg przez chtopa, jest nasza demokraty-
cznoéé. W narodowym demokracie chlop instynktownie widzi
»pana’, przychylnie dlan usposobionego, ale traktujgcego lud
fllantropume Tego pierwiastku panskosci i filantropijnosci chtop
u nas nie widzi, to tez daleko lepiej 1 swobodniej si¢ czuje
z agitatorem naszym, ktéry nadto w znacznej liczbie wypadkéw
jest robotnikiem. Wreszcie chtopa pocigga ku nam nasz stosu-
nek do dworu, catkiem odmienny od stosunku narodowej de-
mokracyi, unikajacej podnoszenia antagonizmu pracy chlopskiej
do wyzysku dworskiego.

Trzy te cechy dziatalnos$ci naszej spowodowaty, ze udato
nam sie pociagnaé ku sobie bardzo szerokie masy chtopskie —
i to nawet takie, dla ktérych ekonomiczna strona naszego kla-
sowego programu socyalistycznego, proletaryackiego, nie moze
byé ponetng.

W naszej dziatalnosci dotychczasowej na wsi mamy mo-
zno$¢ wplywania na wszystkie warstwy ludnoSci wiejskiej, ale
opieramy sie gléwnie na Srednio-zamoznych posiadaczach, naj-
mniej za§ mamy do czynienia z najubozszg czescig ludnoSci
wiejskiej—z chatupnikami, komornikami i bezrolnymi wogble.
Z proletaryatem wiejskim stykamy sie gtownie w osrodkach
rolniczo-przemystowych (cukrownie), ale we wsi witasciwej naj-
trudniej przychodzi nam praca wiasnie wsr6d proletaryatu. Nic
w tem dziwnego, poniewaz proletaryat wiejski stanowi nie tylko
najubozszg, ale zarazem najciemniejsza, najbardziej zacofang
kulturalnie i posiadajacg najmniej asplracy] ldeowych warstwg
ludnosci wiejskiej. Do zjawiajgcych sie na wsi naszych towa-
rzyszy lgng elementy juz rozbudzone, elementy bardziej §wia-
tle, zywo reagujgce na zjawiska zycia publicznego. A te ele-
menty — to wlasnie warstwa Srednio zamoznych posiadaczy
"~ wiejskich.

W kotach naszych towarzyszy, wsrdd ludzi, prowadzacych
robote chlopskg, daje sie styszeé zdanie, ze warto sie zastano-
wi¢ nad tem, czy nie nalezaloby przejS¢ do roboty wsrdd bez-
rolnych i malorolnych wytacznie, pozostawiwszy narodowym
demokratom czy tez jakiej§ partyi chtopskiej (ktoraby sie mo-
gta zjawié) Srednich posiadaczy. Wypowiadajgcy to zdanie to-
warzysze rozumujg w ten 'sposob: jesteSmy klasowg partya
proletaryatu, a wiec wczeSniej czy poZniej nieproletaryackie
zywioty wsrod chtopéw, ktére pociggamy obecnie ku sobie po-
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lityczng strong naszej dziatalnos$ci, odpadng od nas, skoro roz-
poczniemy na szerszg skale dziatalno$é ekonomiczng na wsi
w duchu naszego programu proletaryackiego w obronie inte-
res6w najubozszej czesci ludu wiejskiego (strejki, bojkot i t.d.);
czy wobec tego nie byloby lepiej, abysSmy juz z gory zrezy-
gnowali z pracy wsr6d chtopéw zamozniejszych, ktérzy i tak
nas opuszczg?

Zdanie to jednak jest wyrazem zapatrywan mniejszoSci
dziataczy partyjnych na wsi. Wszyscy rozumiemy, ze proces
réznicowania sie spotecznos$ci chtopskiej prowadzi do ujawnie-
nia si¢ antagonizméw pomiedzy réznemi warstwami ludnosci
wiejskiej, co w konicu spowoduje nas do oparcia sie¢ wytacznie
na ubogiej wigkszoSci wsi, a wiec na zywiole proletaryackim
1 proletaryzujacym sie¢ z dnia na dzien. Pomimo to nie mozemy
ani porzucaé zdobytych juz placéwek, ani zaniechaé krokéw
w celu zdobycia dalszych w sferze Srednich posiadaczy. Wzglad
praktyczny zmusza nas do tego przedewszystkiem, gdyz, wy-
rzekiszy sie juz teraz wptywow na te sfere, nie tylko pozbyli-
bysmy sie bardzo cennych politycznie stosunkéw, lecz unie-
mozliwilibySmy sobie zdobycie wptywu na wiasciwym naszym
terenie - wsréd proletaryatu wiejskiego. Ale i po za tym wzgle-
dem czysto praktycznej natury istniejg pobudki, sktaniajace nas
do prowadzenia roboty chtopskiej w dotychczasowym kierunku.

Zrézpicowanie sie zywioldw wiejskich istnieje 1 bedzie
sie poglebiato, ale przez dlugi jeszcze czas to réznicowanie
sie ekonomiczne bedzie mniej silne od przeciwstawnosci wsi
miastu. Ludno$é wiejska jako catos¢é bez wzgledu na ré-
znice zamozno$ci bardzo silnie odczuwa swe upoSledzenie
w stosunku do reszty spoleczenstwa. Chiop, jako chiop, jest
ofiarg nier6wnosci spotecznej i na tle poczucia tego stanu roz-
wija sie w nim silna ideowosé, ktora kaze mu zywié¢ pewne
aspiracye polityczne, chociazby z wyrzeczeniem si¢ natychmia-
stowego usuniecia dolegliwosci ekonomicznych. Chiop, docho-
dzac do Swiadomosci politycznej, rozumie, ze carat jest naj-
wiekszym jego wrogiem, najgroZniejsza zaporg na drodze do
usuniecia owej nierownosci spoteczne). I my, kiadac nacisk na
walke polityczng z najazdem, mozemy pociggaé za sobg ele-
ment Sredniozamozny, ktéry z pobudek ideowych péjdzie za
nami jako za sitg polityczng antycarska, chocby si¢ nie godzit
na nasze poglady ekonomiczne *).

*) Narodowa demokracya wyzyskuje dla swych celéw te ideowosé
chlopa, ale w odmiennym, raczej przeciwnym kierunku, tlémaczac mu, e
sprawy ekonomiczne, wyréwnanie nieréwnosci spolecznych, usunigcie wy-
zysku i t. d. nalezy odsunaé az do chwili, kiedy najazd zostanie juz wy-
pedzony z Polski. I, zdaniem agitatorow naszych, zwlaszeza pracujacych
W okolicach unickich, ta propaganda cieszy sie powodzeniem. Chlop, wpa-
trzony w ten cel - wypedzenie moskala — gotow jest zapomina¢ na razie *
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Ze sprawg agitacyi na wsi tgczy sie kwestya t. zw. ,pro-
gramu agrarnego*, t. j. szeregu zgdan, ktéreby zaspokoily po-
trzeby chtopow, a bytyby mozliwe do osiggniecia w ustroju
kapitalistycznym i w ramkach danego panstwa. W kwestyi téj
Partya nasza juz si¢ wypowiedziata w ,Robotniku® (Nr. 39-ty
z r. 1901), kiedy nasza rnbota nie opierata si¢ jeszcze na tak
szerokich podstawach jak dzisiaj — i wypowiedziala si¢ prze-
ciwko tworzeniu specyalnego programu agrarnego. Dzi§ ré-
wniez panuje w naszych szeregach zdanie, ze specyalny pro-
gram agrarny jest i niepotrzebny i niemozliwy, potrzebny jest
natomiast program agitacyi na wsi.

"~ Obecnie stanowimy juz catkiem powazng site polityczng
na wsi, przynajmniej w niektorych okolicach Krélestwa. A to
wklada na nas obowigzek wyjScia poza negacyjno-krytyczne
formy agitacyi. Musimy podjaé sie zadan natury konkretnej,
okreslié nasze stanowisko zupetnie SciSle w sprawach, doty-
czacych caloksztaltu zycia spoteczno-politycznego chtopa, mu-
simy ustalié i ujednostajni¢ na calej przestrzeni kraju naszg
taktyke wzgledem polityki w gminie, w spétkach, w pracy
kulturalnej, w zwalczaniu narodowej demokracyi i t. d. i t. d.
Azeby stangé twarda noga na wsi, musimy oryentowa¢ sie zu-
pelnie dobrze we wszystkich potrzebach zycia chtopskiego,
musimy posiadaé w szeregach naszych, po za agitatorami, spe-
cyalistow, ktérzyby zdawali sobie sprawe z potrzeb wsi, badali
ja i gromadzili materyaty dla agitatoréw i organizatoréw. I tu
zjawia sie bardzo szerokie i wdzieczne pole dla wszystkich tych,
co, majac bezposrednie stosunki ze wsig lub studyujac kwestye
agrarng teoretycznie, zechcg przyjS¢ partyi z pomoca. Pismo
nasze chetnie udzieli swych taméow dla wszelkich przyczynkow
.~ w tej dziedzinie.

Rewizya programu agrarnego?

Poglady teoretyczne na rozwéj stosunkéw rolnych juz oddawna
w obozie socyalistycznym ulegaly pewnym stopniowym zmianom. Wiara
w to, ze i w rolnictwie, tak samo jak w przemys$le, wielkie przedsiebior-
stwa wypierajy i wypiera¢ beda male, stwarzajac przez to ekonomiczng
podstawe do przysziego wywlaszczenia wywlaszezycieli i na tem polu —
chwiaé sie zaczela. Nie opierala sie ona wprawdzie wylgcznie, jak wmoé-
wié cheg dzisiejsi krytycy marksizmu, na schematycznem uzyciu analogii,

o nedzy i wyzysku, méwi o koniecznosci polaczenia si¢ wszystkich pola:
kow do wspolnej walki, azeby dopiero po zwyciestwie nad wrogiem za-
jaé sie uporzqdkowamem spraw spolecznych.
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na prostem przeniesieniu wnioskéw, zdobytych w dziedzinie przemyslowej,
do niebadanego zakresu stosunkéw rolnych, lecz raczej (choé poprzedni
czynnik, zapewne, réwniez powaznie w gre wchodzil) na obserwacyi
i ocenie stosunkéw rolnych takich, jakimi one byly przed kilkoma lat
dziesigtkami, kiedy to chlop, srodze opodatkowany, skazany przez nature
rzeczy na rozdrabnianie gruntu przy podzialach rodzinnych, nedznie wy-
nagradzany za dodatkowa prace na panskiem, nie znajacy jeszcze drog
po zarobek na emigracyi, z powodu swej ciemnoty i zacofania nie mdgt,
zdawalo sie, stawiaé czola rozwielmozniajacej sie coraz bardziej gospo-
darce pienieznej, ani sie do niej przystosowaé. Z biegiem czasu okazalo
sie, po pierwsze, ze chlop pomimo to nie ulega wytaszczeniu w jakiem$
silniejszem tempie, powtore, ze wieksza wlasnosé znosi bardzo Zle kon-
junkture Swiatowg i poczeSci sie rozpada, i wreszcie, ze chlop, o§wiecajgc
sie, w zrzeszeniu szuka skutecznego Srodka przystosowania sie do
wymagan rynku. Proces koncentracyi w rolnictwie stal w miejscu; za-
chodzita zatem potrzeba ponownego rozpatrzenia stosunkéw rolnych
z punktu widzenia prognozy socyalistycznej. Kautsky dal jedno rozwig-
zanie tego zagadnienia: stwierdzil mianowicie, ze w dzisiejszym ustroju
ani wlasno§¢ wielka, ani drobna tak predko nie znikna, poniewaz pierw-
sza posiada wprawdzie wyzszo$§¢ techniczna, lecz druga — wielka oporno$é,
wynikajgcg z niskiego poziomu zyciowego, zdolnoSci cigglego odnawiania
sie wskutek réznych ubocznych przyczyn spolecznych (np. osiedlania sie
robotnikéw fabrycznych na drobnych dziatkach pod miastami), oraz po-
prostu potrzebna jest wielkiej, dopelnia jg - jako rezerwoar sily roboczej—
1 w niej, .jako w rynku zbytu dla tej sily, sama znajduje dopelnienie.
Natomiast ogélny rozwoéj spoteczenstwa ku kolektywizmowi zatrzymuje
pomimo to swa sile dlatego, ze przemyst gra w zyciu spoleczenstwa role
coraz to wiekszg od rolnictwa, zatrudnia, a zatem i ksztaltuje duchowo
coraz to znaczniejszg, niz rolnictwo, cze§¢ ludnoSci, wdziera sie i na wie§
sama pod postaciag réznych fabryk, |przerabiajacych wytwory wiejskie,
a zatem pocigga i w decydujgcej chwili pociggngé musi i rolnictwo, i lu-
dno$¢é rolnicza za sobg ku formom socyalistycznym, z procesu przemy-
slowego wyrastajgcym. Wobec tego musiala sie jednak do pewnego sto-
pnia zmienié polityka socyalistyczna wiejska na dzi§: wobec uznania, ze
drobna wlasno§é chlopska nie zniknie rychlo, nie moglo juz wystarczy¢
23danie prawnej ochrony i polepszenia bytu jedynie dla najemnikéw rol-
nych, lecz koniecznem sie stalo réwniez zadanie i, w razie moznoSci, po-
pieranie réznych $rodkéw pomocy dla ubogich chlopéw w ich ciezkiej
pracy i strasznej walce o byt. O ile $rodki te polegajg na rozpowsze-
chnianiu o$wiaty ogélnej i zawodowej oraz zasady zrzeszenia w jego ro-
znorodnych formach, nie wykluczajac kredytowych, na usuwaniu ograni-
czen prawnych, szkodliwych dla chlopa, oraz przywilejow stanowych wiel-
kiej wlasno$ci, wreszcie na réznorodnych, t. zw. melioracyach rolnych, to
zadanie i popieranie ich nie stanowi oczywiscie zadnej zasadniczej
Zmiany w pordéwnaniu z przeszloScia; co najwyzej, dawniej kladlo si¢ na
te rzeczy w praktyce mniejszy nacisk, nie wierzylo sie w skutecznos§¢
niektorych, a co do niektérych, mianowicie co do ,melioracyj“ z fundu-
széw publicznych, obawiano sie, |2eby te fundusze podatkowe nie obra-
caly sie znowu na wylgczna albo przewazng korzy$¢ uprzywilejowanej
i tak juz szlachty —obawa, ktéra i dzi$ nieraz zachodzi i brana by¢ musi
W rachube pomimo calej zasadniczej ekonomicznej stuszno$ci takich na-
kladow ze strony panstwa.. Powyzsza zmiana taktyki zaczela wigc uwy-
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datniaé sie w dziatalnoSci parlamentarnej socyalistow francuskich i nie-
mieckich (szczegélniej w niemieckich sejmach krajowych); ale znalazla
ona echo i w szeregu zadan, sformulowanych przez Kautsky’ego w jego
»Agrarfrage* (1899); a jesli jednakowoz kongres wroctawski socyalnej de-
mokracyi niemieckiej (1895) odrzucit zupelnie wszelki osobny program
agrarny, to -zapewne —dlatego, Ze kwestya ta byla wéwczas jeszcze za
malo dojrzata i roz atrzona, ale rowniez i dlatego, zeby— wbrew niekto-
rym radykalnym rewizyonistom agrarnym —zaznaczy¢, Ze nic sie nie zmie-
nilo w samym programie partyi socyalistycznej wzgled-m rolnictwa. Po-
mimo mianowicie wszystkich wyzej zaznaczonych zmian w teoryi i tak-
tyce, zasadniczy cel socyalizmu (nawet w nowym programie agrarnym
Robotniczej Partyi Francuskiej, najbardziej przeniknionym idea ochrony
drobnej wlasnoS$ci na dzi§) pozostal niezmiennym: w rolnictwie, tak samo
jak w przemysle, celem tym byla zamiana §rodkéw produkcyi na wlasno§é
spoleczng i spoleczne kierownictwo produkcyi — przyczem, oczywiScie,
zawsze, od samego poczgtku do samego kornca, zaznaczalo sie, Ze dro-
bnym wtaScicielom, wlasnorecznie uprawiajagcym swe dziatki, zwycieska
partya socyalistyczna przemoca ich odbieraé nie zechce, przeciwnie, da
im rozmaite ulgi i ulatwienia, a tylko, uczyniwszy zarzad spoleczny jedy-
nym odbiorcg ich produktéw, stopniowo, za pomoca przyktadu, rad, orga-
nizacyi i t. p., wplywaé bedzie na przylaczenie sie i tych gruntéw do wia-
sno$ci publicznej.

Tak stata kwestya rolna w socyalizmie przed Davidem. On ,re-
wizye* zasad wciaz w tym zakresie (jak zreszta i w innych) prowadzit
dalej, az wreszcie, z dumng §wiadomos$cig swej nieublaganej konsekwencyi
doszedl do zupelnego ich odwrécenia, do zupelnej negacyi kolektywizmu
w rolnictwie. Tow. Edward David —dzi§ poset do parlamentu rzeszy z Mo-
guncyi, rozwing! te swoje nowe peglady i 2zadania w dziele p. t. ,Socia-
lismus und Landwirtschaft. I. Die Betriebsfrage* (Berlin 1903), pelnem
erudycyi, pod wzgledem formy i jasno$ci wykladu — znakomitem, stano-
wigcem godna przeciwwage ,Agrarfrage* Kautsky'ego. Bieg mysli Davida
jest tu w ogélnych zarysach nastepujacy *):

Obiera on sobie bardzo zrecznie i zarazem naukowo ten sam punkt
wyj¢cia, co Karol Marks w ,Kapitale“, ktéremu, pomimo wszystko, oddaje
wielkg cze§é: mianowicie, badanie samego procesu produkeyi, i wykazuje
za pomocy analizy istotnie bardzo przenikliwej, w sposéb jasny i czesto
przekonywajacy, ze jeSli z natury produkcyi przemystowej wynika z nie-
ublagang konieczno$cig wyzszo§é produkcyi na wielkg skale nad przed-
siebiorstwem drobnem, to w rolniczej produkcyi zupelnie tak nie jest.
Idzie tu mianowicie o naturalng niemozno§é przyswojenia sobie przez
wielkie gospodarstwo rolne w takim stopniu, jak to robi wielka fabryka,
takich czynnikéw wyiszoSci wytworcezej, jak kooperacya (w znaczeniu te-
chnicznem), podzial pracy i maszynerya, oraz o mozliwo§é przyswojenia
ich sobie przez gospodarstwo male w wiekszym stosunkowo stopniu, niz
przez drobny warsztat; dalej, o niemozno§é dowolnego rozszerzenia pro-
dukcyi i pomnozenia liczby produktow, rzucanych na rynek i zabijajgcych
slgbszego konkurenta. Te wszystkie réznice majg stad wynikaé—co juz
jest mniej przekonywajace — ze produkcya rolnicza nie jest wyrobem

*) Pomijamy jego jednostronne przedstawienie historyi socyalistycznych pogladéw
na rolnictwo, poniewaz méwiliémy juz o tem w recenzyi jego ,Dwdch rozprawek*®, prze-
tozonych przez tow. Gumplowicza (,Przedéwit 1803, Nr. 10).
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mechanicznym, lecz tylko stwarzaniem pomyS$lnych warunkow dla
naturalnego procesu organicznego i korzystaniem z owocow tego
procesu. Zywe istoty organiczne, z ktéremi gospodarka wiejska ma do
czynienia (zarowno roSliny, jak zwierzeta) wymagaja troskliwoSci i indy-
widualizacyi, do ktorej drobny gospodarz o wiele jest zdolniejszy, niz
parobek wielkiego folwarku, tem bardziej, jesli pierwszy pracuje na swo-
jem, a drugi jest obojetnym na dobro parnskie najemnikiem. Ta réznica
uwydatnia sie szczegélniej przy przejsciu od gospodarki ekstensywnej do
intensywnej i od przedmiotéw uprawy, wchlaniajgcych w siebie niewiele
pracy ludzkiej, czyli stosunkowo tanich, jak zboze, do kosztownych i wiele
roznorodnej pracy i pieczy wymagajacych, jak jarzyny i owoce. A wla-
$nie warunki histeryezne — wtargniecie zb6z zamorskich, uprawianych na
Swiezej, dziewicze) ziemi ze znacznie mriejszym nakladem —zmuszajg stare
kraje europejskie do wyrzeczenia sie w znacznym stopniu, je§li juz nie
catkowicie, ruprawy zbéz, przynajmniej dla rynku wszech§wiatowego,
i kaza im przej$é do gospodarki intensywnej, do produkecyi niejako ogro-
dowej. Wielka wiasnos$é, niezdolna do tej ewolucyi, bankrutuje, i - tylko
stronna, dla szerokich mas spozywcow szkodliwa, opieka rzagdow ratuje
ja jeszcze tymczasowo od upadku; drobne gospodarstwa wychodzg z kry-
zysu zwyciesko. Trzeba z catych sil popieraé te ewolucye;
trzeba wprost zadaé, wbrew programowi dotychecza-
sowemu, parcelacyi wielkich dobr na dziatki, moggce
7atrudniéiwyzywié jedngrodzinerobotnikow. Do nie-
odzownych wymagan zorganizowanego, wielkiego rynku potrafig sie te
drobne gospodarstwa zastosowaé za pomocg systemu zrzeszen, bo juz
weszly na te droge i zlozyly Swiadectwo tej zdolnoSci; zrzeszenie pozwoli
im tez korzystaé ze zdobyczy nauki rolniczej — chemii, biologii, geologii —
ktére dla rozwoju produkcyi rolnej maja daleko wieksze znaczenie, niz
wynalazki techniczne. Byé tez moze, ze kiedy§, w przyszloSci, przeszedi-
szy przez szkole takiej kooperacyi czeSciowej, drobni rolnicy jzdecydujg
sie¢ dobrowolnie na zrzeszenie samej uprawy, samych gruntow.

Tak wiec dotychczasowemu programowi socyalistycznemu rzucone
zostalo wyzwanie bardzo stanowcze, na ktére dotychczas nikt w zadnym
kraju —ani nawet okrzyczany Jaures, ba! ani minister Millerand!—sie nie
odwazyl. JesteSmy wszak zdecydowani, mowi tow. David, odmawiaé , jun-
krom“, obywatelom ziemskim, wszelkich przywilejow, wszelkich cel ochron-
nych, wszelkiej pomocy ze strony panstwa. Bez tego oni utrzymaé sig
nie moga, zbankrutowaé muszy. A w takim razie my gotowi by¢ musimy
do objecia ich majgtkow na wlasnosé spoteczna. Jakie gospodarzyé na
nich? O oddaniu ich stowarzyszeniom dotychczasowych najemnikow, o czem
dotychczas mys$lano, nie moze byé mowy: kooperatywy wytworcze nie
okazaly sie zdolnemi do zycia w przemysle, tembardziej nic z nich nie
bedzie tam, przy dzisiejszym niskim poziomie oSwiaty i uspolecznienia
wiejskiego najmity i przy jego gorgcem pragnieniu gruntu do gospodarki
samodzielnej, prywatnej. Wlasno§é drobna zreszta jest technicznie, pro-
dukeyjnie wyzsza; to tez ,nie wahamy sie za cel pozgdany uznaé—prze-
miany wielkich przedsigbiorstw rolnych na drobne gospodarstwa chiopskie“. -

C6z my mamy odpowiedzieé na tak bezwzgledne wyznanie?...

A no, przyjrzyjmy sie przedewszystkiem chlodno i spokojnie jego
motywom. Najwazniejszy, najpierwszy, najnowszy, jest oczywiScie ten, ze
gospodarka rolna na malej przestrzeni jest ekonomicznie korzystniejsza,
czyli poprostu—produkcyjniejsza, niz na wielkiej. SprawdZmyz, czy rze-
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czywiscie tak jest. JeSli jednak chcemy rozumowaé prawidiowo i odpo-
wiednio do naszego celu—sformutowania programu, to powinni§my naj-
pierw badaé te zagadnienia w czystej i Scistej formie, tak, aby bylo ono
tylko techniczno-ekonomicznem, a nie spotecznem, aby bylo niezaleznem
nie od warunkéw spotecznych wogéle, bo to jest niemozliwe, poniewaz
warunki te okreslaja samg technike i nature ekonomicznego kierownictwa
i organizacyi przedsiebiorstw, lecz od ustro ju spolecznego, nadajacego
pracy na pewnym kawatku ziemi taki lub inny charakter. Dzi§ bowiem
gospodarz drobny jest przewazinie samodzielnym, robotnik wielkiego fol-
warku — najemnikiem; a przeciez mozna sobie doskonale wyobrazié sto-
sunki, w ktorych gospodarz na matym kawalku ziemi jest np. niewolni-
kiem, nic dla siebie nieotrzymujgcym, a robotnicy wielkiego folwarku —
wolnymi wspétwlascicielami. Je§li chcemy sobie zdaé sprawe z techni-
cznej wy2szosci lub nizszosci gospodarowania na wielkiej lub matej prze-
strzeni, to musimy tymczasem pozostawi¢ na stronie ten czynnik spole-
cznego charakteru pracy, a raczej— przypusci¢ go jednakowym we wszyst-
kich wypadkach, o ile oczywiScie zalezy on od warunkéw zewngtrznych,
tkwigcych w ustroju spotecznym, a nie wynika koniecznie z samej natury
gospodarstwa matego lub wielkiego. Nie bedziemy wiec tutaj pamietali
ciggle, jak to niestusznie robi David, ze na malym kawaltku pracuje za-
pobiegliwy chiop-wlasciciel, a na wielkim folwarku — obojetny na dobro
pana najmita. Zaznaczamy przytem, rowniez dla jasnoSci, ze pod gospo-
darstwem rolnem rozumiemy tu jedynie ,wytwarzanie“— wlaSciwiej jest
powiedzieé: hodowle —roslin i zwierzat, nie za§ przerabianie ich na pro-
dukty, nadajace sie do spozycia lub innego spozytkowania. Jednakowoz
przy dalszej ocenie wartoSci spolecznej réznych form, lub SciSlej: rozmia-
row gospodarstwa rolnego, trzeba bedzie uwzglednié takze wiekszg lub
mniejsza tatwo§é i dogodno$¢ tej dalszej przerobki i obiegu wytworow,
tkwigcych w kazdej formie.

Ot6z, méwi David, jesli porownamy przedsiebiorstwa przemystowe
réznych rozmiaréw, to wieksze posiada caly szereg Zrdodet wyzszoSci pro-
dukcyjnej nad mniejszem, Zrodet, ktore szczegotowo zbadat Marks w ,,Ka-
pitale“. Przedewszystkiem, samo potaczenie wiekszej liczby robotnikéw
pod jednym dachem, w jednym warsztacie, pomnaza ich sile wytworcza
wskutek rywalizacyi, wzajemnej kontroli wogéle—atmosfery pracy, ktora
sie¢ tu pojawia. Umozliwia ono wykonywanie na wieksza skale pewnych
rob6t, wymagajacych sil zbiorowych, oraz tej samej choéby roboty, lecz
w wiekszej iloSci i w szybkim terminie, co czesto jest bardzo wazne. Do-
piero zrzeszenie pewnej iloSci robotnikow, zaleznej w kazdym wypadku
od fachu i warunkéw technicznych, umozliwia ten podzial pracy, te wyz-
szg forme kooperacyi. Specyalizacya robotnika podnosi niezmiernie jego
wytwoérczo§é, tem bardziej, ze wywotuje udoskonalanie si¢ wyspecyalizo-
wanych narzedzi. Obydwie formy kooperacyi, prosta —robotnikow jednego
rodzaju, i zlozona- polgczona z podziatem pracy, umozliwiaja ogromne
oszczednoS$ci nietylko na czasie — mianowicie usuniecie wszystkich niepro-
dukcyjnych przerw w robocie, potrzebnych do przechodzenia od jednego
zajecia do drugiego — ale i na zajetej pod produkcye przestrzeni, na bu-
dynkach, opale, o§wietleniu, nawet zarzadzie: bo pomimo ' pewnych no-
wych funkcyj, nieznanych drobnemu warsztatowi, ilo§¢ pracy,” uzytej tu
na sprowadzenie i rozdanie materyatu surowego i na przygotowanie go-
towego produktu do odbioru, jest mniejsza. Wreszcie dopiero na pewnym
stopniu wielko$ci przedsiebiorstwa mozliwe jest uzycie maszyn 'zaoszcze-
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dzajacych prace ludzka. Wymagania podziatu pracy z jednej, a koope-
racyi i jednolitego kierownictwa z drugiej strony, pchnety rozwéj maszy-
neryi w kierunku wytworzenia systemu skombinowanych maszyn spe-
cyalnych z motorem centralnym’; rozmiary i koszt takiego systemu czynig
jego uzycie mozliwem znéw dopiero w wielkim zakladzie, a jednoczesnie
przez coraz wieksza oszczedno§é pracy daja zakladom wyzszoSé wytwor-
cz3, proporcyonalng do ich wielkoSci.

Trzy zatem czynniki: kooperacya, podzial pracy, maszynerya —sta-
nowia o wyzszoSci wytworczej wielkiego przedsiebiorstwa nad drobnem.
Ot6z David bada objawienie sie i dziatanie tych trzech czynnikéw w rol-
nictwie i dochodzi do wniosku, ze graja one tu albo o wiele mniejszg,
albo czasami nawet wrecz odwrotna role. Odrazu r:uca sie w oczy pier-
wsza réznica. W przemys$le wielko§é przedsiebiorstwa nie okre§la sie zaj-
mowang przez nie przestrzenia, tylko ilo§cig przelewanej w wytwor pracy
(oczywiScie tylko spotecznie-niezbedna praca wchodzi w rachu-
be), pracy tak zywej, jak i tkwiacej w maszynach i budowlach, czyli in-
nemi stowy — iloSciag stwarzanej przez przedsiebiorstwo w: danym czasie
(nowej) wartoSci; poniewaz materyal surowy proporcyonalny jest do wy-
tworu, wiec wielko§¢ przedsiebiorstwa przemystowego mierzona byé moze
rowniez ilo§cig przerabianego materyatu — oczywiscie, przy rownym stopniu
zuzytkowania tego materyatu, bo przedsiebiorstwo, rozporzadzajgce: spo-
sobem' wyciggniecia z materyatu wiekszej ilosci ‘wlasnoSci pozytecznych,
intensywniejszego zuzytkowania ‘go, moze - zuzywaé  stosun-
ko wo mniej materyatlu, a byé jednak wiekszem. W'spoleczenstwie kapi-
talistycznem wszystko to wyrazisie w namacalnym sprawdzianie wielkoSci
przedsiebiorstw: ;wiekszych rozmiarach, jednakowo (albo lepiej) procentu-
jacego, kapitatu. Oté6z w rolnictwie materyatem surowym, a przynajmniej
najwazniejsza jego czeScig (obok nasion i nawozow) jest—ziemia, ktéra
jestzarazem polem, miejscem pra cy. Wskutek tego wielko$§é
przedsiebiorstwa, mierzona wielkoScia wytwarzanej warto$ci, czyli zuzy-
tego materyatu, musi, przy innych warunkach réwnych, czyli przy jedna-
kowym stopniu wyzyskania wlasnoSci gruntu (intensywnoS$ci, oraz przy
jednakowym rodzaju wytworu-—zboze lub wino — lub kompleksu wytwo-
réow —np. zwykly dobér réznych zbéz i produktéow zwierzecych w dwéch
majatkach w jednej okolicy) — wyrazaé sie i w rozmiarach terytoryalnych,
w wielko§ci powierzchni. Stad wynikaja wazne nastepstwa, dotyczace wla-
Snie znaczenia kooperacyi, podziatlu pracy i maszyneryi. Przedewszyst-
kiem, gdy na jednej szali kladziemy korzysci koncentracyi, a mianowicie
oszczedno$é na budynkach i przybytek gruntu, wynikajacy z braku miedz
granicznych, to na drugiej szali musimy polozyé zwiekszanie sie pracy
nieprodukcyjnej — jazdy na miejsce pracy i z powrotem, dalekie objazdy
w celu dozoru, rozwozenie nawozu — ktore to zwiekszenie sprawia, ze po
za pewnga granicg rozleglo§ci majatek staje sie coraz mniej produkeyj-
nym. Dalej, wobec rozproszenia robotnikow po polach .dobre strony ko-
operacyi czesto nie objawiajg sie wcale, natomiast zle strony kooperacyi—

0 ma ona i zte strony, o ktérych przy badaniu zycia przemystowego
Zapomina sie, mianowicie zarazliwo§¢ niedbalo$ci, zartow, straty czasu-—
Przy utrudnionym dozorze objawiaja sie w wiekszym stopniu. Nastepnie —
z tej samej przyczyny wielkie przedsiebiorstwo rolne nie moze posiadaé
Motoru centralnego, gdyz przenoszenie sity od niego na miejsce pracy,
odlegte i zmienne, byloby niezmiernie kosztowne; musi poprzestawaé¢.na
Maszynach samodzielnych, ruchomych i zlozonych, 'w ktérych uzyciu nie-
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rownoSci i miekko§é gruntu stawiajg w dodatku znaczne, czasami nie-
przezwyciezone trudnoSci. Maszyny takie wymagaja czesto do obchodze-
nia sie z niemi robotnika nie prostszego, mniej kwalifikowanego, jak to
bywa czesto w przemyS$le, lecz przeciwnie, bardziej wykwalifikowanego,
kosztowniejszego, niz ten, co kieruje staremi narzedziami i Zywymi mo-
torami-zwierzetami. Te, ze wzgledu na budowe swych koriczyn, swg inte-
ligencye i wole, stanowig najodpowiedniejsze motory ruchome na zmien-
nym terenie, a procz tego dostarczaja jeszcze mierzwy i innych produk-
tow. Zapowiadajg, ze elektryczno§é rozwigze zadanie maszyneryi rolni-
czej, poniewaz jest niezmiernie ulegta, zmienna i przeno$na; byé moze —
ale dotychczas zadanie to nie jest jeszcze wcale rozwigzane.

Oto pierwsza kategorya roéznic techniczno-produkcyjnych miedzy
rolnictwem a przemystem. W dalszym ciagu stawia natura produkeyi rol-
nej wielkie przeszkody rozwojowi podzialu pracy. Mozliwo$¢, a zarazem
donioslo§é podziatu pracy polega na tem, ze zamiast kolejnego wykony-
wania calego szeregu réznych robot przez jednego robotnika — rézne ro-
boty sa wykonywane jednocze$nie przez caly szereg wyspecyalizowanych
robotnikow. Ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy sie ma do czynienia
z materyalem martwym, ulegajacym zupelnie woli ludzkiej. Tymczasem
gdy idzie o ro§line (lub zwierze), to sama natura okresla kolejnosé robat,
ktore trzeba przy nich wykonaé, i zamiana tych robot, czesto sezonowych,
na jednoczesne, jest zupelnie niemozliwa. Jednoczesno§¢ réznych robét
osigga sie pocze§ci w rolnictwie przez uprawe kilku lub kilkunastu ré-
znych ro§lin, jarych i zimowych; ale to wlasnie, wraz z agronomiczng
koniecznoScia plodozmianu, uniemozliwia znowu specyalizacye catego
przedsiebiorstwa, ktéra w przemys$le jest rowniez czesto czynnikiem wie-
kszej wytworczosci wielkich przedsiebiorstw. Podzial pracy w powyiszem
znaczeniu, czyli zmiana kolejnych robo6t na jednoczesne, mozliwy jest
w rolnictwie tylko w do$é ciasnych granicach pewnego okres§lonego splotu
rob6t sez>nowych, jak np. zniwo, zwézka, miocka; ale poniewaz ogélna
niemozliwo§é specyalizacyi zmusza wielkie przedsiebiorstwa rolne do
utrzymywania pewnej statej zalogi robotnikéw-niespecyalistéw, robigcych
wszystko, zaleznie od pory roku, wiec i w tych wypadkach nie posiada
ono robotnikow-specyalistow — chyba ze ich sprowadza z zewnatrz na se-
zon, a i ci po za tym sezonem zajmujg sie jeszcze czem$ innem. Zreszta,
specyalizacya robotnikow i jednoczesno§¢ robot, o ile nawet ta ostatnia
jest mozliwa, nie bylyby 'nigdy w moznoSci osiagnaé w rolnictwie tego,
co stanowi glownie ich donioslo§¢ w przemysle: przySpieszenia catego pro-
cesu produkcyi, powtérzenia go wielokrotnie w tym samym czasie, dzieki
czemu, pomijajac juZ korzySci handlowe, mozno§é wyzyskania konjun-
ktury i t. p,, i produkcyjno§é sama pzzez sie wzrasta, bo chociaz ma-
teryatu trzeba uzyé wiecej, jednak koszta ogélne dzielg sie na wieksza
ilo§¢é produktu i maszyny nie préznuja. W rolnictwie jest to niemozliwe.
Maszyny wprawdzie w wielkiem gospodarstwie mogg byé wyzyskane le-
piej, niz w malem, ale nawet tam, poniewaz nie sluza, a przynajmniej
nie wszystkie stuzg do réznych robot, czesto stoja bez roboty—przyczem
rowniez niszczeja nieprodukcyjnie. Jeszcze jedna okoliczno§é odréznia
piekorzystnie wielkie gospodarstwo rolne od wielkiego przedsiebiorstwa
przemystowego: oto w przemySle wraz z podzialem pracy istnieje we-
wnetrzna kontrola dobroci wytworéw: wytwor czeSciowy przechodzi od
swojej grupy robotnikow zaraz do nastepnej, gdzie jego wadliwo§é wy-
wolalaby natychmiastowe zaburzenie. W rolnictwie inaczej: czynne wda-
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nie si¢ czlowieka w naturalny proces rozwoju ro§liny — nawozenie, orka,
siew, bronowanie, pielenie, az do zniwa- oddzielone s3 od siebie nieraz
znacznemi przerwami, dobroé ich wykonania nie jest odrazu widoczna,
przynajmniej nie zupelnie, wiec kontrola mocno utrudniona. Wreszcie, je-
zeli podzial pracy nie objawia bardzo swych dobrych stron w rolnictwie,
to w wielkiem przedsiebiorstwie rolnem wystepuje natomiast szkodliwy
podzial miedzy praca umystows, kierowniczg, a fizyczng, czysto mecha-
niczng, podzial, ktérego drobny rolnik, sam kierownik drobnego!ospo-
darstwa, nie zna, a ktory, pozbawiajgc najemnika folwarcznego samodziel-
no$ci i bystroSci, tem gorsze moze mieé tu skutki wobec trudno$ci wszel-
kiej kontroli na rozrzuconych, rozleglych polach.

David wszystkie te réznice miedzy wielkiem przedsigbiorstwem
przemyslowem a rolnem usituje sprowadzié do jednej, najbardziej zasa-
dniczej réznicy, a mianowicie: miedzy produkcya mechaniczng, przerabia-
jaca martwe materyaly, a produkcyg orgsniczng, hodujaca Zywe or-
ganizmy. U nas t¢ samg my$§l wypowiada ze szczegélnym naciskiem
tow. dr. Wi. Gumplowicz *). A uogoélnienie to jest im potrzebne do osia-
gniecia nastepujacego wniosku. Zywe organizmy, méwig oni. nie znoszj
obchodzenia si¢ schematycznego, wymagaja indywidualizacyi, troskliwej
pieczy nad kazdg 1o§ling lub zwierzeciem z osobna. Obieranie ro$lin z pa-
sorzytow, dosypywanie pewnych nawozéw sproszkowanych, karmienie
i wogdle pielegnowanie bydta — oto zadanie, wymagajace inteligencyi
i pieczolowitosci od czlowieka. Ta potrzeba indywidualizacyi jest, zdaniem
naszych autorow, zasadniczg przyczyna niepowodzenia maszyn w rolni-
ctwie, bo maszyny —to schematyzacya. Z niej wynika w dalszym ciggu
wyzszo$§é drobnego gospodarza nad wielkim: poniewaz pierwszy moze
oczywiScie lepiej znaé mniej liczne indywidua swej hodowli i lepiej opie-
kowaé sie niemi. Wyiszo§é ta szczegélniej sie objawia przy gospodarce
intensywnej, rozumianej w tem znaczeniu, Ze od gatunkéw roslin mniej-
szej warto§ci, zawierajagcych w sobie mniej dawnej i 2zywej pracy ludz-
kiej, przechodzi si¢ do cenniejszych—od zb6z do roznych jarzyn, delika-
tesow i kwiatow, a to dla tego, e najmniejsza krzywda, zrobiona takiej
ro§linie, a przy wielkiej, schematycznej gospodarce nieunikniona, przy-
nosi juz duze szkody. Tu musimy jednak od czysto technicznych stosun-
kow przejs¢ juz do spolecznych, uwzglednié wraz z Davidem tera-
Zniejszg wlasno§é wielka i maly: z powyzszych bowiem przestanek
wyprowadza on wniosek, 2e wlasno§é wielka, obstugiwana przez najemni-
kow, obojetnych na interes pana, nietylko ponosi wielkie szkody wskutek
ich niedbalstwa, lenistwa, niszczenia inwentarza i narzedzi, przeciwko
czemu, jak widzieliSmy, niema takich §rodkéw, jak wielka fabryka, ale
poprostu jest niezdolna do konkurencyi z malg wtasnoSciag na polu upra-
wy, jeSli juz niekoniecznie zb6z, to przynajmniej roslin cennych, a juz
hodowli bydta wogdle, poniewaz drobny wiasciciel jaknajskrzetniej dba
o wszystko i indywidualizuje swe zabiegi we wlasnym interesie, nie 2a-
lujgc pracy i zachodu.

Ot6z, przechodzac teraz do krytyki, pomijamy juz to zamgcenie
rozwazan techniczno-ekonomicznych czynnikiem czysto spoleczno-ustrojo-
wym: bo, oczywista rzecz, jeSli wyobrazimy sobie wielkg uprawe, prowa-

) Czy Gumplowicz my$] tq przejateod Davida, nie wiem, bo wypowiadal on j3
w ,Przedéwicie* dawno przed wyjiclem dziela tegoz, ale D. poczat rozwijaé swe poglady
w ,Neue Zeit* juz w r. 1894—5.
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dzona nie przez najemnikéw, lecz przez interesowanych, oSwieconych
wspolwlascicieli, to cale mnostwo powyzszych Zrodel jej rzekomej nizszo-
§ci przestaje istnieé. Ale powiadamy, 'ze i reszta tych Zrodel nizszoSci,
ktore pozostaja, jest bardzo przesadzona... Blad Davida, ktéry mu wyka-
zujemy, przyjawszy z kolei jego wltasny punkt widzenia-
analizy warunkéw techniczno-produkcyjnych rolni-
ctwa, specyalnie, polega mianowicie na tem, ze owo uogdlnienie,
jakoby przeszkoda do wyzszo$ci technicznej wielkiego gospodarstwa byt
organiczny charakter produkcyi, jest falszywe:—zbyt obszerne. Jak czy-
telnik sam juz zauwazyl, czynniki, powodujgce zmniej:zenie sie lub brak
wy2szoSci wielkiego przedsiebiorstwa rolnego w poréwnaniu z przemysto-
wem, podzielili§my na dwie, a wlaSciwie trzy kategorye. ZrobiliSmy to
umyS$lnie: z podziatlu tego bowiem widaé, jak na dloni, ze pierwsza ka-
tegorya bynajmniej nie wynika stad, ze w ziemi odbywa sie proces orga-
niczny, tylko stad, ze ziemia ze swg rozlegla powierzchnig jest jednocze-
énie materyalem surowym i — miejscem pracy dla rolnictwa. Ze nie idzie
tu bynajmniej o ,organiczny charakter produkcyi“, najlepszym dowodem—
gornictwo, ktore znajduje sie zupelnie:w tem samem potozeniu. I tam—
brak, a przynajmniej ograniczony charakter motoru centralnego, uzywa-
nie narzedzi recznych przez rozproszonych robotnikow, trudno$é kontroli,
kosztowno§é komunikacyi przy wzrastajacych odleglo$ciach i t. p. Zape-
wne, trudnoSci sa mniejsze dzieki twardoSci gruntu, moznoSci krecenia
wielu wejsé i t. p.; ale nie znikajg zupelnie, a jednak nikt nie zaprzeczy,
2e wielka kopalnia ma wy2szo$§¢ techniczno-produkcyjng nad matg. Do-
piero druga kategorya przeszkéd w stosowaniu kooperacyi, podziatu pracy
i maszyneryi- wynika istotnie z charakteru organicznego produkcyi, ale
znowu nic a nic nie ma wspolnego z taka wydetg potrzebg indywiduali-
zacyi; idzie tu bowiem tylko o naturalny kolobieg zycia kazdego g a-
tunku roSlin, ktéry—z nic nieznaczacemi dla uprawy ro$lin odchylenia-
mi—wspélny jest wszystkim jego indywiduom. Wielka uprawa moze sie
do niego stosowaé rownie dobrze, jak mala, je§li nie lepiej. Absolutnie
nie rozumiemy, dlaczegoby fakt, ze oraé, siaé, 2aé i t. d. mozna i trzeba
tylko w pewnych porach roku, miat byé Zrédlem jakiejkolwiekbadZ wyz-
szoSci dla drobnego gospodarstwa, i dlaczegoby te czysto mechaniczne
czynnoS$ci, nie dotykajace przecie wcale zywych organizméw, mialy byé
przez niego lepiej wykonywane i musialy byé wykonywane recznie ; chyba,
ze chcemy przypuScié 'u robotnika w wielkiem gospodarstwie szczegél-
niejszg doze glupoty, niedbaloSci, a nawet zloSliwosci — a to, jak widzie-
liSmy, jesli jest uzasadnione, to tylko w spoleczeiistwie dzisiejszem.
O potrzebie indywidualizacyi, jako przeszkodzie do rozwoju wielkiej go-
spodarki, moze byé mowa, z jednej strony, zapewne, przy hodowli zwie-
rzat, co sie za$§ tyczy roSlin, to jedynie w okresie ich zycia od chwili,
gdy wysung sie z ziemi, do chwili, gdy maja byé S$ciete lub zerwane;
juz przy tej ostatniej czynnosci bowiem indywidualizacya rzadko (jednak —
wino i t. p.) gra wiekszg role; okres ten musimy jednak, istotnie, prze-
dtuzyé, gdy sie ma do czynienia z ro$linami, ktore nie sieja sie, nie kryja
w ziemie, lecz przesadzaja. Otoz odrazu zauwazymy przedewszystkiem,
2e okres zycia od ukazania sie¢ z pod ziemi do Sciecia wymaga nadzwy-
czaj malo pieczy ludzkiej wlasnie u ro§lin dla rolnictwa najwazniejszych,
mianowicie zb4z, wogoéle —ziarna; wiecej, choé stosunkowo tez niezbyt
wiele — u tak waznych ro$lin, jak kartofle, buraki i t. p.; tu juz natura
robi swoje podtug uprawy gruntu i dobroci nasion; indywidualizacya wigc,
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troskliwo§é gospodarza drobnego nie wiele mu pomoze, gdy tymczasem
przy zupelnie dopuszczalnych tu ,schematycznych“ czynno$ciach upiawy
i zniwa wielki ma wyzszo§é maszyn, oszczednoSci, skupienia i t. p. Pozo-
stajg zatem tylko: jarzyny, owoce, kwiaty — wlaSciwie ogrodnictwo juz,
nie rolnictwo—no, i hodowla bydta. Ale i w tej dziedzinie wielkie przed-
siebiorstwo bynajmniej nie musi pozostawaé i nie pozostaje faktycznie
w tyle za malem, nawet gdy, jak dzi§, uzywa najemnikow, a c62 dopiero
w innych warunkach! Znane s3 ogrody kwiatowe na wielkg skale; i wta-
$nie fakt odbywajacej sie w tej gatezi koncentracyi przedsigbiorstw prze-
ciwstawia Kautsky Davidowi w swej krytyce jego dzieta, jako najbar-
dziej razgco sprzeczny z jego teorya! W sumiennej ksigzce p. Krzywi-
ckiego za$§ p. t. ,Kwestya rolna* znajdzie czytelnik caly szereg faktow,
Swiadczacych o wspaniatych zdobyczach wielkich przedsiebiorstw na polu
hodowli bydta dojnego i tucznego. Albowiem koncentracya, umozliwia-
jaca oszczedno$é w budynkach i w pracy zapomoca maszyn, oraz dozor
i kierownictwo naukowe, ma i tu daleko wieksze znaczenie od indy-
widualizacyi — chociaz ta stanowi niezaprzeczenie dobra strone drobnego
gospodarstwa.

Obawiamy sie wiec mocno, ze wielkie odkrycie Davida co do ,in-
dywidualizacyi“, wlasciwej gospodarstwu wiejskiemu i wywyzszajgcej wla-
sno§é drobng, podobne jest do pecherza, co peka przy ukiéciu.. Udalo
mu sie istotnie dowie§é —i to jest bezwatpienia duza zasluga naukowa —
2e prawo wyzszoSci wielkiego przedsiebiorstwa nad matem dziala w rol-
nictwie znacznie slabiej, niz w przemyS§le, bo spotyka caly szereg prze-
szkod. Udato mu sie dowie§é — o czem nie mieliSmy sposobno$ci wspom-
nieé¢ dotad — ze drobna gospodarka moze sobie przyswoié niektore
korzys§ci kooperacyi, podzialu pracy i maszyneryi, ale to dopiero droga
zrzeszenia. Absolutnie, zdaniem mojem, nie udatlo mu sie dowiesé, zeby
drobna gospodarka, ijako taka, miata wyzszo§é wytworcza nad wielka,
ani nawet, 2eby druga nie miala wyzszoSci nad pierwszy. Przeciwnie,
W dyskusyi nad odczytem, mianym w Wiedniu, a bedacym streszczeniem
jego dziela, wyrwalo sie Davidowi wyznanie, do§é sprzeczne z caly jego
tendencys, ze ,wielka gospodarka posiada badZ co badZ wyzszosé te-
chniczng, choé szczupta, w poréwnaniu z gospodarka drobng“*). Bo tez
doprawdy nie wiadomo, dlaczego wielkie gospodarstwo mialoby dobro-
Wolnie rozrastaé¢ sie do takich rozmiaréw, przy ktorych odlegtoSci od cen-
trum zmniejszaja dochéd; wszak wtedy dzieli si¢ ono na kilka lub kilka-
nascie folwarkow, nie przestajac korzystaé z wielkich udogodnien jedno-
litego kierownictwa i jednolitej reprezentacyi na zewnatrz, zarzgdu
handlowego. Na tem polu bije wielki malego niewatpliwie; David
Zrownanie sie matego z wielkim widzi znéw — dopiero w zrzeszeniu.

reszcie powstaje jeszcze kwestya intensywnoSci uprawy, nad ktéra, nie-
Stety, nie mozemy sie juz obszerniej rozwodzié. Dla Davida intensywnosé
Jest specyalnem polem wyzszo§ci bezwarunkowej drobnego gospodarstwa.
Ale zdaje nam sie, 2e miesza on przytem intensywno$é (ekonomiczng)
W 2znaczeniu przej$cia do uprawy cenniejszych roslin, oraz intensy-
Wnosé (techniczng) w znaczeniu doskonalszego wyzyskania, a zarazem za-
thowania, wlasnosci gruntu przy uprawie jednej i tej samej rosliny oraz
Udoskonalenia jej nasion. Otéz ta intensywno§é zalezy zasadniczo od
Wéch czynnikéw: wiedzy i kapitalu; ze o obydwa latwiej przy wielkiej

*) Dwie rozprawki. Tlom. Gumplowicz, str. 117.



370 Nr. 9

uprawie, niz przy malej, nietylko w dzisiejszych warunkach, ale wogéle,
dla tej prostej przyczyny, ie wieksza produkcyjno§¢é pozwala na to po-
§wiecaé wiekszg tez cze§¢ dochodu, to chyba nie ulega kwestyi. Jedno
i drugie ma drobnym rolnikom zapewnié — znowu zrzeszenie. Zgoda! Ale
jeSli drobni rolnicy chcg osiggngé wszystkie korzySci wielkiej gospo-
darki, to muszg zatem zrzeszenie doprowadzié¢ do ostatniej konsekwencyi:
do zrzeszenia samych gruntéw. David cofa sie przed ta konsekwencya,
poniewaz w gruncie rzeczy jest on chlopomanem, idealists, szukajgcym
w nauce uzasadnienia ex post dla swego zgéry powzietego i pielegno-
wanego idealu: niezaleznego, pracowitego, fizycznie i moralnie zdrowego
chlopa na zagrodzie. Ale niewiadomo zupelnie, dlaczegoby tej konse-
kwencyi— czyli gospodarki kolektywnej na wielkg skale — zrzec sie mieli
socyali§ci, ktorzy przecie, gdy dojdg do wtadzy, organizowaé beda go-
spodarke narodowg tak, Zeby osiggnaé najwyzszg produkcyjno$é.
(Dok. n.) Michat Lusnia.

,Nowa era‘“ w Rosyi.

Bomba, rzucona rekg cztonka ,Organizacyi Bojowej“ partlyi socya-
listow-rewolucyonistow, przy$pieszyla znacznie te ewolucye, na ktorej
droge pchnely Rosye carskg straszliwe kleski na Dalekim Wschodzie.
Usuniecie ministra Plewego —tego wcielenia i wyobraziciela brutalnego
despotyzmu w jego najkonsekwentniejszej formie — przygotowywato grunt
dla nowych pragdow i kierunkow w lonie rzadu. Zrozumieli to wszyscy,
dlatego tez tragiczna $mieré wszechwladnego ministra wywotata uczucie
ulgi nawet w takich sferach, ktére trudno podejrzewaé o sympatye dla
terorystow. Smieré¢ Plewego uznano za fakt, ulatwiajacy rzadowi zmiane
taktyki, wejScie na droge reform, zainaugurowanie ,nowej ery* w poli-
tyce wewnetrznej.

Smieré Plewego przerazila sfery rzadzace, to nie ulega najmniej-
szej watpliwo§ci. Juz sam fakt tak dlugiego zwlekania z mianowaniem
jego nastepcy Swiadczyt wymownie o zamieszaniu i niepewnoS$ci kliki
rzagdowej. Wahano sie widocznie bardzo, zanim uczyniono krok stano-
wezy —az wreszcie zostal mianowany ks. Swiatopotk-Mirskij— jeneral-gu-
bernator wilesnski.

Ksigze Swiatopolk-‘r..irskij jest osobistoScia, ktorej nazwisko za pro-
gram stuzy¢ nie moze. Zadnej roli wybitniejszej nigdy nie odgrywal, za-
dnego programu politycznego nie reprezentowal, nic o nim wtlasciwie nie
wiadomo po za tem, ze jest ,dobrym czlowiekiem“. Poniewaz tego za-
malo, aby wyrobi¢ sad o kierunku nowego ministra, przeto ks. Mirskij
uznal za najstosowniejsze zarekomendowaé sie sam, wypowiadajgc przy
kazdej sposobnoSci mowy i mowki programowe. Najobszerniejszem takiem
wynurzeniem si¢ byla rozmowa Mirskiego z korespondentem pisma
»L’Echo de Paris“. ,Program moéj jest wytkniety przez manifest Jego Ce-
sarskiej MoSci z dnia 26 lutego 1903 r. — mowil nastepca Plewego.— Dzia-
talno§¢ moja bedzie oparta na zasadach prawdziwego i szerokiego libera-
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lizmu — o tyle, rozumie sie, o ile liberalizm ten nie poprowadzi do zmiany
istniejacego obecnie ustroju. Jako prowincyonalista, kocham prowincye,
gdzie mineta znaczna cze§é mojej karyery stuzbowej. Spelniajac wole Ce-
sarza, gotow jestem daé ziemstwom gubernialnym i powiatowym szerokie
pelnomocnictwa we wszystkich kwestyach, dotyczacych oSwiaty ludowej,
zaopatrzenia w zywnos$é, drog i t. d. Wewnetrzne potlozenie kraju, jesli
nie jest wyjatkowo powaznem, to jednak nie moze nie nasuwaé obaw.
Po co to ignorowaé? Za pomoca dobrego postawienia sprawy ziemstw
unikniemy parlamentaryzmu, ktéry zbankrutowal wszedzie z wyjatkiem
jednej Anglii. O odpowiedzialnoSci ministrow nie moze byé mowy—Rosya
nie dorosla do tego. Ministrowie zalezg jedynie od Cesarza, ktory otrzy-
mal wladze z Bozej taski; nalezy zachowaé dla nich polozenie obecne,
gdy?, tylko korzystajac z niego, sg oni w stanie spetniaé rzeczywista wole
monarchy. Jestem wrogiem prze§ladowan religijnych, jestem przekonanym
zwolennikiem mozliwie wiekszej wolnosci sumienia, ale, naturalnie, z pe-
wnemi jej ograniczeniami. Dam ludziom réznych wyznan mozno§é zyé
w pokoju obok siebie na calym obszarze naszego obszernego imperyum.
Nie jestem wrogiem narodu zydowskiego, ale gdyby$my zréwnali w pra-
wach zydow z prawostawnymi, mogliby odrazu zdobyé zaduze znaczenie.
Postanowitem traktowaé ich z wielka pobtlazliwoScig i postaram sie ulzyé
potozeniu ubozszych warstw narodu zydowskiego. Dobrocia mozna duzo
osiggnaé. Zmuszeni jesteSmy bronié sie od terorystow, ale osobiScie nie
bede surowym wzgledem mtodziezy, ktérej porywy czesto ustepujg skru-
sze. Nalezy wskazaé mlodziezy dobre drogi i udowodnié jalowos§é ich roz-
ruchow opozycyjnych. Jestem przyjacielem studentéw. W gruncie rzeczy
ich zapal mija i staja sie oni doskonalymi dzialaczami. Jakzez chcecie,
abym byt przeciwko postepowi—przeciez postep jest dla Rosyi dobrodziej-
stwem. Jestem zwolennikiem jaknajwiekszego pomnozenia liczby szkét lu-
dowych. Méj kolega i przyjaciel, minister o§wiaty, jeneral Glazéw, najzu-
petniej godzi sie ze mng w tej sprawie. Niepodobna omingé pradéw po-
stepowych. Jesli bedziemy je dusili, w takim razie wymkng sie nam. Czyz
nie lepiej uznaé je i pomédz im do wecielenia sie w zycie,?“

Oto program nowego ministra. Oto podstawy, na ktérych ma sie
oprzeé ,nowa era“ w rosyjskiem zyciu politycznem. Pomimo licznych omé-
wien, program ten na pierwszy rzut oka moze zrobi¢ wrazenie czego$
nowego, owianego jakim§ duchem bardziej europejskim, ale tylko na
pierwszy rzut oka. Je§li przyjrzymy sie blizej wszystkim tym stéwkom,
dos§¢ ladnie brzmigcym, to zobaczymy, e sa one blichtrem, bez zadnej
wartoSci, blaga, obliczona na naiwno$é ludzkg. Ks. Mirski jest zwolenni-
kiem ,prawdziwego“ i nawet ,szerokiego“ postepu — o ile to nie zmierza
do zmiany obecnego ustroju w Rosyi. Konia z rz¢dem temu, kto obmy-
Slitby takie postepowe reformy, ktéreby nie godzily w podstawy dzisiej-
szego ladu rosyjskiego. Czy to bedzie rozszerzenie zakresu dziatalnoSci
Ziemstw, czy to bedzie pomnozenie szkét ludowych, czy to bedzie rozsze-
rzenie praw prasy — wszystko to jeli nie bezpoérednio, to poSrednio musi
Podkopywa¢ podstawy samowtadzstwa carskiego. Samo istnienie i chociazby
najpowolniejsze rozwijanie si¢ samorzadu ziemskiego, jak to doskonale
wykazal minister Witte w odpowiedzi na memoryal Sipiagina, prowadzi
konsekwentnie do upadku absolutyzmu. To tez wprowadza¢ postgpowe
reformy i jednocze$nie chcieé utrzymaé samowladztwo moze tylko zu-
Pelnie niepoczytalny kierownik nawy panstwowej, ale juz pierwsza proba
W tym kierunku pokaze mu, ze jest szalericem, i zmusi go do zawrécenia
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z drogi, prowadzacej do pogodzenia interesow postepu z interesami mo-
narchy ,z bozej laski“. Wychodzac ze stanowiska intereséw samowladztwa
carskiego, ks. Mirski catkiem niepotrzebnie wprowadzit do swych obietnic
rézne omowienia, ograniczajgce ich tre§¢ i tak juz nedzna i uboga. Mogt
§miato naobiecywaé jeszcze wiecej roznych pieknych rzeczy, bo tak samo
nie jest w stanie ich przeprowadzié, jak i tego, co obiecal. Carat nic by
na tem nie stracil, ale efekt byt by wiekszy. Tylko, ze juz ludzie zma-
drzeli i przestaja sie braé na efekty, zwlaszcza tak marne, jak obietnice
ks. Mirskiego. Rosya przezywala juz rozmaite ,nowe ery“ w duchu obe-
cnej, poczynajac od stynnej ,dyktatury serca* hr. Loris-Melikowa w koricu
panowania Aleksandra' II, a korniczac na ,serdecznej opiece“ jenerata Wan-
nowskiego. To tez slowa nowego ministra spraw wewnetrznych spotkaty
sie ze sceptycyzmem nawet u liberalnego ,Oswobozdienia“, ktére pisze,
ze po ks. Mirskim nalezy sie spodziewaé ,nie realnych ustepstw, lecz ra-
czej samego ponetnego zapaechu ustepstw* i tylko w rosyjskich organach
legalnych spotykamy objawy szczerej czy udanej radoSci.

JeSli przyjrzymy sie blizej wahaniom rzadu carskiego, spowodowa-
nym kleskami w Mandzuryi i pod Portem Artura, to zobaczymy, ze, wla-
§ciwie, ,nowa era“ w duchu obietnic ks. Mirskiego rozpoczela sie juz za
Plewego. Tak np. Plewe zni6st zakaz zamieszkiwania zydow w pasie 50
wiorst od granicy, nastepnie powstrzymal wydalenie zydéw z miejscowo-
§ci, gdzie znaleZli si¢ wbrew zakazom. Zniesienie zakazy drukowania po
litewsku czcionkami tacinskiemi tez zostalo doprowadzone do skutku za
Plewego. Pewng zmiane frontu wzgledem Finlandyi mozna bylo zauwa-
zyé juz w ostatnich miesigcach panowania Plewego. W jednym z okoélni-
kéw Plewego znajdujemy bardzo cenne przyznanie sie do pobudek, jakie
wywolaly te ustepstwa. Mianowicie okoélnik Nr. 723 z d. 19 marca 1904 r.
powiada wyraznie: ,Zwazywszy, ze obecnie wskazanem jest unikanie
wszystkiego tego, co moze zakliécié regularny bieg spraw i wszystkiego
tego, co moze wywolaé niezadowolenie ludnoSci, uwazam za konieczne
narazie,az dozawarcia pokoju na Dalkim Wschodzie,
pozostawi¢ w spokoju wszystkich tych zydéw i t. d.“ Szczery az do cy-
nizmu okdlnik ten zdziera zastone nietylko z ,ustepstw* Plewego, ale
i z ,nowej ery“ zainaugurowanej przez ks. Mirskiego. Rzadowi chodzi
jedynie o zazegnanie wszystkiego tego, co moze zakl6cié regularny bieg
spraw, chodzi o to, ,narazie, az do zawarcia pokoju na Dalekim Wscho-
dzie“. No, a po zawarciu pokoju rzad juz nie bardzo bedzie dbat
o niezadowolenie ludnoSci i potrafi, w swojem mniemaniu, da(‘: sobie rade
z niezadowolonymi—bez ustepstw.

Wszystkie dotychczasowe ,ustepstwa“ nowego ministra nosza cha-
rakter §rodkéw chwilowego zazegnania niezadowolenia réznych odtamoéw
ludno$ci. Takie cechy posiadajg rozmaite postanowienia i frazesy liberalne,
dotyczace zydéw. Chodzi tu zreszty nie tylko o uspokojenie spoleczen-
stwa zydowskiego, ale i o przygotowanie gruntu wéréd finansyery zydo-
wskiej Europy Zachodniej do nowej pozyczki. Zwolanie sejmu finlandz-
kiego i slodkie stowka nowego jenerat-gnbernatora Finlandyi stojg w zwia-
zku z programem Mirskiego i maja nie co innego na celu, jak uspokojenie
finlandczykow na czas wojny. Ten sam cel majg zarzgdzenia, zmierzajace do
czeSciowego przynajmniej zwrotu zagrabionych ormianom funduszéw ko-
§cielnych, odroczenie sadu nad zabdjcg Plewego i wycofanie z sadu wo-
jennego sprawy Kasprzaka. Komedya pod pomnikiem Katarzyny w Wil-
nie, tak samo jak przyjecie deputacyi ugodowcoéw przez ministra o§wiaty
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w Warszawie odnosi sie do tej samej kategoryi zjawisk. Liberalna cze§é
spoleczenstwa rosyjskiego oprocz obietnic otrzymala kilka okruszyn real-
nych, jak np. zniesienie okélnika Plewego, zakazujgcego przylaczenia sie
ziemstw do ogoélno-ziemskiej organizacyi wojskowo-sanitarnej, dymisya
wiceministra Stiszinskiego, autora ,reformy chlopskiej* Plewego, powrét
z wygnania liberalow twerskich i innych opozycyonistow ziemskich
Wszystko to, razem wziete, moze robi¢ wrazenie reform liberalnych chyba
u ,Moskowskich Wiedomosti“, bo nawet najbardziej umiarkowani liberali
rosyjscy nie bedg sie w tych srodkach dopatrywali jakiej§ zasadniczej
zmiany taktyki. A to tem bardziej, ze obok slodkich obietnic i ,reform*
w rodzaju powyzszych, ks. Mirski nie zarzuca bynajmniej zadnych metod
swego poprzednika. Prasie prowincyonalnej zakazuje si¢ przedrukowy-
wania ustepow z ,Grazdanina“ ksiecia Mieszczerskiego. Ks. Mirski sank-
cyonuje barbarzynskie okoélniki jakuckiego gubernatora Kutajsowa, ktore
doprowadzily do szeregu straszliwych dramatéw wsréd zestanych rewo-
lucyonistéw, i nadaje tym okélnikom moc prawng. Jeneral-gubernator
warszawski z calym cynizmem zaleca strzelanie do ttuméw robotniczych,
i krew robotnicza leje sie na ullcach Warszawy i Bialegostoku, a areszto-
wania' masowe odbywaja sie na obszarze calego imperyum carskiego. To
sg ilustracye do stéw ks. Mirskiego o postepie, liberalizmie, reformach,
tolerancyi i t. d. Tak wyglada ,nowa era“ w Rosyi...

Ale czem sie to tlémaczy, ze, pomimo niewgtpliwego niezadowole-
nia bardzo szerokich kot ludnosci rosyjskiej, pomimo poteinego zachwia-
nia sie powagi caratu, pomimo ustawicznych jego klesk sromotnych na
Dalekim Wschodzie, ,nowa era“ przybrata tak skromng i nedzng postaé?
Dlaczego rzad carski moze sie ,wymigiwaé* samemi slodkiemi obietni-
cami reform, nie czynigc zadnych powaznych krokéw w ich kierunku ?
Dlaczego nie mys$li o kapitulacyi na zadnym a zadnym punkcie? Odpo-
wiedzi na to moze nam dostarczyé przyjrzenie sie blizsze wzajemnemu
ustosunkowaniu si¢ sit przeciwnikow caratu na calym obszarze parstwa
rosyjskiego.

Fale ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego dotarly dzi§ az do naj-
dalszych krancoéw i zapadlych katéw. W Finlandyi i na Kaukazie, w Kraju
Nadbattyckim i w dalekiej Syberyi, na Ukrainie i na péilnocnych kresach
Rosyi europejskiej — wszedzie spotykamy sie z praca agitacyjng i orga-
nizacyjng grup rewolucyjnych czy tez tylko opozycyjnych. .

W Finlandyi wzmagajacy sie ucisk rzadu carskiego dokonat w ciggu
Paru lat ostatnich tego, 2e widzimy tam dzi§ juz nie tylko lojalnych oby-
wateli, uciekajacych sie pod ochrone cara przed jego urzednikami, ale
Wzmacniajgce sie na sitach kadry rewolucyonistow, nie cofajgcych sie
przed czynami gwaltownymi, przed walkg na Smieréi zycie. Jednocze$nie
robotniczy ruch finlandzki nabiera coraz bardziej charakteru rewolucyj-
Nego. I oto w tej samej Finlandyi, ktora jeszcze niedawno bawita sie pe,
tycyamii odezwami, dzi§ rozlega sie¢ mezne slowo nieprzejednanych wrogow
caratu na olbrzymich zgromadzeniach publeznych, a carski satrapa padl
Przeszyty kulg patryoty rewolucyonisty.

Na przeciwleglym krancu zaboréw carskich, na Kaukazie, ruch so-
Cyalistyczny i narodowy gruzinow i ormian wchodzi na droge rewolucyjng
Zupetnie otwarcie. Socyalistyczny ruch chlopski w Gruzyi wybucha z nie-
Stychang sila, w miastach Kaukazu odbywajg sie olbrzymie demonstracye
Zbrojne, a zausznicy carscy jeden za drugim padaja zrak rewolucyonistow.

Demonstracye antyrzagdowe — nierzadko krwawe —odbywaja sie po
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miastach Inflant i Kurlandyi, organizowane przez towarzyszy lotewskich,
»,2Bund“ zydowski szamoce sie z opryszkami carskimi na Bialej Rusi, grupy
ukrainskie rzucaja zarzewie buntu w masy chlopskie na catlym potudniu
Rosyi. Jednem stowem wszedzie, gdzie tylko ucisk carski gnebi ludno$é
nierosyjskg, gdzie tylko narodowo$§é ujarzmiona )est prze§ladowana przez
rzad najezdniczy, wszedzie tam obecny kryzys polityczny Rosyi wptynat
na spotegowanie i przySpieszenie rozwoju ruchu antycarskiego. Tak samo
jak u nas, kleski caratu na Wschodzie wszedzie obudzily nadzieje na ta-
kie ostabienie machiny rzadowej, ktore pozwoliloby gotowaé sie¢ do osta-
tecznej walki z caratem. Rzad carski widzi i z obawg §ledzi rozwéj rewo-
lucyonizowania sie ,kreséw“, ale rozumie on dobrze, ze losy caratu
rozstrzygna si¢ nie w Warszawie, ani w Tyflisie, nie w Helsingforsie ani
nawet w Odesie. Rozumie on dobrze, ze ,kresy“ moga byé bardzo nie-
bezpiecznymi dla jego sity, moga szarpaé¢ i podkopywaé jego potege,
ale cios Smiertelny zadaé mu mozna tylko w Petersburgu i w Moskwie.
Niestety, jeSli gdzie ruch rewolucyjny, ruch mas zorganizowanych jest
najstabszy, to wlasnie w Rosyi rdzennej, a przedewszystkiem w jej stoli-
cach. Co prawda, liberalne grupy rosyjskie przystgpitly w ostatnich czasach
do skonsolidowania sil, co prawda, bohaterska walka partyi socyalistow-
rewolucyonistow wprowadza dezorganizacye w szeregi rzagdowe, ale tych
poruszen masowych, tych wybuchow rewolucyjnych szerokich két ludnoS$ci
robotniczej, ktorych §wiadkami jesteSmy tak w Warszawie, jak w Baku,
tak Rydze, jak w Helsingforsie—w Rosyi rdzennej, w jej centrach stote-
cznych nie widzimy. Do§é powiedz'eé, ze od wybuchu wojny nie odbyta
sie ani w Moskwie, ani w Petersburgu ani jedna powazna demonstracya
robotnicza. Przywédey socyalnej demokracyi rosyjskiej trawiag czas
w bezmys$lnych klétniach talmudystycznych, a masy robotnicze tymczasem
pozostawione sa na laske losu, zniechecaja sie i cofajg pod wzgledem
rewolucyjnym. Wystarczy czytaé korespondencye ,Iskry“ zréznych oSrod-
kéw jeszcze nie tak dawno wspaniale rozwijajgcego sie¢ ruchu, aby zala-
maé rece nad rozpaczliwym stanem dzisiejszym, wytworzonym przez
doktryneryzm i bezmy$lno§c polityczng przywodcow. Zamiast organizowaé

pchaé masy do czynu, do walki otwartej, przywdédcy ci spieraja si¢
o ,zasady“ organizacyi, zwalczaja sie wzajemnie, tworzg doktrynerskie
formulki, a masy tymczasem gnu$niejg w bezczynnoSci. I rzad carski, wi-
dzgc, ze w stolicach masy ludowe nie groza mu $miercig, nie idq do ataku
na jego pozycye, nie traci nadziei, ze uda mu si¢ ,wymigaé“ slodkiemi
obietnicami ks. Mirskiego i blichtrem zainaugurowanej przez hiego ,nowej
iery*.

Smutne to nad wyraz, ale nie powinni§my tracié nadziei, Ze w miar¢
trwania obecnej sytuacyi, w miare dalszego rozwoju wypadkéw na Dale-
kim Wschodzie, i masa rosyjska obudzi si¢ do czynu, ze znajda sig
ludzie, ktorzy zastapig dzisiejszych niedoteznych jej kierownikéw, ze i w ko-
tach tych ostatnich ocknie sie poczucie odpowiedzialnoSci przed historya
za zmarnowanie tak waznego momentu. A wtedy — ruchy rewolucyjne
na  kresach“, pracujgc i walczgc na wlasnym terenie, bedy mogly sku-
tecznie poprzeé szturm rewolucyonistow rosyjskich na centra rzadowe
i czerpaé nowe sily z klesk caratu w tych centrach. Woéwczas dopiero
nastanie naprawde ,nowa era“.

B. P-in.
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Miedzynarodowy kongressocyalistyczny

w Amsterdamie.

I

Dnia 14-go sierpnia w olbrzymim gmachu sali koncertowej w Am-
sterdamie rozpoczeli sie obrady miedzynarodowego parlamentu naszego
— najwyzszej wladzy ruchu proletaryackiego. Po raz szésty zgromadzili
sie przedstawiciele zorganizowanych mas ludu roboczego — tym razem
wszystkich czeSci Swiata. Nie braklo delegatéw z Ameryki i reprezentan-
téw kolonij angielskich w Afryce. Po raz pierwszy wital kongres w swem
tonie przedstawicieli Indyj i mlodej japoriskiej partyi socyalistycznej. Przy
hucznych oklaskach catego kongresu wybrano demonstracyjnie na prze-
wodniczacych pierwszegu dnia obrad tywarzyszy Katajame—japonczyka
i Plechanowa-rosyanina, ktérzy serdecznym u$ciskiem dtoni zadokumen-
towali solidarno$é i braterstwo proletaryatow dwoch walezacych ze sobg
panstw.

Zanim przejdziemy do charakterystyki przebiegu kongresu amster-
damskiego, zatrzymamy sie nad sprawa, posiadajgcg wielka wage ze
wzgledu na coraz dalsze rozszerzanie si¢ ruchu socyalistycznego po za
granice ofrodkéw istniejacych. Dawniej delegacye poszczegélne reprezen-
towaly na kongresach migedzynarodowych kazda ruch w obrebie jednego
panstwa. Jedynym wyjatkiem byla delegacya polska, laczaca od r. 1891
(kongres w Brukseli) przedstawicieli ruchu socyalistycznego w trzech za-
borach. Ale Polska, jakkolwiek wymazana przemoca z karty Europy, nie
przestawala dla nikogo w obozie socyalistycznym tworzyé faktycznie pan-
stwa, chwilowo tylko pozbawionego niepodlegloSci i muszacego wcze$niej
czy 1:6Zniej te niepodleglo§é zdobyé. Teorya ,organicznego wecielenia“ nie
byla jeszcze wynaleziona, i nawet z chwila, kiedy ja wynaleziono — jej
zwolennicy, nie liczac na to, ze bijg w twarz wlasna doktryne, nie prze-
stali gwattem pchaé sie do delegacyi Polski. Na kongresie londyrnskim
zjechali sie delegaci Czech i Irlandyi, jakkolwiek kraje te panstw nie sta-
nowia od bardzo dawna i tak wybitnych i zrozumiatych dla wszystkich
aspiracyj do niepodleglcSci nie posiadaja. Z biegiem czasu jednakze, zwla-
szcza kiedy ruch socyalistyczny poczal szerzyé sie pomigdzy réznymi
narodowo$ciami, zagrabionymi przez carat, dgzno$§¢ do tworzenia odre
bnych delegacyj na kongresach miedzynarodowych data sie¢ spostrzedz
i u takich partyj socyalistycznych, ktére dotychczas zupelnie nie byly
znane obozowi miedzynarodowemu. Czytelnicy wiedza juz o zajSciu
w Biurze miedzynarodowem z powodu zgloszenia sie socyalistow litew-
skich i ormianskich, kiedy R4za Luksenburg i Plechanow za pomocg ja-
wnego — i natychmiast przez zainteresowanych stwierdzonego — klamstwa
usitowali nie dopuscié i jednych i drugich do reprezentowania samodziel-
nego ruchu socyalistycznego ich krajow. *) Pokazuje sie, ze i wérod so-

*) Nie zawadzi ta podnies¢, ze tow. dr. Wiadyslaw flu!nplowigz zamie-
écit w ,Socialistische Monatshefte gruntowny artykut o Litwie, wyjasniajacy
towarzyszom zachodnioeuropejskim stosunki litewskie i demoskujacy zaborcze
machinacye Plechanowa i Luxemburzanki. W artykule tym tow. G_umplownicz
(tak samo, jak i deledat P. P. S. w Biurze Migdzynarodowem) energicznie ujgd
sig za prawem sooyalistow litewskich tworzenia odrgbnej delegacyi.
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cyalistow zachodnioeuropejskich ten wzrost liczebny delegacyj na kon-
gresach budzi zaniepokojenie. K. Kauwsky w artykule, zomieszczonem
przed kongresem w ,Neue Zeit“, pisze: ,Na kongresie glosuje sie nad
waznemi sprawami nie wedlug liczby giéw, lecz wedlug liczby narodo-
wosci. Kazda narodowo$é —czy jest duzg czy malg, ma jeden glos. Prze-
waga drobnych narodowosci, stworzona przez to, bylaby jeszcze zwiekszona,
gdyby dano kazdej narodowosci Rosyi i wogéle wschodniej Europy, cho-
ciazby jej organizacya byta bardzo nieznaczna, jeden glos. Z drugiej
strony pojedyncze painstwa otrzymalyby glos pluralny. Austrya rozpo-
rzadza dzi§ juz czterema glosami na kongresie miedzynarodowym — Au-
stryi niemieckiej, Wegier(?), Czech, Polski, w ktérej to ostatniej delegacyi
przeciez galicyjska przewaza (?!). Jesli za§ w delegacyi rosyjskiej obok
wielkorusinow przedstawiciele matorusinow, litwinow, totyszow, ormian,
gruzinéw, zydéw beda uznani za oddzielne narodowoS$ci ze specyalnem
prawem glosu, Rosya otrzyma 8 gtoséw (nie biorgc pod uwage polakéow,
ktorych zaliczamy do Austryi (?!) — prawie tylez, co wszystkie panstwa
Eurupy zachodniej razem*“. Abstrahujac od niezgodnych z rzeczywistoscig
danych faktycznych, ktoremi Kautsky w powyzszym artykule operuje,
nie podobna nie uznaé pewnej slusznoSci w obawach socyalisty zacho-
dnioeuropejskiego, ktory sadzi, ze glos delegacyi drobnego jakiegos ludu
moze powaznie zawazy¢ na szali przy rozstrzyganiu spraw wielkiej wagi.
Ale na to niema zadnej rady. Przeciez juz i dzi§ Bulgarya z Serbig, Ro-
sya, Czechami i Japonia moga przepglosowaé Niemcy, Francye i Belgie
kraje o najsilniejszym ruchu socyalistyeznym. To jednak nikogo nie moze
up-awniaé do ukrécenia praw jakiejkolwiek narodowosci lub do uprzywi-
lejowania narodowosci wiekszych. Kiedy delegat belgijski Anseele na kon-
gresie amsterdamskim wyrazil sie z gorycza, ze takie kraje, jak Japonia,
Hiszpania, Polska, Rosya lub Bulgarya nie maja wlasciwie nic do gadania
w kwestyach, ubchodzacych potezne partye zachodnioeuropejskie, zapro-
testowano przeciwko temu gorgco, gdyz socyalizm miedzynarodowy nie
uznaje mniej lab bardziej wartoSciowych narodowosci, wszystkie sg dla
niego réowne.

A jednak sprawa tak jasna ze stanowiska miedzynarodowego nie
zostala przez kongres zalatwiona tak, jakby, zdaniemjnaszem, nalezalo.
Biuro miedzynarodowe, do ktérego zdania przychylita sie wiekszosé kon-
gresu, uznalo za stosowne uznaé oddzielne delegacye tych narodowos$ci
w danej chwili niepanistwowych, ktore byly reprezentowane na poprze-
dnich kongresach, ale nowych juz nie uznawaé. W ten sposob nie przy-
znano prawa utworzenia osvbnej delegacyi rusinom, przeciwko czemu
naturalnie zaprotestowata goraco nasza delegacya. Ma sie rozumieé, ze
takie postanowienie nie jest wiecznem i sprawa réwnouprawnienia naro-
dowosci nie zejdzie z porzadku dziennego nastepnych kongreséw, dopdki
nie zostanie zatatwiona w duchu demokratycznym, wbrew opozycyi Luxem-
burzanek i Plechanowéw, opanowanych szowinizmem centralistycznym.

Oprocz kwestyi reprezentacyi narodowosci wysunela sie na porzadek
dzienny sprawa glosowania kaidej delegacyi. Dotychczas kazda delegacya
posiadata jeden glos, chociazby w niej zasiadali przedstawiciele kilku
partyj. Na kongresie amsterdamskim kazdej delegacyi przyznano 2 gtosy,
glownie ze wzgledu na towarzyszy francuzkich, wsrod ktorych istnieje
roztam gleboki. Zreszta i wsréd wltochow, belgijczykow, niemedw i angli-
kow istnieja dwa odmienne kierunki, uniemozliwiajace niekiedy zgodne
wystapienie w bardzo wainych sprawach. Takie zalatwienie kwestyi je-
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dnakze wprowadzito znaczna niedogodno§é, gdyz mniejszo$ci, nawet cal-
kiem drobne i pozbawione wszelkiego znaczenia (jak np. u nas), faktycznie
mogly zawsze unicestwié¢ gtos wiekszoSci. Przy sprzecznych glosowaniach
glosy wiekszosci i mniejszosci systematycznie znosity sie wzajemnie i w re-
zultacie dana narodowo§é stawiala sie, jakgdyby zupelnie pozbawiong glosu.
Dazeniem socyalistow jest, aby w kazdym kraju proletaryat stanowil je-
dng partye. Przekonaniu temu sam kongres amsterdamski dal wyraz
w specyalnej rezolucyi, a jednak, przyznajac kaidej delegacyi 2 glosy,
jakgdyby sankcyonowal istniejace rozlamy, co sie niekorzystnie moze
odbié na sprawie zjednoczenia sil socyalistycznych w kazdym kraju w je-
den obéz. :
Delegacya Polski, skutkiem takiego zalatwienia sprawy, rozpadia
si¢ na dwie zupelnie odrebne, wzajemnie sie nie stykajace sekcye. W je-
dnej zasiedli reprezentanci calego zorganizowanego proletaryatu polskiego
wszystkich trzech zaboréw i emigracyi w liczbie 20 *), w drugiej 7 przed-
stawicieli 3. D. K. P. i L. oraz ,secesyi“ pod wodzg R6zy Luxemburg.
w.

Przedwczesny ,realizm¢.

Niedawno wyszla broszurka *), ktotej autorem jest towarzysz partyjny,
czlonek P. P. S. Partya nasza, zdaniem tow. Stefanskiego, tak samo, jak
i inne partye w zaborze rosyjskim, wybuchem wojny byla zaskoczona i
dotychczas ,nie wskazala wyraznej drogi do postepowania na dzi§“; au-

*) Polske reprezentowali nastepujaoy delegaci:

1) A. Malinowski — mandat od C. K. R. P. P. 8. zaboru rosyjskiego.

2) H Walecki — mandat od C. K. R. P. P. S. zaboru rosyjskiego i Za-
rzgda P. P. S. zaboru pruskiego.

3) W. Dabkowski — od C. K. R. P. P. S.

4) 1. Daszynski — mandaty od Egzekutywy P. P. S. D. zaborn aunstry-
ackiego i C. K. R. P. P. S. zaboru rosyjskiegu.

5) H. Diamant — mandat od Egzekutywy P. P.S. D. zab. austryackiego.

6) S. Trawiecka — od organizacyi lwowskiej P. P. S. D. zaboru anstry-
ackiego.

7) E. Haecker—od redakcyi ,Naprzodu'.

8) W. Sikorski—od Zarzgdu P. P. S. zaboru pruskiego.

9) P. Koralewski i

10) S. Salicki — od Komitetu Wykonawczego Zwigzku Socyalistéw pol-
skich w St. Zjedn. Ameryki Polnocnej.

11) Z. Wolowski,

12) H. Feuer i

13) K. Oginski — od K. Z. P. P. 8.

14) . Egert i

16) P. Bielski — od Oddzialu londyiskiego P. P. S.

16) W. Szrajber — od sekcyi zyduwskiej Oddzistu londyiskiego P. P .S.

17) B. Korczak — od Oddziadu P. P. S. w Tottenbam.

18) M. Golla — od Tow. socyalistéw polskich w Bremie. )

1¥) Matuszek — od Towarzystwa pracujacych polakow w Paryzu.

20) K. Wierzbicki — od sekcyi paryskiej P. P. S.

*) Konrad Stefariski. Na dzié. Zadania polityki socyalistycznej w Zaborze rosyjskim.
Krakéw. Nakiadem autora. 1904. Odbito czcionkami Drukarni Narodowej. (Str. 32).

-
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tor bierze sobie za zadanie wlasnie wskazaé taka droge, proponuje rew-
n3 zmiane taktyki partyjnej. Tow. Stefanski skorzystal z wolno$ci stowa,
ktora w naszej partyi, wyrostej z powijakow dziecifistwa, przystnguje
kazdemu w granicach wspélnych wyznawanych zasad, nie weZmie nam
za zle, ze my rowniez, korzystajac z tej samej wolnoSci, jego wystgpie-
nie — skrytykujemy.

Tow. St., jakkolwiek nie ceni zbyt wysoko ruchu rewolucyjnego i
opozycyjnego rosyjskiego i widzi jego oslabienie przez wojne i wynika-
jacy z niej przejaw patryotyzmu, ale przypomina, Zze po wojnie nastapi
dingotrwaly kryzys przemystowy i rolny, ktéry zmusi rzad do nadania
mniej lub wiecej liberalnej konstytucyi. Co do nas, to jesli nasze spole-
czenstwo nie zdola uzyskaé reform i dla siebie, wtedy nie dostaniemy
nic, tembardziej, ze i dla socyalistéw rosyjskich wobec energicznej poli-
tyki dnia kwestya kreséw bedzie podrzednej wagi i kwestyi polskiej nie
beda oni stawiali na ostrzu miecza. Otéz autor uwaza, ze dotychczas nie-
ktorzy przynajmniej pnblicy$ci partyjni zanadto ignorowali wszelka moz-
no$é konstytucyi rosyjskiej; poniewaz za§ ,jesteSmy w przededniu ruchu
wolnosciowego w Rosyi, wobec ktérego musimy wypowiedzie¢ swe zda-
nie i jesteSmy, wbrew przewidywaniom z przed lat kilku (?!), do zbroj-
nego powstania nieprzygotowani zupetnie, a sil i rodkéw starczy nam
za to na energiczng walke o rozszerzenie swych praw“ - wiec ,jakze
mamy walczy€é?“ Autor nie chce stuchaé rady ,Przegladu Soc. Demokra-
tycznego“ lub ,Proletaryatn“, aby stosowaé sie do partyj rosyjskich i
wspélnie z niemi walczyé o zwolanie jakiej§ konstytuanty do Peters-
burga; pomimo to jednak sadzi, ze ,w danym razie bedziemy mnsieli u-
nikaé zbrojnego wystapienia z hastami powstariczemi z obawy zwrocenia
na nas sily calej Rosyi“(!); dlatego formutuje hasta, ktére, zdaniem jego
partya powinna postawié ,na dzi§“, aby pociggnié masy:

I. Jak najobszerniejszy prawodawczy i administracyjny samorzad
w kraju, prowincyi i gminach, zar6wno miejskich jak i wiejskich:

a) rzagdy autonomiczne kraju;

b) obszerny ramorzad miejski z uwzglednieniem interesow mas
pracujacych — powszechne prawo wybieralno$ci i wyboru do Rad
miejskich;

c) rozszerzenie kompetencyi gmin miejskich, powszechne prawo
wyborcze w gminach, rewizya ustawy gminnej w duchu postepo-
wym i demokratycznym;

d) polskie szkotly, urzedy i sady;

e) odbywanie stuzby wojskowej w kraju.

II. Zniesienie wszelkich ograniczen i poszanowanie praw czlowieka

a) rownouprawnienie zupetne narodowos$ci i wyznan;

b) prawne zagwarantowanie swobody jednostek;

c) zupelna wolno§é slowa, druku, zebran i stowarzyszen;

e) zniesienie procedury administracyjnej w sprawach politycz-
nych i karnych.

IIl. Szeroka reforma i unormowanie prawodawstwa pracy:

a) uregulowanie dnia roboczego;

b) przymusowa panstwowa lub gwarantowana przez parnstwo
organizacya zabezpieczenia staroSci na wypadek choroby, niezdol-
noSci do pracy lub bezrobocia warstw pracujacych miejskich i wiej-
skich bez réznicy plci, wieku i zawodu;
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c) reform3d ochrony pracy zgodnie z interesami warstw pracu-
jacych miejskich i wiejskich;

d) zupelna wolno§é zwigzkéw zawodowych;

e) sady przemyslowe dla regulowania zatargéw pracy z kapi

talem, oparte. na systemie wyborczym; .

f) zniesienie kar za zmowy i strejki.

Autor w zakoriczeniu radzi, 2eby w walce o te zagdania ,wezwaé do
wspolnego dziatania Lige Narodowg i wykluwajgce sie stronnictwo opo-
zycyjne* (?), 2eby szereg tych 23dan stawialy manifestacyjnie zebrania
gminne w calym kraju, a wreszcie zastrzega sie przeciw zarzutowi zejScia
ze stanowiska klasowego lub choéby hasta niepodleglo$ci; przeciwnie
uwaza , ze ,musimy mieé¢ w kraju na wszelkie mozliwo$ci wlasne urzedy,,
prawodawstwo, szkoly i przewazajgcg sile w konsystujgcej armii, a do-
piero pdZniej w razie potrzeby (!) zbrojnie powstaé przeciw najazdowi“.

Broszure Stefanskiego uwazamy za symptomatyczng—za objaw tego
niezbyt glebokiego, ale do§¢ rozlanego pradu nadziei konstytucyjnych,
ktory ogarngl cze$€ naszej inteligencyi z powodu wojny. Anologicznym
objawem jest np. KuZnica, ktorg zapewne autor zaszczyca szumng
nazwa ,wykluwajacego sie stronnictwa opozycyjnego“... Inteligencya na-
sza tak jest steskniona do jakiejkolwiek zmiany, a przytem tak malo ma
zaufania i moze sklonnoSci do ostrych staré rewolucyjnych z rzadem, ze
teraz, gdy zdaje sie uSmiechaé jaka$§ nadzieja, gotowa by pono sprzedaé
swe idealy narodowe i spoteczne za miske soczewicy konstytucyjno-auto-
nomicznej—nawet niedogotowanej.. Nie bedziemy tu sie rozwodzili nad
tem, czy teraZniejsza wojna doprowadzi do konstytucyi; osobiScie o tem
watpimy; ale przypuS§émy, Ze tak, czyli przypu§émy, ze podczas niej, albo
bezposrednio po onej nastgpi taka chwila, kiedy masy ludowe beda mo-
gly zaczaé wywieraé silny bezpoSredni nacisk zaczepny na rzad, to w ta-
kim razie c6z, na milo§¢é boska, przemawia za tem, 2eby wtedy chowaé
do kieszeni sztandar niepodleglosci i socyalizmu? Czyz wzbudzenie w Pol-
sce i na Litwie ruchu ludowego pod tym mianowicie sztandarem nie by-
loby wilasnie owem , biciem wspélnego wroga razem, a maszerowaniem
osobno“, ktére jest dla tow. St. idealem naszego stosunku do opozycyi
rosyjskiej? Jezeli obawia on si¢ przez walke o niepodleglo§¢ zwrécié na
nas uwage calej Rosyi,—a wiec i opozycyonistow burzuazyjnych i socya-
listycznych —, jezeli daje si¢ powodowaé tym wprost niemoralnym i ro-
syan demoralizujgcym, i zreszta przez nas juz nieraz obalonym argumen-
tem, to jak moze twierdzi¢, ze nie nalezy do tych, co chcg czekaé i stuchaé
hasla z Petersburga? Nie zatrzymujemy sie nawet nad przypuszczeniem,
ze Rosya moze zgodzi¢ si¢ da¢ nam takg autonomig, z ktérej mybySmy
p6Zniej rzeczywiscie skorzystaé mogli dla zdobycia niepodleglo$ci; jezeli
bedziemy w stanie wymusi¢é taka autonomie, to bedziemy w.stanie
zdobyé i wprost niepodleglosé. I wogdle, jeszcze raz pytamy: jak to sig
inaczej walczy o autonomie, niz o niepodleglo§é? Dziwne jest przeciwsta-
wienie autora, ze nie mamy sit do powstania, a mamy je do ,energicznej
walki 0 swoje prawa“—co za mglisty frazes! Czemu nie zdaje on sobie
sprawy 2z tego, 2e ,energiczna walka o prawa“ raz rozpoczg¢ta, moze
w kazdej chwili doprowadzié do powstania? - Wezmy przyktad. Przypusé-
my, ze rzad carski do tyla straci glowe, ze zwola ,konstytuante“, albo
»ziemski sobér*. Przypu$émy, ze nas zaszczyt reprezentacyi w niej omija,
albo ze, cho¢ go dostapimy, nie wystarcza nam, i ze zgdamy zwolania
zgromadzenia narodowego (nie glupiego sejmu ,oblastnego“) polskiego.
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Przypusémy, ze rzad odmawia i ze my zatem, korzystajac z odpowiedniej
chwili, zwolujemy takie zgromadzenie na wtlasng reke, wladza rewolu-
cyjng. Przypu§émy, ze rzad sila uniemozliwia wybory, rozpedza zgroma-
dzenie. C6z dalej? Albo abdykacya, w takim razie — lepej bylo mil-
cze¢ od poczatku, albo—powstanie. Tertium non datur.

Psychologia takiego rodzaju wystapen, jak Stefanskiego, polega na
tem, ze ludziom zdaje sie, ze rzad juz lada chwila skloni sie w strone
ustepstw, a wiec trzeba ze swej strony posungé sie o krok, postawié 23-
dania, ktore on moglby urzeczywistnié. Ale tymczasem do tego moze
bardzo daleko; a my, znizajac lot, ostabimy rozmach i site nacisku, ktore
powinni§my zachowaé, choéby do ustepstw bylo blisko, a nawet wtasnie
wtedy wzmocnié. Nie potrzeba zaznaczaé, ie nawet nedzna konstytucya
z nedzng autonomig bylyby dla nas lepsze (choé niewiele!..) od tego, co
jest teraz; ale nawet jeSli mamy otrzymaé tylko tyle, to zadajmy — jaknaj-
wiecej. Nie naszg jest rzecza pertraktowaé z rzgdem, tembardziej, ze on
ani o tem mys$li; jak on pomysSli, to juz sie tacy znajda —a my wtedy be-
dziemy musieli im podejrzliwie patrzeé na palce i przypominaé natretnie
nasze minimum. Co w tej manii konstytucyjno - autonomicznej jest
jeszcze jednym smutnym objawem, to ogromna nieokre§lono$é haset, wy-
nikajgca z braku u nas konkretnego wyksztalcenia politycznego. Auto-
nomia! Ale nikt nie pomys§li, Ze autonomie s3 najrozmaitsze: od glupich
autonomij Alzacyi i Lotaryngii, Galicyi lub Chorwacyi, do autonomii ko-
lonij angielskich, Wegier wobec Austryi, lub Norwegii wobec Szwecyi.
Chcecie wyprzedzaé¢ tych, ktérzy moze kiedy§ w imieniu Polski beda
traktowali z rzagdem carskim, to zbadajciez przynajmniej to wszystko i po-
stawcie hasto okreSlone autonomii prawno-paristwowej, unii personalnej lub
czego§ podobnego; i tak powiemy wam zapewne, ze dyskontujecie weksle
niepodpisane, ale przynajmniej bedzie z wami mozliwa dyskusya, jako
z politykami.

Mutatis mutandis to samo powiedzie¢ mozna i trzeba o spi-
sie spotecznych zadan tow. Stefanskiego. Prosze spojrzeé, co to za nie-
okre§lono§¢é pomieszana z drobnostkowosScig! ,Uregulowanie dnia robo-
czego“.. Alez on jest juz uregulowany, tylko na 11!/, godzin. ,Zniesienie
procedury administracyjnej“... Ano, wlasnie j3 zniesiono... ,,Sady przemy-
stowe“... Tego ma 23daé rewolucyjna partya robotnicza w walce z ab-
solutystycznym rzadem?! Za to ma sie iS¢ na Sybir? — Stef. powoluje
sie wprawdzie na partye socyalistyczne za granica, ktore, nie chciyc byé
,sektami“, wystawiajg hasla ,oportunistyczne“, jak np. ,choéby(!) zadanie
8-godzinnego dnia roboczego lub... zastapienie armii statych przez milicye
ludowe“(!!) No, taki oportunizm —niechby sobie... Ale przedewszystkiem —
inna sytuacya. Gdyby tow. Stefainski byl tow. Jaurésem i trzast ,blokiem
republikanskim w demokratycznem paristwie“, to rozumialbym, ze si¢ tar-
guje, zeby zarobi€, ustepuje pdl godziny dnia roboczego na 2 lata, zeby
za 4 lata uzyskaé skréocenie o godzine. Ale my! My nie mamy jeszcze
nic, i wlasnie dlatego musimy walczyé o wszystko. JeSli chcemy wydo-
byé z ludu calg energie rewolucyjng, jedyny Srodek choéby najmniejszego
postepu, musimy stawiaé zgdania, godne walki na §mieré i zycie. Jedynym
naszym praktycznym, pozytywnym programem na dzi§ wlasnie powi-
nien byé i pozosta¢ znany program P. P. S.: Niepodlegla demokratyczna
rzeczpospolita polska, oparta pod wzgledem politycznym na glosowaniu
powszechnem etc. etc. etc.— pod wezgledem ekonomicznym —na stopniowem

- - —




Nr. 9 381

uspotecznieniu ziemi i Srodkéw produkcyi. Precz z caratem! Fabryki dla
tych, ktérzy w nich pracuja, ziemia dla tych, ktérzy ja orza...

Gdy czytam lub slysze opinie w rodzaju wypowiadanych przez tow.
Stefanskiego, to pomimo niezaprzeczonych dobrych checiitych lub owych
stusznych uwag, ktére jednak mieszaja sie tu z réznemi zupelnie nieuza-
sadnionemi lub niezupetnie uzasaenionemi pretenzyami do partyi, mam
ochote tym wszystkim konstytucyonalistom szepnaé do uszka:

Zawczesnie, kwiatku, zawczes$nie!
Jeszczeé potlnoc mrozem dmucha...
M. Lusnia.

Jedna z pilniejszych potrzeb naszego ruchu.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w ostatnich czasach bardzo malo robimy
w kierunku zaznajamiania zagranicy z rozwojem naszego ruchu. Kiedysmy
byli jeszcze partya stabg ,dorabiajaca sie“ dopiero, kiedy uznanie dla
naszych daznosci ze strony wybitnych dziataczy lub pism zagranicznych
moglo dodawaé nam otuchy w ciezkiej walce, woéwczas dbaliSmy bardzo
o rozglos po za krajem. Nasz ,Zwigzek zagraniczny socyalistow polskich*
wydawal przez kilka lat pismo francuskie ,Bulletin Officiel du Parti So-
cialiste Polonais“, specyalnie poSwiecone informowaniu towarzyszy cudzo-
ziemskich o postepach naszego ruchu i o naszem stanowisku w najroz-
maitszych sprawach. Przez jaki§ czas istnialo dos§é sprezyScie funkeyonu-
jace ,Biuro korespondencyjne“, ktore zaopatrywalo codzienng prase
socyalistyczng w Niemczech, Belgii, Austryi i Francyi w korespondencye
z zaboru rosyjskiego. Dzi§ ,Bulletin Officiel* nie wychodzi, ,Biuro ko-
respondencyjne“ nie istnieje i wiadomo$ci o ruchu naszym przedostajg
sie do bratnich organdw zagranicznych tylko przypadkowo, dorywczo,
z inicyatywy prywatnej jednostek. Co prawda, dzi§ juz nie potrzebujemy
czerpaé otuchy z uznania zagranicy, a do$wiadczenie ,Bulletin Officiel“
nauczylo nas, Ze zagranica w gruncie rzeczy bardzo malo sie interesuje
tem, co sie dzieje w Polsce. W kazdym jednakze razie sprawa informo-
wania o naszym ruchu towarzyszy francuskich, belgijskich, angielskich
i t. d. posiada pewne znaczenie — i szkoda, ze towarzysze, mieszkajacy
w réznych osrodkach Europy Zachodniej, nie staraja sie o zasilanie miej-
scowyéh pism socyalistycznych w komunikaty o ruchu w Polsce — tem-
bardziej, ze majac pod reka ,Naprzod“, na brak materyalu nie moga sie
chyba uskarzaé. Moze te stowa pobudza cztonkéw O. Z. P. P. S. do po-
czynienia pewnych krokéw w tym kierunku.

Je§li dla nas nie jest zupelnie obojetnem, czy towarzysze belgijscy,
wloscy lub bulgarscy wiedza, w jakim stanie znajduje sie ruch socyali-
styczny w Polsce, to juz wrecz potrzebnem i koniecznem jest, aby z jego
dazno$ci i postepéw zdawali sobie dokladng sdrawe nasi najblizsi s3-
siedzi — towarzysze niemieccy i rosyjscy. Z tymi bowiem stykamy sie
bezdosrednio i walczymy przeciwko wspélnym wrogom. Co do P. P. S.
zaboru pruskiego, to posiada ona mozno$¢ informowania towarzyszy
Z bratniej partyi niemieckiej przez stosunki osobiste czynnikéw kierowni-
czych obydwéch partyi. Zreszty na terenie dzialalnoSci P. P. S. — przy-
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najmniej na Gérnym Slasku — partya niemiecka posiada swych mezéw
zaufania, zupelnie bezstronnie i zyczliwie traktujgcych ruch polski. Nalezy
mieé¢ nadzieje, ze obecnie i w Poznaniu zapanujg ostatecznie stosunki
analogiczne. Jednem stowem sprawa informowania towarzyszy niemieckich
o ruchu naszym w zaborze pruskim weszla na droge zupelnie normalng*).

Catk’em inaczej ma sie rzecz w zaborze rosyjskim. Towarzysze
rosyjscy obydwoch odtaméw (socyalni demokraci i socyaliSci-rewolucyo-
ni§ci) bardzo malo wiedzg o rzeczywistym stanie ruchu polskiego. JeSli
chodzi o socyalistow-rewolucyonistow, to wina do pewnego stopnia jest
i po naszej stronie, gdyz ten odlam socyalistow rosyjskich nie objawia
tadnej ku nam niecheci i w jego organach mogliby§Smy zamieszczaé¢' ko-
munikaty o tem, co sie dzieje w Polsce. ,Rewolucjonnaja Rossija“ podaje
nawet niekiedy krotkie wzmianki o naszym ruchu. Wrecz odmiennie za-
chowuja sie wzgledem nas socyalni demokraci rosyjscy — ito nie od dzi-
siaj, ,Rabotnik“ pomijal milczeniem nasz ruch, albo zamieszczal o nim
falsze i wymyS$lania pochodzenia bundowskiego. ,Raboczeje Dieto“ trzy-
malo sie — z nieznacznymi wyjatkami — tej samej taktyki. , Iskra“ (je-
dyny obecnie organ socyalnej demokracyi rosyjskiej) odrazu zajeta wzgle-
dem nas stanowisko nieprzyjazne, a w ostatnich czasach wprost wrogie.
Zamieszcza ona wiadomoS$ci fantastyczne, pochodzace ze zrédet warchol-
skich, skoro chodzi o ruch polski, a o partyi naszej stale odzywa sie
z przekasem. Jakkolwiek ,Iskra“ jest bojkotowana w samej Rosyi przez
liczne komitety S. D. P. R. Rosyi i rozpowszechnia si¢ tam slabo, to je-
dnak =zagranicg i nawet w kraju wséréd inteligencyi czytana jest po-
wszechnie. Wskutek tego szerokie kola rosyjskiej inteligencyi socyalisty-
cznej dowiadujg sie o ruchu naszym z  Iskry“ — to znaczy wyrabiaja
sobie wrecz bledne o nim pojecie. Nie lepsze wyobrazenie moga mieé
o nim i czytelnicy pism takich jak ,Poslednija Izwiestja“ lub ,Wiestnik
Bunda*“. I tu ruch nasz albo pomijany jest milczeniem, albo sie go przed-
stawia w niewlasciwem Swietle.

Jakiez z tego wyjScie? Zdaniem mojem — zalozenie wlasnego
pisma rosyjskiego przez P. P. S. Tylko takie pismo mogtoby nalezycie
informowaé towarzyszy rosyjskich, prostujac jednocze$nie bledne infor-
macye ,Iskry“ i bundowcow. Ale znaczenie takiego pisma temby sie
jeszcze nie ograniczatlo. Po za rosyanami czytaliby je wszyscy ci socya-
liSci z granic imperyum carskiego, ktorzy, nie posiadajac jezyka polskiego,
wladaja rosyjskim, a wiec lotysze, ukraincy, ormianie, gruzini i t. d. Nie
potrzeba chyba dowodzié, jak jest pozadanem, aby towarzysze z narodo-
woS$ci, ujarzmionych przez carat, blizej sie zapoznali z naszemi dgzno-
Sciami i nasza walkg codzienng.

Juz dla powyzej wskazanych powodow z dziedziny polityki zewne-
trznej wartoby pomysleé o zalozeniu pisma rosyjskiego. Ale jest jeszcze
jeden powéd — odnoszacy sie do naszej we wnetrznej polityki par-
tyjnej, ktory wymaga zalozenia organu rosyjskiego P. P. S. Powodem tym
jest konieczno§¢ oddziatywania w duchu naszym na zrusyfikowang zydo-
wskg inteligencye Litwy, wérod ktorej w ostatnich czasach coraz czeSciej spo-
tykamy sie z jednostkami, przyjmujgcemi nasz program i dzialajacemi
w jego duchu. Rozwéj naszych sfosunkéw na Litwie niewatpliwie bedzie

*) Stosunek partyi naszej w zaborze austryackim do reszty organizacyj panstwa
autryackicgo czyni zbytecznem wszelkie specyalne zarzgdzenia w dziedzinie informacyi.
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pociagal ku nam coraz wiecej inteligencyi zydowskiej, ktora jezyka pol-
skiego nie zna. Ot6z dla niej nasz organ rosyjski bylby bardzo powainem
Zrodlem znajomoSci naszego ruchu i Srodkiem szerzenia dalej naszego
wplywu.

Sadze, ze tych argumentéw wystarczy do uzasadnienia koniecznoSci
rosyjskiego organu P. P. S. I, im predzej takie pismo sie pojawi,
tem lepiej.

St. Os...arz.

PRZEGLAD KRAJOWY.

(Zabor rosyjski).

Spoteczenstwo polskie na Litwie przezywa te same nastroje co
Krolestwo, ale z bardzo znacznem opédZnieniem. Dotyczy to tak samo

ruchu socyalistycznego, jak i ugody. Warszawa w r. 1897 przezywala to
samo, co Wilno obecnie. Czem dla Warszawy i Krdlestwa wogéle byt
przed 6—7 laty Imeretynski, tem dla Litwy obecnie jest ks. Swiatopotk-
Mirskij. Burzuazya i szlachta Krolestwa ztozyla hold idei panstwowej ro-
syjskiej podczas przyjazdu cara do Warszawy w r. 1897, bur:uazya
i szlachta polska Litwy zamanifestowala swg wierno§é dla tronu i Rosyi
dn. 23-go wsze$nia podczas odsloniecia pomnika carycy Katarzyny I
I w pierwszym i w drugim wypadku masa inteligencka szla owczym pe-
dem za gar§cig zaprzancow w nadziei na ulgi dla polsko$ci. W pierwszym
wypadku do$§é szybko przyszlo otrzeiwienie, ze i w drugim bedzie nie
inaczej — o tem nie watpimy. Przeminie i na Litwie szal ugodowy, ogar-
niajacy po za przekonanymi ugodowcami szerokie kota naiwnych polity-
kow, tudzacych sie, ze na nich spadnie deszcz task i ulg, pozostanie tylko
wspomnienie wstydu i hafby, upodlenia si¢ i pograzenia w blocie nik-
czemno§ci...

Chytry satrapa wilenski, ktory, nie zmieniajgc ani o jote systemu
rusyfikacyjnego, przeszed! od brutalnej taktyki Orzewskich, Wahléw i im
podobnych do grzecznych umizgéw i nieokre§lonych obiecanek, podbit
sobie serca szlachty litewskiej. Od ks. Swiatopetka-Mirskiego szlachta li-
tewska spodziewala sie usuniecia jej najdotkliwszej bolgczki — zakazu
kupowania ziemi przez polakéw, to tez gotowa byla spetnié wszelkie 3-
dania, byle przy$pieszyé owa upragniong chwile skasowania zakazu,
uwsteczniajagcego i krepujgcego cale zycie ekonomiczne Litwy.

Zblizal sie dzien odsloniecia pomnika. Wladze rosyjskie sondowaty
opini¢ szlachty i delikatnie dawaly do zrozumienia, ze obecno§¢ na odsto-
Dieciu pomnika polakéw moglaby im przynie$é znaczne korzy$ci. Szlachta
si¢' naradzala. Odzywaly si¢ glosy za i przeciw — i nie wiadomo jeszcze,
Jakieby zdanie przewazylo, gdyby w sprawe nie wdal sie sam ksigze
Mirski. Jeneral-gubernator wezwat do siebie wybitniejszych przedstawicieli
Szlachty i burzuazyi polskiej, Antoniego i Jozefa Tyszkiewiczéw, Jozefa
MOtwiHa, Pawla Koncze, Balifiskiego, Aleksandra Lubomirskiego, Michala
Weslawskiego, Ignaczego Parczewskiego i Karola Salmonowiczaji zwrdcit
Sie¢ do nich w te stowa:

Wezwalem Was, Szanowni Panowie, aby serdecznie i zupelnie
Szczerze wypowiedzieé sie. Doszly mnie wiadomosci, ze szlachta chwieje
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sie: wziaé czy nie wziaé udzialu w odslonieciu pomnika carowej Katarzyny.
Zupelnie rozumiem uczucia Panéw. Rozumiem, ze Panom, byé moze, be-
dzie ciezko na duszy, poniewaz pomnik ten przypomina Panom dawniejsze
wypadki. Ale ja, prosze Was, Panowie, przygluszyé serca i kierowac sie
rozumem. Gdyby ten pomnik byl wystawiony w Warszawie, uwazalbym
to za nieodpowiednie i nietaktowne. Ale tu, z punktu widzenia panstwa
rosyjskiego na pomnik ten patrze jako na dowé6d uspokojenia sie kraju,
a wigc i jako na nowa rozpoczynajacg sie ere zrownania Was w prawach,
do czego Wy, Panowie, prawdopodobnie tez dazycie. I to tembardziej
w chwili wypadkéw na dalekim Wschodzie, gdzie jednakowo przele-
waja krew rosyanie, polacy, litwini, zZmudzini. O tej nowej dla Was
erze prosze zakomunikowaé wszystkim swoim znajomym. Znacie mnie
Panowie i moje uczucia serdeczne i uczciwe. Staralem sie przyciggnaé
panéw do zycia spolecznego i pracy spotecznej: udalo mi si¢ przepro-
wadzié Was w szeregi ziemskich naczelnikéw, o ile sie¢ to okazalo mozli-
wem. I jezeli bytem taki w stosunku do Was na stanowisku joneral-gu-
bernatora, tembardziej moge byé Wam pozyteczny, jako minister spraw
wewnetrznych, jako osoba zaufana i stojaca tak blisko cesarza. I, kiedy
rozmawiajac z Jego Cesarska Moscia dotknatem sprawy tolerancyi, to
Najjasniejszy Pan zerwal sie z krzesta i rzekl: ,Oto tego ja pragne, —
tak jest istotnie“. Ale dla tego zebym moég! wstawia¢ si¢ za Wami, mu-
sicie mnie pom6dz, musicie byé obecni przy odstonieciu pomnika, azeby
brat cesarza, ktory tu bedzie, mégt powiedzie¢ o tem cesarzowi; na nie-
obecno$é za§ panéw bedzie skierowana uwaga: to znaczy, ze uczucia
Wasze nie s3 szczere. Oto moja prosba. Prosze was, panowie, dajcie
mi ten bardzo wazny podarek pozegnalny.

Zgromadzeni podniesli glowy. Nikt do nich tak jeszcze nie prze-
mawial. Proszono ich, czyniono im zupelnie wyraZne obietnice, stali sig
wigc agitatorami w kotach znajomych. Na odslonigcie pomnika nierzadnicy
stawilo sie ,60 przedstaw:cieli szlachty polskiej* — jak z tryumfem roz-
telegrafowala na wszystkie strony §wiata ,,Ajencya rosyjska“, aby stwier-
dzié przynalezno§é¢ Litwy do parnistwa caréw, aby ztozyé hold reprezentan-
towi cara, aby wznowié tradycye pradziadow-targowiczan pod pomnikiem
ich protektorki. Oto spis kompletny ,,organicznie wcielonych* szlachcicéw
i burzujéow litewskich :

Z Wilefiskiego — Bortkiewicz Edmund, dyrektor Banku Wlleﬂ
skiego, Koricza Pawel, dyrektor Banku Wilenskiego, hr. Tyszkiewicz An-
toni, hr. Tyszkiewicz J6zef, hr. Przezdziecki Jo6zef, hr. PrzeZdziecki, brat

podrzedniego, obydwaj z Postaw, Kobyliiski Lucyan, hr. Czapski Adam .

z Nowosiotek, hr. Czapski Aleksander, Gieczewicz Hipolit, wiceprezes
Towarzystwa rolniczego wilenskiego, Lubanski Aleksander, Tukallo Ignacy
z Oscivkowicz, Chominski Aleksander z Olszewa, Kotwicz Jan z Palestyny,
Warikowicz Leon (syn) ze Smilowicz, Milewski Korwin Hipolit z Lazdun,
hr. Broel-Plater Maryan (ziemski naczelnik) i hr. Broel-Plater Jerzy, sy-
nowie marszatka, hr. Grabowski Ludwik, ziemski naczelnik, Bolcewicz Ka-
rol, dr Staniewicz Cezary, Czechowicz ze Swiecianskiego, Sokolowski Ed-
ward (ziemski naczelnik), Plater Adem, Blazewicz Stanistaw, Mikulski
Apolinary, Kietczewski Jan.

Z Grodzienskiego — hr. Czetweryiski Stanistaw ze Skidla, Skirmunt
Henryk z Molodowa, Skirmunt Konstanty, wiceprezes Towarzystwa rolni-
czego, Szemiot Kazimierz, Glindzicz Jozef, Siehen, Telszewski, ks. Drucki
Lubecki Wtadystaw ‘ze Szczuczyna.

——— — .
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Z Kowienskiego — Meysztowicz Aleksander, b. wiceprezes Towa-
rzystwa rolniczego, Meysztowicz Jozef Szymon z Ludynia, Koncza Fran-
ciszek z Lukin, Brzozowski Gustaw, Mackiewicz Zygmunt, ks. Ogirski
Bohdan, Kontrym Leon, wiceprezes Towarzystwa Rosienskiego, hr. Plater
Aleksander, hr. Komorowski Szymon, Kiewlicz Wladystaw. Kognowicki
Stanistaw, Romer Izydor, Herubowicz Stanislaw, Szwojnicki Kazimierz,
Kozakowski Jozef, Dulewicz Wtadystaw, Kosciatkowski Karol, PrzeZdziecki
Jan, Rutkowski Oskar, Rutkowski Zygmunt.

Uczciwe zywioly spoleczenstwa polskiego postarajg sie nie zapo-
mnieé¢ tych nazwisk spadkobiercéw Targowicy...

Kryzys przemystowy —skutek wojny, toczonej przez carat na Dale-
kim Wschodzie, odbil sie u nas przedewszystkiem i najbolesniej w okregu
Yodzkim, gdzie duzo mniejszych fabryk pobankrutowalo, a w wiekszych
ogromnie zmniejszono produkcye. Fabryki, w ktérych pracowaly tysiace,
obecnie nawet setkom nie moga dostarczyé pracy. Ci robotnicy, ktorzy
pozostali w fabrykach, pracujgcych po 7-8 godzin przez kilka dni na ty-
dzien, sa jakby na tasce fabrykantéw i grozba wydalenia stale wisi nad
nimi. W Lodzi, Pabjanicach, Zgierzu, Ozorkowie i w calym okregu todz-
kim tysiace ludzi chodzg bez pracy. Nedza dochodzi do ostatecznych
granic, ludzie z glodu padaja na ulicach. Do walki z tym stanem wystg-
pita filantropia fabrykancka z ,Towarzystwa Dobroczynnosci“. Instytucya
ta poczeta dawaé bezptatne obiady ludziom pozbawionym pracy. Obiady
te, skltadajgce sie przewaznie z jakiej$ luiy obrzydliwej, ktéra przez gar-
dto nie przechodzi, przyjmowane s3a jedynie przez tych, co juz naprawde
nic innego nie maja. Ale ,Towarzystwo DobroczynnoSci“ ze znanym ,fi-
lantropem* Kunitzerem na czele przyszto po paru tygodniach do przeko-
nania, ze i tej filantropii jest za duzo, ze z ,obiadow“ korzysta bardzo
wiele takich, co ,nie chcg pracowaé“. Pismaki burzuazyjne podniosty krzyk
z powodu tych niestychanych ,naduzyé* i oto ilo§é ,obiadow“, wydawa-
nych glodnym, zostatla zmniejszona—i to wtasnie wowczas, kiedy liczba
robotnikow bez pracy rosla gwaltownie, kiedy glodni padali z wyciencze-
nia na ulicach. W Zgierzu istniejgca na poczatku kryzysu tania kuchnia
zostala za wplywem fabrykanta Lorenza — radnego miasta — zwinieta
PO miesigcu.

,2Komitety pomocy dla robotnikow“ przewaznie zadnej pomocy nie
niosg, a cala dzialalno§é¢ ich cechuje niestychane niedbalstwo i wprost
karygodne niedolestwo. Typowym przedstawicielem tych instytucyj jest
wkomitet* w Pabjanicach, zawiazany z inicyatwy naczelnika powiatu. Ko-
mitet sklada sie z 12 czlonkow i 20 ,opiekunéw*“. Na czele komitetu stoja
policmajster, burmistrz i kilku bogatych obywateli.

Natozono na sklepikarzy, majsterkéw i gospodarzy podatek w kwo-
cie 5 kop. tygodniowo i w ten sposob zebrano fundusz na zapomogi. Po
doktadnem i skrupulatnem sprawdzeniu, e robotnik juz niema zadnych
Srodkéw do zycia, Komitet udziela mu 59 kop. zapomogi tygodniowo. Po-
€zgtkowo udzielano tej mizernej ,zapomogi“ wszystkim, ale po miesigcu
Uznano to za niepraktyczne i obecnie dajg juz tylko starym, a mlodym
kazg szukaé¢ roboty. Powiadaja, ze utatwia wyszukanie tej roboty i wysy-
tajq tkaczy o 6-7 mil do pracy polnej. Jednej partyi tkaczy kazali i§¢ do
Laska — o gtodzie. Tam mialy czekaé furmanki i zabra¢ do majatku —
Dabrowy Widawskiej. Furmanek nie bylo, wiec ludziska poszli na pie-
chote — o glodzie. Przyszli o 1-szej w nocy. Kazano im spa¢, gdzie sie
Podoba. Poniewaz jednak noc byla zimna, wiec zazadali bodaj jakiego
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dachu nad glowa. Otworzono dla nich obore i, gtodni, znuzeni, przespali
noc w gnoju, grzejac sie oddechem bydla. Rano zawolat ich dziedzic i ka-
zal sie braé do roboty —o glodzie. Ludzie moéwig, ze chcg je§é, a pan
dziedzic odpowiada, ze go to nic nie obchodzi. Kto wiec mial jakich pare
kopiejek, to zostat, a kto nie, to musial o zebranym chlebie wrécié do
domu do glodnej zony i dzieci. Pewnego razu do ,Komitetu* zglosilo sie
okolo 30 robotnikéw bez pracy. Naczelnik powiatu, ktory tam sie znajdo-
wal, pyta: ,Czy umiecie po rosyjsku?“ Robotnicy mowig, ze nie. Wéwczas
naczelnik chwyta jednego z robotnikéw, szarpie nim i krzyczy: ,dlaczego
ty nie robisz, powiedz ty mi, dla czego ty nie robisz?* Ten powiada, e
za 20 kop. dziennie zyé nie moze. ,Ty sie nie pytaj o zycie, ale jak masz
robote, to rob!“—krzyczy naczelnik i dodaje: ,Jak bedziecie sie wloczyli
po mieScie, to kaze was aresztowaé¢ i co sobote dostaniecie rézgi.“ Tak
traktuja w ,Komitecie“ robotnikow. Pyszni sg niektérzy czlonkowie ,Ko-
mitetu“. Taki p. Larentowicz proponowal fabrykantowi Lorenzowi, ptacg-
cemu po 60 kop. robotnikom, tanich robotnikéw, ktérym wystarczy 30 k.,
byle tamtych oddalil. Ale fabrykant odméwil. Z takich to ludzi sktada sie
»Komitet“.

Jedynem wyjSciem byloby rozpoczecie jakich§ robot publicznych,
ale decyzya w tej sprawie zalezy od rzadu. Stanowisko za§ rzadu jest
pod tym wzgledem calkiem wyraZne. Kiedy zarzad miejski Lodzi posta-
nowil wyasygnowaé na posiedzeniu radnych magistratu 16 tysiecy rubli
dla robotnikéw bez pracy, ministeryum w Petersburgu nie zatwierdzilo
tego postanowienia i pozwolilo na wyasygnowanie tylko 10.000 rubli. Ku-
nitzerowi, ktory sie udal sam w tej sprawie do Petersburga, odpowie-
dziano, ze ,wobec teraZniejszego polozenia wojennego“ nic sie nie da
zrobié. Fundusz rezerwowy Lodzi wynosi péitora miliona rubli, suma, wy-
starczajgca do rozpoczecia wielkich robé6t publicznych, ale tego funduszu
rzad nie pozwoli naruszyé, bo mu jest potrzebny na ,czarng godzing“.
Niezbyt dawno wlasnie zabral z tego funduszu 25.000 rubli na flote.

Bankrutujaca filantropia kapitalistow, chcac zamaskowaé swe zu-
peilne niedolestwo, ucieka sie do pomocy policyi. Zarzad chrzeSciariskiego
»Towarzystwa Dobroczynno$ci“ zwrdcit sie do policmajstra t6dzkiego
z prosba o wysylanie robotnikéw bez pracy do gmin, z ktorych pochodza.
W ten sposéb mozna bedzie jeszcze bardziej zmniejszy¢é liczbe porcyj wy-
dawanej zupki, a jesli robotnicy beda marli z glodu, to przynajmniej nie
na bruku miejskim, tylko na wsi.

Oto obraz wymowny dzisiejszego ,tadu“ spoleczno-politycznego.

Ze spraw szkolnych.

Jawne i czesto a szeroko omawiane tragedye szkolne w Poznaii-
skiem odwracajg oburzenie ogélne od rownie groZnych stosunkéw w za.
borze rosyjskim, choé¢ wlaSnie teraz przezywamy chwile gorsze, niz za
czas6w apuchtinowskich.

Kurator Szwarc wynajduje coraz genialniejsze pomysty rusyfikacyi
wychowania. Swiezo ogloszone przepisy o ,pokatnem“ nauczaniu czynig
z czlonkow dyrekcyj naukowych szpiegéw policyjnych, weszgcych tajne
szkotki, komplety i wszelkie nauczanie prywatne z podrecznikow nieza-
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twierdzonych. Zywiol polski jest coraz bardziej ze szkét usuwany. Zabra-
nia sie nauczycielom polakom wykladania historyi i geografii powszechnej.
Od paru lat ,scinano“ juz systematycznie wszystkich, zdajgcych z tych
przedmiotow na §wiadectwa nauczycielskie.

Szykany te ida jednak dalej. Pomimo, ze przepisy gimnazyalne nie
znajg roznicy pomiedzy t. zw. ,nastawnikami‘ i ,nauczycielami — zaka-
zano wykladania w V.-ej i VI.-ej klasach szkét prywatnych osobom, nie
posiadajagcym stopnia ,nastawnika', a osiggnaé mozna te ,.godno§é*
po skonczeniu odpowiedniego wydzialu uniwersytetu rosyjskiego. W ten
sposob dla kobiet ta droga jest zamknieta. Zwrocié tez trzeba uwage, ze
znaczna ilo§¢é nauczycieli rekrutuje sie z posréd ludzi wyksztalconych,
ktérzy z przyczyn, nie od nich zaleznych, dyplomu uniwersyteckiego nie
uzyskali. Nauczyciele protestuja, odwolujg sie do ministeryum, nawet
pojda do senatu, tymczasem sprawa jest w zawieszeniu, a liczni nauczy-
ciele zatwierdzeni tylko czasowo.

Jeszcze donioSlejsze sg rozporzadzenia, dotyczace pensyj prywat-
nych. Przed paru laty kilka przelozonych wniosto podanie o pozwolenie
m otwarcia w VI.-cio-klasowych zakladach — VII-ej klasy z wykladem
pedagogiki, hygieny i t. d. Skorzystal z tego p. Szwarc i przed dwoma
laty rozestal do wszystkich przetozonych, nawet do szkétek 1-o klasowych
okolnik, w ktérym proponuje otwarcie VII. klasy z warunkiem przyjecia
zarzgdzajacego ,,pochodzenia rosyjskiego. Program tej klasy zawiera
przedewszystkiem jezyk, historye i literature rosyjska w szerokim zakre-
sie. Wiekszosé przetozonych odpowiedziala odmownie. Znalazly sie jednak
cztery panie: Golanska, Grabowska, Kaczynska i Strzeminska, ktére zgo-
dzily sie¢ na zamiane swych zakladow na placéwki rusyfikacyjne w na-
dziei, ze szumnie reklamowana klasa VIL.-ma zaimponuje rodzicom i zwabi
uczenice falszywg zapowiedzig praw rzadowych. Tymczasem ukoiiczenie
VII..o klasowej pensyi ze stalym inspektorem nie daje zadnych praw
gimnazyalnych. Nawet zarzadzajacy sg uczciwsi od firmowych wia$cicielek
tych zaktadow: jeden z nich kazal usungé z kancelaryi klamliwe oglosze-
o owych prawach. Czem beda zaklady z inspektorami pokazuje juz dzisiaj
pensya handlowa p. Wereckiej, gdzie, pomimo ze nalezy ona do znacznie
liberalniejszego ministeryum skarbu, przelozona jest wobec zarzadzajacego
tylko gospodynig i kasyerkg. Odpowiednie szkoly meskie ,prawa rza-
dowe'* okupily zupelnem zrzeczeniem sie zadan wychowawczych, utrzymujg
nauczycieli rosyan, w wiekszej nawet liczbie, niz gimnazya rzagdowe i s3
dla rzagdu niezmiernie korzystne: stanowig dla sprowadzanych za polskie
pienigdze ,,diejatieli placowki, przez rzad kierowane bez kosztow z jego
strony.

yWobec przepelnienia gimnazyow, szkoly te pomimo cechujacej je
drozyzny, sa licznie uczeszczane i pp. Gorscy, Rontalerowie, Chrzanowscy
robig §wietny interes na — oSwiecaniu w duchu rosyjskim.

Taki jest dotychczasowy stan rzeczy. Na tem tle wrze w miesigcach
ostatnich walka o byt prywatnych pensyi zenskich. O$mielony podtoScia
wymienionych wlaScicieli przedsiebiorstw szkolnych, kurator stara sig
zmusi¢ wszystkie przelozone do przyjecia stalych iuspektoréw. Mnoza sie
samowolne zakazy otwierania klas wyzszych bez fatalnej VIl. i zamykanie
oddzialéw réwnoleglych na pensyach opornych. Inspektorowie (dziata ich
3-ch: gtowny Sokolow — pomocnicy Ortow i Jankowskij) nawiedzaja
ciggle szkoly, namawiaja do przyjecia ,zarzgdzajacych, grozg zamknigciem
wszystkich zakladéw, przyczepiajg si¢ do drobiazgéw; zdarza sig slyszeé
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z ich ust zarzuty, ze w II. klasie uczenice ,za ptynnie“ czytaja po polsku,
zyczenia, by carskie portrety wisialy we wszystkich klasach i t. p.

Dotychczasowe rozporzadzenia nie majg zadnej sankcyi prawnej.
Przyjmowanie ,zarzadzajacych' jest tylko ,propozycya“. Trzeba, aby
wszystkie przelozone odparly je z godnoScia, ale kto wie, jak to bedzie.
Wszak w roku zeszlym wiele z nich po$pieszyto z dobrowolnemi ofiarami
na ,Krasnyj Krjest“ na pierwsze wezwanie inspekcyi. Nauczyciele zrobili
co mogli. Wszyscy uczciwi porzucili pensye z inspektorami, pod groza
infamii nie wolno nowym przyjmowa¢é tych lekcyj.

Teraz kolej na cale spoteczenstwo. Jaknajbezwzgledniejszy bojkot
szk6t prywatnych z inspektorami jest koniecznie. Odbierany im uczenic
i uS§wiadamianie rodzicéw jest palagcym obowigzkiem wszystkich uczciwych
ludzi. Musi wyj$¢ nakaz dla wszystkich przelozonych, by wytrwaly w opo-
rze — pod groZba niestawy i materyalnej ruiny.

Z przvjazdem do Warszawy ministra o§wiaty Glazowa taczyli ugo-
dowey nadzieje jakich§ zmian pomyS$lnych. Minister w jeneralskim mun-
durze zwiedzil szkoly rzadowe, zapewniajac, ze ma o nich pochlebng
opinie. Uniwersytet zastal pusty. Za to w gabinecie przyje¢ bylo rojno..
Mnéstwo o0s6b znosilo skargi, podania, pro$by o przyjecie. W imieniu
przetozonych i nauczycieli historyi i geografii wystapila ugodowa dele-
gacya, ktora kierowal p. Piltz, uczestniczyli za§, miedzy innymi pp. Spa-
sowicz, Baranowski, Kronenberg i Lubomirski. Zaniesiono memoryaly,
opracowane przez prawnikow. Nauczyciele powoluja sie na bezprawno§é
zarzadzen kuratora. Przelozone wzmiankuj3. Ze rodzice nie zycza sobie
zakladéw VII. klasowych, ktore niepotrzebnie przeciggaja nauke i s3
bardzo drogie ; dowodza, ze typ VI.-o klasowy jest prawnie uzasadnio-
nym, groza, ze w razie, gdyby byly zmuszone do przyjecia inspektorow —
rozwinie si¢ tajne domowe nauczanie bez kontroli. Wlasciwo§é tego
ostatniego argumentu nie wymaga komentarzy. :

Jaki rezultat przyniosa te kroki — przyszto§¢é pokaze. Mozna
jednakze przewidzieé tatwo, ze skargi na p. Szwarca péjda do niego ,,po
opinie“ i w jego oSwietleniu wréca do ministra, — Niech zyje ugoda!

Naucz.

I-sza konferencya inteligencyi P. P. S-owej.

Swiezo odbyta sie I-sza konferencya inteligencyi, przewaznie nie
nalezacej do Sci§lejszych organizacyj Partyi, nie mniej jednakze sympaty-
zujacej tak z ogoélnym kierunkiem, jak i z dzialalnoscig P. P. S. Konfe-
rencya trwala 4 dni. Wzielo w niej udzial kilkadziesiat oséb plci obojga.
Z rezolucyj, uchwalonych przez te konferencye, uznano za stosowne ogto-
si¢ nastepujace:

I. Rezolucya w sprawie ,,Obecnej sytuacyi politycznej*:

Sytuacya obecni, to jest spowodowane przez wojne i wzrost sil
rewolucyjnych w Rosyi zachwianie si¢ caratu. wywolata zywe podniecenie
i spotegowanie nadziei na wyzwolenie w spoleczenstwie polskiem. Zgro-
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madzenie uznaje, Ze te nadzieje i to poruszenie §wiadczy o ZywotnoSci
spoleczenistwa polskiego, ostrzega atoli przed opieraniem tych nadziei wy-
tlacznie na czynnikach, lezacych poza obrebem naszego spoteczeristwa
i naszego §wiadomego oddzialywania. Podkre§la natomiast konieczno$é
rozwiniecia w chwili obecnej calej energii w celu przygotowania ludu pol-
skiego do oczekujgcego nas kryzysu.

Chwila obecna nie daje nam jeszcze zadnych danych co do tego,
jak wielkie zdobycze bedziemy mogli osiggnaé. Zgromadzenie przyjmuje
za swoj —poglad, wypowiedziany w artykule wstepnym w N-rze 36 ,Ro-
betnika“, a polegajacy na tem, ze, nie odrzucajac zadnych konkretnych
zdobyczy politycznych, jakie pomyS$lny zbieg okoliczno$ci nam zapewnié
moze, nie nalezy przeciez w naszej dziatalno$ci ani na.krok odstepowaé
od hasta niepodlegto$ci, ktore jest wyrazem dazen proletaryatu polskiego
we wszystkich trzech zaborach.

I1. Rezolucya w sprawie ,Roli inteligencyi zawodowej
w partyi.*

Zwazywszy, ze wSérod inteligencyi polskiej istnieje spory juz zastep
ludzi, sympatyzujacych z P. P. S., Ze ludzie ci prowadzg w zaborze ro-
syjskim rozne przez rzad tolerowane lub napdl tolerowane, a dla rozwoju
spotecznego nader wazine roboty, przewaznie natury kulturalnej,

ze roboty te i ze wzgledu na ich wlasng owocno§é i ze wzgledu na
interesy nielegalnej rewolucyjnej dzialalno$ci partyi powinny byé zaréwno
miedzy soba, jak i z dotychczasowg dzialalnoSciag i organizacya P. P. S.
skoordynowane, ze koordynacya taka na wielu polach albo wcale nie
istnieje, albo dopiero zaczyna si¢ wykluwaé;

Zgromadzeni uchwalaja, ze:

1. a) w celu omoéwienia i mozliwego uregulowania swych prac spo-
leczno-kulturalnych oraz przedyskutowania rewolucyjnych robét partyi
beda zbierali sie na zjazdy peryodyczne;

b) &ciste kazdorazowe oznaczenie czasu, obmy§$lenie warunkéw te-
chnicznych i ulozenie prowizorycznego porzadku dziennego tych zjazdow
powierza sie¢ specyalnej, wybranej na konferencyi komisyi, ktora zaprasza
W porozumieniu z K. Z. P. P. S. uczestnikow nastepnej konferencyi;

2) Wychodzgc z tych samych przestanek, jak i w uchwale powyi-
szej, zgromadzeni

a) zobowigzujg sie kazdy na swem polu pracowaé¢ w duchu P. P. S,
i szukaé kontaktu z organizacya partyjna;

b) 23dajg od C. K. R. dbalo§ci w kierunku wytworzenia organizacyi
inteligencyi zawodowej, oraz popierania i regulowania robét kulturalnych.

Demonstracye.

W niedziele dnia 25 wrze$nia o godzinie 5 popoludniu odbyla sie
W Warszawie na ulicy Pawiej manifestacya z powodu zaszlych w ostatnich
CZasach rozruchéw antysemickich. Pochéd ze stukilkudziesigciu manifestan-
0w ze §piewem ,Czerwonego sztandaru* i okrzykami ,Precz z rzadem
antysemickim!* przeszed! przez calg dlugo§é wiezienia (Pawiaka). Nad
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manifestantami powiewatl sztandar z napisami ,Precz z wojng!“ i ,P. P. S.“
Na odwrotnej stronie widnialy te same napisy w zargonie. Podczas ma-
nifestacyi z wiezienia daly sie styszeé oklaski. W&réd publicznoSci, skla-
dajacej sie przewaznie z 2ydow, a zapetniajacej ulice Pawig az do Smoczej,
widocznem bylo ogélne zainteresowanie sie. Po powolnem rozejSciu sie
manifestantéw przy ul. Wieziennej, na miejscu manifestacyi zjawilo sie
okoto 30 zandarméw i 50 policyantéw i kozakéw. Aresztowan nie bylo.

W $rode dnia 28 wrzeSnia o godzinie 8!/, wieczorem na ulicy Bie-
lanskiej z racyi wznowienia sgdu wojennego nad Kasprzakiem odbyla sie
manifestacya. Pochdd ruszyt z ulicy Ttumackieji udal sie Bielariska w strone
ulicy Dtugiej. Nad manifestantami powiewal olbrzymi sztandar z napisem,
po jednej stronie: ,Precz z sgdami wojennymi!“, a po drugiej ,P. P. §.“
Przy sztandarze szlo czterech towarzyszéw z pochodniami. Staré z policya
nie byto. Manifestanci po od$piewaniu ,Czerwonego sztandaru“ rozeszli
sie przy ul. Dtugiej. Wérod publiczno$ci widoczne byly oznaki przestrachu.

Dnia 30 wrze$nia o godzinie 9 wieczér na ulicy Chtodnej odbyla sie
manifestacya, ktérej celem bylo okazanie solidarnosci ze wszystkimi wal-
czacymi z caratem. Pochéd ruszyt od Wolskich rogatek i skonczyl si¢ na
ulicy Wroniej. Od$piewano caty ,Czerwony sztandar“ i wznoszono okrzyki:
»Niech zyje solidarno§¢é wszystkich narodéw, uciskanych przez carat!“. Na
sztandarze byl napis: ,P. P. S. “. Pochodowi asystowala publiczno$¢, prze-
szto 1000 os6b. Po manifestacyi przybylo mnéstwo policyi, zandarméw
pieszych i konnych oraz kozakéw. Aresztowano pare oséb z publicznoSci.
Od godziny 8!/, tegoz wieczora na placu Bankowym oraz ul. Elektoralnej
i Rymarskiej bylo mnéstwo szpicli na rowerach, oraz policyi; kozacy na
koniach pochowani byli po bramach.

W niedziele 16 pazdziernika odbyta sie jedna z wiekszych manife-
stacyj. Na placu Grzybowskim uformowat sie poch6d, w ktéorym wzielo
udzial okolo 4000 ludzi. Manifestacya roz.oczela sie od wygtoszenia nie-
dlugiej mowy okoliczno$ciowej, nastepnie wywieszono ¢zerwone sztandary
ze zwyklymi napisami (,P. P. S.%, Precz z caratem!* i t. d.) i §piewano
pieéni rewolucyjne. Tlum manifestantéw bardzo energicznie atakowat po-
licye kamieniami. Wogéle w ostatnich manifestacyach daje sie spostrzedz
coraz wiekszy udzial mas, coraz wieksza stanowczo§é tlumu, przyczem
inicyatorowie pochodu juz nie potrzebuja uzywa¢é zbyt wielkich wysitkow,
aby sie manifestacya udata. Ta forma protestu utarta sie juz i spopula-
ryzowatla i — o ile manifestacya jest organizowana w dzielnicy robotniczej
—tlum spieszy do niej sie przylaczyé.

Dnia 23 odbyta sie manifestacya z powodu ogloszenia mobilizacyi.
Pochéd rozpoczat sie na ulicy Krochmalnej—od Cieptej. Byly dwie mowy
— polska i zargonowa. Rozwinieto cherwony sztandar i §piewano pie§ni
rewolucyjne. W pochodzie wzielo udzial do 4000 robotnikéw. Policya byta
skoncentrowana gdzieindziej, oczekujgc demonstracyi, i na Krochmalnej
sie nie zjawila. Wyslano przeciwko demonstrantom zolnierzy, ktérych
jednak towarzysze odparli. Utarczki z Zotnierzami trwaty przez pél go-
dziny, przyczem jeden z towarzyszy, opadniety przez Zolnierzy, zostal
zargbany.

* -
*

Dnia 28-go paZdziernika odbyta si¢ demonstracya z powodu mobi-
lizacyi, urzgdzona przez nasz komitet warszawski.®* Pochéd sformowal si€
przy ulicy Karmelickiej na Lesznie. Poczatek demonstracyi oznajmily ra-
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kiety. Sztandar, oSwietlony Swiecami rzymskiemi, otoczyli towarzysze,
uzbrojeni w rewolwery. Z miejsca ruszylo 12 szeregow calg szerokoScig
Leszna — 250300 os6b. W chwili rozpoczecia demonstracyi policyi nie bylo.
Publiczno§é zdejmowata czapki i bieglta na spotkanie demonstrantéw, kto6-
rych ilo§é wcigz wrastatla. Ulica zostala formalnie zapchana demonstran-
tami, nad ktéorymi powiewal czerwony sztandar z napisem: ,Precz z mo-
bilizacya“!, ,Niech z2yje P. P. S.! PrzeSpiewano 5 strof ,Czerwonego
Sztandaru“ i rozpoczeto ,Warszawianke“, kiedy nagle = Rymarskiej wy-
padli kozacy. Tak w§cieklej szarzy oddawna nie widziala Warszawa. Tium
nie rozstepowal sie, cho¢ stychaé bylo wyraZnie komende: ,szaszki na
golo“. Opor pierwszego szeregu zlamano prawie w jednej chwili. Za ko-
zakami szly 4 rzedy stojkowych, co najmniej 100. Rozpoczeto bi¢é demon-
strantéw, ktorzy sie bronili rozpaczliwie, strzelajac z rewolweréw, zarzu-
cajgc napastnikow kamieniami, ttukac ich kijami. Kozacy peczatkowo pla-
zowali szablami, dopiero na Karmelickiej przeszli do nahajek. Szarzowali
po wszystkich bocznych ulicach, bijgc ludzi idacych po chodnikach. Jeden
kozak podczas szariy zabil sie na miejscu, uderzywszy glowg o latarnie.
Drugiego kozaka zabili demonstranci. Rannych jest bardzo duzo, ale do-
kiadnej liczby niepodobna stwierdzié, gdyz wiekszo§¢é nie chciala meldo-
waé swych ran. Na miejsce demonstracyi przybylo 8 karetek ,Pogoto-
wia“. Demonstracya zrobila w mieScie olbrzymie wra?enie. Odby!a sie ona
w SrédmieSciu, wiec bardzo duzo osob j3 widzialo. Reszte postarali sie
zawiadomié o zaj$ciu kozacy, ktorzy zjawili sie¢ w pelnym galopie na Le-
sznie, a potem jeZdzili po wszystkich ulicach, zachowujac sie prowokujaco.
Na ulicy Bielaniskiej np. oficer kozacki wjechal na chodnik, petennajspokoj-
niejszych filistrow. Wierzgajacy kon zmusit wszystkich do pochowania sie
po sklepach. Na ul. Dlugiej kozacy chcieli ni z tego, ni z owego pobié
woZnice tramwajowego — tak, ze ten uciekt do §rodka wagonu.

Nazajutrz po demonstracyi W. K. R. P. P. S. wydal odezwe, do-
sadnie charakteryzujaca zbdjecka napa$§é zoldactwa carskiego.

Dnia 30 paZdziernika robotnicy na caltej ul. Wroniej i Krochmalnej
porozbijali latarki iluminacyjne i pozdzierali flagi rzgdowe, wywieszone
2z powodu galowki.

» *
*

W niedziele dnia 23 pazdziernika o godzinie 1!/,1 odbylo sie
w Lodzi wielkie zgromadzenie ludowe na rogu ulic;Brzezinskiej i Lagiew-
nickiej, przy placu Koscielnym. Zebralo sie do tysigca samych towarzyszow.
Jeden z robotnikéw podniost w gére czerwony sztandar z napisami —
z jednej strony; ,Niech zyje P. P. S!“ i  Precz z caratem! Precz z na-
jazdem!* — a z drugiej: ,Niech %yje sprawa robotuicza!*  Niech zyje
o$miogodzinny dzieri roboczy!“. Trzymajacy ten sztandar robotnik wyglosit
mowe, podczas ktorej publiczno§é tak sie tloczyta, ze o malo sie ludzie
nie podusili. Po skonczeniu mowy wznoszono najrozmaitsze okrzyki
rewolucyjne, ktore bardzo dlugo nie ustawaly. Jaki§ mltody robotnik wy-
strzelil z pistoletu.

' Po mowie ruszono pochodem ze épiewem ,Czerwonego sztandaru“
ulicg Lagiewnicky, chcac sie przedostaé na ulice Nowomiejska. Olbrzymi
pochéd robit imponujace wrazenie. Wspaniale wygladat sztandar. Jeden
z towarzyszow trzymal w reku drazek dlugosci 6 tokei, sztucznie skladany,
elegancko odpoliturowany, a dwéch towarzyszow trzymalo za szarfy z na-
Pisami, umieszczone z boku.
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Kiedy pochéd zdazal na Nowomiejskg, zjawili sie z pobliskiego
cyrkutu pomocnik komisarza i rewirowy, ktorzy starali sie przedrzeé do
sztandaru. Jednocze$nie z Konstantynowskiej — jak sie pdzniej okazato —
jechali kozacy z policmajstrem na czele. Nie czekajac na tych ostatnich,
towarzysze zabrali sie na razie do obydwéch policyantéw i dali im nale-
2yta nauczke. Odwazniejszym okazal sie rewirowy, to tez oberwano mu
epolety, guzikii wszystkie rzemienie, jakie mial na sobie, odebrano szable
i rzucono j3 przez plot na jakie§ podwodrze, a samego tak pobito, ze go
zabrato pogotowie. Pomocnik komisarza stchérzyt i rzucit sie do ucieczki,
bito go wiec po drodze. Jeszcze straznikowi zachcialo sie pokusi¢ o zdo-
bycie sztandaru, ale padl pod ciosami, caly pokrwawiony.

Sztandar zwinieto i schowano, poczem tlum, dosiegajgcy co najmniej
jakichs 8 tysiecy, rozszed! sie. Manifestacya trwata 15 minut.

Za kozakami i policmajstrem, ktorzy jechali na miejsce demonstracyi,
nadciggatly nowe tlumy, bo policmajster, jadac ulica Nowomiejska, krzy-
czal do kozakdw, aby rozpedzali ludzi. Publiczno$é, przewaznie zydzi, nie
wiedzae, o co chodzi, oburzala sie i pytala, czy on zwaryowal, ze nie daje
ludziom spokojnie chodzi¢ po ulicach? W ten sposob policya sama jeszcze
bardziej zwiekszala efekt naszej demonstracyi.

Zydzi na Starym Rynku i na pobliskich ulicach zamykali sklepy
icatemi gromadami wychodzili na ulice, oczekujgc czego$ nadzwyczajnego.
Dowiedziawszy si¢ jednak, 2o to byla manifestacya i ze pobito policye,
uspokoili sie. Méwili miedzy soba: dobrze im tak! zechcieli sztandaru, to
im dano w skére, na drugi raz to si¢ im odechce, tak jak japonczykow.
Cata publiczno§é wogéle byta bardzo przychylnie usposobiona dla mani-
festacyi. Spacerowicze na ulicach rozmawiali o niej, robigc réine przy-
puszczenia na temat, co to bedzie przy mobilizacyi, kiedy juz teraz takie
rzeczy sie dzieja. Zorganizowani towarzysze nie posiadali sie z radosci,
ze sie manifestacya tak wspaniale powiodta, zwlaszcza 2e co do rozmia-
row przewyzszala wszystkie dotychczasowe. Aresztowan nie bylo.

L *
*

Dnia 1-go listopada w dziei - Wszystkich Swietych o godz. 5-ej po-
potudniu na Starym cmentarzu okoto kaplicy zlozono przy grobie tow.
Morawskiego cierniowy wieniec z czerwonemi szarfamii napisem: ,Lo6dzki
Komitet Robotniczy P. P. S.—polegiym w walce towarzyszom idei“. Pe-
wien towarzysz wszedl na jeden z pomnikdow i, trzymajac w reku wieniec,
wyglosit mowe, trwajgca okolo 10 min. Méwit on do tych, ktérzy spoczy-
waja po ciezkiej pracy i walce z caratem na cmentarzu, méwil o zbliza-
jacym sie obrachunku z wrogg silg rzagdows, o wierze klasy robotniczej
w zwyciestwo-- o0 wierze niezachwianej szubienicami, méwil o walce, jaka
toczy P. P. S. z wrogami ludu pracujgcego i zakonczyt okrzykami: ,,Prze-
kleristwo i $mieré caratowi!“, ,(Niech zyje P. P. S.!“, Niech 2yje socya-
lizm!“ Po mowie zlozyl wieniec na grobie.

Mowy stuchalo w najwyzszem skupieniu okoto 500 ludzi, ktérzy
z zapalem powtérzyli okrzyki rewolucyjne méwcy Policya tez stuchata
moéwcey, ale zdaleka. Kiedy méwca znikl, ttum z jednej strony, a policya
z drugiej rzucili sie ku wienicowi. Policyi nie pozwolono go zabraé i do
tego wielica poczely sie schodzié tysigce ludzi, zgromadzonych na cmen-
tarzu. Czytano napis, wznoszono okrzyki, komentowano mowe i t. d. Po-
licya, czujac sie bezradna, sprowadzita wojsko, ale i to nie pomoglo. Po-
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czeto wiec dawaé salwy w powietrze. Kanonada ta trwala z kwadrans.
Tlum zbit podczas manifestacyi dwoch szpiclow, z ktorych jeden zapewne
juz sie nie wylize.

x X *

Dnia 1-go listopada w Czestochowie odbyta sie demonstracya, ja-
kiej to miasto nigdy jeszcze nie widzialo. O godz. 12 m. 20, kiedy publi-
czno§é wychodzita z koSciola farnego, jeden z towarzyszow wyglosit na
Rynku mowe publiczna, poczem rozwinieto sztandar z napisami: ,Nie
chcemy i$¢ na wojne!“, ,Niech zyje P. P. S.!“. Chorazy ruszyl naprzéd,
a za nim podgzylo okolo 1000 towarzyszow i towarzyszek ze Spiewem
»Czerwonego sztandaru“, ,Warszawianki“ i ,Na barykady“. Przeszli. tak
kilka razy przez Rynek tam i z powrotem do pierwszej alei i za kazdym
razem tlum wzrastal. Kiedy juz bylo w pochodzie pare tysiecy, jeden
z towarzyszOw znowu powiedzial kilka stéw i manifestanciruszyli w aleje,
wcigz §piewajac. Policya starala sie tlum rozproszyé, ale sie jej to nie
udato. Manifestanci z okrzykami: ,Precz z caratem i jego stugamil* prze-
tamali kordon i ruszyli wprost w aleje. Szeregi nasze wzrastaly nieustanie.

Tak przeszli ze §piewami rewolucyjnymi przez calg I 1 Il aleje, to
jest przez najbardziej ruchliwg i pryncypalng cze§¢é miasta. A sztandar
przez caly czas powiewal nad glowami manifestujgcych, jakby naigrawa-
jac sie z policyi, ktora poczatkowo zachowywala sie do§é spokojnie. Ttum
wkrétce urost do olbrzymich rozmiaréw. Nie przesadzajac, mozna go bylo
liczyé na jakich 10.000 ludzi. Gdy poczitek pochodu by} juz przy III alei,
to koniec znajdowal sie jeszcze w Rynku.

Koto ratusza bylo skoncentrowane wojsko. Policye, wzywajacg do
rozejScia sie, obrzucono kamieniami i wpedzono na podwdrze magistratu,
skad zaraz potem wypadio wojsko. Wojsko, po dwukrotnem wezwaniu
do rozejscia sie, dalo dwie salwy. Rozkaz Czertkowa zostat wykonany
skrupulatnie. Na miejscu zostal zabity jeden robotnik, a dwéch ciezko
zraniono. Manifestanci odpowiedzieli strzalami rewolwerowymi, zranili
kilku zotnierzy, a pomocnik ,prystawa“ zostal zwalony z nég uderzeniem
kija. Ttum rozproszyt sie.

Wojsko bylo przez caly dzien rozstawione po Czestochowie. Jeden
oddzial specyalnie pilnowal pomnika cara. Policya i w nocy jeszcze kre-
cila sie po mieScie.

Cala Czestochowa dlugo nie méwila o niczem innem, jak o tej de-
monstracyi i o strzelaniu do ludu.

- -
*

Dnia 2-go listopada P. P. S. urzadzita w Lublinie socyalistyczne
»Zaduszki* na cmentarzu miejskim. Przy mogile ks. Sciegiennego zebralo
sie do 60 towarzyszy i okoto 300 osob postronnych. Jeden z towa-
rzyszy z wiencem w reku wszed! na kamien nadgrobny i w krétkich
stowach uczcit pamie¢ Sciegiennego. Na wspanialych czewonych wstegach
wierica widniat napis: ,Ks. P. Sciegiennemu, towarzyszowi idei — Lub.
Kom. Rob. Pol. Partyi Socyalistycznej*. Przy $wietle czerwonego ognia
bengalskiego méwca przeméwit w nastepujace stowa:

Towarzysze! Stoimy nad grobem ks. Piotra Scieg;ennego, jednego
Z najpierwszych socyalistow pols<ich. Po zgnebieniu powstania 1831 roku
demokraci polscy zrozumieli, ze wyrwaé kraj z kajdan niewoli moskie-
wskiej mozna bedzie wowczas, gdy sam lud upomni si¢ o swojg dreczong
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przez zbiréw carskich ojczyzne. I oto jeden ze szczerych rewolucyonistow
éwezesnych ks. P. Sciegienny zaczyna organizowaé lud wiejski do przysztej
walki o niepodlegly ludowg Polske. Ujety wkrotce przez wladze moskie-
wskie, w drodze ,najwyzszej taski“ zostaje za swojg owocng prace ska-
zany na 1000 rézeg i dozywotnia katorge. Przeszlto 30 lat katuszy w ko-
palniach nerczyiskich ztamaly Sciegiennego na ciele, lecz ducha jego nie
zmogly. Wrécil do kraju i do samej $mierci pozostal takim samym przy-
jacielem serdecznym ludu polskiego. I oto dzi§ Lub. Kom. Rob. P. P. S.
w imieniu calego socyalistycznego proletaryatu polskiego na tej zapo-
mnianej mogile towarzysza-meczennika sktada wieniec z okrzykiem: ,Cze$§¢
bohaterowi!“

Zebrani chérem powtérzyli okrzyk. Nastepnie odSpiewano zwrotke
»~Czerwonego sztandaru“ i wzniesiono okrzyki: ,Precz z caratem, niech
2yje socyalizm, niech 2yje niepodleglo$é!..“, co znowu powtoérzyt caty ttum —
i wszyscy spokojnie sie rozeszli. Przed manifestacya po calym cmentarzu
rozrzucono 300 odezw, wyjasniajacych jej znaczenie.

-
* L

W Siedlcach towarzysze-zydzi (proletaryat chrzescianski jest tam
bardzo nieliczny) urzadzili demonstracye uliczng, w ktorej wzieto udziat
do 200 osdb. Demonstracya odbyla sie na ulicy Warszawskiej i rozpoczeta
sie od mowy publicznej. Demonstranci wznosili okrzyki: ,,Precz z caratem!,
»Niech zyje wolna republika polska!“, ,Niech zyje socyalizm!*, ,Niech zyje
wolno§é!“. Poniewaz demonstranci, stuchajac mowy, pozdejmowali czapki
z gloéw, przeto gubernator, przechodzgcy wtedy wlasnie ulica Warszawskg
salutowal. To samo robili oficerowie, widocznie nie zdajgc sobie sprawy
z tego, co sie dzieje, gdyz demonstracya w takiej dziurze zapadlej, jak
Siedlce, jest rzeczg zupetnie dotychczas nie znang.

* *
*
RezerwiSci z Zawiercia udali si¢ pochodem z czerwonym sztanda-
rem i pieSniami rewolucyjnemi przed urzad gminny w Kromotowie, o go-
dzinie 12 w nocy, i zawiesili sztandar na budynku urzedu.

Odezwy naszej partyi.

Towarzysze!

Przemoc carska szykuje sobie Swieto w Wilnie: jutro ma byé od-
stoniety pomnik carycy, ktéra ujarzmita Litwe.

Dla upamietnienia naszej niewoli, dla tem wiekszego poharnbienia
nas, niedo§é bylo knutowladnemu rzadowi pomnika Murawjewa-Wiesza-
tiela; przybywa oto jeszcze Katarzyna. Obok kata staje nierzgdnica, jako
symbol panowania rosyjskiego na Litwie. Tryumfuje czynownicza zabor-
cza Rosya, glucha na niedole uciskanych narodéw, niepomna na czekajacg
ja zemste ludows.
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Towarzysze! Ten nowy pomnik okrutnych rzgdéw carskich, to nowe
pietno harnby i niewoli naszej przywodzi na my$l nieskonczony szereg
zbrodni, popetnionych przez carat na kraju naszym.

Sto kilkadziesigt lat temu rzeczpospolita polsko-litewska, dzieki sta-
nowej i anarchicznej polityce szlachty, zostala doprowadzona do rozprze-
zenia i slabo$ci. To dalo mozno§é sgsiadujacym 2z rzeczpospolity pan-
stwom despotycznym wtrgci¢ si¢ do jej spraw wewnetrznych i stopniowo
zgotowaé jej zgube. W pierwszym rzedzie skorzystalo z tego carstwo mo-
skiewskie, ktérem rzadzita wtedy rozpustna carowa Katarzyna.

A byly to czasy, kiedy we Francyi masy ludowe w poteznym boju
rewolucyjnym targnely sie na Sredniowieczne panstwo przy wilejéw. Haslo
wolnoSci, réwnosci i braterstwa powialo od Francyi do Polski i ocknelo
sie¢ u nas spoleczenstwo. W Polsce i na Litwie rozpoczat sie¢ wielki ruch
wolno$ciowy. Mieszczanstwo, prowadzone przez dzialaczéw Warszawy
i Wilna, gorgczkowo dobijato sie zrownania w prawach ze szlachts. Dg-
znoSci emancypacyjne ogarnely zydow i nawet wloScianstwo.

Polska i Litwa staly sie widownia wielkich walk klasowych, ale,
niestety stany upo$ledzone tylko w czeSci osiggnaé mogly swéj cel; na
przeszkodzie staneli siepacze moskiewscy, ktorzy pikami kozakow i ba-
gnetami ciemnego zoldactwa tepili wszelkie przejawy zycia wolniejszego.

Zrozumiawszy to, demokracya polsko-litewska porwata si¢ pod wo-
dzg KoS$ciuszki przeciw reakcyjnemu najazdowi rosyjskiemu. Bylo to w r.
1794, kiedy uniwersalem potanieckim rewolucya proklamowata wolno§é
chlopéw, kiedy rzemieSlnicy nasi, zwlaszcza w Warszawie i Wilnie, po raz
pierwszy wznieS§li sztandar rewolucyi spolecznej, kiedy 2ydzi po raz pierw-
szy poczuli si¢ obywatelami wolnego kraju.

Jednakze despotyzin rosyjski cofngl naszg historye. Zbdjeckiej
przemocy carycy Katarzyny, okrucienstwu jej zoldakéw zawdzieczamy,
ze w morzu krwi utopiong zostata wolno§é kraju i zamieszkujacych go
narodéow. Z przylgczeniem Litwy do Rosyi znikla dopiero co uzyskana
wolno§¢ osobista chlopow, ktérzy znowu stali sie niewolnikami, tylko
jeszcze nieszczeSliwszymi niz dawniej; w zapomnienie poszta emancypacya
mieszczan, ktorzy zeszli do rzedu zwyktych niewolnikow carskich; zydzi,
ktorzy projektem reformy, wypracowanym przez sejm czteroletni, staé
sie mieli ludZmi wolnymi, wpadli w rozpaczliwy stan najnedzniejszych
paryasow; wreszcie rozpoczela sie orgia prze§ladowan religijnych, zwla-
szcza ludno$ci unickiej: przy pomocy wojska spedzano gromady tej lu-
dnosci i kijami i bagnetami zmuszano jg do prawostawia. Znikl wszelki
pozor iycia politycznego, obywatelskiego.

Towarzysze! Tyle ma kraj nasz do zawdzieczenia carycy, ktorej
dzi§ nasze katy pomnik stawiajg!

Od czasow Katarzyny wtasénie rozpoczyna si¢ dla Litwy owa nie-
przejrzana noc niewoli i upodlenia, nedzy i ciemnoty, ktéra trwa po dzi§
dzier, jak wogdle na calym obszarze parstwa caréow. Ujarzmieni przez
carat, o cate sto lat pozostalismy w tyle za cywilizowanym §wiatem. Nie-
jednokrotnie spoteczeristwo, doprowadzane do rozpaczy, powstawalo prze-
ciw zaborcom i gnebicielom, chcgc rozszarpaé krepujgce je peta. Napro-
zno jednak: odpowiedzig byly czyny Murawiewa-Wieszatiela.

Ale dzi§, gdy mnogie zastepy ludu roboczego skupily si¢ pod czer-
wonym znakiem socyalizmu, gdy krzepi nas wiara w migdzynarodowg so-
lidarno§é walczcego proletaryatu — zwyciestwo nasze juz bliskie.

Storice wolno$ci przebija juz chmury niewoli.
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* Do walki wiec! A nie wytchniemy, az carat, oslabiony juz przez
wojne, nie runie ostatecznie.
Precz z caratem!
Niech zyje socyalizm!
Wilerniski Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Wilno, 21 wrze$nia 1904 r.

* »

Towarzysze poborowi!

Zbliza sie ciezka chwila, zbliza sie branka. Carat, ten potwér dra-
piezny, wysysajacy z nas wszystkie soki, zazgda najciezszego podatku —
podatku z krwi i ciala ludzkiego, Tysigce ;mlodziezy - najzdrowsi i naj-
tezsi beda wyrwani i rzuceni na pastwe caratu.

Popedza Was daleko od ojczyzny, od wszystkiego, coScie kochali
i co Was kochato, popedzg Was po to, by przerobi¢é na najnedzniejsze
stugi carskie. Kutakiem i poniewierka wybija¢ z Was beda wszystko, co
ludzkie, by nareszcie uczynié z Was potworna maszyne do zabijania, by-
§cie sie nie zawahali pchngé bagnet w piersi wlasnego ojca, postaé kule
w czolo wlasnego brata!

Towarzysze! Ta maszyna—wojsko carskie —to ostatnia podpora ca-
ratu, to jedyna sita, ktéra utrzymuje go przy zyciu, to jego ostona od
wrogéw, to straz, co broni kazdej podloSci jego. Ta maszyna militarna,
to zarazem gléwny filar ustroju kapitalistycznego, to najpotezniejszy so-
jusznik burzuazyi przeciw walczacemu proletaryatowi, to sila piekielna,
co poglebia krzywdy ludu pracujacego, opéZnia jego wyzwolenie.

I Wy wlasnie jesteScie powolani, byScie byli kétkiem w tej maszy-
nie, byScie sami krzywdzeni i wyzyskiwani byli obroncami krzywdzacych
i wyzyskiwaczy.

A w tym roku branka jest cigzsza niz zwykle. Car—ludozerca z3da
podwdjnej iloSci ludzkiego miesa. Zada tego, by wyslaé Was na rzez —
na wojne z Japonig. Chca Was zmusié, by§cie zabijali Japoiiczykéw, kto-
rzy Wam nic zlego nie zrobili a bronili cara i jego psiarni, ktérzy Wam
tyle krzywd juz wyrzadzili A w dodatku, posytajgc Was na te wojne,
rzad nawet nie potrafi ochronié Was jako tako od §mierci, zabezpieczyé
Wam zno$ne zycie. Wiecie przecie, jak ta wojna jest prowadzona. Nie-
udolni generalowie oddajg niepotrzebnie pod kule japonskie setki tysiecy
zolnierzy, z powodu kradziezy i bezladu Zolnierze mra z gltodu i choréb,
ranni nie majg opatrunku, zdrowi cieplej odziezy. NajszczeSliwszymi
jeszcze sg ci, ktorzy trafia do niewoli japonskiej, bo tam obchodzg sie
z jeiicami po ludzku i dbajg o nich wiecej niz car o tych, co z jego roz-
kazu umieraja.

Towarzysze! Nie wybila jeszcze godzina, bySmy mogli obronié¢ sie
od tej hanby, bySmy mogli nie daé¢ carowi tego podatku. Lecz nie ozna-
cza to wcale, ze sie pokornie pogodzimy z losem i staniemy sie postu-
sznem narzedziem w reku naszego wroga — rzgdu moskiewskiego.

Towarzysze poborowi! Gdy Was wcisng w mundury carskie, pa-
migtajcie o krzywdach Waszych wlasnych, o krzywdach ludu pracujacego,
o krzywdach Waszej ojczyzny! Pozostaiicie zacietymi wrogami cara i jego
rzadow, nie zapominajcie, ze i od Was zalezy przyblizenie chwili rozbi-
cia w gruzy caratu!
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Kto moze niech sie nie stawia na wezwanie rzgdu, niech zawczasu
uchyla sie od stuzby wojskowej, niech ucieka przed tem jarzmem! Ci zas§,
ktorzy tego zrobié nie moga, niech pamtetajg, ze powinni:

‘1) Szerzy¢ w wojsku niezadowolenie z rzadéw carskich i uS§wiadamiaé
ciemnych jeszcze towarzyszy niedoli.

2) Nie strzela¢ do zadnych wrogéw carskich, czy nimi beda buntujacy
sie przeciwko uciskowi poddani carscy, czy Japonczycy na placu boju.
Niech zadna kula z waszego karabinu nie trafi do wskazanego Wam celu!

Towarzysze! Car chce mie¢ z Was dobrych zotnierzy, gotowych do
wszelkiej zbrodni na kazde skinienie jego lub stug jego, a Wy badzcie
ztymi Zolnierzami, bagdZcie ludZmi!

Precz z caratem! Precz z militaryzmem!

Niech zyje wolna Polska i Litwa! Niech zyje socyalizm!

Warszawa, w paZdzierniku 1904 r.

Centralny Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.

BIBLIOGRAFIA.

~Socjaldiemokrat“ — Raboczaja gazieta. Organ S. D. R. P. Rosyi.
Rok I, Nr. 1.

Czlowiekowi, nie znajgcemu stosunkéw pod caratem, mogloby sie
wydawaé czem$ niestychanie dziwnem, %e partya, nazywajaca sie ,robo-
tnicza“, a majgca pretensye (najzupelniej zreszta nieuzasadnione) do re-
prezentowania klasy robotniczej calego panstwa rosyjskiego, nie posia-
data dotad pisma dla robotnikow. A jednak jest to fakt. Poszczeyblne ko-
mitety S. D. P. R. Rosyi wydawaly dawniej lokalne pisemka robotnicze,
ale centralnego organu robotniczego partya nie miata. To tez z prawdzi-
wem zadowoleniem witamy zalozenie ,Socjaldiemokrata,“ ktéry powinien
sie sta¢ lacznikiem pomiedzy masa robotniczg a t3 inteligencyg socyali-
styczng, ktora dotychczas wlaciwie stanowila partye S. D. Rosyi. Zbli-
zenie sie partyi z masa robotniczg niewatpliwie wplynie na unormalnienie
stosunk6ow w tonie samej partyi, w ktorej, wlasnie wskutek odciecia sie
jej od terenu robotniczego, rozwielmoznily sie zywioly, nic wspélnego
z socyalizmem nie majace, zywioly szowinistyczne i temsamem antydemo-
kratyczne (vide ,Iskra“). Zalowaé nalezy, ze ,Socjaldiemokrat* wychodzi
zagranicg, bardzo daleko od tych czytelnikow, dla ktérych jest pisany.
Odbija sie to i na jego treSci. Stosunek do ruchéw narodowoS$ci przez
carat podbitych w ,Socjaldemokracie“ jest ten sam, co i w ,Iskrze‘ —
nwszechrosyjski“.

Gosudarstwiennyja prjestuplenja w Rossii w XIX wiekie. Pod
redakcyg B. Bazylewskiego. Tom [. 1825-1876 627 str. Cena 8 marek.
Tom II. 1877. Zeszyt I. 437 str. Cena 5 m. 60 fen.

Jestto bardzo cenne wydawnictwo, zakrojone na olbrzymie rozmiary.
Przystepujac do drukowania I.go tomu, wydawca ludzil si¢ nadziejg, ze
cenzura rosyjska puéci dzieto, skladajgce si¢ z samych przedrukéw da-
nych urzedowych, to tez nie pozwolit sobie na dodanie niczego, coby sie
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nie zawieralo w wydawnictwach legalnych. Nadzieja ta widocznie spelzta
na niczem, gdyz juz zeszyt 1-szy tomu II opiera si¢ nietylko na materya-
tach, drukowanych legalnie w Rosyi. Wydawnictwo p. Bazylewskiego
ogromnie ulatwia Zrédlowe badania wszelkich ruchéw rewolucyjnych
w Rosyi, to tez staje sie obecnie niezbednem dla kazdego, kto chce je
poznaé dokladnie. Czytelnik polski znajdzie w tem dziele tez nie matlo
ciekawych materyaléw — np. dokumenty, dotyczace stosunkéw dekabry-
stow z naszymi rewolucyonistami pierwszej éwierci XIX stulecia, dalej
akta sadowe w sprawie spiskéw warszawskich przed powstaniem 1831 r.,
rozne ukazy i manifesty rzagdu z czas6w tego powstania, dokumenty, do-
tyczace Konarszczyzny, spisku oficerow w Warszawie (1862), spisku ka-
zanskiego, biografii Berezowskiego i t. d. Calo$é ogromnej pracy bedzie
zawarta chyba w kilkunastu tomach, tem bardziej, ze jednocze$nie z dru-
kujacym sie obecnie tomem III drukuja sie pod ta sama redakcys bardzo
cenne materyaly surowe. Pierwszy tom tych materyaléw zajmg przedruki
calych N-réw pism nielegalnych 8-go dziesieciolecia w. XIX (jak ,Nacza-
to“, ,Ziemlja i Wolja i t. d.), w sktad drugiego za§ wejdzie literatura
.Narodnej Woli“. W ten sposdb za kilka lat spoleczenstwo rosyjskie be-
dzie posiadato nader bogaty zbiéor materyalow do historyi swoich ruchow
rewolucyjnych. 0.

WYDAWNICTWA POLSKIE] PARTYI SOCYALISTYCZNE]*).

wtodzianin®, Nr. 5. PaZdziernik, 1904, str. 8.

Tre§é: Od C. K. R. Z powodu kryzysu. Demonstracya w Lo-
dzi. Z fabryk i warsztatéw: £0dz—z fabr. I. K. Poznanskiego; z fabr.
Szajblera na Wodnym Rynku; z fabr. Szajblera na Blichu; z nowej
tkalni Szajblera; z fabr. Szajblera na Ksiezym Mtynie; z tkalni Szaj-
blera; z fabr. Zylbersztaina; z fabr. Grohmana; z fabr. Ozera; z prze-
dzalni Allarda’; z nowej tkalni Gayera; 2 tkalni Grohmana; z tkalni
K. Stainerta; z tkalni Barcinskiego; z tkalni Richtera; z tkalni Bayera
i Wolfa; z tk. Ajzenbrauna; z tk. Hertycha; z tk. Fraidenberga; z fabr.
Goldmana; z przedzalni Tykocinera; z tk. Wyszewianskiego; z fachu
mularskiego; z przedsiebiorstwa Olszera i Szczecinskiego; strejk mu-
larski w Lodzi. Zgierz—z tk. St Lorenza; z tk. Majera; z apretury
Urbacha; z przedz. Zacherta; z fachu recznych tkaczy. Pabjanice —
z fabr. Kindlera; z fabr. papieru Sengiera. Ozorkéw — z fabr. Szte-
pera. Kronika: komitety pomocy, pogrézki podpalania, o prace, ksigdz-
rzadowiec, strach policyi, kapitalistyczne pismaki, Tow. dobroczynno-
§ci, o sztandar, b6jka z kozakami, naduzycia ksiezy, wyroki. Ostrze-
Zenia.

nKaliski Kuryerek Robotniczy* Nr. 1. PaZdziernik 1904, str. 2.

Tre§é: Od C. K. R. Z fabryk i warsztatow: z fabr. Danzigera

i S-ki; z fabr. Koniga; z fabr. Holtza; z fabr. Bettina; z fabr. Mayzla;

*) Od czasu wyjécia poprzedniego N-ru ,Przedfwitu.*
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z warszt. stolarsk. Markowskiego; z cukierni Szauba. Z wiezienia ka-
liskiego. Kronika: kryzys w Kaliszu, brutalno§é policyi; carskie por-
trety.
* *
*®

Odezwa Radomskiego K. R. P. P. S. z powodu wysylania arty-
leryi na wehod. Radom 2 lipca 1904 (hektografowana).

Odezwa Kowiefiskiego K. R. P. P. S. z powodu odsloniecia pom-
nika Katarzyny I w Wilnie. Kowno, we wrzesniu (w drukarni krajowej).
300 egz.

Odezwa Kaliskiego K. R. P. P. S. z powodu kontroli rezerwistow
(hektogr). 300 egz.

Odezwa Kaliskiego K. R. P. P. S. z powodu kontroli rezerwistéw
(w zargonie —hektogr.) 50 egz.

Odezwa Bielskiej Organizacyi Robotniczej P. P. S. w zargonie
(w drukarni krajowej).

Odezwa bo6dzkiego K. R. P. P. S. z powodu zamachu na prowo-
katora Gallusa. L6dZ, 15 pazdziernika 1904 r. (druk. gumowemi czcion-
kami) 350 egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. z powodu branki. Warszawa, w paZdzier-
niku 1904 r. 20.000 egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. z powodu branki (w zargonie). W pa-
Zdzierniku 1904. 9000 egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. z powodu mobilizacyi.
Warszawa, 27 paZdziernika 1904 (druk. gum. czc.). 1000 egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. z powodu gwaltéw zolda-
ctwa. Warszawa, 29 paZdziernika 1904 (druk. gum. czc.). 1000 egz.
| Odezwa Czestochowskiego K R. P. P. S. z powodu mobilizacyi.
PaZdziernik 1904. 1000 egz.

Odezwa Lubelskiego K. R. P. P. S. z powodu rocznicy S$mierci
ks. Piotra Sciegiennego. Lublin, 2 listopada (druk. gum. czc.) 300 egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. do towarzyszy zapaso-
wych. Warszawa, 3-go listopada (druk. gum. czc.).

Upraszamy wszystkie organizacye lokalne naszej Partyi o nadsy-
lanie kazdego wydawnictwa swego conajmniej w 3-ch egzemplarzach —
i to przy pierwszej okazyi z oznaczeniem iloSci egzemplarzy. Red.

LUZNE NOTATKI.

Z Tomaszowa Rawskiego donoszg: Z powodu blizkoSci Spaly, do-
kad car przyjezdza od czasu do czasu na odpoczynek po swej ciezkiej
pracy, okolice nasze ciesza sie specyalng, jeszcze bardziej wzmocniong
niz gdzieindziej opieka policyjng. Po wiekszych wsiach s3 nawet 2an-
darmi, ktérzy szpieguja, czy gdzie nie zagniezdzila sie ,nieblagonadioz-
noost'“. Podczas pobytu cara w Spale Zandarmi proponuja podejrzanym
mieszkaricom, nawet stalym, wyjechaé do dalszych wsi. Taka czasowa de-
Portacya tak si¢ tu przyjela, ze juz nawet nikogo nie dziwi. Mnostwo po-
licyi, rozsianej po wsiach, a nie majycej nic do roboty, stara si¢ na

- 2N
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wszelki sposéb okazaé gorliwo§é. Wskutek tego rozdmuchuje najdrobniej-
sze fakciki do niestychanych rozmiaréw, czem ogromnie drazni ludzi.

Carskie lasy granicza z gruntami chlopskimi, to tez zwierzyna, wa-
tesajaca sie po polach, daje sie mocno we znaki gospodarstwu wloScian —
tem bardziej, ze zwierzyny tej nie bylo wolno bié, poniewaz prawo polo-
wania na gruntach chlopskich co roku bylo odnajmowane (przymusowo
oczywiscie) przez zarzad dobr carskich. W tym roku jednak polowania
nie wynajeto, wiec chlopi poczeli w najlepsze tenié na swych gruntach
zwierzyne carska.

Powstat straszny rejwach. ,Jak to? — chlopi o$mielaja sie strzelaé
do carskiej zwierzyny ? Niestychane !“ Zjechali kupa leSricy i pobili chto-
pow. Ci ostatni w pare dni potem odwzajemnili sie le§Snikom tem samem.
Woéwczas leSnikom w sukurs przybyta policya wraz z zandarmami i cate
to talatajstwo udalo si¢ do wsi, buntujacych sie przeciwko dzikom carskim.
Ale chlopi spotkali je z takg stanowczoScia, ze napastnicy ,cofneli sie
w porzadku“ i wyslaii prosbe o pomoc do wyzszego naczalstwa. W kilka dni
potem przyjechal do wsi rotmistrz zandarmski Plotto (znany piotrkowski
fijo! od politycznych) na czele po wojskowemu uszykowanego oddziatu
zandarmeryi i zrobil z zajScia wielka sprawe polityczng. Pobito i areszto-
wano do 60 osob.

Aresztowani siedzg w Piotrkowie. Chtopi §lg depesze do cara i mi-
nistréw, pytajac naiwnie, kto im milszy — chlop, czy dzika §winia, ktéra
wlazi w szkode ? Je§li §winia — powiadajg — to niech ich powiesié kazg,
a nie trzymaja w wiezieniu i t. d. Wzburzenie ws$réd chlopow straszne.
W calej - okolicy, dotychczas bardzo dziewiczej pod wzgledem polity-
cznym, wre.

* *
]

Dnia 7-go paZdziernika o godz. 6!/; rano, w lasku widzewskim —
Szelagu zostal poraniony Adam Gallus. zdrajca i prowokator 16dzki, nie-
jednokrotnie ogtaszany w naszych pismach partyjnych.

Otrzymal! on sze§¢ ran ostrem narzedziem, z tych 4 na glowie,
z rozcieciem czaszki.

Lekarz ,Pogotowia ratunkowego“ stwierdzil, ze rany s3 bardzo
ciezkie i ze zostaly zadane toporkiem. Zamachu dokonano wéwczas, kiedy
Gallus szed! do fabryki. Sprawcy zamachu nie ujeto.

Gallus zajmowal ostatnio miejsce pisarka w fabryce Haencla i Ku-
nitzera. Posade te wyrobit mu byly rewirowy, a obecnie szpieg (ogto-
szony w 50 ,Robotnika“) Jegorow. Zdemaskowany przed 1!/, rokiem,
Gallus w dalszym ciggu petnit swe ohydne rzemiosto szpiega i prowoka-
tora, zakladajac kotka robotnicze, wkrecajac sie do réznych towarzystw
i udajac socyaliste. Usilowal wszelkimi sitami dostaé si¢ do organizacyi
naszej, ale mu sie to nie udalo. Zatozyt kotko $piewackie, w ktérem byt
prezesem. Kuratoryum trzeZzwo$ci dalo mu sale do uzytku. Niedawno
chcial sie zenié i, wkreciwszy sie do zamoznego i porzadnego domu, za-
reczyl sie. Na szczeScie rodzice narzeczonej, przestrzezeni o jego hanie-
bnej dzialalnosci, wyrzucili go z pogardg za drzwi. Stalo sie¢ to na kilka
dni przed zamachem. Towarzysze nie ustawali w informowaniu szerszego
ogotu o tem, czem jest Gallus, to tez w ostatnich czasach wytykano go
palcami i, kiedy szed! ogrodem, musial stuchaé, jak wskazywano nan,
mowige: ,0 — szpicel, zdrajca !“. Wkoncu spotkala go zastuzona kara.

-

————————
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Zamach na Gallusa wywolal powszechne zadowolenie i, co wazniej-
sza, poploch wsrod szpiclow. Tak np. inny niebezpieczny prowokator,
Wedrowski, ktéry szpiclowal na dworcu t6dzkim (w tym celu kazano mu
zajmowa¢é sie jakiemi$, catkiem zbytecznemi, robotami malarskiemi), nagle
znikl. Z powodu zamachu na Gallusa nasz komitet miejscowy wydal ode-
zwe, w ktorej tlomaczy znaczenie tego faktu ogolowi.

* *
*

Dnia 29-30 wrze$nia ponownie byla rozpatrywana sprawa Kasprzaka.
Z przebiegu tej rozprawy bardzo szczegolowe sprawozdanie dal lwowski
»Wiek nowy*, z ktérego wyjmujemy gar§é szczegGolow.

Rozprawa rozpoczela si¢ we czwartek o godz. 9 rano przed tym
samym trybunalem wojennym, co poprzednio. Oskarzal prokurator Mudrin,
czlowiek bardzo gwaltowny, ale tez bardzo ograniczony, wprost glupi
Obrosicy rowniez przybyli ci sami. Podsagdny zachowuje sie tak samo zu-
petnie, jak na poprzedniej rozprawie. Siedzi obojetny, zgarbiony i nie
zwracajacy wecale uwagi na to, co si¢ wokolo niego dzieje. Oczy jego
wpatrzone sg stale uporczywie w jeden punkt, uSmiech btednie melancho-
lijny, a cate zachowanie sie¢ takie, jakby tu nie o jego glowe chodzilo,
ale o dwa dni aresztu za kradziez kury sgsiadowi. Na stole trybunalu
przed przewodniczacym le¢z3 egzemplarze odewy ,Bundu“, proklamacyi
P. P. S. i numer krakowskiego ,Czasu“ z korespondencyg z Warszawy
o procesie Kasprzaka, donoszgca wyraznie, iz ,,podsadny genialnie symu-
luje ‘obtakanie*. Wsnystko to sg ,,dowody rzeczowe*, dostarczone przez
prokuratora Mudrina, iz cale zachowanie sie Kasprzaka jest udanem. Po
zeznaniach Swiadkow zlozyli swoje orzeczenia obaj powolani psychiatrzy-
doktorowie Szczerbak i Szaposznikow. Zeznania te wypadly jednozgodnie
dla Kasprzaka pomyS§lnie. Obaj lekarze konstatuja kategorycznie na pod-
stawie badan, jakie przedsiewzieli nad nim, iz Kasprzak cierpi na silny
obted i nieuleczalng melancholie. Mimo krzyzowych pytan prokuratora
i przewodoniczgcego, obaj rzeczoznawcy obstajg uporczywie przy tresci
swoich orzeczen.. Godzina 6sma wieczorem... Trybunal wrécil... Wsérod
uroczystej ciszy general Strelnikow odczytuje wyrok : Trybunal wojenny
wstrzymuje sie od wydania wyroku na Kasprzaka ze wzgledu na ustalone
0 nim orzeczenic psychiatrow i oddaje cala sprawe zwyczajnemu
sadowi okregowemu warszawskiemu z poleceniem, azeby zarzadzil dalszg
pétroczng obserwacye umystu Kasprzaka w jednym z zakladéw parstwo-
wych dla oblgkanych, poczem po uptywie pét roku albo go przed swojem
forum ponownie postawil, albo tez, uznawszy Kasprzaka beznadziejnie
obtgkanym, odstawil go jako obcego podanego do granic Prus. Po poro-
Zumieniu sie z ministerstwem spraw zagranicznych, Prusy majg go
umie$cié na stale w jednem z panstwowych sanatoryéw.

*
- -

Kongres towarzyszy naszych z zaboru austryackiego przyja! naste-
Pujgce uchwaty:
~Stosownie do uchwal delegacyi polskiej na kongresach od r. 1891
wystepujacej solidarnie jako przedstawicielka organizacyi socyalno-demo-
ratycznyj calego narodu polskiego, majac na uwadze jednakie wielkie
cele proletaryatu polskiego, bez wzgledu na wszystkie stosunki przemocy,
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usitujgcej ten proletaryat podzieli¢ i odosobnié czeSci podzielone, zwigzany
braterstwem broni z Polska Partyg Socyalistyczna w granicach parnstwa
rosyjskiego, pruskiego i na wychouZtwie oSwiadcza kongres:

Polska partya soc.-dem. w Austryi pozostaje w Scistem braterstwie
i moralnym sojuszu z P. P. S. w granicach Rosyi, Prus i za granicg dzia-
lajacy.

Réwnocze$nie w myS§l wezwan miedzynarodowego kongresu w Am-
sterdamie i w my$§l wspélnych interesow proletaryatu polskiego odzy-
wamy si¢ do wszystkich innych organizacyj robotniczych i socyalistycz-
nych w Polsce, aby nie stawialy tamy zjednoczeniu si¢ w jeden zwigzek
partyjny wszystkich organizacyj socyalistycznych, opartych na zasadzie
walki klasowej i dazgcych do jednych i tych samych socyalistycznych celow.

Kongres uwaza obecne rozbicie sit w poszczegdlnych partyach, pra-
cujgcych w tych samych warunkach politycznych i spolecznych, za szko-
dliwe dla proletaryatu i wzywa Zarzad partyi, aby podja! sie poSrednictwa
w celu ostatecznego pojednania i zjednoczenia wszystkich tych organizacyj
w jedng zgodng i silng calosé partyjng“.

O przebiegu kongresu w nastepnym N-rze.

*
. Ld

W czwartek dnia 27 paZdziernika zostal bardzo dotkliwie obity pro-
wokator Micha} Spitzbarth, fryzyer, ktory wkradal sie w zaufanie poszcze-
golnych towarzyszéw, aby ich nastepnie sprzedaé¢ zandarmom. Zdema-
skowany, byl zmuszony do opuszczenia Zaglebia Dgbrowskiego. Teraz
podczas mobilizacyi powrécil i krecil sie po szynkach Zaglebia, gdzie
szpiegowal robotnikéw. Poznany przez towarzyszow-rezerwistow (ktorzy
powrécili z Czestochowy, gdzie zabraklo miejsca) w szynku sieleckim
otrzymat takie lanie, Ze mu sie juz odechce chyba zjawiaé w tych stronach.

L]
L L

Sprawa ukrucienstw w wiezieniu kaliskiem, opublikowana przez
nas, nabrata pewnego rozglosu, co zmusilo rzad rosyjski do rozestania
(ktamliwego, jak zwykle) zaprzeczenia do pism zagranicznych. Ciekawe,
2e narodowo-demokratyczne ,Stowo Polskie“, oglosiwszy za ,przesadzone*
nasze informacye, wystalo do Kalisza specyalnego korespondenta, azeby
zbadal na miejscu calg sprawe. Tymczasem korespondentowi ,Sit. P.“ nie
udalo sie stwierdzié ,przesady“ w informacych naszego korespondenta;
zebral on natomiast garsé faktéw, zupelnie potwierdzajacych te ostatnie
Przytaczamy tu korespondencye ,Stowa Polskiego“:

~Dyrektorem wiezienia jest niejaki Chaliniecki, szubrawiec pierw-
szej wody, wedlug opinii miejscowej i gruby tapownik, ktory z kradziezy
mial wybudowaé sobie dom w Kaliszu przy kolei. Roboty nie wiele go
kosztowaly, poniewaz uzywal do nich zotnierzy z konwoju wieziennego,
a nawet samych wieZzniow. Jednym ze Srodkéw dorobienia sie bylo sy-
stematyczne glodzenie wieZniow, ktorzy poprostu omdlewali niejednokro-
tnie z glodu.

Dzielnym pomocnikiem tego pana jest Karikkowski, syn miejscowego
djaka, zwyczajny tobuz uliczny, do niedawna obdartus. Czlowiek 6w upija
sie codziennie, jak bela, zyje na ,ty* ze strazakami i policyg i drze, kogo
moze. Dyrektor, chcac porzadnie okradaé wiezienie, musial sobie przede-
wszystkiem dobraé odpowiedniego pomocnika i zadanie to spetnil zna-
komicie.
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Ot6z wiezniowie polityczni, zdaje sie sami socyaliSci, traktowani byli
przez wladze naréwni ze zlodziejami, glodzeni niemilosiernie, pozbawiani
przechadzek. WymyS$lano im i tykano. Ale wieZniowie zaczgli upominaé
sie o inne traktowanie i o porzadng strawe. Wowczas jednego z przestep-
cow politycznych dozorca wiezienny czynnie zelzyl, na co nastgpila re-
akcya ze strony poszkodowanego, zakorniczona jednak dla niego smutnie,
bo zostal on przez straznikow pobity.

Wodéwecezas inni wieZniowie tembardziej poczeli sie upominaé o przy-
nalezne im prawa i narobili duzo wrzawy i halasu, walgce st>tkami o po-
dloge. To wladze uznaly pobno za bunt i wezwano oddzial dragonéw.

Dozorca wiezienia zazgdal uzycia broni palnej, lecz oficer odmowit,
motywujac, ze niema rozkazu od swej wladzy, natomiast z wrodzong Mo-
skalowi dziko$ciag pozwolil Zolnierzom ,pohulat’®, a jako prawdziwy Mo-
skal wzigl sie sam do wiekopomnego dzieta i hulal razem z zolnierzami
i podoficerami.

Zaczela sie, podlug stéw miejscowych ludzi, istna orgia dziczyzny.
Znecano sie nad wieZzniami wprost potwornie, po barbarzynsku, z zajadlg
nienawiscia, z piang na ustach, pracowano w taki dziki sposéb do omdle-
nia nie przestepcow, ale samych zolnierzy — kilka dobrych godzin. Wie-
szano przestepcow za nogi i bito do krwi, do wyczerpania, niemal do
$mierci. Chwytano za rece, chcac uciekajgcych lub wyrywajacych sie i in-
stynktownie bronigcych zatrzymaé; wykrecano rece ze stawéw, a paru
osobom nawet zlamano. Oficer dragonéw Wilde, Niemiec z pochodzenia,
chwalil sie, 2e mu rece od bicia ,po mordach“ popuchly. Orgia musiala
byé straszna, bo mial on caly mundur krwig zlany: Nasyceni w bréd krwia
przestepcow politycznych, 'zmeczeni niezmiernie po owej strasznej nocy,
spedzonej przy tak cigzkiej pracy, choé owocnej, bo wieZniowie wszyscy
byli poranieni. a zolnierze odnieSli niewatpliwe zwyciestwo, oficerowie dali
rozkaz do odwrotu nad ranem.

WieZniéw, mocno poranionych, odwieziono do szpitala. Jeden z nich
walczyl ze §miercig caly tydzier; kilku bylo ciezko poturbowanych, reszta
mniej, aczkolwiek wszyscy potrzebowali troskliwej opieki lekarskiej.

WiezZniowie chcieli juz raz skonczyé z zyciem lub doprowadzié do
§ledztwa w tej materyi i dlatego nie pozwalali sie leczyé i zrywali ban-
daze. Ale dozorca wiezienny mial podobno i tu wkroczyé i rozprawiaé
sie w dalszym ciggu z rannymi po swojemu*.

-
L] L]

Dnia 11 wrze$nia Sosnowiec stal sie widownia rozruchow antyzy-
dowskich. Pod wieczor, kiedy zydzi modlili sie nad rzeka, kupa dzieci
robotnikow zaczela w nich rzucaé kamieniami. Ci odpowiedzieli tem sa-
mem, przyczem jedna z dziewczynek, ugodzona kamieniem, padla zem-
dlona. Zaraz gruchneta wiesé, ze zydzi zabili dziewczynke-katoliczke. Po-
czely sie zbieraé gromadki wyrostkéw, ktérzy jeli bié szyby w domach
zydowskich i rozbijaé sklepiki. Dorv§li prawie nie brali w tem udzialu.
Jedna z zydéwek, wolajgca o pomoc i wymysSlajgca ekscedentom, zostata
ciezko poraniona. Kilku zydéw lekko zraniono.

Wie§é o biciu zydéw przedostata sie¢ do Starego Sosnowca i byla
hastem do rozbijania tam szyb i sklepikéw zydowskich. Rozbito juz kil-
kanascie sklepikéw, gromadki wyrostkéw zaczely laczy¢ sie w kupy po
kilkadziesigt oséb, przyczem juz i doro$li wystepowali czynniej, kiedy
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ogromna ulewa potozyla kres awanturom. Ucirrpiala sama biedota 2y-
dowska — sklepikarze i rzemieSlnicy.

Wtadze zachowywaly sie oburzajgco. Kiedy do policmajstra Kro-
nenberga przybiegli zydzi z wie§cia, ze ,bijg zydow", ten spytal cyni-
cznie: ,Czy ciebie pobito ?“ ,Nie, ale..“ ,No, wiec jak ciebie pobija, to
skarz do sagdu.“ Na telefoniczne doniesienie z zadaniem pomocy, Kronen-
berg odpowiedzial, ze on nie jest obowiazany nigdzie chodzi¢, a przede-
wszystkiem musi pilnowaé wlasnoSci skarbowej. Dopiero kiedy nadeszly
wieSci o awanturach w Starym Sosnowcu, policmajster na czele szeSciu
straznikow poSpieszyl na miejsce ekscesow, gdzie go przyjeto gwizda-
niem. Naczelnik powiatu Danilczuk, gdy od niego telefonicznie zazadano
pomocy, odpowiedzial, ze on jeszcze o niczem nie ma wiadomoS$ci urze-
dowej (od Kronenberga) i przed otrzymaniem takowej nic nie moze przed-
siewziaé.

) * I *

notrzelajcie do ludu!“ Z calg brutalno$cig azyatycka i bez obwija-
nia w bawelne dal Czertkow taki nakaz swoim zolnierzom. Oto w ,War-
szawskim Dniewniku“ oglosit on nastepujacy rozkaz do wojska okregu
warszawskiego:

»W dniu 19 wrze$nia kilku robotnikow napadlo na trzech szere-
gowedéw grochowskiego pulku piechoty w poblizu warty przy elewatorze
Powgzkowskim. Naczelnik warty, zawiadomiony o zakldceniu porzadku,
wyslal na miejsce wypadku trzech uzbrojonych szeregowcéw wraz z ge-
frajterem. Po przybyciu zotnierzy zwiekszajgcy sie weciaz ttum robotnikéw
zaczgl rzucaé na nich kamieniami, przyczem jednemu szeregowcowi za-
dano nieznaczng rane. Oddzial zaczgl nastepnie cofaé sie w kierunku warty,
robotnicy jednak podazyli za nim, nie przestajac rzucaé kamieniami. Wtedy
gefrajter rozkazal, dla pogrézki, wystrzeli¢ w powietrze, poczem robo-
tnicy zaniechali §cigania szeregowcow.

Uznajac, ze zupelna przytomno$é i ogledno§¢ w uzywaniu broni
przy rozruchach ulicznych powinny zawsze kierowaé naczelnikiem oddziatu
wojskowego, aby unikngé zbytecznego rozlewu krwi, znajduje jednakze,
2e w danym wypadku, kiedy tlum zasypuje oddzial wojska kamieniami,
cofniecie sie przed napastnikami i wystrzal w powietrze byty
niewltadciwe i niegodne uzbrojonych zolnierzy. W po-
dobnym wypadku nie pozostaje nic innego, jak uciec sie
do broniitrzeba mieé stanowczo$§€é to uczynié, aby nie
daé ttumowi powodu do przypuszczen, ze moze bezkarnie lzyé i kaleczyé
2o0lnierzy. Wogéle zbytnia obawa odpowiedzialnoS§ci za
uzycie wpodobnych wypadkach broni, niestety, nieje-
dnokrotnie data sie zauwazyé w ostatnich czasach, tymczasem, zacheca-
jac z jednej strony zaklucajacych spokdj, ten brak stanowczo$ci moze za-
razem zachwiaé w ich przekonaniu wysokie znaczenie godno$ci wojsko-
wego przy wykonywaniu przez niego obowigzku sluzby.

Polecam bezposrednim naczelnikom wojskowym zrobié odpowiednie
wyjas$nienie i wpoi¢ w podwtadnych, w jakich wypadkach uzycie broni
na §cistej zasadzie rozkazu do okregu zr. b. za Nr. 12 i ogloszonej w nim
instrukcyi, jest nieuniknione, a dlatego nie moze wywotaé odpo-
wiedzialno$§ci ze strony osoby, zmuszonej do tego ostatecznego Srodka.

Dowddca wojska general-adjutant Czertko w.*




