ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

349

wyznacza ona nowe tropy badaczom tej pro-
blematyki, ma szans¢ na nowo organizowaé
badania nad o$wiatg, inspirowaé przyczynki
i szersze studia. Praca ukazata si¢ chyba w naj-
bardziej odpowiednim czasie. O$wiata polska

wymaga bowiem nowych zmian, co zauwazaja

wazniejsze osrodki naukowe, spoleczne i poli-
tyczne.

Andrzej Stepnik

Lublin

Dorota Galaszewska-Chilczuk, ,, Wrogie” uniwersytety. Polityka panstwa
komunistycznego wobec Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej (1944—1969), Warszawa 2013, ss. 292

Czytelnik, ktory bierze do reki t¢ mono-
grafie, bedzie miat spore i uzasadnione ocze-
kiwania. Bowiem mimo blisko 100 lat funkcjo-
nowania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go i uptywu 70 lat od chwili powstania Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej oba lubelskie
uniwersytety nie doczekaly si¢ monografii
bedacych naukowymi studiami ich funkcjono-
wania w okresie po Il wojnie $wiatowej badz
cato$ciowym obrazem ich dziejow. Pomijam tu
istniejace formy wydawnictw zrodtowych badz
kronikarskich. Historycy zwigzani z jedng i dru-
ga uczelnig maja $wiadomos¢ trudnosci badaw-
czych i interpretacyjnych wynikajacych z funk-
cjonowania obydwu uniwersytetow, poczawszy
od okresu PKWN, az do konca PRL. Dowodnie
pokazywaly je istniejace opracowania historii
obu uczelni pisane przed 1989. W przypadku
KUL obarczone byly one ingerencja cenzury
lub autocenzura autoréw, za$ okolicznosciowe
prace poswigcone UMCS cechowal swoisty
prezentyzm 1 propagandowa otoczka zwigza-
na z pekawuenowskim rodowodem uczelni.
Ztozylo si¢ na to wiele powodow, z ktorych
dzi§ w mojej ocenie najwazniejszy jest powod
psychologiczny — zyje zbyt wielu bohaterow
opisywanych partyjnych dziatan, ktére miaty
niechlubny charakter, gdy oceniamy je wedlug
dzisiejszych kryteriow demokratycznego pan-
stwa i obywatelskiego spoteczenstwa.

Zamyst Autorki, by dokona¢ rekonstrukeji
polityki PPR/PZPR (a wigc najwazniejszej sily
sprawczej zycia politycznego, gospodarczego,
kulturowo-spolecznego panstwa) wobec KUL
oraz UMCS uwazam ze wszech miar za zasadny

i wartoSciowy. Nikt jeszcze nie dokonal takiej
naukowej analizy historycznej. Rezultat, jakim
jest recenzowana monografia, nie w pelni za-
spokoi oczekiwania historykow, cho¢ na pewno
wzbudzi zywe zainteresowanie licznych czytel-
nikéw, z ktorych wielu jest absolwentami dwu
lubelskich uniwersytetow. Wzmocni je fakt, iz
obecny i przyszty rok przyniesie dwie kolejne
monografie poswigcone dziejom UMCS. Do
czasu powotania Instytutu Pamigci Narodowej
wszelkie badania peerelowskiej przesztosci,
takze zwigzanej z zyciem naukowym, mialy
charakter selektywny. Nie uwzgledniaty bo-
wiem wszystkich instrumentéw oddziatywania
komunistycznego panstwa na rozne sfery zy-
cia politycznego i spotecznego, w tym ksztal-
towania polityki kadrowej na uczelni i postaw
mlodziezy akademickiej. Szczegdlnie istotne
znaczenie miat brak rozpoznania rzeczywistych
mechanizméw i celéw polityki wladz wobec
Kosciota katolickiego, z tym nierozerwalnie
wigzg si¢ powojenne losy KUL.

Recenzowana praca jest pierwsza proba
— oparta w swoim zalozeniu na kompleksowe;j
kwerendzie zroédlowej — przedstawienia funk-
cjonowania dwu lubelskich uniwersytetow
w pierwszych 25 latach tworzenia i funkcjono-
wania panstwa kierowanego przez PPR/PZPR.
Jako taka, powinna wyznacza¢ pewien standard
badan opiniotworczego srodowiska naukowego
oraz milodziezy, ktéra po ukonczeniu studiow
tworzyla rozne grupy inteligencji. Szkoda jed-
nak, ze ksigzka D. Galaszewskiej-Chilczuk nie
posiada recenzenta wydawniczego.
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Podstawg opracowania jest praca doktor-
ska Autorki Polityka panstwa wobec uczelni
wyzszych w latach 1944—1969 na przykladzie
Uniwersytetu Marii Curii-Sktodowskiej i Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego obroniona
w Instytucie Historii UMCS w 2005 r. Autor-
ka zaznacza we wstgpie, ze nie jest to pelna
monografia obu uniwersytetow w badanym
przedziale czasowym, tylko pokazanie ich ge-
nezy oraz zrekonstruowanie metod i Srodkéw
oddziatywania przez panstwo na szeroko rozu-
miang spoteczno$¢ akademicka. I w istocie tak
nalezy te prace odbierac. Bazg zrodtowa opra-
cowania stat si¢ zasob Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Panstwowego w Lublinie, archiwoéw
obu uczelni i Archiwum Lubelskiego Oddziatu
IPN. Cztery wykorzystane w pracy dokumen-
ty zostaly umieszczone w zrédtowym aneksie.
W odniesieniu do KUL nalezaloby w duzo
wigkszym stopniu, niz czyni to Autorka zbadaé
zasob archiwalny znajdujacy si¢ w centrali IPN
w Warszawie. Niestety Archiwum IPN pomi-
ja wazne sygnaly dotyczace zainteresowania
UB/SB szeregiem pracownikow KUL i UMCS
w latach czterdziestych, pig¢dziesiatych i sze$¢-
dziesigtych XX w., w tym materialy ukazujace
dowodnie wspolprace agenturalng naukowcow
i studentdéw z aparatem bezpieczenstwa. Autor-
ka w pracy w do$¢ ograniczonym zakresie wy-
korzystata prase. Nie podjeta proby uzyskania
relacji ustnych. Niezwykle wazng kwestig dla
historyka jest poszukiwanie informacji pocho-
dzacych z réznorodnych zrdédet. Zastosowa-
nie podstawowej rzymskiej zasady Audiatur
et altera pars jest nie tylko powinno$cia praw-
nika, ale tez warunkiem koniecznym do napi-
sania rzetelnego dzieta historycznego. Autorka
dysponuje natomiast wazng, czgsto pionier-
ska wiedza z dokumentoéw urzedowych. Jest
to historia wydarzeniowa, ktorej nie nalezy
lekcewazy¢, pod warunkiem wzbogacenia jej
refleksja historyczna i metodologiczng. Kon-
frontacja uzyskanych informacji z relacjami
zyjacych bohateréw opisywanych zdarzen by-
taby niezwykle przydatna. Jej brak uwazam za
powazne uchybienie warsztatowe. Do dzi$ zyja
m.in. Wielki Kanclerz KUL arcybiskup B. Py-
lak, prorektorzy, profesorowie lub byli studenci
obydwu uniwersytetow.

Zastrzezenia budzi rOwniez ograniczony
stopien zbadania zrédet drukowanych i litera-
tury przedmiotu. Autorka wykorzystuje przede
wszystkim zrodta archiwalne. Kilka znich
bylo jednak wczes$niej publikowanych. Po-
prawnos¢ warsztatowa wymaga, by zaznaczy¢
ten fakt w przypisie przywotujacym sygnature
archiwalng. Sa tez w pracy zrédta drukowa-
ne niewykorzystane. Dotyczy to marca 1968 i
stosunkow polsko-radzieckich z ich aspektem
dotyczacym Kosciota i KUL: Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej, t. 11: Aneks zrodlowy.
Dzien po dniu w raportach SB oraz wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR, Warszawa 1998;
P. Raina, Kosciot—Panstwo w swietle akt Wy-
dziatu ds. Wyznan 1967—1968, Warszawa 1994;
Polska—ZSRR, struktury podlegtosci. Dokumen-
ty WKP/b 1944—1949, Warszawa 1995; Polska
w dokumentach z archiwow rosyjskich 1949—
1953, Warszawa 2002. Znajomos¢ tta historycz-
nego umozliwia poprawng interpretacj¢ opisy-
wanych faktow i zjawisk. Znajomo$¢ literatury
przedmiotu stanowi podstawowa zasad¢ kon-
struowania wlasnych tez i spostrzezen. W re-
cenzowanej ksigzce brak jest odniesien do prac,
bez znajomosci ktoérych trudno wyobrazi¢ sobie
obraz czasow i wydarzen. Lista brakdéw nie jest
mata. Chodzi mi m.in. o nastgpujace opraco-
wania 1 artykuly: Przebudowaé cztowieka. Ko-
munistyczne wysitki zmiany mentalnosci, red.
M. Kula, Warszawa 2001; A. P. Os¢ka, Rytualy
stalinizmu, Warszawa 2007; M. Mazur, Obraz
nowego cztowieka w propagandzie komuni-
stycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944—
1956, Lublin 2009; A. Rozhin, Gong 2. Spojrze-
nie w przesztos¢, Lublin 2004; S. Salmonowicz,
Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu
w Polsce (1944—1956), [w:] Polacy wobec PRL.
Strategie przystosowawcze, red. G. Miernik,
Kielce 2003; F. Ziemski, Likwidacja rodzimego
modelu nauki polskiej po Il wojnie swiatowej,
»Studia Historyczne”, R. XXVI, 1993, z. 2;
Cz. Lewandowski, Poczqtki likwidacji niezalez-
nosci szkoty polskiej po wyborach sejmowych
w 1947 1., ,,Dzieje Najnowsze”, R. XXIX, 1997,
nr 4; J. Wrona, Aparat bezpieczenstwa wobec
wystgpien i strajku mlodziezy szkolnej i studen-
tow w Lublinie w 1947 r.; Prawo i przemoc.
Z badan nad organami porzqdku publicznego
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w dobie najnowszej, red. T. Radzik, ,,Res Histo-
rica” nr 11, Lublin 2000. Pomijanie literatury,
ktora dotyczy czesci problemow analizowanych
przez Autorke, mozna potraktowac jako tzw. wy-
wazanie otwartych drzwi. Bowiem nie odwotujac
si¢ do juz funkcjonujacych ustalen poczynionych
przez historykow, stwarza niekiedy falszywe
wrazenie, iz dokonuje we wszystkich kwestiach
catkowicie pionierskiej analizy. Niestety, jest to
do$¢ czesta maniera wspotczesnych miodych
badaczy.

Tytul pracy napisanej w uktadzie proble-
mowo-chronologicznym sugeruje, iz mozemy
si¢ spodziewa¢ dos¢ symetrycznej analizy dzie-
jow obydwu uniwersytetow. Tak nie jest, jezeli
spojrzymy na konstrukcj¢ pracy. Z szesciu jej
rozdziatow tylko dwa odnosza si¢ do KUL,
acznie stanowi to 105 stron tekstu, czyli 40%
objetosci pracy, a wigc asymetria jest niewiel-
ka. W rozdziale I i V analizuje funkcjonowanie
katolickiej uczelni. Dos¢ obszernie przedstawia
zalozenia i realizacj¢ polityki panstwa komu-
nistycznego wobec KUL i pokazuje w duzo
mniejszym wymiarze polityczne i religijne
postawy studentow tej uczelni. Zdecydowana
wigkszo$¢ rozwazan Autorki dotyczy UMCS.
Czyni to w rozdziatach II-IV i VI, przedsta-
wiajac kolejno polityke wiadz komunistycz-
nych wobec stworzonej przez nich uczelni, tzw.
Studia Przygotowawcze na UMCS, partyjne
zasady rekrutacji studentow na UMCS i reak-
cj¢ miodziezy akademickiej na stosowany re-
zim wychowawczy. Mylace sa podane w pracy
ramy chronologiczne. W rzeczywistosci analizg
sytuacji na KUL Autorka konczy na pierwszym
okresie dekady lat siedemdziesiatych, co moze
nie byto zamierzone, ale przyniosto dobry efekt
w istotny sposob wzbogacajacy prace.

Obszerny rozdzial I, poswigcony kato-
lickiej uczelni w Lublinie, uwazam za bardzo
wazny i poznawczy. Jest to pierwsza zrodtowa
proba naszkicowania mechanizmoéw, ktore de-
terminowaty jej funkcjonowanie od 1944 po
pierwszy okres dekady lat siedemdziesiatych.
Autorka dokonuje wielu nowych ustalen i sta-
wia wiele interesujacych tez. Trafhie w swojej
pracy przedstawia zmieniajacy si¢ stan prawny,
ktory z formalnego punktu widzenia determi-
nowal mozliwosci, a przede wszystkim ro6zno-

rodne ograniczenia w funkcjonowaniu katolic-
kiej uczelni. Za bardzo poznawcze uwazam te
partie tekstu, ktore pokazuja niezrealizowane
zamierzenie rzadzacych, by KUL przeksztalci¢
w Teologiczny Uniwersytet Lubelski. D. Gtla-
szewska-Chilczuk wyrdznia dwa osrodki, kto-
re aspirowaly do decydowania o losach uczel-
ni. Z jednej strony, centralne wladze partyjne
i panstwowe w Warszawie, z drugiej, Komitet
Wojewoddzki PZPR w Lublinie, szczegdlnie
w dekadzie lat sze$¢dziesiatych, gdy funkcje
I sekretarza KW petnit Wiadystaw Kozdra. Lu-
belska instancja partyjna byla zdecydowanie
bardziej radykalna w pomystach na ogranicze-
nie mozliwosci funkcjonowania i rozwoju KUL.
Optowata wrecz za likwidacja uniwersytetu.
Nie znajdziemy natomiast w pracy odpowiedzi,
dlaczego jej glos byt w zasadzie lekcewazony
przez Warszawg, co budzito u lubelskich to-
warzyszy poczucie swoistej frustracji (s. 44).
Nie moge zgodzi¢ si¢ z Autorka, iz centralne
wladze partyjne prowadzity w sprawie KUL
polityke do$¢ niezdecydowana, a na poczatku
lat sze§¢dziesiatych prawie przypadkowa (s. 44,
51). To btedne przekonanie. Poza faktycznymi
problemami kompetencyjnymi poszczegdlnych
instytucji partyjnych i panstwowych wzglgdem
moznosci ich oddziatywania na KUL zasadni-
cze znaczenie mial stosunek I sekretarza KC
PZPR, ktory nieoficjalnie kilkakrotnie spotykat
si¢ z kardynalem Wyszynskim. Gomutka byt
$wiadom uwarunkowan zwigzanych z budowa-
niem pozytywnego wizerunku komunistow rza-
dzacych katolickim krajem. Dla kierownictwa
PZPR lubelska prywatna uczelnia byla tez za-
wsze waznym elementem przetargowym w rela-
cjach z Episkopatem Polski. Wtadza nie chciata
wielu spraw dotyczacych KUL definitywnie
przesadzaé, by mie¢ pole do ewentualnych ko-
rzystnych dla siebie kompromiséw z Koscio-
tem. Istnienie KUL bylo dla komunistycznej
wiadzy swoistym listkiem figowym w kreowa-
niu obrazu Polski na Zachodzie. W rachubach
W. Gomutki Kosciot, a szczegdlnie Watykan,
miat do odegrania role w rozwigzaniu naj-
wazniejszego problemu dla Polski, jakim byta
w ocenie | sekretarza kwestia normalizacji sto-
sunkow z Republika Federalng Niemiec. Tzw.
wielka polityka nie dawata wielkich szans na



352

ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

realizacj¢ wielu radykalnych postulatow lubel-
skiego KW PZPR i aparatu bezpieczenstwa nie-
korzystnych dla KUL.

Trafnie ocenia Autorka likwidacje Wydzia-
tu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
KUL w 1949 r. jako potezny cios w mozliwosci
naukowe KUL i drastyczne ograniczenie profilu
naukowego uniwersytetu. Natomiast nie zauwa-
Za, iz przeniesienie tego Wydziatu na UMCS,
a trzy lata p6zniej utworzenie tam Wydzialu Hu-
manistycznego odbywato si¢ w momencie dra-
matycznego ograniczenia naukowych mozliwo-
$ci nowego uniwersytetu po zabraniu w 1950 r.
dwoéch najwigkszych wydziatow: Lekarskiego
i Farmaceutycznego, w oparciu o ktore stwo-
rzono nowa uczelni¢ — Akademi¢ Medyczng.
Bez prawa i humanistyki dalszy byt UMCS
stawal pod znakiem zapytania. Do zaprezento-
wanej charakterystyki naukowcow KUL z roku
1950 (s. 23-24) nalezatoby koniecznie dodac,
iz w zasadzie jej jezyk i schemat obowigzywat
w dokumentach partyjnych i panstwowych
(SB iUrzad ds. Wyznan) przez kolejne trzy
dekady.

Za istotny mankament uwazam brak bio-
gramOw wymienianych w pracy profesorow ka-
tolickiej uczelni, czasami wystepuja oni nawet
bez imion. Poza przedstawionymi przyktadami
dziatan SB w kierunku dezintegracji §rodowi-
ska naukowego katolickiej uczelni — dodajmy
czesto byly one bardzo udane — nalezatoby
zwréci¢ uwage na konsekwentnie budowana
przez wiladze panstwowe lini¢ podzialu pra-
cownikow KUL wokot stosunku do kardynata
S. Wyszynskiego. Kogo wiladza uznawala za
przychylnego prymasowi, ten moglt spodzie-
wac si¢ roznych szykan i utrudnien w swojej
karierze naukowej. Autorka przedstawia stale
w okresie PRL zainteresowanie UB/SB ka-
drg i studentami KUL (s. 62-76). Jednak poza
ogllnym pokazaniem metod dziatania wiladz
bezpieczenstwa wobec uczelni i przypomnie-
niem znanych w literaturze statystyk TW nie
analizuje tego problemu w ujgciu personalnym,
cho¢ dzisiaj pozwalaja na to dostepne history-
kowi materiaty IPN. By¢ moze byt to jej $wia-
domy wybor, ale wowczas nalezaloby o tym
w pracy napisa¢, motywujac przyjeta koncepcje.
Najnowsze bowiem badania historykow w tej
materii przynosza ustalenia, ktore niewatpliwie

zmuszg co najmniej do dyskusji, jesli nie rein-
terpretacji postaw kilku znaczacych profesorow
tej uczelni, w tym dhlugoletniego i powszech-
nie uznawanego za najwybitniejszego rektora
KUL, ktory petnit swa funkcje w 1. 1970-1983.
Dopelnieniem analizy jest proba pokazania wa-
runkow studiowania na KUL, z jednej strony,
funkcjonowania studentéw w oazie intelektual-
nej wolnosci, z drugiej, stwarzania réznorakich
utrudnien w trakcie studiow oraz dyskrymi-
nowania absolwentow uniwersytetu na rynku
pracy.

Wsrdd 6 rozdziatow poswieconych UMCS
za najwartosciowszy uwazam rozdzial II,
pokazujacy geneze uniwersytetu i jego pierw-
sze dwudziestolecie. D. Gataszewska-Chilczuk
trafnie wydobywa zrdznicowane uwarunkowa-
nia polityczne i spoteczne, ktore zadecydowa-
ly o powstaniu UMCS. Pokazuje dramatyczne
momenty, gdy byt uniwersytetu byt zagrozony.
Wskazuje na konkurencyjnos¢ akademickiego
Krakowa, Warszawy i Wroctawia, ktore sku-
tecznie pozyskiwaty kadre wybitnych naukow-
cow zwigzanych w 1. 1944-1945 z lubelska
uczelnig. Wiele cennych spostrzezen dotyczy
wspoltworcy UMCS i jej pierwszego rektora
prof. Henryka Raabego. Autorka dostrzega m.in.
zaangazowanie profesora na rzecz utrzyma-
nia autonomii uczelni wyzszych, ktorg wladze
systematycznie ograniczaly. Autorka pokazuje
brak poparcia dla pierwszego rektora UMCS
ze strony wojewodzkich wiladz PPR/PZPR.
Do$¢ powierzchownie rysuje natomiast sylwet-
ke prof. Jozefa Parnasa, ktory w 1. 1949-1952
byt prorektorem UMCS i przez 2 lata kierowat
uczelnig. Szkoda, ze Autorka pomingta okres
kierowania uniwersytetem przez prof. Adama
Paszewskiego (1957-1959). Byl on niezwykle
wazny z punktu widzenia realizowanych przez
nig gléwnych celow pracy, a wige poznawania
i zrekonstruowania metod oraz $rodkow od-
dziatywania przez wladze partyjne i panstwowe
na uczelnie wyzsze. Interesujacy jest natomiast
zrodtowy szkic na temat rektora UMCS Grze-
gorza Leopolda Seidlera. Jego biografia wyma-
ga dalszych poglebionych badan. Nie mozna za-
akceptowac zasady, iz Autorka w odniesieniu do
profesoréw UMCS funkcjonujacych na uczelni
w analizowanym okresie nie podaje w praktyce
zadnych informacji biograficznych. A przeciez



ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

353

cytowane w pracy pismo czy opinia prof. X lub’ Y
ma swoja range i znaczenie takze ze wzgledu na
pozycje naukowa zajmowang przez dang osobg.
Szczegodlnie dotyczy to okresu lat czterdziestych
i pig¢dziesigtych, gdy byla duza rotacja kadry
profesorskiej.

D. Gataszewska-Chilczuk ocenia, iz me-
cenat panstwowy w pierwszych 5 latach funk-
cjonowania UMCS nie oznaczal specjalnych
dla niego preferencji. Poniewaz lubelska uczel-
ni¢ budowano od podstaw na tzw. surowym
korzeniu, powodowato to ogromne trudnosci
w tworzeniu bazy materialnej i naukowej. Au-
torka uznaje cezurg 1949 r. za poczatek procesu
postrzegania UMCS przez komunistyczne wla-
dze jako realnej, ideologicznej przeciwwagi dla
KUL. Sfalszowane wybory w styczniu 1947 r.
i powstanie PZPR w grudniu 1948 r. przyspie-
szyly proces konsolidacji wtadzy i zapoczatko-
watly sowietyzacje Polski. KUL staje si¢ zde-
finiowanym propagandowo wrogiem ideolo-
gicznym, ktorego nalezato zwalczac i ostabiac.
Nadszed! czas nowej politycznej roli UMCS.
Oznaczato to mozliwo$¢ pozyskiwania central-
nych $rodkéw finansowych, ktére pozwolity
na zdecydowanie szybszy rozwdj panstwowej
uczelni. W ocenie Autorki beneficjentem tej
polityki byt UMCS dwukrotnie — w roku 1949
i 1957. Trzeba jednak z duza doza pewnosci
zalozy¢, czego nie czyni D. Gataszewska-Chil-
czuk, ze proces politycznego zdyskontowania
przez wtadze UMCS obecnosci drugiego uni-
wersytetu w Lublinie bedzie trwat do konca
istnienia PRL. KUL staje si¢ ideologicznym
straszakiem i polityczna retoryka w socjotech-
nice, jaka skutecznie stosowano podczas staran
o pozyskanie w Warszawie $rodkéw koniecz-
nych dla dalszego rozwoju UMCS. W zasa-
dzie to w takiej sytuacji najpelniej uwidacznia
si¢ wizja Autorki zawarta w tytule mowigcym
o ,,wrogich” uniwersytetach. Bo na co dzien,
mimo réznorodnych zabiegéw wladz panstwo-
wych, by separowaé obie uczelnie, studenci
i pracownicy naukowi KUL i UMCS budowali
wzajemne relacje. Najpetniej uwidacznialy si¢
one w Bibliotece KUL, posiadajacej najwigkszy
i najwarto$ciowszy zasoOb literatury naukowej
w §rodowisku akademickim Lublina.

Od pierwszych dni funkcjonowania pan-
stwowej uczelni w Lublinie istotng troska no-

wej wladzy bylo rozwijanie szeregow PPR,
a od 1948 r. PZPR wérdéd naukowcdw i stu-
dentow. Mialo to gwarantowaé zachowanie
kierowniczej pozycji komunistow w uniwer-
sytecie. Na przetomie lat 1948/1949 ztudzenie
srodowisk naukowych, dotyczace mozliwosci
kontynuowania swej pracy z dala od bieza-
cej polityki, wyraznie zaczelo si¢ zatamy-
waé. Rozpoczal si¢ wowczas powolny proces
aksjologiczno-$wiatopogladowego  podziatu
srodowisk naukowych, wyrazajacy si¢ w pu-
blicznych (poczatkowo nielicznych) posta-
wach afirmacyjnych wobec komunizmu, chcac
nie chcac w przejawach ustepstw (wyniktych
ze zwyklego oportunizmu, strachu badz ka-
rierowiczostwa) wobec oficjalnie gloszonych
sloganow. Kazda szkola wyzsza, a nawet
kazdy wydziat wykazywal w tej kwestii specy-
ficzng odmienno$¢. Inna postawe wobec ideolo-
gicznej ofensywy przyjety Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie i Uniwersytet
Lodzki, a jeszcze inng Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu czy Uniwersytet we Wroctawiu. Pro-
ba pokazania roli aktywu PZPR na UMCS w re-
cenzowanej pracy nie jest udana, ma przyczyn-
karski charakter i pomija m.in. funkcjonowanie
kota PPR, ktore zatozyt prof. J. Parnas w 1945 r.
i przez kolejne lata byl gtéwnym animatorem
jego rozwoju. Nie uwidacznia struktury PZPR
na uczelni. Obszerne cytowanie zrodtowych
dokumentéw (s. 104-107), nawet gdy sa one
interesujace, nie zastapi analizy historycznej.
Wypadaloby pokaza¢ problem awanséw na-
ukowych, ktore musiaty mie¢ akceptacje PZPR.
Podobnie byto z przyjmowaniem os6b do pra-
cy naukowej na uczelni, zwlaszcza w naukach
spotecznych ihumanistycznych. Wazne byly
tez opinie SB, ktore decydowaty o pozytywnej
lub negatywnej decyzji w sprawie otrzymania
paszportu na wyjazd stazowy badz stypendialny
do tzw. krajow kapitalistycznych przez pracow-
nikéw naukowych. Selektywny charakter ma
réwniez proba ukazania oddziatywania UB/SB
na UMCS. Pomija m.in. zainteresowania UB
pracownikami UMCS, ktorzy nalezeli do PSL.

W rozdziatach, ktore pokazuja wstepne
i zasadnicze formy rekrutacji studentow oraz ich
stosunek do oficjalnie prowadzonej na UMCS
indoktrynacji politycznej i ideologicznej, mamy
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formute zblizong do sprawozdawczej, gdzie
czytelnik ma wrazenie, ze jest to kronika wy-
branych faktow i wydarzen. Nie znajdziemy
tam informacji o powojennej mtodziezy, jej
potozeniu materialnym, oczekiwaniach i §wia-
topogladzie. Fundament inteligencji, mtodziez
akademicka, po II wojnie bezwzglgdnie opo-
wiadala si¢ za rzadem polskim w Londynie
i byta mocno zwigzana z Armig Krajowa. Wia-
dze komunistyczng traktowata jako narzucona
i obca, podporzadkowang wylacznie interesom
Kremla. Stanistaw Salmonowicz, dokonujac
pokoleniowej klasyfikacji mtodziezy akademic-
kiej, zauwaza, iz zasadniczy wplyw na postawy
srodowiska studenckiego miata biezaca sytu-
acja polityczna w kraju. Studenci trzeciego czy
czwartego roku studiow w roku akademickim
1947/1948 wyraznie roznili si¢ od sporej czgsci
milodziezy, ktora studia rozpoczynata w roku
1947. Natomiast w latach 1948-1956 row-
niez dostrzec mozna wyrazisty podzial: rocz-
niki zaczynajace studia w latach 1950-1953
to ludzie wychowani w rygorach stalinizmu;
rocznik rozpoczynajacy studia w roku 1954
przejawia postawe kryzysu polityki partii lub
oportunizmu, potaczonego ze strachem. Rok
1955 ukazuje mlodziezowe przesilenie wo-
bec realidow systemu. Zbyt mato pisze Autorka
o rzeczywistych czynnikach, ktore, obok partii,
ksztattowaty $wiatopoglad mlodziezy. Zasad-
nicza role w ksztaltowaniu w mitodym poko-
leniu okreslonej wizji §wiata pehily: rodzina,
w szczegolnosci rodzice, szkota i obowigzujacy
proces edukacyjny, a takze Kosciot i jego na-

uka. Wymienione instytucje w swej owczesnej
formie najsilniej oddziatywaly na psychike
mlodziezy. Prezentowaty one podstawowe kate-
gorie wartosci, ktore w znacznym stopniu miaty
odpowiada¢ za percepcje i stanowisko wobec
rzeczywistosci.

Za w pelni trafne nalezy uzna¢ konco-
we wnioski, iz proby ideologicznej konwersji
mlodziezy czynione przez partic na UMCS
nie przyniosly pozytywnego rezultatu. Podob-
nie zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka, iz wizerunek
UMCS jako ,.czerwonego” uniwersytetu jest
o tyle prawdziwy, o ile uznamy, iz partyjnymi
uczelniami byly wszystkie panstwowe szkoty
wyzsze. D. Galaszewska-Chilczuk trafnie tez
konstatuje, iz nalezy demitologizowaé obraz
nieztomnej postawy KUL wobec panstwa ko-
munistycznego i wpisa¢ go w skomplikowane
relacje panstwo—Kos$ciot, gdzie obok heroizmu
byly réznego rodzaju kompromisy wynikajace
z troski o przetrwanie uczelni. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢, ze otrzymali$my prace dos¢
nierdbwng merytorycznie, z mankamentami
warsztatowymi, ale do$¢ dobrze udokumento-
wang i faktograficznie poznawcza, ktora po-
zwala zrozumie¢ wiele powojennych mecha-
nizmow funkcjonowania wyzszych uczelni.
Pokazuje ona takze w pewnym ograniczonym
zakresie wymiar cywilizacyjny funkcjonowania
w Lublinie po 1944 r. dwu uniwersytetow za-
rowno w skali miasta, jak i ogolnopolskie;j.

Janusz Wrona
Lublin

Zwrot polityczny ’48. Miedzy polskq drogg a projektem uniwersalnym, red.
Marek Jablonowski, Wojciech Jakubowski, Tadeusz Krawczak, Wydzial
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, Warszawa 2013, ss. 753

Dystans blisko 60 lat od zakonczenia II
wojny $wiatowej i poczatkéw przejmowania
wladzy w Polsce przez komunistow sprzyja
prowadzeniu coraz bardziej intensywnych ba-

dan nad dziejami Polski Ludowej. Wyrazem
zaangazowania historykow dziejow najnow-
szych w powyzsze badania sg liczne publikacje
ksiazkowe. Ogromna warto§¢ maja m.in. opra-





