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dzi tutaj o dworzanina krélewskiego Jana Telin-
skiego (od 1672 r. podczaszego warszawskiego)
i kanonika gnieznienskiego Jana Witwickiego.
Nalezy podkresli¢, ze Autorka przeprowa-
dzita szeroka kwerende w zbiorach krajowych,
wykorzystujac materiaty z czterech archiwow
i dziewieciu bibliotek. Pomingta jednak dwa
cenne rekopisy z Archiwum Panstwowego
w Krakowie. Pierwszym z nich jest silva rerum
sekretarza krolewskiego Hieronima Pinocciego,
drugim sa kodycyle krola Michata Korybuta'.
W swojej pracy J. Matyasik wykorzystata
przeszto pigcdziesigt wydawnictw zrodlowych,
pomingta jednak kilka istotnych zrodet wyda-
nych drukiem?. W dwoch przypadkach autorka
korzystata z edycji XIX-wiecznych, chociaz po-
siadamy nowe krytyczne wydanie dziet M. Je-

miotowskiego i G. Krasinskiego®. Imponujgca
jest natomiast bibliografia opracowan, ktora za-
wiera przeszlo trzysta trzydziesci pozycji.
Ksiazka jest przejrzysta dla czytelnika
izostatla napisana poprawnym jezykiem. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to cenne opracowa-
nie, ktore by¢ moze stanie si¢ zacheta do na-
pisania pracy o stronnictwie malkontentow, co
z pewnoscig bedzie tatwiejszym zadaniem, niz
wytonienie stronnikoéw pierwszego ,.kréla roda-
ka”. Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze opracowa-
nie J. Matyasik, mimo pewnych brakow, dos¢
dobrze przedstawia obraz obozu politycznego
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Leszek A. Wierzbicki
Lublin

Andrzej Przybyszewski, 9. Putk Ulanéw Maltopolskich 1809—1947, Rado-
mysl Wielki 2011, historyczna.pl, ss. 461

Praca Andrzeja Przybyszewskiego noszaca
tytut 9. Putk Utanow Matopolskich 1809—1947
zostata wydana w 2011 r. Autor zadedykowat ja
w pierwszej kolejnosci pamigei Utanow Mato-
polskich, nastgpnie za$§ — swoim rodzicom. Nie
bez powodu wspominam na wstgpie o tresci
dedykacji. Istnieje bowiem migdzy nimi Scisty
zwigzek. Gdyby nie ojciec autora, $p. Stanistaw
Przybyszewski, i jego znajomos¢ z oficerami 9.
PUM (9. Pulku Utanéw Matopolskich, w dal-
szej czesci artykutu zamiennie z 9. PU), ten naj-
prawdopodobniej nigdy nie zainteresowalby si¢
opisywanym tematem i powyzsza praca pewnie
nie powstataby nigdy.

Biorac po raz pierwszy ksigzk¢ do reki
(format A4 w ukladzie poziomym), mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze jest to bardziej album niz
opracowanie naukowe sensu stricto. Tymcza-
sem jest zupehie inaczej. Juz tylko pobiezna
lektura wystarczy, by przekona¢ sig, ze jest to
do$¢ obszerna monografia oparta gltéwnie na
materiatach znajdujacych si¢ w zasobach Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego w Remberto-
wie, ale takze Archiwum Instytutu i Muzeum
gen. Sikorskiego w Londynie, przeplatana licz-
nymi wspomnieniami i relacjami. Calo$¢ wzbo-
gaca ciekawy materiat ikonograficzny.

! Archiwum Panstwowe w Krakowie (oddziat na ul. Siennej), Archiwum Rodziny Pinoccich 372 i Zbior

Edmunda Diehla, teka 8, nr 25.

2 Akt konfederacji wojska litewskiego zawigzanej w Kobryniu 22 listopada 1672 roku, wyd. L. A. Wierz-

bicki, ,,Res Historica”, t. 21, 2005, s. 135-138; Pamietniki historyczne, wyd. L. Hubert, t. I, Warszawa 1861;
Relacye nuncyuszow apostolskich i innych 0sob o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. II, Ber-
lin—Poznan 1864; Testament Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich Wisniowieckiej z 1672 roku, wyd. K. Przybo$,
,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, t. 15, 2003, s. 95-108.

3 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy (1648—1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa
2000; G. Krasinski, Taniec Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. M. Korolko, Warszawa 1996.
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Prace swoja Autor podzielil na dwie glow-
ne czesei, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Pierwsza z nich stanowi cz¢$¢ opisowa, druga
natomiast — biograficzna. W sktad czesci opi-
sowej, oprocz wstepu Autora, wchodzi szesé
rozdziatow. Sg to: 1. Tradycja putku, 11. Walki
o niepodleglos¢ 1918-1921, 111. Putk w latach
1921-1939, IV. Putk w kampanii wrzesniowej,
V. W Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie,
VL. Symbole i tradycja.

Do pierwszej czgéci nalezg takze cztery
aneksy: statut Kota Putkowego 9. PUM, regu-
lamin odznaki pamigtkowej 9. PUM oraz dwa
wspomnienia o gen. Tadeuszu Komorowskim,
wieloletnim dowddcy 9. PUM autorstwa gen.
Klemensa Rudnickiego i pptk. Stefana Toma-
szewskiego.

Czg$¢ opisowa wienczg liczne wykazy
i zestawienia. Jest ich facznie 18. Obejmuja one
nazwiska dowodcow, oficerow, zotnierzy pole-
glych i wyrdznionych roéznego rodzaju odzna-
czeniami w poszczegodlnych okresach istnienia
9. PU.

Czg$¢ druga to, jak wspomniatem wyzej,
cze$¢ biograficzna. Autor przedstawil w niej
sylwetki ulanow, ktorzy shuzyli w putku w la-
tach 1918-1947.

Nim przejde do zaprezentowania zalet
iwad pracy, stow pare¢ o historii 9. PU, ktéra
obejmowata lacznie 138 lat. Jego poczatki
to okres Ksigstwa Warszawskiego. Putk za-
stynat wowczas obrona Gdanska w 1813 r.
Odtworzony w czasie powstania listopado-
wego, poczatkowo pod nazwa 2. Pulku Jaz-
dy Sandomierskiej, istnial nastgpnie jako 9.
Putk Utlanow. Jego Zolierze, toczac walke
w trudnych warunkach powstanczych, zdobyli
12 Krzyzy Virtuti Militari. Kolejny etap istnienia
9. PU rozpoczat si¢ w 1918 r. Uczestniczyt on

w wojnie lat 1918-1921, zapisujac si¢ ztotymi
zgloskami w historii jazdy polskiej jako jeden
z autorow zwycieskiej bitwy pod Komarowem
31 sierpnia 1920 r. Po niespelna dwudziestu la-
tach pokoju 9. PU ponownie wyruszyt w pole.
W 1939 r. w skladzie Armii ,,Poznan” bral
udziat w najwigkszej bitwie Wrzesénia, nad Bzu-
r3, a nastgpnie, po przebiciu si¢ do Warszawy,
w jej obronie'. Za niezachwiang postawe w cza-
sie catej kampanii wrzes$niowej sztandar 9.
PUM zostal udekorowany Krzyzem Srebrnym
Virtuti Militari®. ,,Dziewigtacy”, ktorym udato
si¢ przedosta¢ na Zachdd, odtworzyli putk we
Francji w 1940 r. Uczestniczyl on w obronie
tego kraju, a nastgpnie zostat przerzucony do
Anglii, gdzie jako jednostka szkoleniowa istniat
do 1947 r. W okupowanym kraju, w ramach Ar-
mii Krajowej, dzialat szwadron noszacy imig 9.
PUM.

Czas teraz na analizg. Postaram si¢ omowic
kazdy rozdziat z osobna, by nast¢pnie przejs¢
do zaprezentowania pewnych uwag o charak-
terze ogdlnym, odnoszacych si¢ do calej pracy.

Rozdzial I jest — moim zdaniem — naj-
ogolniej rzecz ujmujac — niedopracowany. Au-
tor zbyt mato miejsca poswigcil antenatom 9.
PUM. Historia 9. PU Ksigstwa Warszawskiego
i 9. PU doby powstania listopadowego zajmuje
zaledwie 3 strony, przy czym opis dziatan putku
w latach 18301831 to tylko jeden szesciozda-
niowy akapit.

Nie zaprezentowano ponadto materialu
ikonograficznego do tego okresu. Tymczasem
mozna bylo wykorzysta¢ w tym wzgledzie cho-
ciazby prace Gembarzewskiego®. Dla kazdego
putku kawalerii II Rzeczypospolitej posiadanie
antenatow w odleglej przesztosci byto powo-
dem do dumy. Pulki, ktére ich miaty, uwazaly

I'W trakcie przebijania si¢ do Warszawy czes¢ 9. PU brata udziat, u boku 14. Putku Utanow Jaztowiec-
kich, w stynnej szarzy pod Wolka Weglowa 19 wrzesnia 1939 r. Byta to jedna z 10 szarz kawaleryjskich, jakie
ogdtem mialy miejsce we wrzesniu 1939 r. Zrodlo: C. Lezenski, L. Kukawski, O kawalerii polskiej XX wieku,

Wroctaw 1991, s. 100.

2 Inne oddziaty kawalerii I Rzeczypospolitej odznaczone za kampani¢ wrze$niowa Krzyzem Srebrnym
Virtuti Militari to: 3. Putk Szwolezerow Mazowieckich im. ptk. Jana Kozietulskiego, 14. Putk Utanow Jazto-
wieckich, 17. Putk Utanow Wielkopolskich im. krola Bolestawa Chrobrego, 18. Putk Utanéw Pomorskich,
19. Putk Utanéw Wotynskich im. gen. Karola Edmunda Roézyckiego, 21. Putk Utanéw Nadwislanskich, 25.
Putk Utanéw Wielkopolskich, 2. Putk Strzelcow Konnych, 7. Putk Strzelcow Konnych Wielkopolskich. Zrodto:
C. Lezenski, Zostaly tylko slady podkow..., Warszawa 1984, s. 264.
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si¢ za lepsze, wazniejsze od tych, ktore nie mo-
gly poszczycié si¢ tak dtuga historia.

O ile w wyzej wymienionym przypad-
ku mozna moéwi¢ o skrotowym opisie, o tyle
w przypadku 2. Putku Utanéw Legionéw Pol-
skich nie da si¢ powiedzie¢ nawet i tego. Trze-
ba bowiem pamigtaé, ze pulk ten byt ,,wspol-
nym pniem” dla istniejacych pdzniej 2. Pultku
Szwolezerow Rokitnianskich i 9. Putku Uta-
néw Matopolskich wtasnie. Autor podkresla
co prawda na kazdym kroku zwiazki 9. PUM
z tym putkiem, chociazby w odniesieniu do oso-
by legendarnego tworcy i pierwszego dowodcy
,»Dziewigtakow” — pplk., a dwczesnie rtm. Jo-
zefa Dunin-Borkowskiego, zabrakto mi jednak
glebszego pochylenia si¢ nad historig i dokona-
niami 2. PU LP. Przeciez wiele z nich bylo au-
torstwa wiasnie pozniejszych ,,Dziewigtakow”.
Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym, ze 2. PU
LP, podobnie zreszta jak inne formacje legio-
nowe, byl jednostka specyficzna, ksztattujaca
okreslony typ zolierza — zotierza-obywatela.
Z chwilg przejscia czgsci oficeréw i1 podofice-
réw do 9. Pulku Utandw idee te zaczely emano-
wac na pozostatych, nie pozostajac bez wptywu
na caty 9. Pulk.

W rozdziale II Autor doktadnie opisat dzia-
tania 9. PUM w czasie wojny lat 1918-1920,
skupiajac si¢ w sposob szczegodlny na najwigk-
szym sukcesie putku w tym okresie, mianowi-
cie bitwie pod Komarowem, w ktorej odegrat
decydujaca role (zostat jej poswigccony osobny
podrozdziat).

Zarzut, jaki mozna postawi¢ Autorowi
odnosnie do tej czgsci pracy, to jedynie to, ze
nie wyeksponowal on we wlasciwy sposob
specjalizacji, jaka putk uzyskal w czasie tej
wojny iz ktorej byt pdzniej znany w calej ka-
walerii II Rzeczypospolitej. Chodzi mianowicie
o rzadka umiejetnos¢ prowadzenia walki pod-
jazdowej. W putku bylo wielu rasowych za-
gonczykow, ktorzy trudng sztuk¢ wykonywania
wypadow i zagonéw opanowali do prawdziwej
perfekcji.

Rozdziat III zawiera opis pokojowej egzy-
stencji putku w latach 1921-1939. Jego atutem

jest zamieszczony materiat zdjeciowy w postaci
specjalnej wktadki obejmujacej s. 85-104. War-
to w tym miejscu nadmienié, iz zostat on przez
Autora ciekawie dobrany i w sposob chronolo-
giczny uporzadkowany, przez co mozna na przy-
ktad obserwowaé zachodzace w putku zmiany
dotyczace umundurowania, uzbrojenia itp.

W rozdziale tym Przybyszewski lamie
réowniez, na przykladzie 9. PUM, pewne po-
wszechnie krazace wokot garnizonu kresowe-
go stereotypy, np. przekonanie, ze garnizon
6w musiat by¢ — juz z zalozenia — biedny, za-
cofany, pozbawiony perspektyw. To prawda,
ze Trembowla jako miejsce stacjonowania nie
oferowata podobnych rozrywek co na przyktad
Warszawa czy Poznan, ale wcale nie musiato to
od razu oznacza¢ dla zolierzy gorszych wa-
runkoéw stacjonowania czy stuzby. Od 1929 r.
9. PU zajmowat nowo wybudowany kompleks
koszar w Trembowli, gdzie w salach zoier-
skich znajdowalo si¢ os$wietlenie elektryczne
i centralne ogrzewanie. Kazdy szwadron posia-
dat na wyposazeniu po kilka kompletéw mun-
durowych, a od 1938 r. putk dysponowat nawet
wlasna rozgtosnia radiowa.

Poza tym, o czym Autor nie wspomnial,
a co jest warte podkreslenia, putk kresowy da-
watl znacznie wigksze mozliwosci do samore-
alizacji dla mlodych oficeréw. Taki oficer po
ukonczeniu Centrum Wyszkolenia Kawalerii
w Grudzigdzu moglby normalnie liczy¢ na do-
wodztwo plutonu, podczas gdy w garnizonie
kresowym bardzo czesto zdarzato sig, ze pod
swa pieczg otrzymywat szwadron. Ze wzgledu
na mniejsza konkurencj¢ mozna byto tutaj row-
niez znacznie szybciej awansowac.

Jeszcze jedna uwaga do Autora odnos$nie
do rozdziatu III. Historii Trembowli poswigcit
on caly podrozdziat (s. 113—135). Zaraz jednak
po skrétowym zaprezentowaniu czasow wcze-
$niejszych miasta Autor powinien przej$¢ do
meritum, a wigc do wieku XX i na tym okre-
sie przede wszystkim si¢ skupi¢. Wtedy to bo-
wiem, w okresie migdzywojennym, Trembow-
la byla glownym miejscem stacjonowania 9.
PUM i stad wlasnie sowiecki okupant wywidzt

3 B. Gembarzewski, Zotnierz polski. Ubior, uzbrojenie i oporzqdzenie od wieku XI do roku 1960, t. 111,
Warszawa 1964 (od 1797 do 1814) i t. IV tego samego dzieta, Warszawa 1966 (od 1815 do 1831).
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w 1940 r. cze$¢ rodzin ,,Dziewigtakow” na
wschod. W tym konteks$cie nie warto rozpisy-
wac si¢ na przyktad na temat kolejnych prob
zdobycia trembowelskiego zamku w XVII w.
Z punktu widzenia tematu tej pracy to przeciez
kwestie dziejow putku sa najwazniejsze.

Udziatowi 9. PUM w kampanii wrzesnio-
wej zostal pos§wigcony rozdziat IV, ktory — po-
dobnie jak rozdziat II — ze wzglgdu na szczego-
towy opis walk stanowi dla mnie najciekawsza
czg$¢ pracy.

W rozdziale nastepnym do$¢ skrotowo,
niestety, Autor potraktowat dzieje Utanow Ma-
topolskich w Polskich Sitach Zbrojnych na Za-
chodzie. A szkoda, bo ten etap historii 9. PU jest
takze bardzo ciekawy, ale wcigz niedostatecznie
opracowany.

Rozdzial VI nosi tytul Symbole i trady-
¢ja, ktory wskazuje, ze zostalo w nim zawar-
te wszystko to, co dla kazdego utana 9. Putku
stanowilo prawdziwa §wigtos¢, a wiec sztandar,
swigto putkowe, odznaka pamigtkowa itp. Zo-
staly tu rdwniez opisane dzialania zmierzajace
do przechowania pamigci o putku i o jego doko-
naniach. Naturalnymi depozytariuszami tej pa-
migci byly: Koto 9. PUM, 3. batalion czolgéw
6. Podolskiej Brygady Kawalerii Pancernej im.
gen. Konstantego Plisowskiego w Stargardzie
Szczecinskim (1996-2007), ktoéry za zgoda zy-
jacych jeszcze utanow przejat tradycje 9. Putku.
Takim no$nikiem pamigci sa rowniez — o czym
Autor oglednie tylko wspomina — dziatajace
obecnie w Polsce i coraz bardziej popularne
grupy rekonstrukcyjne (w tym konkretnym
przypadku w barwach ,Dziewiatego”). Dla
ludzi zrzeszonych w tych grupach wazne jest
przeciez kultywowanie okreslonych ideatow
Utanow Matopolskich®. Dlaczego wigc nie po-
$wigci¢ im wiecej miejsca, a tylko zdawkowa
informacj¢, moze nawet i caly podrozdziat?

Z uwag o charakterze ogdlnym, odnosza-
cych si¢ do calej pracy, wymieni¢ nalezy m.in.
pewna niekonsekwencje Autora. Na przyktad
raz wspominajac o 9. PUM, pisze go wielka

literg, obrazujac w ten sposob swoj bliski sto-
sunek do tej formacji wojskowej, innym razem
matla (jest to dostrzegalne nawet w obrebie jed-
nego akapitu).

Niezbyt dobrym pomystem, wydaje mi sig,
jest rowniez wyszczeg6lnienie przez Przyby-
szewskiego wtretow wystepujacych w zasadni-
czym tekscie ksigzki. One same za$ stanowia,
trzeba przyzna¢, jego niekiedy bardzo ciekawe
uzupehienie. Sa to: opisy czyndow bojowych,
fragmenty wspomnien, biogramy dowddcow.
Lepiej bytoby ich nie wyszczegdlnia¢ w ten spo-
sob lub po prostu zamiesci¢ je w formie przypi-
sow. Dziwnie wyglada to bowiem w opracowa-
niu pretendujacym do miana naukowego.

Ostatnia moja uwaga krytyczna dotyczy¢
bedzie bibliografii. O ile Autor odniost si¢ do
wszystkich istotnych prac o charakterze szcze-
gotowym, o tyle bardzo wielu tych o ogdlnym
charakterze brakuje’. Mowa tu o autorach,
prawdziwych autorytetach, jezeli chodzi o ba-
dania nad kawaleriag polska dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Ich brak — co tu duzo méwic
— znacznie wptywa na obnizenie warto$ci pracy.

Oprocz  wspomnianych  niedociagniec
w oceniangj pracy sg i liczne zalety. Opisujac je,
nie mozna na przyktad nie wspomnie¢ o zawar-
tych w ksiazce ciekawostkach. Przytocze w tym
miejscu zaledwie kilka z nich, doskonale odda-
jacych panujace w 9. PUM stosunki i og6lnie
jego specyfike. W 1926 r. dwczesny dowddca
szwadronu cigzkich karabindéw maszynowych,
rtm. Erwin Friedberg, majac na wzgledzie trud-
nosci, z jakimi borykat si¢ putk w pierwszych
latach pokoju, sfinansowat z wtasnych §rodkow
koce dla wszystkich swoich podkomendnych.
W 1934 r., z powodu powodzi, ktora dotkngta
nasz kraj, na znak solidarnosci z poszkodowa-
nymi zrezygnowano z uroczystych obchodéw
Swigta pulkowego, a pienigdze, skrupulatnie
gromadzone przez caty rok na ten cel, przezna-
czono na pomoc dla powodzian. Przy 9. PUM
istnialo Koto Mysliwskie, ktore posiadato wta-
sna sfore psow mysliwskich. Byt to powod do

* Autor niniejszej recenzji zna to z autopsji, sam bowiem nalezy do stowarzyszenia Szwadron Ziemi Ra-
domskiej, Pododdziat Kawalerii i Kolarzy w barwach 11. Putku Utanow Legionowych.

5 Najwazniejsze z nich to: T. Machalski, Ostatnia epopeja. Dziatania kawalerii w 1920 r., Londyn 1969;
K. Krzeczunowicz, Ostatnia Kampania Konna, Londyn 1971; Rodowody putkow jazdy polskiej 1914—1947,
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dumy dla putku, bo nadawatl mu swego rodzaju
elitarnego charakteru. Nie ma si¢ zresztg czemu
dziwi¢, gdyz byla to rozrywka przeznaczona ra-
czej dla wyzszych sfer, po wtdre nalezy podkre-
$li¢, ze na czterdziesci putkéw przedwojennej
kawalerii taka sfor¢ mialy jeszcze tylko dwa
putki — 17. Pulk Ulanéw i 5. Pulk Strzelcow
Konnych, a od 1938 r. ponadto Centrum Wy-
szkolenia Kawalerii w Grudzigdzu.

Ogromnym atutem tej pracy sa takze rela-
cje i wspomnienia zokierzy 9. PU oraz czton-
kéw ich rodzin. Przy czym nie chodzi mi w tym
miejscu o relacje i wspomnienia, ktore byty juz
w tej czy innej formie wydane drukiem i funk-
cjonowaty w normalnym obiegu, lecz o te, ze-
brane przez $p. ojca Autora, Stanistawa Przy-
byszewskiego 1 przez niego samego, a ktore
do momentu wydania tej pracy nie byty nigdy
w takim wymiarze publikowane. Senior Przy-
byszewski przyjaznit sig, jak juz wspomniatem
na wstepie, z kilkoma oficerami 9. PUM, m.in.
z pplk. Stefanem Tomaszewskim i rtm. Edwar-
dem Ksykiem. Na szczeg6lng uwage zastuguje
znajomos$¢ zwlaszeza z tym drugim, ktory jako
ze stuzyt w 9. PU od samego poczatku, czyli
od listopada 1918 r., byt naocznym $wiadkiem
wielu bardzo waznych wydarzen z ,,zycia” pul-
ku. Dalsze relacje zebrat juz sam Autor z bezpo-
$rednich rozmoéw i korespondencji. Nie byto to
zreszta rzecza tatwa ze wzgledu na duze rozpro-
szenie spoteczno$ci Utanéw Matopolskich po
II wojnie $wiatowej i uciekajacy czas. Jednak
dzigki determinacji Autora i jego $p. ojca udato
si¢ ocali¢ owe wspomnienia dla potomnych.

Nalezy podkresli¢ ogromna, tytanicz-
ng wrecz prace, jaka wlozyl Autor w zebranie
i opracowanie biogramoéow ,,Dziewigtakow”. Co
ciekawe, obejmuja one nie tylko dowodcow jed-

nostki, ale takze oficerow, a nawet podoficerow
1 utandw (te ostatnie sita rzeczy dos¢ skrotowe),
co stanowi rzadkos¢ w tego typu publikacjach
i tym bardziej wymaga docenienia.
Konkludujac, ksigzka Andrzeja Przy-
byszewskiego 9. Putk Ulanow Matopolskich
1809-1947 to, niezaleznie od wspomnianych
brakow i niedociagnigé, praca wyjatkowa. War-
to po nig siggnaé chociazby z trzech powodow.
Po pierwsze dlatego, zZe jest to pierwsza wydana
w naszym kraju monografia prezentujaca hi-
stori¢ 9. Putku Utandéw w sposob catosciowy,
kompleksowy. Po drugie, ksiagzka dokumentu-
je histori¢ jednostki wojskowej niezwykle dla
Polski zastuzonej, bo odznaczonej Srebrnym
Krzyzem Virtuti Militari, najwyzszym polskim
odznaczeniem wojskowym. Po trzecie wreszcie
dlatego, ze publikacja nie ma tylko i wylacz-
nie charakteru odtworczego, a wigc przedsta-
wiajacego dotychczasowy stan badan na dany
temat, lecz wnosi réwniez co$ nowego. Autor
— oprocz usystematyzowania wiedzy na temat
historii putku — uzupehit ja i poszerzyt o nie-
znane dotad fakty. W ten sposob powstata praca
o walorach $cisle naukowych (na co wskazuje
silnie rozbudowany aparat naukowy, szeroka
podbudowa archiwalna). Warto zaznaczy¢, ze
posiada ona przy tym bardzo atrakcyjng forme.
Dotyczy to zaréwno jezyka, ktorym zostata
napisana (bardzo przystepny), jak i zawartych
w niej licznych ciekawostek 1 wspomnien. Jest
godna polecenia nie tylko dla waskiego grona
historykow-specjalistow, lecz takze dla osob in-
teresujacych si¢ historig jazdy polskiej.

Marcin Tuzinek
Lublin
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dowddcy 9. PUM w 11 Rzeczypospolitej. Nosi ona tytut Operacyjna uzytecznosé kawalerii w swietle historii
i zostata wydana w Warszawie w 1937 r. (obecnie dostgpny jest rowniez jej reprint z 2012 r.). Watek polski jest
w niej dos¢ silnie zaakcentowany i mogtaby ona stanowi¢ ciekawe uzupetnienie przedstawionej przez Przyby-

szewskiego narracji.





