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przed, jak i po opisywanym przezen czasow-
niku i inne podobne usterki. Wszystkie te re-
daktorskie i edytorskie niedorobki wzmacniaja
itak juz silne wrazenie, ze czytelnik armory-
kanskiego przektadu Geoffreya z Monmouth
ma do czynienia z praca wydana niechlujnie
i amatorsko. Wielka szkoda, bowiem kronika ta
ze wszech miar zastuguje na solidne naukowe
wydanie w jezyku polskim.

Wydawnictwo Armoryka, publikujac tak
mierne opracowanie kroniki Geoffreya z Mon-
mouth, szkodzi jednak nie tylko sobie, ale
przede wszystkim psuje rynek wydawniczy

zrodet historycznych. Pojawienie si¢ polskiego
przektadu, mimo iz niechlujnego i pod kazdym
wzgledem nienadajacego si¢ jako pomoc w pra-
cy naukowej czy wreez trudnego w lekturze ze
wzgledu na niedociagnigcia techniczne, op6z-
ni¢ moze pojawienie si¢ poprawnie opracowa-
nego tlumaczenia tego dwunastowiecznego kla-
syka. Pozostaje nam zatem wystawi¢ Armoryce
oceng niedostateczna i liczy¢ na to, ze Historig
krolow Brytanii zainteresuja si¢ takze inni wy-
dawcy.
Tomasz Tarczynski
Lublin

Joanna Matyasik, Obdz polityczny krdla Michata Korybuta Wisniowie-

ckiego, Warszawa 2011, ss. 395

Okres panowania pierwszego ,.kréla roda-
ka” od kilkunastu lat cieszy si¢ znacznym za-
interesowaniem wsrod historykow, co przyczy-
nito si¢ do lepszego poznania tego krotkiego,
ale stabo dotad rozpoznanego okresu naszych
dziejow. W problematyke t¢ wpisuje si¢ row-
niez praca J. Matyasik dotyczaca obozu poli-
tycznego krola Michata. Nalezy zauwazyc¢, ze
Autorka podjeta si¢ do$¢ trudnego tematu, jakim
jest proba wyltonienia krolewskiego stronnictwa
funkcjonujacego w latach 1669-1673. Okres
rzadéw Michata Korybuta jest wprawdzie
krotki, ale jednoczes$nie do§¢ zawily, o czym
przekonali si¢ badacze zajmujacy si¢ tym burz-
liwym okresem dziejow Rzeczypospolite;j.
Wydaje sie, ze opracowanie takiego tematu wy-
maga wiele lat badan, aby uzyska¢ dobre roze-
znanie w zawirowaniach politycznych tej epo-
ki. Tymczasem ten jakze ztozony i trudny temat
stal si¢ przedmiotem pracy doktorskiej. Z tego
tez powodu nalezy podkresli¢ swoista odwage
badawcza J. Matyasik, podjeta si¢ ona przed-
stawienia problematyki, ktéra moze wydawac
si¢ zbyt trudna dla osoby ksztattujacej warsztat
naukowy historyka.

Praca zostala podzielona na cztery roz-
dziaty, ktore, z wyjatkiem pierwszego, sg jesz-
cze podzielone na podrozdziaty. W pierwszym

z nich Autorka przedstawila geneze obozu po-
litycznego Michata Korybuta. Rozdzial drugi,
ktory stanowi zasadnicza czg$¢ pracy, dotyczy
struktury stronnictwa dworskiego. J. Matyasik
wyodrebnita otoczenie krola Michata, stronni-
kéw podkanclerzego koronnego Andrzeja Ol-
szowskiego, dominujacy wowczas na Litwie
r6d Pacow oraz zaplecze regionalne stronnictwa
dworskiego. Osobny podrozdziat zostat poswig-
cony konfliktom wewnatrz obozu krolewskiego,
a zwlaszcza sporowi najwazniejszych wspot-
pracownikéw wiadcy, czyli A. Olszowskiego
z Krzysztofem Pacem. Interesujgco przedsta-
wiaja si¢ rowniez dwa ostatnie rozdziaty. Pierw-
szy z nich przybliza stanowisko obozu krélew-
skiego w kwestii polityki panstwa polsko-litew-
skiego, tak w wymiarze wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym. Natomiast rozdzial ostatni opisuje
metody dziatania stronnictwa dworskiego.
Najwazniejszy w calej pracy jest rozdziat
drugi, ktory jednak budzi najwigcej zastrzezen.
Autorka przedstawita w nim osoby ze stronnic-
twa krola Michata. Wydaje si¢ zreszta, ze mozli-
we jest tylko wytonienie najwazniejszych stron-
nikow dworu, gdyz zachowane zrodta w wielu
przypadkach nie pozwalaja na definitywne roz-
strzygnigcie, czy dana osoba nalezata do stron-
nictwa krolewskiego, czy tylko pozostawata
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lojalna wobec wiladcy. Wprawdzie wigkszosé¢
stronnikow pierwszego ,.krola rodaka” zostata
w ksigzce wymieniona, ale w zestawieniu tym
brakuje jeszcze wielu osob, ktore odgrywaty
istotng role. Sposrdd senatorow nalezy tu wy-
mieni¢ wojewode mazowieckiego Wojciecha
Krasinskiego, kasztelana halickiego Aleksan-
dra Cetnera i kasztelana mscistawskiego Pawta
Ryszkowskiego. Przedstawiony w tym rozdzia-
le obraz stronnictwa dworskiego miejscami jest
nieco rozmyty. Wida¢ to wyraznie w podroz-
dziale omawiajacym zaplecze regionalne stron-
nictwa Michata Korybuta. Autorka wymienia
w nim wiele 0sob, ale zazwyczaj nie podaje in-
formacji, ktore z nich byly faktycznymi przy-
wodcami stronnictwa w danym regionie.

W przypadku kilku o0séb zaliczonych
przez J. Matyasik do obozu politycznego kro-
la Michata nasuwaja si¢ powazne watpliwosci.
Autorka jako stronnika dworu uznala m.in.
kasztelana chetminskiego Damiana Kretkow-
skiego (s.97). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w pazdzierniku 1672 r. Kretkowski wraz z kil-
koma innymi malkontentami (Krzysztofem
Grzymultowskim i Janem Zeleckim) uciekt
z obozu pod Gotebiem, gdyz obawiat si¢ zacho-
wania zebranej tam szlachty.

Wiele wyrazonych w ksigzce opinii jest
dyskusyjnych badz nieprecyzyjnych. Takim
przyktadem jest chociazby informacja, ze
,»zjazd warszawski przetozono nawet o 100 dni”
(s. 169). Wspomniany za$ generalny zjazd war-
szawski, po przeksztatceniu w sejm pacyfika-
cyjny, trwat w sumie 100 dni, a zatem obrady
zostaly przedtuzone o 85 dni, gdyz zjazd ten
miat trwac tylko dwa tygodnie. Jako dyskusyjne
mozna przytoczy¢ zdanie, ze ,,w maju 1670 r.
dwor przystapit do otwartej walki z opozycja”
(s. 307). Tymczasem wtadca i jego doradcy po
dwukrotnym zerwaniu sejmu odwotali si¢ do
szlachty, ktora na sejmikach relacyjnych zdecy-
dowanie opowiedziata si¢ przeciwko destruk-
cyjnym dziataniom malkontentow. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze dwor wykorzystat te wydarzenia,
aby zastraszy¢ opozycjonistow, ale raczej nie
mozna tych dziatan uznaé jako otwartg walke
z malkontentami.

Przy ocenie réznych wydarzen dokona-
nej przez Autorke pojawiaja si¢ rowniez sfor-

mutowania btedne, ktore nalezy skorygowac.
Jako przyktad mozna poda¢ zdanie z rozdziatu
drugiego, ze ,krolewska matka dos¢ aktyw-
nie uczestniczyta w Zzyciu publicznym, zadna
wigksza uroczysto$§¢ dworska nie odbyta si¢
bez jej udziatu” (s. 45). Tymczasem, jak wiado-
mo, Gryzelda Wisniowiecka nie wzigla udziatu
w uroczystosciach weselnych swego syna krdla
Michata z Eleonora Habsburzanka. Nie mozna
si¢ rowniez zgodzi¢ z pogladem, ze krol ,,we-
dlug starych zasad nadal przywilej na laske
marszatkowska Stanistawowi Herakliuszowi
Lubomirskiemu” (s. 172). Wprawdzie poczat-
kowo wiadca nadal Lubomirskiemu marszat-
kostwo nadworne koronne dozywotnio, lecz
wskutek sprzeciwu wigkszosci parlamentarzy-
stow zmienit przywilej i przekazal mu ten urzad
jedynie na dwa lata.

W ksigzce wystepuja rowniez pomytki od-
noszace si¢ do petnionych przez niektdre osoby
urzedow i godnosci. Stefan Stanistaw Czarniec-
ki zostat pisarzem polnym koronnym w 1671 r.,
nie zas, jak podaje Autorka, w roku 1670 (s. 46—
47). Z kolei Kazimierz Zawadzki byl starosta
puckim, natomiast w ksigzce wystepuje bled-
nie jako staroscic pucki (s. 73 i 240). Bledna
jest rowniez informacja, ze Krzysztof Zegocki
otrzymatl biskupstwo kujawskie (s. 91), gdyz do
$mierci pozostal biskupem chelmskim. Zupet-
nie mylne jest natomiast zdanie, ze Krzysztof
Grzymuttowski ,,w rok po napasci [na sejmiku
w Srodzie] zostat jednomyslnie wybrany wo-
dzem pospolitego ruszenia i prezydentem Try-
bunatu Piotrkowskiego” (s. 316). Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze duktorem pospolitakéw poznan-
skich i kaliskich w 1671 r. byt wojewoda kaliski
Jan Opalinski, za§ Grzymultowski moglt byc
wowczas co najwyzej rotmistrzem jednej z cho-
ragwi pospolitego ruszenia wielkopolskiego.
Ponadto kasztelan poznanski byl marszatkiem
Trybunatu Koronnego, nie mégl natomiast zo-
sta¢ prezydentem tego Trybunatu, gdyz funkcje
te sprawowat zawsze deputat duchowny.

Niektorych osob ze stronnictwa krolew-
skiego, odgrywajacych w nim niewielka rolg,
Autorka nie zdotata poprawnie zidentyfikowac.
Przyktadowo mozna tu wymieni¢ ,,niejakiego
Tolinskiego” (s. 62) i ,blizej nieokreslonego
ksigdza Witnickiego” (s. 68). Tymczasem cho-
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dzi tutaj o dworzanina krélewskiego Jana Telin-
skiego (od 1672 r. podczaszego warszawskiego)
i kanonika gnieznienskiego Jana Witwickiego.
Nalezy podkresli¢, ze Autorka przeprowa-
dzita szeroka kwerende w zbiorach krajowych,
wykorzystujac materiaty z czterech archiwow
i dziewieciu bibliotek. Pomingta jednak dwa
cenne rekopisy z Archiwum Panstwowego
w Krakowie. Pierwszym z nich jest silva rerum
sekretarza krolewskiego Hieronima Pinocciego,
drugim sa kodycyle krola Michata Korybuta'.
W swojej pracy J. Matyasik wykorzystata
przeszto pigcdziesigt wydawnictw zrodlowych,
pomingta jednak kilka istotnych zrodet wyda-
nych drukiem?. W dwoch przypadkach autorka
korzystata z edycji XIX-wiecznych, chociaz po-
siadamy nowe krytyczne wydanie dziet M. Je-

miotowskiego i G. Krasinskiego®. Imponujgca
jest natomiast bibliografia opracowan, ktora za-
wiera przeszlo trzysta trzydziesci pozycji.
Ksiazka jest przejrzysta dla czytelnika
izostatla napisana poprawnym jezykiem. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to cenne opracowa-
nie, ktore by¢ moze stanie si¢ zacheta do na-
pisania pracy o stronnictwie malkontentow, co
z pewnoscig bedzie tatwiejszym zadaniem, niz
wytonienie stronnikoéw pierwszego ,.kréla roda-
ka”. Konczac, nalezy stwierdzi¢, ze opracowa-
nie J. Matyasik, mimo pewnych brakow, dos¢
dobrze przedstawia obraz obozu politycznego
krola Michata Korybuta Wisniowieckiego.

Leszek A. Wierzbicki
Lublin

Andrzej Przybyszewski, 9. Putk Ulanéw Maltopolskich 1809—1947, Rado-
mysl Wielki 2011, historyczna.pl, ss. 461

Praca Andrzeja Przybyszewskiego noszaca
tytut 9. Putk Utanow Matopolskich 1809—1947
zostata wydana w 2011 r. Autor zadedykowat ja
w pierwszej kolejnosci pamigei Utanow Mato-
polskich, nastgpnie za$§ — swoim rodzicom. Nie
bez powodu wspominam na wstgpie o tresci
dedykacji. Istnieje bowiem migdzy nimi Scisty
zwigzek. Gdyby nie ojciec autora, $p. Stanistaw
Przybyszewski, i jego znajomos¢ z oficerami 9.
PUM (9. Pulku Utanéw Matopolskich, w dal-
szej czesci artykutu zamiennie z 9. PU), ten naj-
prawdopodobniej nigdy nie zainteresowalby si¢
opisywanym tematem i powyzsza praca pewnie
nie powstataby nigdy.

Biorac po raz pierwszy ksigzk¢ do reki
(format A4 w ukladzie poziomym), mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze jest to bardziej album niz
opracowanie naukowe sensu stricto. Tymcza-
sem jest zupehie inaczej. Juz tylko pobiezna
lektura wystarczy, by przekona¢ sig, ze jest to
do$¢ obszerna monografia oparta gltéwnie na
materiatach znajdujacych si¢ w zasobach Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego w Remberto-
wie, ale takze Archiwum Instytutu i Muzeum
gen. Sikorskiego w Londynie, przeplatana licz-
nymi wspomnieniami i relacjami. Calo$¢ wzbo-
gaca ciekawy materiat ikonograficzny.

! Archiwum Panstwowe w Krakowie (oddziat na ul. Siennej), Archiwum Rodziny Pinoccich 372 i Zbior

Edmunda Diehla, teka 8, nr 25.
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