ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. X1X SECTIO J 2006

Wydziat Pedagogiki i Psychologii
Zaktad Psychologii Klinicznej i Neuropsychologii

BEATA LEDWOCH, MAGDALENA GIZA

Trudnosci w nauce a problemy osobowosciowe u milodziezy
niedostosowanej spolecznie

Difficulties with learning and personality problems in socially non-adapted youth

Badania kryminologiczne pokazuja, ze wsrod nieletnich przestgpcow bardzo
czgstym zjawiskiem wyst¢pujacym na terenie szkoly sa niepowodzenia szkolne
oraz trudnosci wychowawcze (Stankowski 1991). Wsrod przyczyn wymienia si¢
czynniki, ktore wskazuja na ztozona etiologi¢ tego zjawiska. Wystepuja tu
czynniki biologiczne, deficyty poznawcze, m.in. pedagogiczno-Srodowiskowe.

Niektorzy autorzy, np. Strang i Rourke (1983), Herzyk, Ledwoch (1983),
Ledwoch (2002), podkreslaja, iz istnieje nierozerwalny zwiazek pomig¢dzy sfera
procesow emocjonalnych i poznawczych. Zwiazek ten —ich zdaniem —ma bardzo
istotne znaczenie dla indywidualnego rozwoju dziecka. Badacze podzielili dzieci
z trudnosciami w nauce na dwie niezalezne grupy.

Do pierwszej grupy zaliczyli dzieci ujawniajace zaburzenia w zakresie
kompetencji shuchowo-jezykowych. Dzieci takie charakteryzuje wyjatkowo

dobrze rozwinig¢ta organizacja wzrokowo-przestrzenna, analiza i synteza (za:
Ledwoch 2002).

Osiggaja one dobre wyniki w testach niewerbalnych, mierzacych takie umiejetnosc, jak
rozwigzywanie probleméw czy myslenie logiczne. Nie wykazuja takze zakloceri dotyczacych
koordynacji wzrokowo-ruchowej i percepcji dotykowej, lecz ich czytanie i pisanie odznacza sig
zwolnionym tempem oraz licznymi bledami gramatycznymi, a take bledami o typie stuchowym.
Pojawiaja si¢ tez trudnofci w wypowiadaniu si¢ na dowolny temat i w opisywaniu na przyklad
historyjek obrazkowych (za: Ledwoch 2002, s. 200).

Wedtug Strang i Rourke taki wlasnie rodzaj deficytow jezykowych powoduje
wielkie predyspozycje do wystapienia u dzieci klopotéw w kontaktach interper-
sonalnych, objawiajacych si¢ bojazliwoscia, lekliwoscia, niska samoocena.
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Dzeci takie zachowuja si¢ natomiast adekwatnie w sytuacjach spolecznych
polegajacych na procesach intermodalne;j integraciji, czyli chociazby na ocenie
stanu emocjonalnego innego czlowieka na podstawie sposobu poruszania sig,
wyrazu mimicznego itp. Dzieci te posiadaja zdolnosci wzrokowo-przestrzenne.

Do drugiej grupy naleza dzieci z niewerbalnymi trudnosciami w uczeniu sig.
Maja one klopoty z poprawnym pisaniem pod wzgledem ortograficznym oraz
w zakresie kompetencji arytmetycznych, a takze w rozpoznawaniu stéw. Osoby
nalezace do tej grupy wykazuja problemy w syntezie oraz organizacji wzrokowo-
-przestrzennej, co ma zwiazek z wystepowaniem obustronnych deficytow
psychomotorycznych i trudnosciami w przetwarzaniu informacji komplek-
sowych (ztozonych). Dzieciom tym sprawiaja trudnosci przedmioty takie jak
chemia, fizyka i matematyka, ale osiagaja one pozytywne wyniki w werbalnej
klasyfikacji stow, przeksztalcaniu relacji fonem—grafem, w shichowym uczeniu
werbalnym. Ich poziom czytania ze zrozumieniem jest o wiele nizszy niz
umiejetnos¢ rozpoznawania stow (za: Ledwoch 2002).

Dzieci z niewerbalnymi trudnosciami w uczeniu si¢ s3 bardziej narazone na ryzyko zaburzen
rozwoju emocjonalnego niz dzieci z grupy pierwszej z powodu znaczacych deficytow percepcynych
i poznawczych, ktore — zdaniem Rourke i Stranga (1978) - odgrywaja kluczowg role w funk-
cjonowaniu spolecznym. Problemy w przetwarzaniu informacji wzrokowo-przestrzennych utrud-
niajg interpretacje takich niewerbalnych, spolecznych wskamikow, jak: ekspresja twarzy, ruch rak,
postawa ciala oraz gestykulacja (za: Ledwoch 2002, s. 201).

Sama szkola moze by¢ tez przyczyna trudnosci w nauce. Tutaj odbywa si¢
wychowanie przysztych dorostych. Wspoélczesna szkola stawia przed miodymi
ludZmi rézne wyzwania, zazwyczaj przewyzszajace stopniem trudnosci ich
mozliwosci rozwojowe. Dotycza one przystosowania si¢ do wymagan personelu
szkolnego oraz rowiesnikow i opanowania szerokiego zasobu wiedzy. Uczesz-
czanie do szkoly zwigzane jest z ograniczeniem naturalnej aktywnosci rachowej
oraz z ci¢zka praca umystows i ciaglym stresem wynikajacym z ustawicznej
rywalizacji oraz kontroli osiagnie¢ w nauce (Zajaczkowski 1997). Powoduje to,
ze ,,kazdy czuje si¢ w szkole zagrozony, niepewny swej pozycji, nieufny wobec
siebie i swoich najblizszych. Migdzy ludzmi powstaje mur urzeczowienia,
zaleznosci, napigcia i chtodu emocjonalnego” (Zajaczkowski 1997, s. 42).
Liczbowe ocenianie zwigzane jest z rywalizacja migdzy uczniami, a oceny nie
stuza optymalizacji nauczania. Nauczyciel ma wylaczne prawo do wywolania
ucznia do odpowiedzii oceny jej, natomiast uczen ma ograniczone mozliwosci do
prowadzenia konwersacji, w ktorej rozméwcow obowiazuja takie same prawa
(Zajaczkowski 1997). Podczas oceniania uwzgledniane sa jedynie wyniki nau-
czania, a zapomina si¢ o stopniu wiozonej pracy i wydajnosci szkolnej (stosunek
miedzy mozliwosciami umyslowymi a postepami w nauce). Pewne zaburzenia
w zachowaniu, np. zahamowanie, nadpobudliwo$é psychoruchowa, lek, onie-
Smielenie, przy tablicy maja ogromny wplyw na ocene wiadomosci dziecka.
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Poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci powoduje nasilenie tych objawéw oraz
wtornie wplywa na obnizenie postepéw w nauce (Pospiszyl, Zabczyniska 1980).

Pedagodzy daza do tego, aby uczniowie podporzadkowali si¢ okreslonym
przez nich normom. Dobry uczen to taki, ktory kocha szkole, wiedz¢ i szanuje
nauczycieli. Wszystko to sprawia, ze miodziez nie lubi szkoly, nie uwaza jej za
miejsce bezpieczne (Zajaczkowski 1997).

Rowniez niekorzystnym elementem dla procesu dydaktyczno-wychowaw-
czego jest negatywny kontakt emocjonalny mi¢dzy uczniami a nauczycielami,
obejmujacy zachowanie nauczyciela niezgodne z oczekiwaniami ucznia, pewne
formy emocjonalnego odrzucenia lub niecheci do dziecka, jaskrawe przyklady
niesprawiedliwosci, psychicznego okrucienstwa, jakie maja miejsce w szkole.
Ironiczne uwagi pedagoga, osmieszanie, ponizanie uczniow, a czgsto rowniez ich
rodzicow wplywaja negatywnie na stosunek innych uczniéw do tego dziecka i na
stosunek ucznia do nauczyciela oraz szkoly (Stankowski 1991).

Trudnosci na terenie szkoly przejawiaja dzieci mniej zdolne. Ich mozliwosci
intelektualne zamykaja si¢ w dolnej granicy normy. Osoby te nie potrafia jedynie
o wiasnych sitach sprosta¢ wymaganiom programowym i dlatego bardzo wazne
jest dostosowanie programow do potrzeb i mozliwosci psychofizycznych
uczniow.

U miodziezy, ktora nie czyni zadowalajacych postepow w nauce i otrzymuje
oceny niedostateczne, kumuluja si¢ trudnosci powodujace nieotrzymanie pro-
mocji do nast¢pnej klasy. Sytuacja osoby powtarzajacej klase stwarza szczegélne
problemy przystosowawcze (Pospiszyl, Zabczynska 1980).

Nieotrzymanie promocji jest dotkliwym dowodem niepowodzen juz przezytych, a nierzadko
pierwszym ogniwem nast¢pnego ciagu trudnos$ci, nowych niepowodzen i w konsekwencji — zaburzen
rozwojowych, az do wykolejenia spolecznego wiacznie. Przezyte niepowodzenia wplywaja na
obnizenie samooceny, niewiar¢ we wiasne sity, na motywacj¢ do podejmowania dalszych wysitkow,
i co za tym idzie — na rezygnacij¢ z jakichkolwiek osiggnig¢ na tym polu. Naruszeniu ulegaja rowniez
stosunki rowiesnicze. Repetenci znajduja si¢ nagle w zupeinie innym §rodowisku, musza nawigzywac
nowe kontakty kolezeniskie (poprzednie najczgsciej ulegaja zanikowi, do czego zmierzajq zresztg sami
zainteresowani, unikajac stalych konfrontacji wilasnego losu z tymi, ktorych kariera szkolna
przebiega bez zaburzen). Uczniowie drugoroczni czesto s3 izolowani od swych kolegéw z klasy, ich
kontakty spoleczne ograniczajq si¢ jedynie do przyjazni z innymi stabymi uczniami. Unikajac miejsc,
w ktorych napotyka si¢ z lekcewazeniem i dezaprobata swojej osobowosci, dzieck o szuka kontaktow
poza zespotem klasowym a nawet poza szkols, czego efektem sg wagary (Pospiszyl, Zabczyriska
1980, s. 107-108).

Nauczyciel musi pamigta¢ o tym, ze ,tylko w niektérych wypadkach
drugorocznos¢ jest nastepstwem jakiej$ jednej przyczyny, na przyklad zlego
stanu zdrowia ucznia, wadliwej pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela,
braku odpowiedniej opieki nad dzieckiem ze strony rodzicow itp.” (Szlufik 1998,
s. 10), ale najczgsciej jest to problem wynikajacy z r6znorodnych przyczyn
warunkujacych si¢ wzajemnie (Szlufik 1998).
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Niepowodzenia szkolne wywoluja poczucie niezaspokojonych aspiracji oraz
krzywdy. Sa przyczyna konfliktow z nauczycielami i innymi uczniami. Sklaniaja
mlodziez do szukania rekompensaty w dzialaniach antyspolecznych, ktore
wzmacniaja negatywny autorytet wsrod rowiesnikow nieuznajacych ogolnie
przyjetych norm wspolzycia w spoleczenstwie. Zachowania bgdace na samym
poczatku reakcja na niepowodzenia z czasem ulegaja utrwaleniu oraz staja si¢
sposobem post¢gpowania w innych sytuacjach napotkanych w zyciu (Mosciskier,
Szelhans 1976). Por6wnujac nieletnich przestepcow do ich rowiesnik 6w niebeda-
cych przestepcami, mozna zauwazyé, ze ci pierwsi znacznie wczesniej koncza
swoja edukacje, rzadko kontynuuja nauke po 14 roku zycia i o wiele wczesniej
opuszczajg szkole. I mimo ze czesto ich poziom intelektualny nie odbiega od
przeci¢tnej normy, to poziom wyksztalcenia jest o wiele nizszy (Bartkowicz 1984,
Rajska-Kulik 1999, Zabczynska 1974). Nalezy rowniez zaznaczyé, ze nie ma
rzeczywistych roznic w uczeniu si¢ migdzy chtopcami i dziewczynkami (Wtodar-
ski 1998).

W nauczaniu dzieci spofecznie niedostosowanych nalezy uwzglednic swoiste
trudnosci, jakie maja one w realizacji zadan szkolnych oraz w dostosowaniu si¢
do wymagan szkoly. W postawach mtlodziezy i dzieci, ktore znalazly si¢ poza
szkola lub doznaly niepowodzen szkolnych, trzeba mie¢ na uwadze nastepujace
zadania: dostosowac organizacj¢, metody, tresci nauczania do psychodynamicz-
nej struktury jednostki oraz w miar¢ mozliwosci wyrownanie skutkéw napot-
kanych niepowodzen w nauce. Problemem tym zajmuje si¢ ortodydaktyka,
ktorej celem jest dostosowanie nauczania do indywidualnych potrzeb oraz
psychofizycznych wlasciwosci osoby niedostosowanej spolecznie. Ortodydak-
tycy staraja si¢ wyrownac aspoleczne, wypaczone postawy dzieci, co ulatwi
uczniom przystosowanie si¢ do spolecznych zadan (Lipkowski 1971). Gléwnym
celem tej nauki jest uksztaltowanie u dziecka poprawnosci uczenia sie.

Ortodydaktyka ma zatem wyprostowywaé, wyrownywaé odchylenia od normy, stymulowac,
kompensowac, korygowac wady, braki rozwojowe dzieci, miodziezy i dorostych niepelnosprawnych
czy tez z okreslonymi ograniczeniami (Gasior 1992, s. 7).

Liczne badania kryminologiczne wykazuja, ze szczegdlnie wérdd nieletnich
przestgpcow niepowodzenia szkolne i trudnosci wychowawcze ujawniane na
terenie szkoly sq bardzo czgstym zjawiskiem. Z reguly wyprzedzaja one pierwsze
objawy wykolejenia spolecznego, w tym przestepczo§é (Majchrzyk 2004, Stan-
kowski 1991, Wolska 2002).

W literaturze przedmiotu istnieja typologie probujace wiazaé z osobowoscia
trudnosci w nauce. I tak na przyklad Rourke i Porter (za: Ledwoch 2002)
wyodrebnili cztery typy osobowosci:

1. Do typu pierwszego wymienieni badacze zaliczaja dzieci o dobrym
przystosowaniu emocjonalnym, niemajace ewidentnych, szczegblnych prob-
leméw osobowosciowych, ktore w specyficzny sposéb moglyby je odroznié
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od rowiesnikow odnoszacych sukcesy w nauce. Badacze ci przypuszczaja, iz
problemy w pisaniu i czytaniu nie maja wplywu negatywnego na emocjonalne
funkcjonowanie tych dzieci.

2. ,,Dzieci nalezace do typu drugiego ujawniajg duza liczb¢ symptomow
specyficznych dla depres;ji dziecigcej, na przyklad anhedoni¢, spadek energii,
placzliwa mowe, koncentracje na problemach Smierci i samotnosci. Wykazuja
tendencj¢ do niskiej samooceny, a lgkliwos¢ oraz emocjonalna labilnos¢ sa
wyzsze niz u ich dobrze przystosowanych pod wzgl¢gdem emocjonalnym
kolegow. Ponadto u dzieci tych pojawiaja si¢ takie charakterystyczne symptomy,
jak: trudnosci w zasypianiu, nocne koszmary, niech¢¢ do szkoly, nadmierne
zamartwianie si¢ oraz zadreczanie, wzmozony samokrytycyzm, a takze zaburze-
nia laknienia. Dla tego typu osobowosci specyficzne jest tez zaburzone
funkcjonowanie interpersonalne, na przyklad spoleczna i fizyczna izolacja
w szkole, a takze w domu, nadmierna niesmialos¢, bojazliwosé, trudnosci
w nawigzywaniu kontaktu z rowiesnikami, niepewnos$¢ w stosunkach interper-
sonalnych, dystans emocjonalny w samotnosci. W obrgbie tego wzorca osobo-
wosci istnieje zalezno$¢ migdzy trudnosciami w czytaniu i pisaniu a znacznymi
i utrwalonymi zaburzeniami w rozwoju emocjonalnym” (za: Ledwoch 2002,
s. 199).

3. Do trzeciego typu osobowosci naleza dzieci, ktorych zaburzenia w emo-
cjonalnym funkcjonowaniu maja podloze somatyczne. Dzieci te skarza si¢ na
bole zoladka, bole glowy, omdlenia, zawroty glowy w czasie pracy. Matki takich
dzeci wykazuja niepokoj i lek o ich zdrowie. Rourke i Porter przypuszczaja, iz
trudnosci z nauk3, manifestujace si¢ objawami psychogennymi, maja powiaza-
nie z ich stanem zdrowia oraz zaburzonym funkcjonowaniem fizjologicznym.

4. Do czwartego typu naleza dzieci majace niepowodzenia w czytaniu
i pisaniu polaczone z zaburzeniami kontroli zachowania. Grup¢ t¢ charak-
teryzuje ,,zespot hiperkinetyczny’’. Dzieci z tej grupy okresla si¢ jako niespokoj-
ne, nadpobudliwe psychoruchowo, roztargnione, niesforne, wykazujace tenden-
cje w zakresie nadaktywnosci, czesto latwo niecierpliwiace si¢. Ujawniaja
impulsywnos¢, trudnosci w koncentracji nad zadaniem. Sa niepostuszne i bywaja
niesolidne w swych zapewnieniach, a nawet okazuja rodzicom i nauczycielom
stosunek lekcewazacy. Dzieci te maja okresowe napady gniewu, zlego humoru,
wiscieklosci, sklonnosé do kradziezy i odreagowania gniewu — to wszystko ma
zwiazek z ich ograniczona tolerancja na frustracje. Okres pobytu w szkole tych
dzieci nacechowany jest wieloma konfliktami z kolegami, werbalng oraz fizyczna
agresja i nadwrazliwoscia w kontaktach interpersonalnych. Mtodzi ludzie
wykazuja tendencj¢ do antyspolecznych zachowan i impulsywnych czynéw. Tym
wszystkim objawom towarzyszy wewnetrzny dyskomfort oraz niski poziom
leku. Jak zauwazyli badacze, dzieci nalezace do tego typu pochodza z rozbitych
rodzin, rozwiedzionych, pozostajacych w separacji lub tez w ich domach ciagle
trwaja konflikty malzenskie, co moze nasila¢ problemy emocjonalne
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BADANIA WLASNE

W artykule podjelysmy probe zbadania zwigzku migedzy trudnosciami
w nauce a typami osobowosci u mlodziezy niedostosowanej spolecznie. W celu
uscislenia analizy ukierunkowanej na rozstrzygnigcie owego problemu badaw-
czego postawiono nast¢pujace problemy szczegolowe oraz odpowiadajace im
hipotezy badawcze:

Pytanie badawcze 1: Czy milodziez niedostosowana spolecznie posiada
trudnosci w nauce?

Hipoteza 1: Mlodziez niedostosowana spolecznie wykazuje trudnosci w nau-
ce.

Pytanie badawcze 2: Czy istnieje korelacja miedzy typami osobowosci

a trudnosciami w nauce u miodziezy niedostosowanej spolecznie?

Hipoteza 2: Istnieje korelacja mi¢gdzy typami osobowosci a trudnosciami
W nauce.

Badaniami obej¢to mlodziez uczgszczajaca do gimnazjum w wieku od 14. do
18. roku zycia. Przeprowadzono je przy wykorzystaniu Inwentarza Osobowosci
Jesnessa (w oprac. Drwal;, za: Sokolinska 1980) oraz Ankiety Objawow
Niepowodzen Szkolnych i Zaburzen Zachowania Gizy i Kruk (Giza 2003, Kruk
2003). Przebadano 100 osob, w tym 23 dziewczynki i 77 chlopcow (tab. 1 i 2).

Tab. 1. Zestawienie liczbowe badanych oséb
The studied youth in figures

Dziewczynki 23
Chlopcy 77
Razem 100

Tab. 2. Charakterystyka badanej grupy
Characteristics of the studied group

Dziewczynki Chio
Wiek m Py

N % N %
14 lat 2 8,70 k] 3,90
15 lat 3 13,04 11 14,29
16 lat 11 4782 29 37,66
17 lat 6 26,09 28 36,36
18 lat 1 4,34 6 1,79
Razem 23 100 77 100

Pierwszym etapem byla analiza osob o najwyiszym i najnizszym poziomie
trudnosci w nauce jezyka polskiego i matematyki w zakresie skal Inwentarza
Osobowosci Jesnessa, co przedstawia tab. 3.
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Tab. 3. Analiza 086b o0 najwigkszym i najmniejszym poziomie trudnosci w nauce jezyka polskiego
i matematyki w zakresie skal Inwentarza Osobowosci Jesnessa

An analysis of persons with the highest and the lowest level of difficulties with learning Polish and
maths within the scales of Jesness’ Personality Inventory

Osoby z trudnosciami w nauce

Ogolne trudnosci
G max (n=130) G min (n=23)
t pu<
Skale Osobowoéci Jesnessa M s M s

Nieprzystosowanie spoleczne 1,54 24 1,45 21 —-1,42 n.i.
Uczucia agresywne 1,20 14 1,21 14 25 n.i.
Niedojrzatoéé 1,65 ,23 1,54 24 -1,74 n.i.
Alienacja 1,45 23 1,38 21 —1,08 n.i.
Zaprzeczanie 1,50 23 1,42 ,25 -1,30 n.i.
Izolowanie si¢ 1,67 22 1,58 ,26 -1,33 n.i.
Wskamik asocjalnoéci 1,47 ,21 143 ,18 -7 n.i.
Orientacja na wartosc 1,49 23 1,45 23 —,68 n.i.
Represja 1,43 ,20 1,48 16 88 n.i.
Autyzm 1,50 23 1,45 21 -,80 n.i.
Leki spoleczne 1,39 ,18 1,54 ,19 2,99 ,004

G max - grupa majaca najwi¢ksze trudnoéci w nauce jezyka polskiego i matematyki spoéréd 100 oséb; G min
— grupa majaca najmniejaze trudnoéci w nauce jezZyka polskiego i matematyki spoéréd 100 0s6b; M — érednia;
8 — odchylenie standardowe; t — t-studenta; pu < - istotnoéé (dwustronna); n.i. — nieistotne statystycznie.

Tab. 4. Poréwnanie wynikow grup o najwigkszych i najmniejszych trudnosciach w nauce jezyka
polskiego w zakresie skal Inwentarza Osobowosci Jesnessa

Comparison between the outcome of groups with greatest and slightest difficulties with learning
Polish within the scales of Jesness’ Personality Inventory

Osoby z trudnosciami w nauce

Jezyk polski
G max (n=26) G min (n=27)
t pu<
Skale Osobowosici Jesnessa M s M s

Nieprzystosowanie spoleczne 1,48 25 1,48 21 ,04 n.i.
Uczucia agresywne 1,17 14 1,23 23 1,21 n.i.
Niedojrzatosé 1,67 ,20 1,62 ,23 -,76 n.i.
Alienacja 1,45 ,24 1,38 21 -1,05 n.i.
Zaprzeczanie 1,50 22 1,51 ,24 13 n.i.
Izolowanie si¢ 1,68 22 1,65 24 -,54 n.i.
Wskamik asocjalnosci 1,39 ,19 1,44 18 92 n.i.
Orientacja na wartoici 1,45 ,23 1,46 21 ,23 n.i.
Represja 1,44 ,18 1,51 ,20 1,34 n.i.
Autyzm 1,51 ,19 1,50 ,19 -,14 n.i.
Leki spoleczne 1,45 ,16 1,48 ,18 ,58 n.i.

G max - grupa o najwi¢kszych trudnoéciach w jezyku polsiim; G min - grupa o najmniejszych trudnoécach
w jezyku polsiim; M - érednia; s — odchylenie standardowe; t — L — studenta; pu < - istotnoé¢ (dwustronna); n.i.

— nieistotne statystycznie.

Kolejnym etapem bylo porownanie grup osob majacych najwieksze trudno-
Sci w nauce jezyka polskiego z grupa osdb majacych najmniejsze trudnosci

w nauce tego przedmiotu (tab. 4).



108 BEATA LEDWOCH, MAGDALENA GIZA

Tab. 5. Porownanie wynikéw grup o najwigkszych i najmniejszych trudnosciach w matematyce
w zakresie skal Inwentarza Osobowosci Jesnessa
Comparison between the outcome of groups with greatest and slightest difficulties in maths within
the scales of Jesness’ Personality Inventory

Osoby z trudnosciami w nauce
Matematyka
G max (n=17) G min (n=26)
t pu<
Skale Osobowofci Jesnessa M s M s

Nieprzystosowanie spoleczne 1,54 22 1,40 17 -227 03
Uczucia agresywne 1,18 ,16 1,18 16 -,07 n.i.
Niedojrzato§é 1,68 17 1,52 23 -2,35 ,02
Alienacja 1,43 ,15 1,38 ,16 -1,04 n.i.
Zaprzeczanie 1,57 ,20 1,44 22 -1,87 n.i.
Izolowanie 1,72 ,16 1,61 ,24 —1,52 n.i.
Wskaznik asocjalnosci 1,52 ,16 1,38 17 -2,74 ,01
Orientacja na wartosci 1,47 23 1,45 24 )| n.i.
Represja 1,50 21 1,48 17 —-,28 n.i.
Autyzm 1,56 ,22 1,52 21 —,60 n.i.
Leki spoteczne 1,42 ,20 1,53 22 1,64 | ni

G max - grupa o najwigkszych trudnoéciach w nauce matematyli; G min — grupa o najmniejszych
trudno$ciach w nauce matematyki; M — érednia; s — odchylenie standardowe; t — t-studenta; pu< - istotnosé
(dwustronna); n.i. - nicistotne statystycznie.

Kolejnym etapem bylo porownanie grupy majacej najwicksze trudnosci
w nauce matematyki z grupa os6b majacych najmniejsze trudnosci w nauce tego
przedmiotu (tab. 5).

Z danych zawartych w tab. 3,4 i 5 wynika, iz w nauce j¢zyka polskiego osoby
z tych dwoch grup nie roznia si¢ w sposob istotny statystycznie, czyli grupy te pod
wzgledem osobowosciowym sa takie same i nie ma to wplywu na ujawniane
trudnosci.

Natomiast w matematyce grupa dzieci, wykazujac wysoki poziom trudnosci
w nauce tego przedmiotu, przejawia zaburzenia zachowania odzwierciedlajacego
si¢ w wynikach nast¢pujacych skal: Nieprzystosowania spolecznego, Uczué
agresywnych, Niedojrzalosci, Alienacji, Zaprzeczania, Izolowania si¢, Asocjal-
nosci, Orientacji na wartosci, Represji, Autyzmu (mierzy tendencj¢ danej
jednostki do postrzegania, myslenia o rzeczywistosci przez pryzmat swoich
potrzeb, pragnien). Osoba widzi samg siebie jako samowystarczalng, zadowolo-
n3 z siebie, sprytna, a jednoczesnie niepewna, bojazliwa, nieufna wobec siebie.
Wykazuje trudnosci w réznicowaniu swojego ,,ja" od nie ,,ja”, od obiektywnej
rzeczywistosci (Drwal 1995, za: Pospiszyl 2003) w skali Lekéw spolecznych, przy
czym w zakresie skal: Nieprzystosowania spotecznego, Niedojrzatosci i Asocjal-
nosci poziom tych zaburzeri okazal si¢ statystycznie wyiszy niz w grupie
o najmniejszych trudnosciach w nauce matematyki.

Z danych zawartych w tab. 6 wynika, ze gdy poziom niedojrzalos$ci wzrasta,
to towarzyszy temu réwniez wzrost trudnosci w matematyce. Zjawisko to
dotyczy rowniez asocjalnosci.
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Tab. 6. Zestawienie istotnych skal wspoétczynnika korelacji migdzy skalami Inwentarza Osobowosci
Jesnessa a trudnofciami w jezyku polskim i matematyce
The list of significant scales of the correlation coefTicient between the scales of Jesness’ Personality
Inventory and difficulties with Polish and maths

Przejawy trudnosci w nauce szkolnej

Skale Inwentarza Osobowosci Jesnessa Jezyk polski matematyka

r pu< r pu<
Niedostosowanie spoleczne ,01 93 13 22
Uczucia agresywne —,06 93 ,13 22
Niedojrzaloéé ,10 ,33 ,22¢ ,03
Alienacja ,08 44 ,08 45
Zaprzeczanie ,03 ,80 17 ,09
Izolowanie si¢ ,04 ,67 17 ,10
Wskamik asocjalnoéc -,14 ,16 ,24* ,02
Orientacja na wartoéc -,04 ,69 ,03 ,08
Represja -,09 37 -,09 40
Autyzm -,02 87 ,05 ,63
Le¢ki spoteczne -,10 32 —,24* ,02

r - wspbiczynnik korelacji; pu < - istotno$é dwustronna; * — korelacja jest istotna statystycznie na poziomie
0,05 (dwustronnie).

Z kolei w przypadku trudnosci w jezyku polskim nie wystepuja istotne
statystycznie korelacje migdzy typami osobowosci a problemami szkolnymi.

W badaniach tych sprawdzono rowniez, czy istnieja korelacje pomiedzy
rodzajami zachowan na przerwie a typami osobowosci (tab. 7).

Analizujac wyniki zawarte w tab. 7, mozna zauwazyc, iz wraz ze wzrostem
poziomu uczué agresywnych osoby uzyskujace wysokie wyniki w tej skali stale
Zmieniaja grono oséb, z ktorymi przebywaja na przerwie. Wraz ze wzrostem
poziomu nieprzystosowania spolecznego, niedojrzalosci i izolowania si¢ na-
stepuje szukanie kontaktow z innymi. Natomiast jezeli poziom niedojrzatosci
wzrasta, wowczas maleje pozytywny stosunek innych (uczniéw, nauczycieli) do
badanego.

Jezeli u danej jednostki wzrasta poziom postrzegania siebie jako osoby
samowystarczalnej, zadowolonej z siebie, sprytnej, przystojnej, mocnej, ale
jednocze$nie martwigcej si¢, iz ,,styszy dziwne glosy”, niepewnej, lubiacej
marzyé, nieufnej wobec siebie, bojazliwej, skarzacej si¢ na wiele somatycznych
dolegliwosci (Drwal 1995, za: Pospiszyl 2003) wowczas towarzyszy temu
przepisywanie zadanych prac domowych.

Wraz ze wzrostem sklonnosci do: niezadowolenia z siebie oraz innych,
niecheci do angazowania w spoleczna dzialalnosé, biernosci wobec innych
i odsuwania sie, a takze postrzegania, myslenia o rzeczywistosci przez pryzmat
swoich potrzeb, pragnien (Drwal 1995, za: Pospiszyl 2003) narasta agresja
stowna.
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Przygladajac si¢ wynikom uzyskanym na podstawie badania korelacji miedzy
typami osobowosci a niepowodzeniami w nauce jezyka polskiego i matematyki,
nalezy stwierdzi¢, ze skale: Asocjalnosci (mierzaca przejawy zachowan najbar-
dziej zwigzanych z wystgpowaniem zachowan przestepczych), Niedostosowania
spolecznego, Niedojrzalosci, Autyzmu, Izolowania si¢, Zaprzeczania oraz Leki
spoleczne koreluja z trudnosciami w nauce jezyka polskiego i matematyki.

Natomiast skale: Orientacji na wartosci i Uczucia agresywne wspotwystepuja
z niepowodzeniami w nauce jezyka polskiego. Z kolei skala Alienacji koreluje
z przejawami trudnosci w nauce matematyki, a skala Represji nie koreluje
z zadnym z typow tych trudnosci.

REZULTATY BADAWCZE

Celem niniejszej pracy byla proba odpowiedzi na pytanie o zwiazek mi¢dzy
trudno$ciami w nauce a typami osobowosci wsrod mlodziezy niedostosowane;j
spolecznie.

Postawiono nast¢pujace pytania badawcze: Czy miodziez niedostosowana
spolecznie ma trudnosci w nauce? Do pytania przyjeto hipotez¢ zakladajaca, iz
mlodziez niedostosowana spolecznie wykazuje trudnosci w nauce. Drugie
pytanie brzmiato: Czy istnieje korelacja migdzy typami osobowosci a trudnos-
ciami w nauce u mlodziezy niedostosowanej spolecznie? Postawiono hipotezg
zakladajacy, iz istnieje korelacja pomiedzy typami osobowosci a trudnosciami
W nauce.

Przyjete w pracy hipotezy zostaly potwierdzone, poniewaz przeprowadzone
badania wykazaly, iz mtodziez niedostosowana spolecznie przejawia trudnosci
w nauce, na co wskazuja powyzsze wyniki: gdy wzrasta ujawnianie pewnego
infantylizmu jednostki (za: Pospiszyl 2003) oraz asocjalnosci, to wzrastaja
roéwniez trudnosci w nauce matematyki.

Inaczej jest w przypadku, gdy rosnie poziom skali L¢kow spolecznych
— wtedy trudnosci z matematyki maleja. Jezeli zas chodzi o jezyk polski to nie
wystepuja istotne statystycznie korelacje pomigdzy typami osobowosci a trud-
nosciami zwigzanymi z tym przedmiotem.

Przygladajac si¢ wynikom dotyczacym poszczeg6lnych trudnosci w nauce
matematyki i jezyka polskiego, mozna wysuna¢ nastepujace wnioski na pod-
stawie korelacji miedzy typami osobowosci a niepowodzeniami w tych przed-
miotach:

— skale: Asocjalnosci (mierzaca przejawy zachowan najbardziej zwiazanych
z przejawami zachowan przestepczych), Niedostosowania spolecznego, Nie-
dojrzalosci, Autyzmu, Izolowania si¢, Zaprzeczania oraz Leki spoleczne korelu-
ja z trudnosciami w nauce jezyka polskiego i matematyki;
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—skale: Orientacji na wartosci i Uczucia agresywne wspotwystepuja z niepo-
wodzeniami w nauce jezyka polskiego;

— skala Alienacji koreluje z przejawami trudnosci w nauce matematyki.

Natomiast wypieranie ze §wiadomosci, nieprzyznawanie si¢ do uczu¢ buntu,
antypatii, ztosci, z ktérych dana jednostka moze nawet nie zdawac sobie sprawy
(za: Drwal 1995, Sokolinska 1980), nie koreluje z zadng z tych trudnosci.

Wydaje si¢, iz uzyskane wyniki potwierdzajace istnienie zwiazku mie¢dzy
trudno$ciami w nauce a problemami osobowosciowymi powinno by¢ wzigte pod
uwage zarOwno w opiniowaniu sagdowym nieletnich z problemami przystosowa-
wczymi, jak i w prognozowaniu ich dalszych szans resocjalizacyjnych. Stymula-
cja aktywnosci poznawczej moze bowiem okazac si¢ sprzyjajacym czynnikiem
dla ich dalszego rozwoju emocjonalnego i spolecznego.
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SUMMARY

The article is an attempt at empirical analysis of the relation between difficulties with learning
and personality problems with socially non-adapted youth.

The theoretical part of the article presents and discusses the conditioning of difficulties with
learning indicating their complex character (cognitive, emotional, and didactic-environmental
factors). Attention was paid to the share of these factors in shaping the picture of lack of social
adaptation. The relation between difficulties with learning and personality problems in socially
non-adapted youth has been verified, two research hypotheses being posed: Hypothesis 1: Socially
non-adapted youth has difficulties with learning; Hypothesis 2: There is a correlation between types
of personality and difficulties with learning. The above hypotheses have been confirmed.



