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Minimum wiedzy o eksperymencie pedagogicznym

The minimum of knowledge of pedagogical experiment

Poczatki zastosowania w pedagogice eksperymentu pedagogicznego si¢gaja
1879 roku, tj. czasu powstania laboratorium psychologii eksperymentalnej
w Lipsku, zalozonego przez W. Wundta. Pierwszymi rzecznikami wykorzystania
badan eksperymentalnych na potrzeby pedagogiki byli jego wspolpracownicy
- E. Meumann i W. A. Lay. Szersze jednak zastosowanie eksperymentu
w badaniach pedagogicznych nastapito dopiero po II wojnie Swiatowe;j.

W Polsce eksperyment pedagogiczny przezywal swoj renesans na przelomie
lat pigédziesiatych i szesédziesiatych, ale juz w polowie lat siedemdziesiatych
mozna bylo zauwazy¢ wyrazny regres pod tym wzgledem. W ostatnich
kilkunastu latach badania eksperymentalne w pedagogice bywaja stosowane
jeszcze rzadziej, a w niektorych osrodkach naukowo-badawczych obserwuje si¢
nawet wyrazna nieche¢¢ do ich wykorzystywania. Sytuacja taka sklania do
refleksji nad tym, czym w istocie rzeczy jest eksperyment pedagogiczny, co
decyduje o jego poprawnosci metodologicznej, jakie korzySci moze zapewnic
pedagogice i jakie wysuwa si¢ wobec niego bardziej lub mniej uzasadnione
kontrowersje. Powyzsze zagadnienia s3 przedmiotem niniejszego artykuhu.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EKSPERYMENTU PEDAGOGICZNEGO

Eksperyment pedagogiczny — najogolniej rzecz biorac — stanowi metod¢
badania zaleznosci zachodzacych mig¢dzy jakims jednym lub kilkoma celowo
dobranymi oddziatywaniami natury dydaktyczno-wychowawczej (czyli zmien-
nymi niezaleznymi) a okreslonymi skutkami przewidywanymi w wyniku wspom-
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nianych oddziatywan (tj. zmiennymi zaleznymi). S3 to zaleznosci sprawcze,
okreslajace relacje przyczynowo-skutkowe, jakie moga zachodzi¢ migdzy zmien-
nymi niezaleznymi z jednej strony i zmiennymi zaleznymi z drugiej.

Zmienne niezalezne, nazywane réwniez czynnikami eksperymentalnymi,
okreslaja zazwyczaj pewna strategi¢ oddzialywan pedagogicznych. Dotyczy ona
na og6t zastosowania réznych metod i form nauczania i wychowania, takze
odpowiedniego doboru tresci lub programu pracy dydaktyczno-wychowawczej
albo tez réznych innych uwarunkowan ja usprawniajacych czy unowoczes-
niajacych. Natomiast zmienne zalezne odnoszg si¢ do dajacych si¢ zbadac zmian,
jakich oczekuje si¢ z racji zaprogramowanych uprzednio oddziatywan. S3 wiec
niczym innym jak nastgpstwami (skutkami) zmiennych niezaleznych. Moga by¢
nimi np. okreslone wiadomosci, umiejetnosci i uzdolnienia uczniow uczest-
niczgcych w eksperymencie, ich opinie, przekonania, postawy i upodobania czy
zainteresowania oraz zywione przez nich sympatie i antypatie wobec kolegow
(kolezanek) z klasy itp.

Postuluje si¢ tez uwzglgdnienie w eksperymencie tzw. zmiennych posred-
niczacych, noszacych rowniez nazwe zmiennych interweniujacych lub konteks-
towych. Okazuje si¢ bowiem, ze na ogot uwzglednione zmienne niezalezne nie
maja wylacznego wplywu na zmienne zalezne. Najczesciej wspoluczestnicza
w tym zZmienne posredniczace. Sa nimi nierzadko takie zmienne, jak pleé, wiek,
cechy osobowosci czy stan zdrowia osob badanych lub warunki lokalowe,
w jakich odbywa si¢ eksperyment. Mowi si¢ wtedy, iz zaklocaja one zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi, jakimi
zainteresowany jest eksperymentator.

Uwzglednione w eksperymencie pedagogicznym zmienne podlegaja Scistej
kontroli, tzn. wymagaja dokladnego ich rejestrowania, a w stosunku do
zZmiennych niezaleznych i zaleznych szczegélowego opisu. Natomiast zmienne
niezalezne wykazuja ponadto potrzebe odpowiedniego nimi manipulowania
zgodnie z ustalona uprzednio strategia oddzialywan pedagogicznych.

Wszelkie eksperymenty dzieli si¢ na og6t w zaleznosci od tego, czy prze-
prowadza si¢ je w warunkach wyizolowanych od codziennego Zycia badanych
lub w miejscach, w ktérych przebywaja oni na co dzien, np. w rodzinie,
przedszkolu, szkole, placowce opiekunczo-wychowawczej, zakladzie pracy itp.
W pierwszym wypadku mowi si¢ o eksperymentach laboratoryjnych, w drugim
— o eksperymentach naturalnych (terenowych). W pedagogice mamy do
czynienia przewaznie z eksperymentami naturalnymi. Wigkszos¢ z nich — wsku-
tek niemoznosci losowego doboru grupy eksperymentalnej i kontrolnej — nie jest
jednak w stanie zapewni¢ im w stopniu dostatecznym zaroéwno trafnosci
wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Dlatego zalicza si¢ je niejednokrotnie do
quasi-eksperyment6w, a wiec nieco zwodniczych w stosunku do eksperymentow
w miar¢ niezawodnych (por. L. Cohen i inni 2000, s. 212).

TrafnoS¢ wewnetrzna eksperymentu pedagogicznego polega na tym, ze
uwzgledniona w nim zmienna niezalezna (lub wigcej tego rodzaju zmiennych)
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jest konsekwentnie realizowana (kontrolowana), a zmienne zalezne poddane
sa wiarygodnym pomiarom. Chodzi tez o zabezpieczenie badanej zmiennej
niezaleznej przed wplywami ubocznymi, np. przed niewlasciwym doborem
os6b badanych lub zbyt rozciagnietymi w czasie badaniami albo szczeg6lnymi
cechami osobowosci, jakimi odznacza si¢ np. nauczyciel prowadzacy zajecia
z uczniami podczas eksperymentu.

Trafno$¢ zewn¢trzna natomiast odnosi si¢ do zakresu wnioskéw formutowa-
nych na podstawie otrzymanych wynikow z badan eksperymentalnych. Chodzi
tu m.in. o0 odpowiedZ na pytania, czy wyniki te upowazniaja do uogoélnient
odnoszacych si¢ do calej populacji, z ktérej wywodza si¢ osoby badane, czy
zmiana niektorych okolicznosci, jakie towarzyszyly eksperymentowi, np. wyjat-
kowo pozytywna motywacja do nauki szkolnej, nie umniejszy prawdziwosci
nasuwajgcych si¢ wnioskow z przeprowadzonych badan (por. C. M. Charles
1995, s. 252 i n.; K. Konarzewski 2000, s. 50-54).

Istnieja rozne sposoby przeprowadzania eksperymentu pedagogicznego.
Nazywa si¢ je rowniez schematami, planami, modelami lub technikami eks-
perymentalnymi (por. J. Brzezinski 1999; K. Konarzewski 2000; M. Lobocki
2000). Najbardziej znanymi s3 u nas: technika grup rownoleglych, technika
czterech grup, technika rotacji, technika jednej grupy i technika z serii pomiarow.

Technika grup rownoleglych, zwana takze technik3 grup porownawczych lub
rownorzednych, zaklada koniecznosé uwzglednienia podczas przeprowadzane-
go eksperymentu dwojakiego rodzaju grup, mianowicie grupy eksperymentalnej
i grupy kontrolnej, przy czym maja by¢ one w miar¢ réwnowazne — np. pod
wzgledem poziomu umystowego i spolecznego, plkci i wieku osob badanych.
Ponadto w grupie eksperymentalnej wprowadza si¢ jedna lub kilka zmiennych
niezaleznych. Technika ta moze by¢ dwojakiego rodzaju: z pomiarem wstepnym
i koncowym lub bez pomiaru wst¢pnego, a jedynie z pomiarem koncowym.

Technika czterech grup, noszaca nazwe techniki Solomona, rozni si¢ od
poprzedniej techniki tym, ze — oprocz grupy eksperymentalnej i grupy kontrolne;j
acznie z badaniami wstepnymi i koncowymi — uwzglednia dodatkowo jeszcze
jedna grupe eksperymentalna i kontrolng, w ktorych przeprowadza si¢ badania
koncowe. Tak wiec w ostatniej parze grup rownolegltych celowo rezygnuje sie
z badan wstepnych. Chodzi w ten sposob o sprawdzenie, czy i w jakim stopniu
badania wst¢pne wplywaja na wyniki koncowe eksperymentu.

Technika rotacji, czyli tzw. technika krzyzowa, polega na tym, ze kazda grupa
uwzgledniona w badaniach spelnia na przemian najpierw funkcje grupy
eksperymentalnej, a nastgpnie kontrolnej lub najpierw funkcji kontrolne;j,
a nastgpnie eksperymentalnej. Znalazla ona zastosowanie zwlaszcza w dydak-
tyce (por. B. Komorowski 1962; L. W. Zankow 1967).

Technika jednej grupy stanowi sama dla siebie uktad odniesienia. Uwzgled-
nia jedynie jedng grupg, do ktorej wprowadza si¢ jedng zmienna niezalezna (lub
kilka zmiennych tego typu). Ponadto poddaje si¢ grupe badaniom wst¢pnym
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i koncowym. Technika ta pod wzgledem trafnosci wewnetrznej pozostawia
— w porownaniu z poprzednimi technikami eksperymentalnymi — szczegOlnie
wiele do zZyczenia.

Technika serii pomiar6w, nazywana inaczej technika szeregow czasowych,
jest udoskonalona wersja techniki jednej grupy. Przewiduje ona — oprocz
wprowadzenia zmiennej niezaleznej (lub kilku zmiennych) — kilkakrotne ba-
dania wstepne i koncowe, przeprowadzane w takich samych odst¢pach czasu,
np. cztery razy w miesiacu. Tego rodzaju badania wstepne i koncowe moga byc
takze proba udoskonalenia techniki grup rownoleglych.

Przy wyborze okreslonej techniki eksperymentalnej warto pamigtac, ze jej
wartos¢ poznawcza wyznacza w szczegOlnosci spelnienie przez nig podstawo-
wych wymagan stawianych badaniom eksperymentalnym. Dlatego nie od rzeczy
bedzie zapoznacd si¢ z nimi nieco blize;j.

POPRAWNOSC METODOLOGICZNA EKSPERYMENTU PEDAGOGICZNEGO

Do podstawowych wymagan, o spelnienie ktérych nalezy bezwzglednie
zabiega¢ w badaniach eksperymentalnych, zalicza si¢ doktadne sformulowanie
celu przeprowadzanych badan i hipotezy roboczej, precyzyjne okreslenie
zmiennych, odpowiedni wybor techniki eksperymentalnej, wlasciwy dobor osob
badanych oraz staranna kontrola szczegblnie zmiennych zaleznych i niezalez-
nych, a takze pogi¢biona swiadomosé¢ metodologiczna w opracowywaniu
wynikéw badan i wynikajacych z nich wnioskow.

Koniecznym - i nie zawsze nalezycie docenianym — warunkiem poprawnosci
metodologicznej eksperymentu pedagogicznego jest sformutowanie jednego lub
kilku problemow (celéw) badawczych i hipotez roboczych. Formulowanie ich
stanowi istotny punkt wyjScia w organizowaniu badan eksperymentalnych.
Dzi¢ki temu przeprowadzany eksperyment nie jest jedynie gromadzeniem
réznych opisow czy sytuacji niepodporzadkowanych zadnej starannie przygoto-
wanej koncepcji badan.

Sformulowanie celow badawczych i hipotez roboczych na uzytek eks-
perymentu pedagogicznego nie jest bynajmniej przedsigwzigciem latwym. Wy-
maga z reguly poglebionej znajomosci pedagogiki i psychologii, wlasnych
doswiadczen w zakresie nauczania i wychowania, a nierzadko takze wyobrazni
tworczej, wspomaganej przez intuicj¢ eksperymentatora. Poprawnie sformulo-
wane cele i hipotezy badawcze maja niejednokrotnie wigksza wartos¢ dla nauki
niz ich rozwigzanie czy weryfikacja empiryczna. Stad tez —aby przedwczesnie nie
upozorowac oryginalnosci lub waznosci tego rodzaju celow i hipotez — niebaga-
telng rzecza jest usytuowanie ich na tle dotychczasowych rozwazan i badan na
temat dziatalnosci dydaktyczno-wychowawcze;.

Istotnym uszczegotowieniem sformulowanych celow i hipotez jest precyzyjne
ustalenie wspomnianych juz zmiennych zaleznych i niezaleznych. Wymaga to
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whnikliwej rozwagi i inwencji tworczej ze strony eksperymentatora. Braki w ich
ustaleniu mogg znacznie obnizy¢ zwiazang z nimi trafnos¢ wewnetrzna i zewnet-
rzn3 badan eksperymentalnych. Dlatego zachodzi koniecznos¢ — zwlaszcza
w odniesieniu do zmiennych niezaleznych — zastosowania ich jako proby, ale
zawsze wobec 0s0b, ktorych nie obejmuje si¢ pozniej eksperymentem pedagogi-
cznym. Probne zastosowanie zmiennych niezaleznych odbywa si¢ zwykle
z bezposrednim lub posrednim udzialem eksperymentatora. Wystepuje on wtedy
np. w roli nauczyciela lub osoby hospitujacej zajecia szkolne. Dzigki temu jest
w stanie dokona¢ korzystnych modyfikacji przyjetych zmiennych eksperymen-
talnych. Poza tym zabiega usilnie o trafnos¢ i rzetelnos¢ poznania ustalonych
wczesniej zmiennych zaleznych lacznie z ich wskaznikami, czyli tzw. opera-
cjonalizacja zmiennych (por. J. Brzezinski 1984; S. Nowak 1965; T. Pawtowski
1969).

Niezbednym warunkiem poprawnosci metodologicznej badan eksperymen-
talnych jest rowniez wybor odpowiedniej techniki eksperymentalnej. Wyboru
tego dokonuje si¢ stosownie do sformutowanych uprzednio problemoéw i hipotez
badawczych, losowego lub celowego doboru os6b badanych, moziwosci
poddania kontroli zmiennych niezaleznych czy tez przeprowadzania jedno-
razowo lub wielokrotnie badan wstepnych i koncowych. Niejednokrotnie tez
zalezy on od czasu i srodkow finansowych, jakimi dysponuje badacz, oraz
warunkow lokalowych, w jakich przeprowadza si¢ eksperyment pedagogiczay,
jak rowniez od zgody na jego przeprowadzenie przez dyrektora szkotly lub innej
instytucji opieki i wychowania. Niemniej jednak niedopuszczalny z metodologi-
cznego punktu widzenia jest wybor techniki eksperymentalnej, ktora uniemoz-
liwa w miar¢ trafna weryfikacj¢ empiryczna przyjetych hipotez roboczych.
W sytuacji takiej badacz przypomina mysliwego, ktory przy pomocy pustych
naboi chcialby uwienczy¢ sukcesem zaplanowane polowanie.

Innym i nie mniej istotnym warunkiem poprawnosci metodologicznej badan
eksperymentalnych jest wlasciwy dobor osob badanych. Chodzi tu w szczeg6lno-
sci o wyselekcjonowanie wzglednie rownowaznych grup, tj. grupy eksperymen-
talnej i kontrolnej. Wymog taki podyktowany jest logicznymi podstawami
eksperymentu, opartymi na kanonie jedynej roznicy, sformulowanymi przezJ. S.
Milla (por. K. Ajdukiewicz 1974, s. 157-165). Kanon ten zaktada identycznos¢
(tozsamos¢) grupy eksperymentalnej i kontrolnej, a jedyna réznicg migdzy nimi
upatruje w zmiennej niezaleznej wprowadzonej do grupy eksperymentalne;.
Dobor grup — zgodnie z kanonem J. S. Milla — w badaniach pedagogicznych
mozliwy jest wylacznie w stopniu prawdopodobnym. Najblizszy mu jest dobor
losowy w przeciwienstwie do doboru celowego (M. Lobocki, 2001 s. 159-173).
Niestety, w eksperymentach pedagogicznych przewaza wyraznie celowy dobor
grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Wynika to przewaznie z charakteru
eksperymentu naturalnego, przeprowadzanego w zastanych przez eksperymen-
tatora warunkach, a nierzadko z koniecznosci uzyskania zgody okreslonej
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wladzy oswiatowej na badania eksperymentalne. Wszystko to sprawia, ze
najcz¢sciej niemozliwy jest losowy dobor grup, dlatego wiekszos¢ badan
eksperymentalnych na uzytek pedagogiki zalicza-si¢ — jak wspomniano — raczej
do quasi-eksperymentow niz eksperymentow, na ktorych mozna bezwzglednie
polega¢. Pomimo to maja one do odegrania — jak bedzie o tym mowa w dalszej
czesci artykulu — doniosla role w pedagogice.

Staranna kontrola zmiennych zaleznych i niezaleznych to rowniez niezbedny
warunek poprawnie metodologicznie przeprowadzonego eksperymentu pedago-
gicznego. Kontrola zmiennych zaleznych odbywa si¢ zazwyczaj z pomoca badan .
wstepnych i koncowych. O skutecznosci tych badan decyduja zaréwno trafnosé
i rzetelnos¢ zastosowanych metod i technik badawczych, jak i sposob ich
przeprowadzania. Postuluje si¢ mi¢dzy innymi, aby przeprowadzala je ta sama
osoba mozliwie w takim samym czasie i podobnych warunkach lokalowych.
Gruntownej kontroli zmiennych niezaleznych dokonuje si¢ zazwyczaj z pomoca
magnetofonu, a niekiedy takze magnetowidu lub specjalnie dobranych obser-
watorow. Przewiduje si¢ tez dokladne sprawozdanie z wprowadzania zmiennych
niezaleznych i reakcji na nie uczestnik 6w grupy eksperymentalnej, sporzadzane
przez osobg, ktora zdecydowala si¢ wprowadzic owe zmienne w toku od-
bywanych przez nia zaje¢. Zaleca si¢ rowniez przynajmniej dorywcze sprawo-
zdania z tego, co dzieje si¢ w grupie kontrolnej. Gdyby zrezygnowano z takiej
kontroli, nigdy w zasadzie nie mielibysmy pewnosci, ze przeprowadzone badania
spelniaja wymog trafnosci wewnetrznej, czyli ze manipulowanie zmiennymi
niezaleznymi rzeczywiscie spowodowalo istotne roznice miedzy wynikami badan
koncowych w grupie eksperymentalnej i kontrolne;j.

Oprécz zarysowanych dotychczas uwarunkowan poprawnosci metodologi-
cznej i eksperymentu pedagogicznego, na szczegolna uwage zastuguje tez
rzetelnos¢ w opracowaniu wynikow badan iacznie z dokladnie i bezstronnie
formulowanymi wnioskami koncowymi. Wazne jest, aby wyraznie odrozniac¢
wyniki badan od wnioskow, do jakich one upowazniaja. Przykladowo wyniki
badan moga wskazywac na to, iz zastosowana w eksperymencie pedagogicznym
zmienna niezalezna idzie w parze ze wzrostem jakiej$ zmiennej zaleinej. Taka
rownoleglo$¢ wystepowania obu zmiennych nie musi bynajmniej dowodzi¢
pozytywnego wplywu zmiennej niezaleznej, na przykiad nauczania problemowe-
go na wzrost zmiennej zaleznej, czyli — jak mozna zalozy¢ — wykazywanie przez
uczniow zainteresowania nauka szkolna. Na zainteresowanie to bowiem moze
mie¢ wplyw takze serdecznos¢ okazywana uczniom czy sam fakt wprowadzenia
nowego sposobu prowadzenia lekcji itp. Warto tez wystrzegac si¢ nadmiernego
generalizowania wnioskow koncowych, tj. obejmowania nimi zbyt duzej popula-
cji (K. Konarzewski 2000, s. 50).
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UZYTECZNOSC EKSPERYMENTU PEDAGOGICZNEGO

Eksperyment pedagogiczny — pomimo nie zawsze wystarczajacej trafnosci
wewngetrznej i zewn¢trznej — wydaje si¢ nieodzowny, a w wielu przypadkach
niezastapiony. Przemawia za tym co najmniej kilka argumentow. Jednym z nich
jest fakt, iz jedynie badania eksperymentalne daja mozliwos¢ ukazania badanych
zmiennych w relacji przyczynowo-skutkowej. Wprawdzie mozliwosé taka nie
w pelni dotyczy eksperymentow zaliczanych do przewazajacych w pedagogice
quasi-eksperymentow, to jednak maja one do spelnienia w badaniach pedagogi-
cznych niemala role (C. M. Charles 1995, s. 246). Wydatnie pomagaja sprawdzic¢
skutecznos¢ okreslonych metod i form (technik) oddziatywan na dzieci i mlo-
dziez. Upowazniaja do wysuwania wnioskow nie tyle w postaci hipotez
roboczych, do czego upowazniaja najczesciej badania sondazowe, ile w postaci
twierdzen dostatecznie na ogo6l uzasadnionych i sprawdzonych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze badania eksperymentalne nabierajg szczeg6lnego znaczenia zwla-
szcza w dziedzinie powigzan przyczynowo-skutkowych — takiego znaczenia sa
pozbawione badania diagnostyczne.

Innym argumentem przemawiajacym za odwolywaniem si¢ do badan
eksperymentalnych w pedagogice jest to, iz umozliwiaja one wywolanie inte-
resujacych badacza zjawisk czy zdarzen. W zwigzku z tym nie musi on
wyczekiwa¢ na ich pojawienie si¢, aby podda¢ je naukowej kontroli. Ma
mozliwos¢ wywolania ich w stosownym dla niego czasie i odpowiedniego nimi
manipulowania. Tego rodzaju ingerencja w proces nauczania i wychowania na
pewno bardziej sprzyja rozwojowi naukowemu pedagogiki, niz samo tylko
rejestrowanie faktow, zdarzen, sytuacji zwigzanych z dzialalnoscia dydaktyczno-
-wychowawcza.

Badacz przejawia tu aktywny stosunek do badanej rzeczywistosci. Jest
niejako zmuszony do podejmowania konkretnych zadan dydaktycznych i wy-
chowawczych, a co najmniej przyjrzenia si¢ im z bliska, a nie tylko w drodze
zapoznania si¢ z odpowiednig literaturga przedmiotu czy polegania wylacznie na
wlasnej inwencji tworczej. A zatem w badaniach za pomoca eksperymentu
pedagogicznego manipulacj¢ stowami zastgpuje si¢ manipulacja zmiennymi
eksperymentalnymi, tj. konkretnymi sposobami oddziatlywan na osoby badane.

W wyniku przeprowadzania badan eksperymentalnych realizowany jest
zwykle z powodzeniem postulat laczenia teorii z praktyka. Badacz wystepuje tu
bowiem czesto w roli praktyka, co pozwala mu lepiej zrozumien np. nauczycieli
czy wychowawcéw, do ktorych kieruje swoje pomysty. Przede wszystkim zas$
moze niejako ,,naocznie” przekonac si¢ o funkcjonalnosci lub praktycznej
przydatnosci weryfikowanych przez niego metod czy form pracy dydaktyczno-
-wychowawczej z uczniami albo tez o calkowitej ich bezuzytecznosci. Ma to
ogromne znaczenie poznawcze i zarazem ksztalcace. W tym miejscu warto
przypomnie¢ o co najmniej dziwnym fakcie, mianowicie takim, Ze specjalista
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w dziedzinie nauczania i wychowania pozbawiony jest praktycznego i osobistego
urzeczywistniania zglaszanych przez niego pomysiow. Mozliwos¢ taka, czyli
bezposrednie ich wyprobowanie, jawi si¢ z chwilag odwolania si¢ do eksperymen-
tu pedagogicznego. Choéby zatem z tego tylko powodu dobrze bytoby o nim nie
zapomina¢ w badaniach pedagogicznych.

Przeprowadzanie badan eksperymentalnych stanowi nierzadko takze zrédio
inspiracji dla dalszych innowacji zwiazanych z unowoczesnianiem dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej. Ot6z weryfikowany pomyst jest czgsto zapoczat-
kowaniem zgloszenia nastgpnych pomystow. Nasuwa tez caly szereg problemow
czy krytycznych uwag wymagajacych dodatkowych przemyslen i badan. W ten
sposob poszerza i poglebia si¢ zakres problem6w badawczych, a co najwazniejsze
poszukuje si¢ nowych rozwigzad. Takie postgpowanie jest ze wszech miar
shuszne, poniewaz nie ma w zasadzie metod i form oddzialywan, ktore nie
wymagalyby cigglego wzbogacania i uzupelniania stosownie do potrzeb dzieci
i mlodziezy oraz warunkow i okolicznosci, w jakich znajduja si¢ one obecnie.
Stad tez trudno byloby zadowolié si¢ jakims gotowym zestawem metod czy form
pracy dydaktycznej i wychowawczej z chlopcami i dziewczetami, tj. bez
ustawicznego ich doskonalenia i zglaszania wciaz to nowych pomystow w tym
zakresie. Poczynaniom takim sprzyjaja bezsprzecznie badania eksperymentalne.

Na podkreslenie zashiguje rowniez to, ze eksperyment pedagogiczny umoz-
liwia wielostronna analiz¢ otrzymanego materialu badan. Doniosta metodologi-
cznie jest zarowno analiza jakosciowa, jak i ilosciowa. Jedna i druga wydaje si¢
niezb¢dna tak w odniesieniu do wynikow badan dotyczacych zmiennych
niezaleznych, jak réwniez zmiennych zaleznych. Inny jest tylko zasieg ich
stosowania, mianowicie analiza jakosciowa wydaje si¢ niezb¢dna zwlaszcza
w sytuacji rejestrowania zmiennych niezaleznych, a iloSciowa — w opracowywa-
niu wynikéw badan odnoszacych si¢ do zmiennych zaleznych. Zadna analiza nie
jest jednak wartoscia sama dla siebie. Zrozumienie jednej nie moze obyc¢ si¢ bez
drugiej, to znaczy, ze analiza jakosciowa znajduje istotny dla siebie punkt
odniesienia w analizie iloSciowej i odwrotnie. Inaczej mowiac, eksperyment
pedagogiczny jest dobrym przykladem uzupelniania i pogl¢biania analizy
jakosciowe;j i ilosciowej w badaniach pedagogicznych.

Korzysci zwiazane z zastosowaniem eksperymentu pedagogicznego maja
miejsce — rzecz jasna — tylko w razie zapewnienia mu duzej poprawnosci
metodologicznej. Pomimo to wielu pedagogow odnosi si¢ do badan eksperymen-
talnych bez entuzjazmu, a nawet z wyrazna doza sceptycyzmu lub w ogole je
kwestionuje. Sprzeciw taki jest jednak najczgsciej —jak sadze — nie tyle wyrazem
malej rzekomo efektywnosci eksperymentu pedagogicznego, ile proba usprawie-
dliwienia wlasnej niech¢ci do zadania sobie trudu zwiazanego z przeprowadza-
niem badan eksperymentalnych lub niedostatecznej wiedzy o ich uzytecznos$ci na
gruncie pedagogiki.
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KONTROWERSJE WOKOL EKSPERYMENTU PEDAGOGICZNEGO

Korzysci z eksperymentu pedagogicznego nie moga oczywiscie przestaniaé
roznych kontrowersji, jakie s3 wobec niego wysuwane. Przede wszystkim
dostrzega si¢ niebezpieczenstwo nazbyt mechanicznego przenoszenia w bada-
niach eksperymentalnych na uzytek pedagogiki pewnych schematow (planow)
czy kanonow postepowania badawczego, obowigzujacych w naukach przyrod-
niczych, zwlaszcza w fizyce, chemii i biologii. Podkresla si¢, ze eksperyment
pedagogiczny nie jest w stanie spelnia¢ wymagan, jakie stawia si¢ w tego rodzaju
naukach. Wymagania te zakladaja, aby:

— badane zjawisko bylo takim, by mozna je wywolac;

—warunki eksperymentu byly precyzyjnie okreslonei podlegaly odpowiedniej
manipulacji;

— przeprowadzone badania daly si¢ powtorzyc¢ przy zachowaniu tych samych
warunkow;

— uzyskane zmiany mozna zmierzy¢ (por. E. Erlebach i inni 1970, s. 36).

Powyisze wymagania nie s3 na pewno latwe do spelnienia podczas badan
eksperymentalnych na uzytek pedagogiki. Ogromne trudnosci nastrecza szcze-
golnie postulat powtarzalnosci tego rodzaju badan przy zachowaniu tych
samych warunkéw, czyli ponownego wywolania badanego zjawiska oraz
zapewnienia identycznosci grupy eksperymentalnej i kontrolnej (por. E. Zareba
1998, s. 90). Postulat ten w doslownym brzmieniu jest wrgcz niewykonalny
w pedagogice, podobnie zreszta jak w innych naukach spolecznych czy
humanistycznych. Niemniej mozliwy jest do wykonania w badaniach eks-
perymentalnych w dziedzinie pedagogiki, ale na pewno nie z taka doktadnoscia
(wiarygodnoscia), z jaka moze by¢ stosowany w naukach przyrodniczych.

Eksperyment pedagogiczny pozostaje w zgodzie z kazdym z wymienionych
wymagan najczgsciej tylko i wylacznie w stopniu przyblizonym (prawdopodob-
nym). Fakt ten wprawdzie pomniejsza jego trafnos¢ wewnetrzna, ale — co warto
podkresli¢ — nie eliminuje zwiazanej z nim wartosci poznawczej. Ta przyshiguje
mu chocby z tego powodu, ze w przypadku niektorych badan eksperymental-
nych na uzytek pedagogiki mozliwy jest losowy dobor oséb badanych.
W doborze celowym zas istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania w wyniku badan
wstepnych do grupy eksperymentalnej tej sposrod objetych nimi klas, ktora
nieco gorzej wypadia pod wzgledem badanych zmiennych zaleznych niz
pozostala, a uczniow klasy z lepszymi wynikami do klasy kontrolnej. Oczywiscie
zbyt duze r6znice w ogolnych wynikach dotyczacych badan wstepnych w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej bylyby zaprzeczeniem wzglednej przynajmniej ich
rOwnowaznosci czy postulowanego miedzy nimi podobienstwa w mozliwie
wysokim stopniu. W przeciwnym razie mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
wiarygodnosci przeprowadzonych badan eksperymentalnych. Po prostu mamy
wtedy do czynienia z grupami nieporé6wnywalnymi, a tym samym z wyjgtkowo
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niska trafnoscia zar6wno wewngtrzna, jak i zewn¢trzna eksperymentu pedagogi-
cznego.

Inne zastrzezenie wysuwane pod adresem eksperymentu pedagogicznego
polega na przeswiadczeniu, iz nadmierne respektowanie w badaniach eks-
perymentalnych na uzytek pedagogiki obowigzujacych w nich kanonéw (wyma-
gan) prowadzi do widzenia rzeczywistosci pedagogicznej w kategoriach pojedyn-
czych zmiennych, w wyniku czego stwarza si¢ konstrukty zlozone z wyizolowa-
nych elementow. W ten sposob atomizuje si¢ badana rzeczywisto$é, nie
dostrzegajac calej jej ztozonosci, Iacznie z charakterystycznymi dla niej dialek-
tycznymi powiazaniami i sprzecznosSciami. Zarzut ten nie wydaje si¢ jednak
w pelni uzasadniony, zwlaszcza w odniesieniu do eksperymentu naturalnego.
Odniesé mozna go w szczegolnosci do badan w sztucznie stworzonych warun-
kach, odbiegajacych od codziennych realiéw zycia dzieci i mlodziezy. Poza tym
jest to zarzut, ktéry w istocie rzeczy postawi¢ mozna badaniom takze nieeks-
perymentalnym, skoncentrowanym na kilku zaledwie aspektach badanej rzeczy-
wistosci.

Niektorzy pragna za wszelka ceng¢ zastapi¢ zastosowanie eksperymentu
pedagogicznego badaniami nieeksperymentalnymi. Niestety zapominaja o tym,
ze w pedagogice istnieje wiele problemow badawczych, ktorych rozwigzanie
mozliwe jest wylgcznie za pomoca badan eksperymentalnych. Naleza do nich
— jak wspomniano — przede wszystkim problemy dotyczace zaleznosci spraw-
czych, tj. wywieranego przez okreslone metody i formy (techniki) wplywu na
rozwdj intelektualny, emocjonalny, spoleczny czy moralny dzieci i mtodziezy.
Bez badan tego rodzaju nigdy nie dowiedzielibySmy si¢, w jakim stopniu
nowatorski i wart upowszechnienia jest jakis pomyst pedagogiczny i co
warunkuje jego urzeczywistnienie w szkole, internacie, domu dziecka itp.

Pewien wyjatek w badaniu zaleznosSci sprawczych stanowia badania ex post
Jacto (por. J. Brzezinski 1999, s. 431-451; F. N. Kerlinger 1964, s. 359-374),
nazywane rowniez niekiedy badaniami nieeksperymentalnymi. Zastuguja one na
taka nazwe, poniewaz nie spelniaja jednego z podstawowych warunkow badan
eksperymentalnych, mianowicie wykluczaja $wiadome i celowe manipulowanie
jakakolwiek zmienna niezalezna, to znaczy w badaniach ex post facto ogranicza-
my si¢ jedynie do jej zidentyfikowania (rozpoznania) za pomoca analizy ex post,
czyli w sposdb retrospektywny, tj. na podstawie odtwarzania (przypominania
sobie) zaistnialych w dalszej lub blizszej przeszlosci okreslonych faktow, zjawisk
czy zdarzen. Przeto w badaniach tych ograniczamy si¢ jedynie do poddania
starannej kontroli okreslonych zmiennych zaleznych. Na przykiad jezeli chcemy
dowiedzie¢ sie, czy jaka$ strategia oddziatywan wychowawczych stosowana
przez wielu nauczycieli przynosi spodziewane wyniki, wystarczy skoncentrowac
si¢ na owych wynikach otrzymanych w odpowiednio dobranych klasach sposrod
tych, w ktorych strategia taka ma lub miata miejsce, i tych, w ktorych nigdy z niej
nie korzystano. Mozliwy jest tu takze doboér losowy grupy eksperymentalnej
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i kontrolnej. Niemniej jednak badania ex post facto moga i budza niejednokrot-
nie powazne watpliwosci co do dostatecznej ich wiarygodnosci. Stad tez nie
doréwnuja one na ogo6t badaniom rdzennie eksperymentalnym.

Powyzszy zarzut odnoszacy si¢ do eksperymentu pedagogicznego, dotyczy
nakladania si¢ na uznane przez eksperymentatora wplywy zmiennych niezalez-
nych r6znych innych zmiennych o podobnych wplywach, z ktorych nie zdaje on
sobie wystarczajaco sprawy lub w ogole ich sobie nie uswiadamia. Funkcj¢ taka
pelniag — jak wiemy — tzw. zmienne posredniczace. Sa nimi nierzadko cechy
osobowosci nauczycieli w ich pozytywnym lub negatywnym znaczeniu albo tez
wykazywanie przez nich wyjatkowo rozwinigtych lub stabych umiejetnosci
psychospoleczaych. Trudno tez zakladaé rozne nieprzewidziane i uboczne
wplywy na wyniki przeprowadzonego eksperymentu, np. mozliwe jego ,,za-
kiocenia” spowodowane badaniami wstgpnymi i przesadnym rozglosem, jakim
cieszy si¢ w szkole czy wsréd rodzicow. Pomimo to wydaje si¢ niezastapiony
w poszukiwaniu skutecznosci okreslonej metody nauczania i wychowania.

Niektorzy wysuwaja pewne zastrzezenia pod wzgledem badan eksperymen-
talnych ze wzgledow etycznych. Twierdza, ze badania takie zagrazaja poczuciu
godnosci osobistej osob badanych. Zarzut ten dotyczy jednak raczej eks-
perymentOow, w ktorych zaleca si¢ i dopuszcza stosowanie ,,manipulacji doraznie
dolegliwych dla badanych oraz sprzecznych z pewnymi wzorami funkcjonowa-
nia osobowosci i grup ludzkich” (A. Sulek 1979, s. 220 i n.). Naleza do nich
eksperymenty odwolujace si¢ do metod karania, wywolywania u badanych
stanow frustracji i stresow, konfliktow motywacyjnych, np. w eksperymencie
S.Milgrama nad postuszenstwem lub eksperymencie S. E. Ascha nad konformiz-
mem i w podobnych im badaniach eksperymentalnych (por. E. Aronson 1995, s.
5091 n.). Dokonywania takich eksperymentow nie usprawiedliwiaja — jak sadz¢
— nawet najbardziej szlachetne intencje eksperymentatora. Po prostu dopusz-
czanie oklamywania os6b badanych lub narazania ich na cierpienie jest z istoty
swej niemoralne i narusza ich sfer¢ intymnosci. Tym bardziej nie sposob zgodzic¢
si¢ na to, aby eksperyment pedagogiczny pozostawal sprzeczny z zasadami
moralnosci lub zeby w jakikolwiek sposob zagrazal osobom nim objg¢tym.
Stowem, chodzi o to, aby w niczym nie sprzeniewierzat si¢ zasadom etyki
zawodowej pedagoga, a takze przyshugujacym dzieciom i mlodziezy prawom.

Istniejace kontrowersje wok ot eksperymentu pedagogicznego wskazuja nade
wszystko na koniecznos¢ postugiwania si¢ nim w sposob mozliwie poprawny
z metodologicznego punktu widzenia. JednoczeSnie ukazuja pilna potrzebe
zdania sobie sprawy z korzysci, jakie si¢ z nim laczg. Dzigki temu eksperyment
pedagogiczny ma realna szans¢ przetrwania w pedagogice jako metoda upraw-
niona szczegolnie do ustalania zaleznosci sprawczych. W tym zapewne zadna
inna metoda badan pedagogicznych nie jest w stanie go zastapic.
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SUMMARY

In the beginning the article characterises the pedagogical experiments as a method of examining
causative dependencies between the so-called independent, dependent and intervening variables. It
also discusses internal and external validity of the pedagogical experiment whose character is that of
a quasi-experimental research, especially due to the impossibility of random selection of the
experimental and control group. Next, the article presents several basic conditions of methodological
correctness of experimental research in pedagogics, including an accurate formulation of the aim of
research and hypotheses, proper choice of experimental techniques and examined persons, as well as
careful control of independent and dependent variables. The next to discuss in the article are the
advantages attributed to the pedagogical experiment, without which pedagogics would be evidently
impoverished. Finally, the article demonstrates various controversies about the pedagogical
experiment, which, however, are an appeal to use it in a methodologically correct way rather than
depreciate its purposefulness, in pedagogical research.



