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JOLANTA KOCIUBA

Miedzy paradygmatem przyrodniczym a humanistycznym.
Metodologiczne refleksje nad statusem nauk spofecznych

Between the natural science paradigm and the humanistic one. Methodological
reflections on the status of social sciences

1. DWIE TRADYCJE LOGICZNE W BADANIACH SPOLECZNYCH

Do lat 30. XX wieku zaréwno w socjologii, jak i w psychologii spolecznej
techniki iloSciowe i jako$ciowe stosowane byly réwnoprawnie (cz¢sto nawet
przez tych samych naukowcéw), a dane iloSciowe i jako$ciowe uwazane byly
za wzajemnie uzupetniajace. Panowata ogélna zgoda co do wartosci obu metod,
a socjologowie, nawet ze szkoty chicagowskiej stosowali ,,studium przypadku”
obok metod ,,statystycznych” (por. Hammersley, Atkinson 2000, s. 13).

Dopiero wplyw filozofii pozytywistycznej (Kotakowski 1972) oraz rozwdj
metod statystycznych spowodowal, ze badacze spoleczni ,,poczuli rozdarcie”
(Hammersley, Atkinson 2000, s. 12) mi¢dzy ,,koncepcja metodologii naukowe;j,
wypracowanej na gruncie nauk przyrodniczych, a z drugiej strony — ideami,
gloszacymi odrgbnosé §wiata spolecznego i potrzebg adekwatnych sposob6w jego
poznawania” (tamze).

Na gruncie psychologii spolecznej zwycigzyt eksperyment jako metoda do-
minujaca i samodzielna praktyka badawcza. W socjologii proces ten zachodzi
wolniej, p6Zniej i z wigkszym oporem.

Konflikt miedzy konkurencyjnymi koncepcjami metodologii badari spotecz-
nych postrzega si¢ czgsto jako starcie konkurencyjnych stanowisk filozoficz-
nych — pozytywizmu i naturalizmu. Zwlaszcza ,,pozytywizm logiczny” (Kota-
kowski 1972) wywarl istotny wplyw na badania spoleczne poprzez umocnienie
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statusu eksperymentu i badan ankietowych oraz postulat formy badan iloScio-
wych. Naturalizm natomiast preferuje metody jakosciowe w badaniu §wiata spo-
fecznego, ktérego nie mozna zrozumie¢ jedynie w kategoriach przyczynowych
zwiazkéw czy praw uniwersalnych, lecz poprzez interpretacje kulturowych zna-
czen.

Przypomnijmy w tym miejscu giéwne zasady pozytywizmu, ktére znalazty
implikacje w badaniach spotecznych. Po pierwsze, modelem dla nauk spolecz-
nych powinny by¢ nauki fizyczne (nie tyle biologia, co fizyka wlasnie), oparte
na logice eksperymentu, podczas ktérego manipuluje si¢ zmiennymi mierzonymi
ilo§ciowo w celu ustalenia zwigzkéw miedzy nimi. Po drugie, preferuje si¢ tylko
takie zwigzki miedzy zmiennymi, ktére maja wylacznie wysokie prawdopodo-
bienstwo zaistnienia i dlatego wazne s3 procedury doboru prébek oraz mozli-
wos¢ generalizacji danych. A zatem pozytywisci przyjeli koncepcje wyjasniania,
opartg na statystycznej analizie danych (a nie uwzgledniajaca wystapienie wszel-
kich istotnych danych). Punktem wyjscia badan sa dane zmyslowe i bezposrednia
obserwacja oraz opis zjawisk, bez odwolywania si¢ do teoretycznych zalozen.
Teorie naukowe podlegaja procedurze sprawdzania, ktéra polega na kontrolowa-
niu zmiennych poprzez kontrol¢ fizyczng, np. podczas eksperymentu albo dzigki
statystycznej analizie duzej liczby przypadkéw, jak podczas badar ankietowych.
Procedura sprawdzania polega wigc na poréwnywaniu teoretycznej hipotezy z fak-
tami empirycznymi. Zdaniem pozytywistéw tylko dzi¢ki sprawowaniu fizycznej
lub statystycznej kontroli nad zmiennymi oraz dzigki ich iloSciowemu pomiarowi
nauka moze wypowiadac si¢ na temat nieprzypadkowych zaleznosci oraz oderwaé
si¢ od mitéw i schematéw zdroworozsadkowych.

Naturalizm natomiast, ktéry odwotuje si¢ do interakcjonizmu symboliczne-
go, fenomenologii i hermeneutyki stoi na stanowisku, iz analiza przyczynowa
oraz manipulacje zmiennymi, charakterystyczne dla badarn ilociowych, inspiro-
wanych pozytywizmem, nie maja zastosowania do zrozumienia ludzkich zacho-
wan. Zachowania te bowiem nie sa wywolywane mechanicznie, lecz zalezne od
znaczen kulturowych, sterujacych tym zachowaniem. Metoda obserwacji uczest-
niczacej moze zapewni¢ nam dostgp do znaczeri danej kultury lub subkultury
ludzi, ktérych badamy. Celem nadrz¢dnym staje si¢ poznanie kultury oraz opis
réznorodnych egzystencjalnych wzorcéw kulturowych, wzorowany na badaniach
socjologéw ze szkoly chicagowskiej (badanie kultur elit, slumséw, grup branzo-
wych, mniejszosci seksualnych, pracownikéw réznych organizacji, a nawet mniej
spdjnych ,,spolecznych $wiatéw” (Strauss 1993), takich jak Srodowisko zwigza-
ne ze sztuka, wyscigami albo zorganizowanym handlem narkotykami (pod. za
Hammersley, Atkinson 2000, s. 19). Naturalizm zaklada mozliwos$¢ opisu kultu-
ry z zewnatrz oraz ,,0d Srodka”, co facznie ma da¢ charakterystyke zycia, zasad
i przekonari, ktére funkcjonuja w konkretnej spotecznosci.
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W pracy Hammersleya i Atkinsona autorzy uzasadniaja, iz pozytywizm i na-
turalizm, pomimo dzielacych ich réznic, maja tez wiele wspdlnego. Oba kierunki
odwoluja si¢ do przyrodniczego modelu nauki oraz przywiazuja wage do rozu-
mienia zjawisk spolecznych jako obiektow, istniejacych niezaleznie od badacza
(por. dz. cyt., s. 21). Autorzy uwazaja, iz: ,,Ani pozytywizm, ani naturalizm nie
zapewniajg adekwatnej bazy pojeciowe;” (s. 32-33). Nalezy przekonstruowacé lo-
gike badan spotecznych, ktéra moze czerpac¢ wiele zaréwno z pozytywizmu, jak
i naturalizmu, ale pod wieloma wzgl¢dami powinna wykracza¢ poza te nurty,
co pozwoli na podkreslenie zwiazkéw pomi¢dzy podejsciem iloSciowym i jako-
Sciowym. Podstawowa wlasciwoscig badan spolecznych jest to, ze opieraja sie
one na zdolnosci ludzi do prowadzenia obserwacji uczestniczacej i w ten sposéb
sami badacze stanowia integralng cz¢$¢ badanego Swiata. Autorzy nazywaja t¢
ceche wszystkich badan spotecznych ,refleksywnoscia” (s. 27). Badacze spoteczni
jako elementy $wiata spolecznego, ktéry badaja, moga wlaczy¢ w zakres zainte-
resowan badawczych role, ktéra odgrywaja, wykorzystujac wlasne uczestnictwo
w sytuacjach badawczych, zamiast podejmowac jalowe wysitki w celu catkowitej
eliminacji wplywu badacza. ,,Sposéb, w jaki ludzie reaguja na obecno$¢ badacza,
moze nie$¢ réwnie wiele informacji co sposéb, w jaki reaguja na inne sytuacje”
(s. 29). Badania spoleczne nie sa wolne od znieksztalceri spowodowanych przez
procesy spoleczno-kulturowe oraz cechy osobowosciowe badacza (nie méwiac
o wplywach politycznych czy ideologii). Ponadto, tak jak nie jest mozliwe wy-
izolowanie zestawu danych nieskazonych wplywem badacza, tak tez zbieranie
danych wymaga poczynienia teoretycznych zalozen, z my$la o wyciagni¢ciu teo-
retycznych wnioskéw. Danych nie powinno si¢ traktowa¢ dostownie, ale uwazac
je za teren identyfikowania hipotetycznych wzorcéw, ktdrych trafno$é poddaje
si¢ sprawdzeniu. Takie podej$cie pozostaje bliskie modelom: teorii ugruntowanej
(grounded theory) (Glaser i Strauss 1967), indukc;ji analitycznej (Denzin 1978).
Podejscie to opiera si¢ wreszcie na racjonalnym zalozeniu, iz mozliwe jest opi-
sywanie zjawisk spolecznych takimi, jakimi s3, a nie tylko jakimi moga by¢
postrzegane oraz ze dane i wyniki badari reprezentujg jakie$ obiektywne zjawi-
ska spoleczne, a nie tylko nasze subiektywne konstrukcje mysSlowe (zalozenie
realizmu) (s. 29).

2. TRUDNOSCI PRZENOSZENIA METOD NAUK PRZYRODNICZYCH DO BADAN
SPOLECZNYCH

Naukowcy wysuwaja postulat jednosci nauk, a metodologowie méwia o jed-
nos$ci zalozenn metodologicznych. Pojawiajg si¢ jednakze trudnosci z wykorzysta-
niem metod nauk przyrodniczych do badari zjawisk spolecznych. Wszelkie bez-
krytyczne przenoszenia metod nauk przyrodniczych nie daja wcale spodziewanych
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efektéw poznawczych i ,koriczg si¢ co najwyzej préba jakiegos udziwnienia nauk
spotecznych” (Sztumski, s. 12).

Analogia pomi¢dzy socjologia empiryczng a naukami przyrodniczymi za-
wodzi w sprawie zasiggu wnioskéw indukcyjnych, opartych na systematycznych
badaniach. Bowiem czynniki czasowo-przestrzenne oraz uwarunkowania kulturo-
we nie sg neutralne i wplywaja na badane zjawiska spoleczne, ,,uhistoryczniajac
je” (Sztumski, s. 15). A zatem wnioski wyciagni¢te z badan s3 mniej ogélne.
Przez ten fakt redukuje si¢ sama ogdlno$¢ wnioskéw indukcyjnych. Wnioski
sa ponadto zwigzane z wlasciwosciami psycho-socjo-demograficznymi badane;j
zbiorowos$ci i nie b¢da wcale identyczne w kazdym miejscu i czasie (tak, jak
ustalone ,raz na zawsze” wlasciwosci np. zelaza). ,,Stwierdzenia przedstawiciela
nauk spolecznych, a w tej mierze socjologa lub psychologa, sa zatem wazne hic
et nunc i wszelkie préby ich uogdlnien moga opiera¢ si¢ jedynie na rachunku
prawdopodobienistwa” (s. 15).

Ograniczenie si¢ w badaniach spofecznych do $cistych standaryzowanych me-
tod wedle wzoru nauk przyrodniczych nie tylko eliminuje np. materialy z prze-
szlosci jako przedmiot badan, ale tez upraszcza badang rzeczywisto$¢, poniewaz
pozwala na uchwycenie tylko tego, co da si¢ sprowadzi¢ do przyj¢tych norm
i standardéw metodologii. Dopiero odejscie od standardowych metod, a w to
miejsce uzycie zréznicowanych technik badawczych, ktére uwzgledniaja wilasci-
wodci respondentéw, pozwala zbada¢ trafnie takie zjawiska, jak postawy czy
opinie oséb badanych, ktdre przy zastosowaniu metod standardowych wydaja si¢
identyczne. Zainteresowanie badaczy technikami opracowania ,,materialéw osobi-
stych” wigzalo si¢ z nowym przedmiotem badan socjologicznych, jakim bylo za-
interesowanie konstrukcja rzeczywistosci spolecznej i struktury spolecznej przez
osoby i grupy (Berger i Luckmann, Cicourel, Garfinkel, Schutz, Strauss i Gla-
ser, za: Ziotkowski 1981). Zainteresowanie metodami niestandaryzowanymi i ich
zastosowaniem w badaniach oraz gromadzeniem danych wedlug modelu idio-
graficznego nastgpilo takze w psychologii spofecznej (por. Helling 1990, s. 15),
na gruncie ktdrej pojawila si¢ dyskusja nad metoda podobng do socjologiczne;j
metody badan biograficznych.

3. OD RYGORYZMU DO ANARCHIZMU METODOLOGICZNEGO

A zatem we wspdlczesnej teorii socjologicznej pojawily si¢ nurty antypo-
zytywistyczne, bedace odpowiedzig na ,.scjentystyczna rewolucj¢” w naukach
spolecznych, ktéra miata miejsce od lat 30. XX wieku. Wéwczas pojawil si¢
behawioryzm w psychologii, funkcjonalizm i strukturalizm w socjologii i antro-
pologii, marksizm i neopozytywizm, ktére dazyly do odsunigcia subiektywne;j
perspektywy oséb badanych jako punktu wyjscia konstruowania uogdlnien teore-



Problematyka zderzenia kultur w socjologii i antropologii 33

frontowana z inna — zachodnia kulturag masowa niosaca konkurencyjne wzory”.33

Kultura polska nie przyjeta wzorcéw plynacych z kierunku wschodniego. Du-
zo bardziej atfakcyjny byt i nadal pozostaje kierunek zachodni, co dowodzi jej
przynalezno$ci do zachodniego kregu kulturowego zgodnie z zasadg méwigca, ze
o kierunku i nat¢zeniu cyrkulacji kultury decyduja takie czynniki, jak: potencjal
i naturalna sila promieniowania danej kultury, jej tradycyjne zwiazki z innymi
kulturami, atrakcyjnosé, wplywy jezykowe itp.3*

Zderzenia kulturowe w Trzeciej Rzeczypospolitej sg efektem ,,peinej napig¢¢
gry mi¢dzy kultura dlugiego, narodowo-katolickiego trwania, PRL-owska «nowa
tradycja» oraz naplywajaca szerokim strumieniem ze §wiata (a i coraz wigcej
produkowang przez komercyjne przemysty kultury w kraju) kulturg czerpiaca ze
wzoréw i wartosci rynku, ktéry sam w sobie jest systemem kulturowym”.33 To
jedna plaszczyzna zderzenia kulturowego. Druga dotyczy oddzialywania nowych
zjawisk w wymiarze globalnym, a wiec odnosi si¢ do spoteczenstwa polskie-
go w takim samym lub przyblizonym stopniu jak do pozostatych spoteczefistw
uczestniczacych w gtéwnym nurcie systemu $§wiatowego. Dziala bowiem jeszcze
jeden istotny element wpisujacy si¢ w napigcia wywolane zderzeniami, zwigzany
ze wspomniang wyzej kulturg masowg (dzi$ niekiedy skrajnie skomercjalizowa-
na) — intensywny rozwdj techniki informacyjno-komunikacyjnej. Wielka zmiana
cywilizacyjna dotyczy sytuacji, kiedy to ,tradycyjne $rodki przekazu kultury,
czyli komunikacja twarza w twarz, ksigzka, teatr i inne, zostaly zdominowane
przez elektroniczne §rodki masowego przekazu i tzw. przemysty kultury. Zmie-
nia to w spos6b radykalny warunki rozwoju kultur, krazenie wytworéw kultu-
ry i uczestnictwo spoleczeristw w wymianie miedzynarodowe;j”.’¢ Negatywnym

3 K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 111.

* Tamze, s. 113.

3 Tamze, s. 111. Krzysztofek pod adresem wspéiczesnej kultury polskiej zglasza nastgpujace
uwagi: ,,[...] dzi§ kultura spoleczna Polakéw formuje si¢ i jeszcze dlugo bedzie si¢ formowac
pod wplywem napi¢cia migdzy dwoma gléwnymi komponentami kultury: «diugim trwaniem»,
czyli kulturg ludowo-obrz¢dowo-patriotyczno-katolicka, ktérej dzi§ patronuje Koscidl, i kulturg
opatrywang szyldem Europy i nowoczesno$ci; kulturg niesiona przez rynkowe zywioly, w ktérej
wszystko jest na sprzedaz {...] Po upadku socjalizmu paristwowego zadziatato prawo podciénienia;
miejsce opuszczone przez polityke kulturalng PRL zostalo szybko wypetnione przez komercyjna
kultur¢ masowa. W PRL kultura byla raczej czg$cia polityki niz ekonomii [...], dzi§ jest
raczej cz¢écia ekonomii niz polityki. [...], cecha kultury czasu PRL byta niech¢¢ do symboliki
systemu [...], ale nie bylo odrzucenia spolecznej tre§ci systemu: przede wszystkim awansu
spolecznego, pelnego zatrudnienia, réwnosci, zabezpieczen socjalnych, czasu wolnego. [...]
Tymczasem u poczatkéw III RP dobrze zostaly przyjete nowe symbole narodowo-patriotyczne
[...], natomiast po pierwszym szoku rosta nieche¢ do spolecznej substancji systemu (czy raczej
jej braku), na ktérg bylo niewiele miejsca w planie reform rynkowych”. Tamze, s. 112-113.

% Tamze, s. 113. Zdaniem Krzysztofka rodzi to problem adaptacji nowych warunkéw komu-
nikacyjno-technologicznych réwniez dla spoleczefistw wysokorozwinietych, w ktérych przystoso-
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efektem tego procesu, zdaniem Krzysztofka, jest dominacja zachodnioeuropej-
skich, a zwlaszcza amerykaniskich o$rodkéw kultury masowej i przemystéw kul-
tury i w zwigzku z tym jednokierunkowy przeplyw ich tresci.

Podstawowe pytania zadawane przez Krzysztofka w prezentowanej analizie
brzmig: jak potaczy¢ dawne z nowym, tradycj¢ z nowoczesnoscia, jak zareagowaé
na zderzenia kulturowe, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego szoku kulturowego
we wprowadzaniu gwaltownej zmiany kulturowej i zmuszenia spoteczenstwa do
naglej adaptacji, trwajacej nawet w ciggu zycia jednego pokolenia? Zbyt szyb-
ka zmiana prowadzi¢ moze do ,sfuszerowania dziedzictwa kulturowego” badz
efektéw zgota odwrotnych do zamierzonych (jak tych w Iranie lat 70. i 80.). Roz-
wigzanie Krzysztofek formutuje nastgpujaco: ,,Polsce potrzebna jest z pewnoscia
zaréwno pozytywna fuzja pewnych elementéw obu kultur [...], jak i rezygnacja
z tych — wiasnych i obcych, ktére nas ciagna w dét. Kultura rynkowa jest cz¢écia
modernizacji, ale oczywiécie nie wszystko jest w niej godne polecenia, podob-
nie jak w rodzimej tradycji katolicko-narodowej. Gdzie$ na przecigciu si¢ tych
dwu kultur lokuje si¢ tozsamo$é nowych pokoleri Polakéw”.3” Owo ,ciagnie-
cie w dé1” oznacza wyselekcjonowanie tych wartosci, ktére s3 nieproduktywne3®
badZ inaczej — niefunkcjonalne dla nowego systemu spotecznego.

Efektem zderzen kulturowych w czasie wprowadzania zmian systemowych
byta niejednakowa reakcja adaptacyjna. ,,Odrzucanie przez jednych i akceptacja
przez innych tworzy [...] dwoisto$¢. [...] Mamy wig¢c dwie Polski [a raczej dwa
$wiaty wartosci — dodaje péZniej K. Krzysztofek] — jedna, jeszcze enklawowa,
uczestniczaca w Swiatowym nurcie rozwoju cywilizacyjnego i druga, nieozywiang
tym nurtem, tkwigca w zastoinie”.3® Oczywiscie, zakres akceptacji badZ odrzu-
cenia, czyli przystosowania badZ nieprzystosowania, zalezy od wielu zmiennych
spolecznych oraz czynnika czasu, ktdry, jak si¢ przekonujemy, wptywa pozytyw-
nie na zasi¢g spolecznego przystosowania do nowego systemu.*0

wywanie si¢ do innowacji ma dluga tradycj¢. Niektorzy badacze wiaza t¢ zmiang z tzw. przelomem
postmodernistycnym badZ z tzw. zjawiskiem inwersji kultury. Kultura ,;zwrécona kiedy$ ku czio-
wiekowi staje sig [...] coraz bardziej zdominowana przez wielkie systemy, w ktérych decydujacy
glos odgrywa technika, a nie czynnik ludzki. Inwersja kultury, zwiazana przede wszystkim z in-
wazja technik informacyjno-komunikacyjnych, niesie ze sobg [...] wielka zmian¢ cywilizacyjng
[...]". Tamze, s. 115.

Tamze.

3 Por. D. Lerner, Passing of Traditional Society, Modernizing the Middle East, Glencoe 1958.
¥ K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 116.

Wiecej na ten temat zob. przykiadowo: K. M. Slomczynski, K. Janicka, Peknigta struktura
spoleczeristwa polskiego, [w:] Polska. Ale jaka?, red. M. Jarosz, Warszawa 2005, s. 162-184.
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Przykiadem, mozna by rzec, klasycznego zastosowania pojecia zderzenia kul-
tur we wspodlczesnych badaniach socjologiczno-historycznych jest praca Andrzeja
Tarczyriskiego dotyczaca hiszpariskiej konkwisty.*! Konkwista jest dla Tarczyn-
skiego w pierwszym rzg¢dzie gwaltownym i nieoczekiwanym kontaktem odmien-
nych systeméw spolecznych i tradycji kulturowych, ktérego efektem byla hiszparn-
ska dominacja, a w konsekwencji wykrystalizowanie si¢ wspolczesnego $wiata
iberoamerykanskiego. Nowa rzeczywisto$¢ kulturowa, ktdra zacz¢ta wylaniaé sie
po podboju, nie byla ani zachowaniem §wiata indiariskiego, ani prostym przediu-
zeniem kultury hiszpariskiej. Stworzyta nowa jako$¢ — wspéiczesny $wiat ibero-
amerykanski. Hispanoameryka w konkluzji Tarczynskiego to odrgbny krag cy-
wilizacyjny powstaly w wyniku ,.fuzji obu systeméw kulturowych jako koricowy
efekt ich zderzenia, zapoczatkowanego przez dzieto Kolumba”.*?> Wydaije si¢ jed-
nak, Ze procesu tego nie mozna nazwac, jak chce autor, metysazem kulturowym,
gdyz okresla on sytuacje krzyzowania si¢ wartosci pochodzacych z systeméw spo-
tecznych jednego kr¢gu kulturowego. W omawianym przypadku, uzywajac przy-
wolywanej juz wyzej terminologii Kazimierza Krzysztofka, méwilibySmy raczej
o hybrydyzacji zewnatrzgatunkowej w kulturze*}, a pojecie metysazu nalezatoby
odnie$¢ jedynie do plaszczyzny demograficznej, nie kulturowe;.

Celem pracy Tarczyriskiego byla prezentacja subiektywnej strony zagadnienia
zderzenia kulturowego podczas konkwisty, tj. systemu ,warto$ci, postaw, moty-
wow, sposobow odczuwania i co za tym idzie dziatania hiszpariskich zdobywcéw
Ameryki”.* Autor zaklada, ze umozliwi to skonstruowanie rzetelnego obrazu
konkwistadoréw wolnego od uproszczen i stereotypéw, zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych. Interpretacji poddane zostaty uznawane normy i zespoly zachowari
konkwistadoréw jako przedstawicieli ekspandujacego systemu spolecznego. Tar-
czynski §wiadomie rezygnuje z analizy ,,drugiej strony” zderzenia i koncentruje
si¢ wylacznie na hiszparnskich zdobywcach jako na aktywniejszej stronie kontaktu
kulturowego. W badanym materiale Zrédlowym interesuje go sposéb odczuwa-
nia, postrzegania, my$lenia i dzialania konkwistadoréw. Oczywiscie niezwykle
interesujace byloby poréwnanie systemu wartosci i postaw zaréwno Indian, jak
i Hiszpanéw w tej samej rozprawie, zwlaszcza jesli chodzi o wnioski, ktére mo-
glyby wzbogaci¢ teori¢ zderzenia kultur.

Jednym z centralnych zagadnien poruszanych w omawianej rozprawie jest
ustalenie czynnikéw warunkujacych formy zachowari konkwistadoréw w obliczu

A. Tarczynski, dz. cyt.

“2 Tamze, s. 403.

43 Zob. K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 118.
A. Tarczyinski, dz. cyt., s. 16.
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zderzenia kultur. W ocenie Tarczynskiego nalezg do nich: system wartosci zdo-
bywcéw, postawy przyjmowane przez nich zaréwno wobec ,,swoich”, jak i ,,0b-
cych” oraz typ biograficzny konkwistadoréw. Te trzy klasy zjawisk wyznaczaja
logik¢ i zarazem kolejno$¢ prowadzonej analizy.

Jedna z ciekawszych tez Tarczyrnskiego odnosi si¢ do problemu zderzenia kul-
tur miedzy systemami o znacznym dystansie kulturowo-cywilizacyjnym i glosi,
ze ludy indiarniskie o nizszym stopniu rozwoju spolecznego czg¢sciej wykazywaly
wrogo$¢ wobec Hiszpanéw. W tym przypadku postawy Indian w obliczu zde-
rzenia kultur przyjmowaly czesto forme, uzywajac terminologii Znanieckiego,
antagonizmu gromadnego obronnego w postaci ucieczki catych osad, badZ an-
tagonizmu gromadnego zaczepnego w postaci bezposrednich aktéw wrogosci.
W przypadku kontaktéw z wyzej rozwini¢gtymi cywilizacjami w Meksyku, Peru,
Nowej Grenady czy Gwatemali postawy przyjmowane przez Indian mialy na og6t
zdecydowanie mniej gwaltowny charakter.

Kontaktowi kulturowemu zapoczatkowanemu przez Kolumba towarzyszyt
szok kulturowy, ktérego czgscig byla rozbiezno$¢ definicji sytuacji u obu stron
zderzenia. Jak zauwaza Tarczynski, pierwsi uporali si¢ ze skutkami szoku Hisz-
panie, prébujac zrozumie¢ punkt widzenia i motywy dziatania Indian, co okazato
si¢ dodatkowym ich atutem w procesie przeobrazania podbitej przestrzeni, za-
réwno geograficznej, jak i spoleczne;.

Zjawisko asymilacji Hiszpanéw ws$réd Indian zachodzito niezwykle rzadko.
Donioslym problemem natomiast, z punktu widzenia przybyszéw, byly procesy
akulturacyjne. Zywa i popularna na kontynencie stala si¢ tzw. kwestia indiari-
ska, czyli zagadnienie tozsamosci mieszkaficéw Nowego Swiata i wypracowa-
nie podstawowych zasad natury prawnej i moralnej majacych okreslié wzajem-
ne stosunki Hiszpanéw i Indian. Przeglad koncepcji filozoficzno-prawnych (od
indygenistéw po paternalistéw), okreslajacych formuly koegzystencji przedstawi-
cieli dwéch zderzajacych si¢ §wiatéw i prébujacych racjonalizowaé praktyczna
sfer¢ dziatania Hiszpanéw w Nowym Swiecie, jest niezwykle interesujacy i po-
uczajacy. Ukazuja one bowiem wysitki zmierzajagce do przezwyci¢zenia proble-
mu odmiennosci i nieprzystawalnosci do siebie dwéch systeméw spoteczno-kul-
turowych przy jednoczesnym dazeniu do zminimalizowania negatywnych skut-
kéw, mozliwych szkéd i naduzy¢é wynikajacych ze zderzenia kulturowego. Ko-
lejnym problemem ujawniajacym si¢ przy podejmowanych prébach zachowania
integralnosci nowego tadu spolecznego, wylaniajacego sie ze zderzenia kultur,
jest skuteczno$¢ projektowanych dzialan i przekladalnos¢ teorii na praktyke spo-
leczna.®

45 Tamze.
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PERSPEKTYWY ROZWOIJU

Wyniki przytoczonych powyzej analiz wskazuja na to, ze zderzenie kultur
z reguly traktowane jest przez badaczy jako jedna z postaci zmiany spolecznej
oraz jako mniej lub bardziej gwaltowny proces spoleczny.

W naukach spolecznych zmian spoleczno-kulturowych upatruje si¢ zwykle
badZz w czynnikach endogennych (teoria konwergencji wyrastajaca z ewolucjoni-
zmu, np. teoria ,,zmiany immanentnej” Pitrima Sorokina czy teoria memetyczna
Richarda Dawkinsa), badZ w czynnikach egzogennych (teoria dyfuzji czy teorie
modemizacji). Te dwa Zrédia zmian sa brane pod uwage réwniez przez Kazi-
mierza Dobrowolskiego, ktéry procesualnie rozumiane zderzenie kultur wpisuje
w jedno z dwéch mozliwych sposobéw rozwoju kultury — pierwszy dotyczy samo-
istnej, niezaleznej ewolucji wynikajacej z sil dzialajacych immanentnie w dane;j
kulturze, drugi jest wynikiem zapozyczen wartosci obcych w efekcie zderzenia
danej kultury z innymi systemami kulturowymi.*6

Krzysztof Kwasniewski, opierajac si¢ na zalozeniach materializmu historycz-
nego, postuluje traktowanie zderzenia kultur jako komplementarnego i alternatyw-
nego, obok powszechnikéw spoleczno-ekonomicznych, aspektu zmiany. W tym
znaczeniu ,,zderzenie kultur w swej istocie jest specyficznym rodzajem zmiany
spolecznej. [...] Problem zderzenia kultur stanowi nieodlaczny aspekt kazdej
zmiany spolecznej i kulturowej, wyst¢pujacy tym silniej, im silniej funkcjonu-
je w niej jakikolwiek pierwiastek innosci w stosunkach migdzy ugrupowaniami
ludzkimi”.#’ Inaczej méwiac, Kwasniewski sprowadza kazde zderzenie kultur do
tego aspektu zmiany spolecznej, ,ktory wiaze si¢ z konfrontacja kultur w aspek-
cie ich réznic”.*® Co nalezy rozumieé, ze kazda zmiana spoleczna w jej aspek-
cie dotyczacym réznic na tle kulturowym jest zderzeniem kultur badZ krécej —
kulturowy aspekt zmiany spolecznej mozna nazwa¢ zderzeniem kultur. Badanie
zderzenia kultur powinno odbywa¢ si¢, zdaniem Kwasniewskiego, jedynie przy
zalozeniu, ze przebiega ono procesualnie. Proces ten charakteryzuje si¢ ciggtymi
Zmianami i wymusza wcigz na nowo okreslania warunkéw wyjsciowych kolejnych
etapéw zderzenia kultur.*®

Kolejnym badaczem, ktdry zderzenie kultur traktuje w kategoriach zaréwno
zmiany, jak i procesu spolecznego, jest Kazimierz Krzysztofek. Dla tego autora
klasycznym przykladem zderzenia kulturowego jest wspdlczesna transformacja

4 K. Dobrowolski, Zderzenie kultur..., s. 102.

41 K. Kwasniewski, Zderzenie kultur. Toisamosc. .., s. 344 i 62.

“8 Tamze, s. 69.

4 Kwasniewski ujmuje to jako ,.ciagly proces réwnoczesnego ksztattowania si¢ tych kultur
jako podmiotéw zderzenia i wzajemnego przedmiotowego oddziatywania”. Tamze, s. 59.
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systemowa w Polsce, co przejawia si¢ w procesie ,,wielkiego naptywu wartosci

i wzoréw z zewnatrz”.0

Perspektywy rozwoju i mozliwosci deskryptywno-eksplanacyjne poj¢cia zde-
rzenie kultur zaleza w duzym stopniu od fortunnego rozwiazania najcz¢sciej
spotykanych trudnosci, jakie stwarza wybdr tej wiasnie optyki badawczej.

Pierwsza grupa trudno$ci wiaze si¢ z kwestiami terminologicznymi. O za-
sadno$ci stosowania omawianego poj¢cia w duzym stopniu przesadzaja bowiem
ustalenia definicyjne i roztaczno$¢ znaczeniowa z innymi, pokrewnymi poj¢cia-
mi stuzacymi do analizy przebiegu i skutkéw kontaktu migdzy grupami kultu-
rowymi badZ zmiany kulturowej. Naleza do nich mi¢dzy innymi poj¢cia: kon-
takt kulturowy, konflikt kulturowy, szok kulturowy, dyfuzja, asymilacja, zderzenie
cywilizacji czy akulturacja. Wydaje si¢, ze wlasnie na tej plaszczyZnie wsréd
badaczy wywodzacych si¢ z réznych tradycji intelektualnych dochodzi do naj-
wigkszych nieporozumien dotyczacych zasadnosci uzywania pojgcia zderzenie
kultur jako samodzielnego i w pelni wartosciowego terminu naukowego.’' Dla
przyktadu, w antropologii mozna zaobserwowaé tendencj¢ do zamiennego uzy-
wania poj¢¢ zderzenie kultur i akulturacji. W prezentowanej powyzej pracy
Ewy Nowickiej pojecia te, wlacznie z pojgciem kontaktu spoteczno-kulturowe-
go, s3 Scisle ze soba powiazane. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze autorka uzy-
wa ich wymiennie. W kazdym z monograficznych rozdzialéw poswi¢conych
ruchom spolecznym opisywane relacje mi¢dzy poszczegdlnym ruchem a zde-
rzeniem kultur sa w istocie analiza wplywu specyfiki kontaktu spoteczno-kul-
turowego na charakter ruchu i proceséw akulturacyjnych.’> W innych pracach
tej badaczki spotykamy podobne rozumienie i zakresy znaczeniowe omawia-
nych poje¢>3, zas najdobitniej znajduje to swéj wyraz w tresci hasta Akultu-
racja zamieszczonym w pierwszym tomie Encyklopedii socjologii, w ktérym
to jeden z podrozdzialéw jest zatytutowany wprost: Akulturacja, czyli zderzenie
kultur.>* Zblizenie zakreséw znaczeniowych poje¢ zderzenia kultur i akulturacji

%0 K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 115.

5! Ilustracja tego typu nieporozumieri zwiazanych z wymienionymi poj¢ciami s3 relacje mig-
dzy pojeciem kontaktu kulturowego i akulturacji. Jak wiadomo, mniej wiecej w tym samym czasie
do analiz podobnych zjawisk spolecznych w antropologii brytyjskiej (pod wptywem Bronistawa
Malinowskiego) stosuje si¢ pojecie kontaktu kulturowego, w antropologii amerykariskiej za$ (pod
wplywem Melvilla Herskovitsa) — akulturacji. Por. J. Mucha, Oblicza emicznosci. Studia teoretycz-
ne i empiryczne, Krakéw 2005, s. 111-114.

52 E. Nowicka, Bunt i ucieczka..., s. 85-89, 138143, 190-197, 228-229. Autorka przez
akulturacje rozumie ,,proces przejmowania wzoréw obcej kultury w sytuacji kontaktu spolecznego”
(tamze, przypis, s. 7).

33 Przyktadowo: Taz, Swiat czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wykiad probleméw
antropologii kulturowej, Warszawa 2003, s. 25, 108-109.

3% Taz, Akulturacja, [w:] Encyklopedia socjologii, t. I, Warszawa 1998, s. 17-20.
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w antropologii powoduje, ze malo zaskakujaca staje si¢ nastgpujaca wypowiedz
Janusza Kamockiego: ,,przyjmowanie przez jedng z kultur elementéw naleza-
cych do kultury innej, zazwyczaj uznawanej — z tych czy innych powodéw — za
wyzsza, i przyswajanie ich do wlasnego dorobku nazywamy zderzeniem kultur,
a w wielu pracach socjologicznych i etnologicznych wyst¢puje ona pod nielo-
giczng z punktu widzenia polskiej tradycji jezykowej, lecz modna, nazwa akultu-
racji” 33

Z podobna ,redukcja semantyczng” pojecia zderzenie kultur do innych pojec
spotykamy si¢ w politologii, gdzie czgsto kojarzone jest ono i wymiennie
stosowane z duzo bardziej popularnym pojeciem zderzenia cywilizacji.>®

Inna grupa trudnosci wiaze si¢ z ustaleniem szeregu zalozeri wstepnych pro-
jektowanych badar konkretnych zjawisk spolecznych. Najwazniejsze z nich do-
tycza rozumienia pojecia kultura i jego relacji z pojeciami: cywilizacja, spote-
czeristwo, toisamosc¢ kulturowa itp. Niezb¢dne jest przy tym przyjecie zasady
pluralizmu kultur, gdyz tylko wtedy zasadne staje si¢ badanie kultur w ich wza-
jemnych relacjach, a takze konieczno$¢ zatrzymania si¢ w analizach na okreslo-
nym szczeblu ogélnosci.’” Przy okreslaniu istoty zderzenia kultur rozumianego
Jako konfrontacja dwéch odmiennych tozsamosci kulturowych, nalezy pamigtaé
réwniez o tym, ze jednostki i zbiorowosci moga by¢é uwiklane w inne afilia-
cje wspdlnotowe, np. o charakterze klasowo-warstwowym, co przesadza¢ moze
o specyfice kulturowej okreslonych tozsamosci.

Tak jak w kazdych innych badaniach, tak réwniez w przypadku badari nad zde-
rzeniem kultur trudno$ci przysparza operacjonalizacja poje¢ teoretycznych badz
szerzej — problemu badawczego. Kwasniewski zwraca uwagg, ze ,,zderzenie kul-
tur jest [...] zjawiskiem, ktére choé zachodzi w zwiazku z konfrontacja obiek-
tywnych zréznicowan odr¢bnych tozsamosci, tkwi w tych zréznicowaniach tylko
potencjalnie, za$ forme zjawiskowg zyskuje dopiero przez ujawnienie si¢ w §wia-
domosci badZ w postaci samego poczucia innosci, badZ w postaci nadbudowanych
nad nim ideologii i wartosciowari”.’® Sposoby odzwierciedlania rzeczywistosci
przez $wiadomo$¢ spoleczna sa w naukach spolecznych zazwyczaj ujmowane

55 J. Kamocki, Etnologia ludéw pozaeuropejskich. Zarys, Krakéw 2003, s. 109.

% Przyktadowo zob.: E. Ko§micki, Zderzenie cywilizacji czy wspotiycie kultur, ,Przeglad
Humanistyczny” 2001, nr 5, s. 81-88; Siedzimy nigdzie, pijemy nic. Z Georgem Ritzerem o reli-
git, jezyku i znakach konsumpcji oraz tym, jak konsumpcyjne niezaspokojenie przeksztatca swiat
rogmawia Jacek Zakowski, ,Niezbednik inteligenta. Polityka” nr 16 (2601), 21 kwietnia 2007;
A. W. Jelonek, Wartosci azjatyckie — manifest polityczny czy kategoria kulturowa, [w:] Wietnam-
czycy: systemy wartosci, stereotypy Zachodu, red. A. W. Jelonek, Warszawa 2004.

57 Krzysztof Kwasniewski radzi nawet, aby zajmowa¢ si¢ jedynie ,analizami sytuacji mode-
lowych, w ktérych zderzenie kultur wyst¢puje tylko z uwzgl¢dnieniem jednej r6znicy migdzy nimi
(i oczywiScie jej konsekwencji)”. K. Kwasniewski, Zderzenie kultur. Toisamosc. .., s. 97-98.

%% Tamze, s. 107.
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przez takie pojgcia, jak: zwyczaj, jezyk, obyczaj, norma, mit, obrzed, wzor (ideat,
wzdlr osobowy), obraz (odnoszacy do grup spolecznych, jednostek, innej rzeczy-
wistosci spolecznej), przesqd, moda, stereotyp i wreszcie bardziej rozbudowane,
kompleksowe ukiady - swiatopoglgd i ideologia. Ich wspdlng plaszczyzna jest
to, ze na gruncie §wiadomosci spolecznej objawiaja si¢ najczesciej ciagiem zdzi-
wien, wahari, nieporozumien, aktéw wrogosci i ad hoc konstruowanych alian-
s6w.>?

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze badania nad zderzeniami kultur moga
mie¢ istotne teoretyczne i praktyczne znaczenie. Pozwalajg one przede wszystkim
poznaé ogélne prawidlowosci dotyczace wzajemnych relacji miedzy kulturami,
zwlaszcza w sytuacjach gwaltownego, konfrontacyjnego kontaktu. Zdaniem Kazi-
mierza Dobrowolskiego badania te ponadto: 1) wnosza do teorii kultury ustalenia
dotyczace wspélnych i swoistych wlasciwosci okre§lonych kultur oraz warunkéw,
w jakich ksztaltowaly si¢ te zbieznosci i réznice; 2) pozwalajg odkry¢ czynniki
wplywajace na pojawienie si¢ zjawisk antagonizmu, wspdétdziatania czy integra-
cji, jakie wystepuja w wyniku stycznos$ci migdzy grupami etnicznymi, ktdre sa
tworcami lub nosicielami odmiennych ukladéw wartosci; 3) pozwalaja wnikac
w mechanizm dyfuzji poszczegélnych wytworéw (lub ich zespotéw) wskazujac
na czynniki hamujace i ufatwiajace przejmowanie wytworéw oraz czynniki wywo-
lujace proces ich selekcji, kolejnosci zapozyczania i przeobrazania; 4) ujawniaja
mechanizm rytmu zapozyczen kulturowych i uwypuklajg czynniki wyznaczajace
szybko$c, intensywnos$¢ i rozleglo$¢ przenoszenia wartosci; 5) ukazuja w bardziej
wyrazisty sposéb istotne funkcje zar6wno pojedynczych wytworéw, jak i catych
ich zespoléw oraz spofeczne funkcje zapozyczenia danego wytworu; 6) w wy-
miarze praktycznym, poznajac konkretne zachowania spontanicznie pojawiajace
si¢ w wyniku zderzenia dwu réznych ukladéw wartosci, mogg ,,stwarza¢ naukowg
podbudowg dla konstruowania racjonalnych planéw kulturalnych, dla hamowania
lub przyspieszania pewnych zjawisk dla tworzenia nowych rzeczywistosci”.%0

Koncepcja zderzenia kultur moze by¢ stosowana nie tylko do przypadkéw hi-
storycznych®!, ale réwniez do wspéiczesnych badar nad szeroko ujetymi konse-

% Por. A. Tarczynski, dz. cyt., s. 193; T. Paleczny, Osobowosciowe typy reakcji na zderzenie
kultur w procesie emigracji, [w:] Studia etnologiczne i antropologiczne, t. 6, Dawne i wspélczesne
oblicze kultury europejskiej — jednos¢ w réznorodnosci, red. H. Rusek, Katowice 2002.

% K. Dobrowolski, Zderzenie kultur. .., s. 102-109.

¢ Mozna podaé wiele tego przykladéw. Andrzej Tarczyriski wymienia: zamorskie przedsig-
wziecia Portugalczyk6éw u progu nowoczesnosci, konkwiste hiszpariska w Nowym Swiecie, pozy-
skanie przez Rosjan Syberii i Dalekiego Wschodu, budowg przez Holendréw potggi morsko-han-
dlowej, otwarcie Japonii wymuszone przez Zachdd po przewrocie Meiji, rywalizacj¢ o wnetrze
Afryki w ostatniej ¢wierci XIX wieku. A. Tarczyriski, Zderzenie migdzykulturowe jako zjawisko
spoleczne, ,Universitas Gedanensis” 1999, R. 11, nr 1-2 (19-20), s. 159. Zob. takze: Ch. Collier,
J. L. Collier, Clash of Cultures: Prehistory — 1638, New York 1998; T. C. W. Blanning, The French
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tycznych (por. Wilodarek, Ziétkowski 1990, s. 4.). Te antypozytywistyczne nurty
tworzyly rézne odmiany socjologii fenomenologicznej, symboliczny interakcjo-
nizm, etnometodologia, socjologia kognitywna, nurt poznawczy w antropologii
oraz historyczne podejscie w socjologii i psychologii spolecznej. Nurty te pogle-
bily refleksj¢ nad procesem zbierania danych w naukach spotecznych i zmienily
wzory metodologiczne badan jakoSciowych (Ziétkowski 1981).

Wspbiczesne wersje sporu o podstawy nauk spolecznych wyznaczone sa
przez wspéiczesna filozofi¢ nauki i uksztaltowane gléwnie przez przyjecie logiki
formalnej (rachunek zdar i kwantyfikator6w) jako metateorii nauki, a nawet
wigcej — przez utozsamienie logiki z rachunkiem zdan (Giza 1990, s. 52-
53). ,,By¢ moze zatem to nie samo przyjecie logiki jako metateorii nauki, ale
utozsamienie logiki z rachunkiem zdan okazalo si¢ zabdjcze dla teoretycznych
dyskusji w socjologii” (Giza, s. 53).

Taka perspektywa spowodowala odrzucenie klasycznego instrumentarium ,,ro-
zumiejace)” socjologii jako irracjonalnego i alogicznego, a w koricu doprowadzita
nawet do ,,odrzucenia logiki w ogdle jako instrumentu nauk o kulturze na rzecz
odnajdywania pokrewienstwa ze sztuka” (tamze), ktéra pozostaje poza obrgbem
logiki, a ktdrej interpretacja staje si¢ pokrewna poezji.

Prowadzi to do drugiego radykalnego stanowiska (oprécz rygoryzmu meto-
dologicznego), to jest do stanowiska ,,anarchizmu metodologicznego”, ktérego
przedstawicielem jest Paul K. Feyerabend i nawiazujacy do niego Karl Popper.
Ma on na celu wyzwolenie nauki spod tyranii pozytywistycznych dogmatéw me-
todologicznych, ktérych $ciste przestrzeganie ma prowadzié do stagnacji teorii na-
ukowych. Nalezy odrzuci¢ demagogi¢ naukowosci i programy badan, nie istnieje
specyficzna naukowa metoda badania, w badaniach wszystko jest dopuszczalne,
metody sg pluralistyczne, a pierwszeristwo nalezy da¢ artystycznej wyobrazni. Ta-
ka rezygnacja z kanonéw naukowosci zblizataby nauki humanistyczne/spoteczne
do sztuki, waloryzujac pozaracjonalne poznanie intuicyjne i przecenianie roli
doswiadczenia wewnetrznego w poznaniu zjawisk spolecznych.

W ten sposéb zaréwno socjologia ,,pozytywistyczna”, jak i socjologia ,,huma-
nistyczna” (chociaz z catkowicie odmiennych powodéw) programowo rezygnuja
z roszczen do ,,naukowosci”. Socjologia ,,pozytywistyczna” (empiryczno-anali-
tyczna) poprzez prob¢ powrotu do przednowozytnego pojecia teorii (odrzucajacej
procedury rozumienia na rzecz wylacznie procedur wyjasniania) oraz sprowadza-
jaca teori¢ socjologiczng do teorii poznania.

Wedlug wyksztalconego w nowozytnosci idealu metodycznosci jako gwaranta
pewnosci poznania (a nie prawdy) (por. Gadamer 1978), niemozliwe jest wypraco-
wanie dla nauk spolecznych (nauk o kulturze) alternatywnego odpowiednika me-
todologicznej poprawnosci, analogicznego do metodologii nauk przyrodniczych
(por. Giza, s. 52).
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Jednakze wielu przedstawicieli socjologii humanistycznej (hermeneutycznej
czy fenomenologicznej) nie rezygnuje z wysitku podejmowania préb ,,unauko-
wienia” nauk spolecznych. Prébuja znaleZ¢ analogie do poj¢¢ reprezentatywnosci,
trafnosci i rzetelnosci w odniesieniu do badan jakosciowych.

Ostatecznie za$ aktualnie, zdaniem J. Sztumskiego, ,,uksztattowata si¢ w so-
cjologii swoista maniera, przejawiajgca si¢ w dazeniu do zachowania przesad-
nego rygoryzmu metodologicznego” (Sztumski, s. 93), ktdrego celem jest nie
tyle dazenie do doskonalenia technik badawczych, co uzyskanie raczej efektow
formalnych niz merytorycznych czy tez osiagnigcie ,,pozornej oryginalnosci, pre-
cyzji 1 naukowosci” (tamze). W wielu wypadkach, jak zauwaza cytowany autor,
wydaje si¢ to by¢ ,,sztuka dla sztuki”, cel sam w sobie a nie Srodek stuzacy celom
poznawczym.

,»Kompleks humanistéw” wobec nauk matematyczno-przyrodniczych powstat
pod wplywem neopozytywistycznej koncepcji nauki. Postuluje ona m.in. ,,em-
piryzm logiczny”, ktéry sprowadza wyjasnianie w nauce do wyjasnienia poj¢c
i twierdzefi w drodze analizy logiczno-semantycznej. Nauki nie mozna jednakze
utozsami¢ tylko z formalno-logicznym zbiorem wiadomosci wyrazonych w zda-
niach, jak proponuja zwolennicy neopozytywistycznej koncepcji (np. Karl Pop-
per). ,,Rzeczywisto§¢ spoleczna i przyrodnicza nie skiada si¢ jednak z pojec,
ale z obiektywnych faktéw i zjawisk, jakie s3 ujmowane w spos6b mniej lub
bardziej dokiadny przez te pojgcia” (Sztumski, s. 12). Wyjasnienie poj¢é nie pro-
wadzi do wyjasnienia obiektywnej rzeczywisto$ci. Dlatego nalezy postuzyé sie
metodami empirycznymi, ktére pozwalaja nawigzaé¢ bezposredni kontakt z rze-
czywistos$cig.

Préby ,,unaukowienia” nauk humanistycznych, nieliczace si¢ z ich specyfika,
przejawiajg si¢ w nast¢pujacych zjawiskach: w batwochwalczym stosunku do ma-
tematyki, w swoistym kulcie cybernetyki, w testomanii, w pogoni za empirycz-
nymi danymi oraz w udziwnionym pseudonaukowym zargonie (por. Sztumski,
s. 89).

Fetyszyzacja matematyki prowadzi do pojawienia si¢ w naukach spolecz-
nych tzw. quantophrenii czy metrophrenii, co przejawia si¢ w bezkrytycznym
odwotywaniu si¢ do poje¢ matematyki oraz w ,,zludnym stosowaniu metod nu-
merycznych do zjawisk niedajacych si¢ wcale jednoznacznie zmierzyé, w nad-
uzyciu teorii graféw, metod skalowania i metod statystycznych” (tamze). Au-
tor pisze dalej: ,,Maniakalne wrecz niekiedy dazenia do matematyzacji socjo-
logii stuza tez czasem do ukrywania znikomos$ci rezultatéw poznawczych ba-
daczy”.

Poslugiwanie si¢ za§ modelowymi czy systemowymi uj¢ciami zjawisk spo-
fecznych w kategoriach cybernetyki ogranicza cale bogactwo zjawisk do najbar-
dziej typowych czyli banalnych wiasciwosci.
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,Testokracja”, czyli epidemia testéw, oraz przecenianie mozliwosci poznaw-
czych testéw to jeden z osobliwych probleméw metodologicznych dzisiejszej
socjologii i psychologii spotecznej.

Wedlug Sztumskiego pojawita si¢ tez w socjologii skionno$¢ do przecenia-
nia roli empirii w badaniach zjawisk spotecznych, co spowodowalo zawgzenie
ambicji poznawczych oraz ograniczenie si¢ do gromadzenia faktéw i ich opi-
sywania. W zwiazku z tym spotyka si¢ coraz mniej préb uogélniania danych,
konstruowania hipotez czy teorii, a réwnoczesnie pojawia si¢ coraz wigcej socjo-
graficznych uj¢é zjawisk spotecznych oraz banalnych faktografii i modna ankieto-
mania.

Wreszcie, pojawiaja si¢ nowotwory jezykowe albo terminy jezykowe zapo-
zyczone z innych nauk, np. ,,organizm”, ,system”, ,struktura”, ,status”, ,rola”,
»patologia”, , paradygmat”, ,,dyskurs”, ,,narracja” czy ,,dysfunkcja” (tamze, s. 93).
Uzywanie takiej nowomowy nie stuzy wcale wzrostowi naukowosci, stanowi ra-
czej, zdaniem autora, wiar¢ w magi¢ stowa.

4. NAUKI SPOLECZNE JAKO DYSCYPLINY JAKOSCIOWE CZY ILOSCIOWE?

Nauki spofeczne, zwane tez humanistycznymi, poznaja to, co jednostkowe
i niepowtarzalne, jednorazowe zjawiska, czynniki oraz ustalaja fakty, a nie prawa.
Wyrdzniaja tylko to, co najwazniejsze, najbardziej charakterystyczne czy istotne
dla calej klasy zjawisk czy faktéw oraz udzielaja tylko cz¢$ciowych i prawdopo-
dobnych wyjasnienn badanych zjawisk. Naleza do nauk intersubiektywnych, tzn.
daza do ujec swoich prawidtowosci w kategoriach, ktére nie sa zalezne wylacz-
nie od doznan, przeczué, uczué¢ czy mysli jakiego$§ podmiotu, lecz sa dostgpne
kazdemu poznajacemu czlowiekowi.

Wedtug teoretyka badarni spolecznych w praktyce Earla Babbiego (2003)
w badaniach spolecznych powinna obowiazywaé swoista dialektyka, czyli wie-
lo$¢ uprawnionych podej$¢, ktére nie sa w istocie konkurencyjne, lecz kom-
plementarne. Prawomocnymi drogami w nauce s3 cztery tak rézne podej-
§cia, jak: dwie odmienne formy rozumowania przyczynowego — wyjasnienie
idiograficzne oraz wyjasnienie nomotetyczne, a takze rozumowanie indukcyj-
ne oraz rozumowanie dedukcyjne. W praktyce badania naukowe wymagaja za-
zwyczaj wystepowania na przemian dedukcji i indukcji. Obie metody wyma-
gaja wspolgrania logiki i obserwacji (Babbie, s. 75). Rozumowanie indukcyjne
przechodzi od tego, co konkretne, do tego, co ogdlne, od zestawu szczegdlo-
wych obserwacji do odkrycia prawidlowosci, ktéra odzwierciedla pewien sto-
pien uporzadkowania wszystkich danych zdarzen. Odkrycie méwi, ze okreslony
wzor istnieje, ale niekoniecznie ,,dlaczego”. Natomiast rozumowanie dedukcyj-
ne przechodzi od tego, co ogdlne, do tego, co szczegétowe, od wzorca, kté-
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rego mozemy oczekiwaé z logicznego lub teoretycznego punktu widzenia, do
obserwacji, ktére sprawdzaja, czy oczekiwany wzorzec rzeczywiscie si¢ poja-
wi. Dedukcja zaczyna si¢ od ,dlaczego” i przechodzi do ,.czy” (por. Babbie
s. 47).

Wyjasnienie idiograficzne szuka tego, co wyjatkowe, wyodr¢bnione, szcze-
g6lne lub odmienne, opisuje, co si¢ stalo w konkretnym przypadku, a zasi¢g
tego wyjasnienia ograniczony jest tez do tego konkretnego jednego przypadku.
Natomiast wyja$nianie nomotetyczne szuka wyjasnien raczej dla pewnej klasy sy-
tuacji czy zdarzen niz dla pojedynczych przypadkéw. Zadowala si¢ czastkowym,
a nie kompletnym wyjasnieniem, ktére jest ogllne, ale niepetne oraz uzywa tylko
jednego lub kilku gléwnych czynnikéw wyjasniajacych.

Zdaniem Babbiego niektére zagadnienia natury spolecznej lepiej poddaja si¢
badaniom metodami ilo§ciowymi, inne — jako§ciowymi. Pelne zrozumienie jakie-
go$ zagadnienia cz¢sto wymaga zastosowania obu technik — ilo§ciowych i jako-
$ciowych. ,,Kazdy jednoznaczny, iloSciowy pomiar b¢dzie ubozszy w znaczenie
niz odpowiadajacy mu opis jakoSciowy” (s. 49). Kwantyfikacja poj¢¢ nieliczbo-
wych (czyli miara pojgcia), np. ,,do§wiadczenie zyciowe” jednocze$nie wyklucza
inne znaczenia tego pojgcia, a wiec jest zawsze pewnym redukcjonizmem. Po-
dobnie Sztumski stoi na stanowisku, iz ,,nie nalezy absolutyzowaé zadnej metody
badania, bowiem kazda daje nam tylko nader ograniczone mozliwo$ci poznawcze”
(Sztumski, s. 94). Autor podkreS§la, iz zréznicowane techniki jako$ciowe i ilo$cio-
we stosuje si¢ zwlaszcza w badaniach terenowych typu socjopsychologicznego,
ktérych celem jest zebranie materialéw dotyczacych okre§lonych stanéw §wiado-
mosci badanych ludzi, w powigzaniu z warunkami ich zycia spotecznego (Sztum-
ski, s. 132).

Jakos$ciowe podejScie w psychologii i socjologii traktuje metody jako$cio-
we nie jako ,,dodatek” (,.kwiatek do kozucha) do metod iloSciowych, lecz jako
réwnorze¢dne i zasadne dopelnienie analizy iloSciowej w badaniach spotecznych.
Sztumski pisze: ,,nie moze istnie¢ taki przedmiot badar empirycznych, ktéry byl-
by okreslony tylko jako$ciowo czy tez tylko iloSciowo” i dalej ,,rozdziat kategorii
,»108¢” od ,,jakosci” jest mozliwy, ale jedynie w plaszczyZnie metodologiczne;.
Natomiast na plaszczyZnie ontologicznej i poznawczej obie te kategorie s3 za-
wsze wspolzalezne” (Sztumski, s. 232). W klasycznych ujeciach kategorie ,,ilo$¢”
1 ,,jako$¢” okresla si¢ w sposéb nastepujacy: ,,jako$¢” to catoksztalt cech, ktére
wskazuja na to, czym dana rzecz jest, to mnogo$¢ cech danego przedmiotu, ktéra
jest jego okre§lonoscia, natomiast ,,ilo§¢” — to caloksztalt cech wskazujacych na
Jjej rozmiary, to mnogo$¢ parametréw liczbowych wyrazajacych intensywnos$¢ ist-
niejacych cech. Ponadto ,,jako$¢” jest zbiorem cech istotnych, czyli koniecznych,
a ,,ilos¢” jest zbiorem cech nieistotnych, tzn. przypadkowych. I wreszcie, ,,jako$¢
to co$, czego nie da si¢ wyrazi¢ za pomoca liczby i jednostki odpowiedniego
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uktadu miar, a ,,ilo§¢” to jest to, co mozna wyrazi¢ w postaci liczbowej. Wiasci-
wos$¢ mierzalnosci jest z géry przypisana jednym cechom, innym za$ nie. Podziat
cech na mierzalne i niemierzalne jest dychotomiczny.

5. ROZNE PARADYGMATY JAKOSCIOWE W PRAKTYCE BADAWCZEJ

Autorzy podajg od szesciu do o$miu odmiennych form badan jakosciowych
(pod. za: Hammersley, Atkinson 2000, s. 11). Badania spofeczne powinny by¢
zatem otwarte na stosowanie badari jakoSciowych lgcznie z badaniami iloscio-
wymi (Babbie, s. 319). Wedlug tego autora analiza danych jakosciowych jest
nieliczbowym szacowaniem wartosci obserwacji dokonanych dzieki zastosowa-
niu obserwacji uczestniczacej, analizy tresci, wywiadéw poglebionych i innych
technik, ktére zreszta moga by¢ wspomagane specjalnymi programami kompu-
terowymi. Babbie nie jest przedstawicielem radykalnego podejscia w badaniach
Jakosciowych (np. Denzin) i uwaza, iz analiza jakoSciowa chociaz jest w takim
samym stopniu sztuka jak nauka, to jednak ma swoja logik¢ i charakterystycz-
ne dla siebie techniki (por. Babbie, s. 399). Zwraca tez uwage na to, iz mimo
ze obecnie dominujg uj¢cia iloSciowe, to analiza jakoSciowa byla wcze$niejsza
niz podejécie iloSciowe metoda analizy danych pochodzacych z badan spolecz-
nych, a dzi$ ,,pozostaje wciaz uzytecznym narz¢dziem analizy danych i cieszy sie
ponownym zainteresowaniem.

Babbie twierdzi, ze w badaniach jako$ciowych proces gromadzenia danych,
analiza i teoria sg ze sobg silnie powigzane. Podaje nawet przyklady badan (tamze,
s. 402), w ktérych pelne, idiograficzne doglebne badanie konkretnego przypad-
ku szczegélowo analizuje czynniki determinujace decyzje pojedynczych oséb, co
poza dogiebnym zrozumieniem pojedynczej osoby pozwala traktowaé decydu-
jace elementy badanego zjawiska, zwigzane z do$wiadczeniem jednostki, jako
przykiady ogélnych poje¢ lub zmiennych spolecznych. W analizie przypadkdw,
zorientowanej na zmienng (variable-oriented analysis), a nie na przypadek (ca-
se-oriented analysis), w centrum uwagi beda relacje mi¢dzy zmiennymi (taki-
mi, jak: pleé, wiek, staz pracy), a obserwowani ludzie b¢da przede wszystkim
no$nikami tych zmiennych. Taka analiza moze przypomina¢ podejScie nomote-
tyczne (chociaz moze naszym zdaniem razic tez pewna sztucznoscia) — jej celem
jest osiagnigcie czastkowego ogélnego wyjasnienia przy wykorzystaniu niewiel-
kiej liczby zmiennych. A zatem, choé badania jakosciowe s3 realizowane zazwy-
czaj w celach opisowych, to mozna tez poszukiwaé schematéw wyjasniajacych,
a nawet prawidlowosci, ktére przybieraja form¢ zwiazku przyczynowego mi¢dzy
zmiennymi (Babbie, s. 399). Wydaje si¢ nam jednak, iz w uj¢ciu proponowanym
przez Babbiego podejscie jakosciowe traci swa specyfik¢, kiedy sprowadza si¢
je do paradygmatu wyjasnienia niezaleznych od podmiotu przyczyn zdarzenia na
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podstawie paradygmatu Przyczyna-Skutek, a nie prébuje si¢ rozumie¢ zdarze-
nia w kontekscie catosci zycia psychicznego jednostki na podstawie paradygmatu
Calos¢ — Czesé (por. Stras-Romanowska 1997, s. 144). W klasyfikacji psycho-
logicznych metod jako$ciowych metody jako$ciowe inspirowane podobnym po-
dejsciem okreslone s3 jako metody uprzedmiotawiajace w odréznieniu od metod
upodmiotawiajacych. Celem tych ostatnich jest odkrycie sensu podmiotowego (tj.
powoddw — intencji, racji i znaczeri danego wyboru lub dziatania, a nie odkrycie
sensu obiektywnego (tj. przyczyn — sil, motywéw nie§wiadomych, powiazanych
psychologicznie z danym zdarzeniem (por. Stra§-Romanowska, s. 147).

Wydaje si¢, iz nauki spoleczne weszly dzi§ w taka faz¢ swojego rozwoju,
w ktérej zasadna powinna staé si¢ komplementarno$¢ dwéch podejsé ilo§ciowego
i jakosciowego, przyrodniczego i humanistycznego.

6. PODSTAWOWE ZALOZENIA BADAN JAKOSCIOWYCH

Rozczarowanie metodami ilosciowymi, ktére odgrywaly dominujaca role
w wiekszosci nauk spotecznych, spowodowalo obecnie wzrost popularnosci badan
jako$ciowych oraz zainteresowanie 1aczeniem technik ilo§ciowych i jakoSciowych
(por. (Hammersley, Atkinson, s. 11). Dane jakoSciowe wystgpuja w postaci stéw,
a nie liczb. Stowa za$ uporzadkowane mogga by¢ w zdarzenia albo narracje, ,,maja
posmak rzeczowy, zywy, sensowny” i bardziej przekonujacy niz liczby.

Zwrot ku jakoSciowemu paradygmatowi badan nastapit w latach 80. I chociaz
istniejg dzi§ podre¢czniki, a nawet serie (liczace wigcej niz 24 tomy), czasopisma
i coroczne konferencje po$wigcone metodom badar jakosciowych, to wciaz nie
ma zgodnosci co do kwestii epistemologicznych, ktére lezg u podstaw tych badan,
a takze problemu wiarygodnosci danych czy rzetelnosci i trafno$ci wynikow
badan jako$ciowych oraz jasnych zasad i metod analizy jako$ciowej danych.

Rozbieznosci istnieja jeszcze glgbiej i dotycza nie tyle kwestii analizy da-
nych/wynikéw co problemu ontologicznego statusu rzeczywistosci spoteczne;j.
Fenomenologicznie zorientowani badacze, ktérzy stosuja ,,metod¢ bez techniki”
— interpretywisci i konstruktywisci — s3 zdania, iz nie ma potrzeby rozwijania
kanonéw i wysokich restrykcyjnych standardéow metodologicznych, skoro same
procesy spoleczne nie s3 ,twardymi” faktami, lecz ,.efemerycznymi”, ptynnymi
zjawiskami, ktérych egzystencja i realno$¢ zalezy od subiektywnych opis6éw i kon-
strukcji dokonanych przez jednostki. ,,Tam na zewngatrz” nie ma — ich zdaniem
— jednoznacznej spolecznej rzeczywistosci — realnej i ,twardej”. Inni badacze
jakosciowi traktujg analiz¢ jako$ciowa wrecz za rodzaj sztuki i mylg podejscie
jako$ciowe z intuicyjnym.

Autorzy ksigzki przyjmuja takie podstawowe zalozenia jako§ciowej orientacji
teoretyczne;j:
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1. Zjawiska spofeczne istnieja obiektywnie i realnie w $wiecie, a nie tylko
w umysle os6b badanych.

2. Wsréd zjawisk spolecznych mozna znalezé wzglednie state relacje, regu-
larnos¢ i porzadek.

3. Ze wzordw zjawisk mozemy wyprowadzi¢ pojecia (konstrukty), ktére leza
u podstaw zycia spolecznego i indywidualnego.

4. ,Fakty” spoleczne, ktére do nas docieraja, sg obcigzone teoria, poniewaz
kazda wiedza jest wytworem spotecznym i historycznym. W centrum zycia spo-
Yecznego znajduja si¢ znaczenia przypisywane i tworzone w sposéb subiektywny
i fenomenologiczny realnemu $wiatu.

5. ,,Poszukujemy jednostkowych lub spolecznych proceséw, mechanizméw,
struktury umiejscowionej w rdzeniu zdarzeni, ktéra mozna uchwyci¢, aby dostar-
czy¢ przyczynowego opisu dzialajacych sif (s. 4).

6. Fakty spoteczne sa osadzone w dziataniach spofecznych (tak jak znaczenia
spoleczne konstytuuja to, co czynia ludzie w codziennym zyciu.

7. ,Ekumenizm” metodologiczny - laczenie réznych perspektyw badaw-
czych: rozumienia subiektywnego, rozumienia interpretacyjnego (ktére formutuje
badacz) oraz rozumienia pozytywistycznego (zgodnego z regufami logiki formal-
nej). Autorzy pisza: ,,Jezeli nawet zdarza si¢ nam watpi¢ w postpozytywistyczne
kanony, nadal jesteSmy odpowiedzialni za wiarygodno$¢ naszych metod” (s. 5).

8. Badanie jest czym$ wiecej niz rzemiostem, niz niewolniczym stosowaniem
regul metodologicznych, demontazem sensu, formalizacja i redukcja znaczenia.
Zadne badanie nie podporzadkowuje si¢ dokladnie standardom metodologii,
kazde zmusza badacza do dostosowania metodologii do osobliwosci otoczenia
(por. s. 5).

9. Pewne techniki wymagaja myslenia metaforycznego, reprezentacji figura-
tywnych, a nawet swobodnych skojarzen.

Na terenie wspéiczesnej socjologii obecne sa liczne préby ,,unaukowienia”
metod jakosciowych oraz doceniania ich roli w poznawaniu spotecznych Swiatéw.
Co wigcej, badania oparte na metodologii jakosciowej dostarczaja rzetelnej,
trafnej, a przede wszystkim istotnej wiedzy na temat réznych zjawisk (Glaser,
Denzim, Carr). Zreszta w tradycji badan socjologicznych zakorzenione sg rézne
rodzaje podejscia jakoSciowego (etnometodologia, teoria ugruntowana w danych).
W poréwnaniu np. z psychologia naukowa socjologia wydaje si¢ by¢ nauka
dojrzalsza metodologicznie i nie w takim stopniu zdominowanga przez podejscie
wylacznie eksperymentalne jak wspéiczesna psychologia. Byé moze dlatego, iz
jest nauka europejska (o europejskich korzeniach), a nie gléwnie amerykarska jak
psychologia? ,,Psychologia, w tym psychologia spoteczna, jest giéwnie dyscypling
amerykariska: indywidualistyczng i najczes$ciej dos¢ meska. Socjologia z kolei
jest bardziej europejska” (Hofstede 2007, s. 289). Wszyscy najczgsciej cytowani
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w Social Science Citation Index 2001 psychologowie to Amerykanie, a niemal
wszyscy najcz¢éciej cytowani socjologowie to Europejczycy, pomimo iz indeks
ten jest obliczany na podstawie periodykéw amerykarskich (tamze, s. 293).
Wydaje sig, iz na terenie socjologii badacze podchodzg do problemu metodologii
nauki z wigkszg ostrozno$cia, rozwagg i dystansem, nie fascynuja si¢ przesadnie
komputerowa obrébka danych empirycznych i nie fiksuja na wykorzystaniu
programéw statystycznych.

7. PSYCHOLOGIA - NAUKA PRZYRODNICZA CZY HUMANISTYCZNA?

Wspbiczesna psychologia za§ stanowi przyklad nauki stosujacej modelo-
we (,,wySrubowane) wysokie standardy metodologiczne (Kwieciniski, Wstep),
a przez to niedoScigly wzér do nasladowania dla innych nauk spotecznych. Wy-
pelnia rygorystyczne postulaty metodologii nauk empirycznych, stosuje wyrafi-
nowane sposoby analizy statystycznej wynikéw badarn. Pomimo jednak tak wy-
sokiej metodologicznie pozycji psychologii, jej wysitki uznaje si¢ cz¢sto za bez-
produktywne i jalowe (Giorgi), poréwnywalne z Horacego ,,g6ra rodzaca mysz”
(Stras-Romanowska). Banalny problem badawczy stuzy cz¢sto jako pretekst do
zaprezentowania nowoczesnej aparatury badawczej. Metody i techniki wyst¢puja
nie tyle w roli narzedzia co giéwnego przedmiotu badan. Bada si¢ to, co mie-
rzalne, a nie to, co istotne. Uprawia si¢ nauk¢ pod dyktatem metod, ktére dyktuja
wyb6r probleméw badawczych. Pytanie ,,jak” badaé zastapito — ,,co” badaé. Re-
dukcjonizm metodologiczny pozwala psychologii méwi¢ o cziowieku tylko tyle,
ile pozwalaja na to jej metody. Doprowadzilo to do redukcji obrazu czlowieka
(Capra 1987). Po redukcjonizmie metodologicznym pojawit si¢ redukcjonizm on-
tologiczny w psychologii, ktéry zagraza samej psychologii, wiedzy o czlowieku
i samemu czlowiekowi (por. Opoczyriska 1997, s. 74). Najpierw uznano, ze co$
nie istnieje dla nauki, p6éZniej, ze w ogble nie istnieje. W behawiorystycznym
mySleniu Johna Watsona, §wiadomo$¢ jest nierealna, poniewaz ,,nie jest dostepna
badaniom eksperymentalnym” (Watson 1990, s. 435-437) i nie moze dlatego staé
si¢ przedmiotem psychologii (por. Paszkiewicz 1983, s. 102).

Ponadto, pozytywistyczny model nauki i poznania wypracowany na gruncie
XIX-wiecznego przyrodoznawstwa takze sam ma charakter metafizyczny. Czy
teza, ze istnieje tylko to, co daje si¢ pozna¢ w $ciSle okreslony sposéb, nie jest
juz metafizyka? — pyta Buczyriska-Garewicz (1993). A przeciez teza taka kidci si¢
z pozytywistycznym paradygmatem niezaleznosci od wszelkich metafizycznych
twierdzen.

Jednakze podejscie antynaturalistyczne w psychologii (jakosciowe czy her-
meneutyczne) nie jest w psychologii popularne. ,,\W literaturze psychologiczne;j
w zasadzie brakuje opracowan na temat teoretycznych podstaw metody jakoscio-
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wej” (Stras-Romanowska 1997, s. 144). Wyjatek w polskiej psychologii stanowig
wiasnie prace Marii Stras-Romanowskiej (tamze), Zenona Uchnasta (1997) czy
Matgorzaty Opoczyriskiej (1997).

PrzesledZmy teraz sytuacj¢, jaka ma miejsce na gruncie psychologii, i za-
stanbwmy si¢ nad wypracowaniem alternatywnego do eksperymentu, ale wciaz
naukowego i empirycznego — obiektywnego i rzetelnego sposobu badania. Efek-
tem tej analizy bedzie préba odpowiedzi na pytanie: czy mozliwa jest empiryczna
psychologia nieeksperymentalna?

" W obrebie szeroko pojetego podejscia fenomenologicznego psychologii hu-
manistycznej wyodrebnia si¢ nurt fenomenologii funkcjonalne;j, ktéry jest charak-
terystyczny dla pragmatycznie nastawionych psychologéw amerykarnskich (Tage-
son 82, pod. za Uchnast 1993, s. 70) oraz radykalne fenomenologiczne podejscie
(structural phenomenology) — odchodzace od scjentystycznego modelu nauki.

Fenomenologia funkcjonalna, za ktérej reprezentantéw uznaje si¢ Snygga
i Combsa, Rogersa, Maslowa i Jourarda, spetnia wszelkie wymogi scjentystyczne-
go podejscia do zalozer metody hipotetyczno-dedukcyjnej wnioskowania, wzoro-
wanego na modelu nauk przyrodniczych. W praktyce wypelnia postulat Rogersa
o koniecznosci ,,obiektywnego badania najbardziej subiektywnych aspektéw zycia
jednostki (Rogers 1966, Uchnast 1993 b, s. 109). Stanowisko to jest tez zgodne
z sugesig Maslowa o 1aczeniu przez psychologa ,,wiedzy z do§wiadczenia” (exper-
iential knowledge) i ,,wiedzy zewnetrznego obserwatora” (spectator knowledge),
co ma stanowi¢ wystarczajacy warunek obiektywizacji badan psychologicznych.

Jednakze, zdaniem Tagestona, podejscie fenomenologii funkcjonalnej nie po-
glgbia rozumienia natury danych zjawisk, lecz jedynie okresla prawidtowos¢,
z jaka one zachodza. Dopiero radykalne fenomenologiczne podejscie, przenoszac
akcent z pomiaru na odkrywanie znaczenia danych fenomenologicznych, moze
stanowi¢ prébe wypracowania nowego stanowiska ,,psychologii jako nauki hu-
manistycznej”. To nowe stanowisko cechuje rezygnacja z analizy ilo$ciowej na
rzecz jako$ciowej oraz stosowanie metody hermeneutycznej interpretacji doswiad-
czenia-zachowania jako tekstu albo metody fenomenologicznego opisu istotnych
aspektéw doswiadczenia-zachowania i sposobu ich organizacji w sensowna struk-
tur¢ zyciowego zdarzenia, ujetego w kategoriach sposobu do$wiadczania §wiata,
w ktérym zyje jednostka (Uchnast, s. 114). Czy mozliwa jest empiryczna psy-
chologia nieeksperymentalna?

8. CECHY PODEJSCIA NIEPRZYRODNICZEGO W PSYCHOLOGII

Zwr6émy teraz naszg uwagg na t¢ cz¢$¢ psychologii jako nauki, ktéra wykra-
cza poza przyrodniczy punkt widzenia i przyjmuje ,,Judzk3” perspektywe (human
science). Po fazie badania cziowieka jako czg$ci natury nalezy zwrécié si¢ ku
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badaniu osobowych aspektéw czlowieka. Po fazie wyraZnego odrzucenia filozofii
i zachly$ni¢cia si¢ metodologia nauk przyrodniczych ponownie trzeba zwrécié
si¢ ku filozoficznej calo$ciowej wizji czlowieka. Wyznaczajac cele poznawcze,
nalezy po pierwsze pyta¢ o natur¢ poddanych analizie fenomendéw, a nast¢pnie
pyta¢ o metode ich badania. Pytanie ,,co bada¢” powinno poprzedzaé pytanie ,,jak
bada¢”. PodejScie przyrodnicze przyjmuje zewn¢trzny punkt widzenia, ktéry jest
uprzywilejowany w dost¢pie do zachowania, behawioru czlowieka. Zajmuje si¢
zachowaniem czlowieka na poziomach, ktére sa nizsze niz wigkszo$¢ jego dzialan
traktowanych jako cato$¢. Ujawnia zredukowany poziom funkcjonowania osoby
- witalny, przedmiotowy badZ patologiczny poziom integracji jednostki (Merle-
au-Ponty 1963). Inne podejécie, nazwane ,,ludzkim”, pozwala ustali¢ fakty, ktére
bylyby istotne z perspektywy ludzkiej, odzwierciedlatyby wyzsze i najwyzsze po-
ziomy funkcjonowania osoby, dawalyby mozliwo$¢ ujawniania si¢ wyzszych po-
ziom6w integracji jednostki. Psychologia jako nauka empiryczna powinna opiera¢
si¢ na zjawiskach, ktére s3 dane w przezyciu osoby. W poznawaniu owego §wiata
przezy¢ uprzywilejowana pozycj¢ ma wewngtrzny, a nie zewnetrzny (przyrod-
niczy) punkt widzenia. Metody poznawania fenomenéw obecnych w przezyciu
musza wykraczaé poza metody eksperymentalne. Naukowa psychologia, ktérej
nie powino odmawia¢ si¢ statusu empirycznej i obiektywnej, ,,musi zajmowac
si¢ w spos6b szczegblowy relacja miedzy przezyciem i zachowaniem czlowieka”
(Giorgi, s. 274). Dla wlasciwego rozwoju psychologii konieczne wydaje si¢ po-
aczenie dwéch punktéw widzenia. Psychologowie, kt6rzy okreflali psychologi¢
jako badanie §wiadomoSci preferowali wewnetrzny punkt widzenia, ci zas$, ktérzy
okreSlali psychologi¢ jako nauk¢ o zachowaniu, opowiadali si¢ za zewngtrznym
punktem widzenia (por. Giorgi, s. 229). Samo za$ pojecie zachowania niemozliwe
jest do zrozumienia wylacznie w kategoriach przyczyny i skutku, lecz w katego-
riach intencjonalnosci. Merleau-Ponty (1963, s. 226) rozszerza interpretacje¢ rela-
cji intencjonalnej na egzystencje, a nie ogranicza jej do sfery §wiadomosci. Pisze,
zZe to, co jedni filozofowie nazywaja egzystencja, niektérzy psychologowie, np.
Watson, nazywaja zachowaniem. Jednakze zachowania nie wolno ujmowac w kon-
tek$cie ruchu ,rzeczy” czy dynamiki ,,obiektu”, czy nawet reakcji ,,organizmu”.
Zachowanie stanowi przede wszystkim relacj¢ pomi¢dzy czlowiekiem i §wiatem,
ktéra pozwala w pelni zrozumie¢ relacja intencjonalna, a nie relacja przyczy-
nowo-skutkowa. Nalezy bada¢ nie tyle manifestacje czy wyraz relacji w postaci
zachowania, lecz analizowaé znaczenie, sens tego zachowania, czyli odkrywaé
relacj¢ intencjonalna. Trzeba zrozumieé, jak czlowiek przezywa znaczenia, jak
do$wiadcza sensu. (Kuriozalnym przykiadem jest préba pomiaru znaczenia do-
konana przez Osgooda w 1952 r. w metodzie Dyferencjalu Semantycznego).
Znaczenia s3 odkrywane przez czlowieka zyjacego §wiadomie. S3 wykrywane
w $wiecie, s3 doSwiadczane jako dane rzeczywisto$ci niezaleznej od podmio-
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tu i jego refleksyjnej §wiadomosci. Intencjonalno$é, czyli nadawanie/odkrywanie
znaczen w Swiecie, odnosi si¢ do samego istnienia czlowieka, a nie tylko do
jego $wiadomos$ci. Mozna zatem dopiero zrozumieé zachowanie, wnikajac w je-
go sens, a nie dokonujac jego pomiaru. Ilo$ciowe ujecie zjawisk trzeba zastapic
podej$ciem jakoSciowym.

Podejscie naukowe psychologii przyrodniczej jest empiryczne, pozytywistycz-
ne, redukcjonistyczne, obiektywne, analityczne, iloéciowe i deterministyczne. Po-
nadto jest zainteresowane przewidywaniem, zaklada niezalezno$¢ obserwatora od
badanego obiektu oraz kieruje si¢ uprzedzeniami odno$nie genezy zachowania.

Paradygmat przyrodniczy w psychologii umozliwia dokonywanie pomiaru,
ujawnianie ilo§ciowych wymiaréw rzeczywistoci, poszukiwanie $cistosci i wy-
jasnienn w kontekscie relacji przyczyny — skutku (por. Giorgi 2002, s. 254).

9. CECHY NOWEGO PARADYGMATU PSYCHOLOGII JAKO NAUKI
W LUDZKIEJ PERSPEKTYWIE

Odmienny paradygmat prowadzenia badari w obrebie psychologii ujmowa-
nej jako nauka w ludzkiej perspektywie polega na: zainteresowaniu znaczeniem,
opisem, réznicami jako$ciowymi, procesem wyja$niania, badaniem relacji inten-
cjonalnych. Zakiada nadrz¢dng role §wiata przezywanego oraz podkre§la prymat
relacji i zaangazowanie postawy badacza, a wyklucza manipulacj¢ innymi ludz-
mi. Psychologia taka moze by¢ naukowa, chociaz nieeksperymentalna, empirycz-
na, gdyz oparta na do§wiadczeniu, cho¢ nie empirycystyczna, pozytywna, tzn.
stwierdzajaca pewng rzeczywisto$¢, cho¢ nie pozytywistyczna. Taki nowy rodzaj
psychologii nawiazuje do podejécia fenomenologicznego i wynika z rozczaro-
wania osiagnigciami psychologii eksperymentalnej. Przede wszystkim pojmuje
i bada czlowieka jako osobg, a nie tylko po prostu jako organizm biologiczny
lub uprzedmiotowiong rzecz. Postuluje, by psychologia bardziej zainteresowala
si¢ tym, co dzieje si¢ w naukach spolecznych niz w naukach przyrodniczych
(Giorgi, s. 262). Powinna nawiazywa¢ raczej do antropologii, socjologii, nauk
politycznych, ekonomii i historii, a nie chemii, fizyki czy matematyki.

Rozumienie zachowania w psychologii powinno polega¢ na wnikaniu w jego
sens (znaczenie), a nie na jego pomiarze. Odkrywanie znaczei to dialog przezy-
wajacego ciata (lived-body) i $wiata (Giorgi, s. 204). Zrédtem surowych danych
podstawowych dla psychologii powinien by¢ §wiat przezywany. ,,Psychologia po-
winna by¢ badaniem przezywania i zachowania, tak jak jest przezywane i jak
ujawnia si¢ w zachowaniu” (Giorgi, s. 209), a nie badaé zgodnie z jakim§ wy-
obrazeniem czy idea, nalezy bada¢ osobowe fenomeny zwiazane $ciSle z osoba
— uwzgledniaé aspekt osobowy, a nie bada¢ zdepersonalizowane idee, wyobra-
zenia badacza o tych fenomenach. Wazne jest, aby przezycie rozumie¢ z punktu



60 Jolanta Kociuba

widzenia badanego, a nie z perspektywy psychologa. ,,Nasze przezycia sa oparte
na naszym rzeczywistym punkcie widzenia, jesteSmy stronniczy wobec $wiata”
(Giorgi, s. 209) ,,Rozumienie badan psychologicznych dotyczacych cztowieka nie
moze odbywa¢ si¢ w kategoriach analiz przyczynowo-skutkowych czy tez jako
funkcji x zmiennych” (Giorgi, s. 254), w kategoriach relacji zewnetrznych jest
niewystarczajace. Psychologia w ludzkiej perspektywie nie bada czlowieka jako
czedci $wiata, lecz odkrywa jego intencjonalne relacje ze Swiatem. Nalezy tworzy¢
sytuacje badawcze, aby da¢ mozliwosci ujawniania si¢ wyzszych pozioméw funk-
cjonowania czlowieka, a nie zajmowac si¢ nizszymi, ujawniajacymi zredukowany
poziom jego funkcjonowania. Jakie sytuacje, jakie fakty pozwalatyby cziowiekowi
zintegrowaé swe postgpowanie? — to wlasciwe pytania nowej psychologii. Podej-
$cie przyrodnicze natomiast poprzestawalo na badaniu (eksponowaniu) witalnego
poziomu integracji, cz¢sto wykrywanego w badaniach laboratoryjnych czy w pa-
tologicznych przypadkach. Inne podejécie do probleméw psychologicznych ma
polega¢ na stawianiu innych pytai odno$nie zjawisk. Powinno polega¢ nie tyle
na zbieraniu faktéw, co badaniu rzeczywistych zdarzer psychicznych — fenome-
néw $§wiadomosci. Fenomeny nie s3 samg rzeczywistoscia, lecz Srodkiem do jej
poznania. ,,Fenomen ma si¢ tak do rzeczywistosci, jak cz¢$¢ do calosci” (Giorgi,
s. 193). Jest punktem kontaktu mi¢dzy moim istnieniem i istnieniem §wiata. Po-
le fenomenalne, czyli przezywanie rzeczy nie jest ,,wewn¢trznym §wiatem”, staje
si¢ polem transcendentalnym (,,ruchem transcendencji’’), gdy zaczynam obserwo-
waé zjawisko samego fenomenu przezywania rzeczy zamiast po prostu przezy-
waé. Pojawia si¢ refleksja drugiego stopnia (fenomen fenomenu), poprzez ktéra
odkrywam mdj byt, a jednoczesnie kontakt z moim istnieniem i bytem $wia-
ta (Merleau-Ponty 2001, s. 399). Kiedy ,,pozwalamy fenomenom méwié¢ samym
za siebie” (stosujgc podejScie opisowe), ,,odkrywamy, ze cokolwiek pojawia sie,
sugeruje w samym swym pojawie co§ wigcej, co§ co nie pojawia si¢, co jest za-
kryte” (Giorgi, s. 194). Fenomen odnosi si¢ poza to, co jest dane bezposrednio,
a zatem zawiera znaczenia, sens, ukierunkowuje. Przezywanie fenomenéw do-
starcza znaczen i kierunku. ,,Swiat fenomenalny to nie czysty byt, ale sens, ktéry
przeblyskuje w punkcie przecinania si¢ moich do§wiadczen oraz na przecigciu
moich do$wiadczen z do§wiadczeniami innego czlowieka, tam gdzie zachodzg na
siebie nawzajem” (Merleau-Ponty 2001, s. 17). Taka interferencja do$wiadczen,
czyli zachodzenie na siebie dos§wiadczeri moich i cudzych, pozwala uchwyci¢
jaki§ nowy poznawczo sens, a to dzigki fenomenowi przezycia czegos.

Wazny jest zatem ,,powr6t do §wiata przezywanego, mieszczacego si¢ gdzie$
ponizej §wiata obiektywnego” (Merleau-Ponty, s. 76). Poj¢cie ,,§wiat przezywany”
zaczerpni¢te przez filozoféw fenomenologicznych od Husserla oznacza obecno$é
$wiata tak, jak jawi si¢ czlowiekowi. To inaczej: spotykany w naszym codzien-
nym do$wiadczeniu §wiat, ktéry przezywam zanim nastapi jakakolwiek refleksja,
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odnoszaca si¢ do tego $wiata (Gurwitsch 1966). Jest on pierwszy, pierwotny,
do$wiadczany bezposrednio w stosunku do réznych konceptualizacji, dyskurs6éw,
nauki, systeméw pojeciowych. Istnieja nie ,czyste fakty”, lecz fakty zinterpre-
towane (interpreted facts) (Schutz 1962), wybrane przez aktywna §wiadomos$¢,
ujete poprzez konstrukty przezyé, zespoly abstrakcji, generalizacji, formalizacji.

Psychologia w ludzkiej perspektywie zaklada wigc doS§wiadczenie $wiata
przezywanego (Lebenswelt) jako bardziej pierwotne dla czlowieka niz do§wiad-
czenie §wiata fizycznego. Przyrodnicza psychologia zdegradowata §wiat przezy-
wany do statusu zaledwie subiektywnego fenomenu (pojawu) i zastapita go uni-
wersum idealnych matematycznych bytéw, powiazanych ze soba przez dokladne
prawa. Zdaniem Husserla utracono z pola widzenia samo istnienie §wiata przezy-
wanego, a nature interpretowano w kategoriach bytéw matematycznych i wzoréw.
Swiat przezyé, §wiat przezywany, inaczej §wiat fenomen6w to ,,warstwa Zywe-
go do$wiadczenia, poprzez ktéra inny cziowiek i rzeczy od razu s3 nam dane”
(Merleau-Ponty 2001, s. 76) ,,przednaukowe zycie §wiadomosci”’ (Merleau-Pon-
ty, s. 78), ,,pierwotne otwarcie sie¢ na rzeczy, bez ktérego nie byloby obiektyw-
nego poznania”. Ten przedobiektywny i praktyczny §wiat poznajemy poprzez
postawe naturalna, tzn. przez ,,.bezposrednie doswiadczenie codzienno$ci” (Gur-
witsch 1966, s. 98), np. do§wiadczenie mojego ciata. Swiat-fakt jawi nam si¢
jako rzeczywiste egzystencje codziennoSci. ,,Jesteémy zbyt zajeci codziennymi
sprawami [...], zbyt jeste§Smy pochlonigci naszymi celami, zamiarami, zadania-
mi, aby zwraca¢ uwage na spos6b, w jaki §wiat nam si¢ przedstawia” (Gurwitsch
1966, s. 427). Przezywamy akty §wiadomosci, ale pozostaja one ukryte, dopiero
poprzez zmiane¢ postawy mozemy rozpatrywaé §wiat jako fenomen. Uczynienie
tego, co przezywamy, przedmiotem analizy refleksyjnej powoduje, ze odwotuje-
my si¢ do sfery uniwersum pojeciowego, §wiata idei bedacego podstawa wiedzy
obiektywnej, uniwersum nauki. Postawa naukowa to pochodny i wtérny sposéb
poznawania §wiata. Na przyklad: nie do§wiadczam tu mojego ciala, lecz odnosz¢
si¢ do swego ciala jako do idei.

Powyzsze rozr6znienie odwotuje sie¢ do wypowiedzi Merleau-Ponty (s. 89),
ktéry rozr6znia pojecia ,,§wiat” i ,,uniwersum”, czyli §wiat fenomenéw i uniwer-
sum nauki (czy obiektywnej mysli).

10. OBIEKTYWNOSC A OBIEKTYWIZM

W podejsciu nieprzyrodniczym dokonuje si¢ rozr6znienia mi¢dzy obiektywi-
zmem a obiektywnoécia, mi¢dzy postawa obiektywistyczna a obiektywna. Obiek-
tywizm jako postawa naukowa polega na przyjeciu zalozenia, ze §wiat istnieje
przed czlowiekiem jako skoficzony i kompletny i posiada znaczenie niezalez-
nie od czlowieka, ktéry go poznaje. Podmiot za$§ zostaje zupelnie wykluczony
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ze spotkania ze $wiatem (Luijpen 1960). Obecno$¢ podmiotu zostaje usunigta,
ale réwniez brakuje $wiata spolecznego, interpersonalnego czy intersubiektyw-
nego. Cztowieka traktuje si¢ jako obiekt, a nie osob¢ w jej powiazaniach ze
$wiatem i innymi ludZmi. Cziowiek wyst¢puje tu w roli ,rzeczy samej w so-
bie”, a to, co jest mu dane, uwaza za ,,po prostu obecne”, nie podchodzi do
tego z troska, czyli zaangazowaniem. Ta druga postawa — troska i zaangazowanie
zaktada — wzajemna relacj¢ (implikacj¢) podmiotu i Swiata. Jest ona takze posta-
w3 obiektywna, choé nieobiektywistyczna. W tej postawie zaklada sig, ze istniejg
wprawdzie dane, obiekty, ale cztowiek musi przyja¢ pewna aktywna, by je odkry¢
(Giorgi 2003, s. 152nn). Niezalezno$¢ §wiata od podmiotu, charakterystyczna dla
postawy naukowej obiektywistycznej, zostaje tu zastagpiona teza o koniecznosci
uwzglednienia w obiektywnej postawie naukowej znaczenia relacji podmiot —
$wiat oraz otwarto$ci podmiotu na §wiat i siebie, a w konsekwencji na przezy-
wanie §wiata przez podmiot, czyli na sfer¢ przezycia. Postawa obiektywna wiaze
si¢ z przyjeciem postawy ze strony podmiotu, a nie z dystansem i niezalezno-
$cig. Nie ma tu opozycji ,,ja — $wiat”, lecz istnieje ,,ja w Swiecie”. Podmiot jest
zorientowany ku czemus, co nie jest podmiotem (ku obiektowi) i dlatego mozna
to nazwaé postawa obiektywna, a nie subiektywna. Jest to przeciwienstwo ar-
bitralnosci, przesadu myslowego czy emocjonalnego nastroju pochodzacego od
podmiotu (Giorgi, s. 154). Jest to wigc dzialanie intencjonalne, tzn. zoriento-
wane na co$§ innego niz podmiot. Tym obiektem moze by¢ jaki§ aspekt osoby,
np. cialo, a nawet Ja. (,Nie ma jednak mozliwosci catkowitej obiektywizaciji
czyjej$ subiektywnosci”) (Giorgi, s. 154). Jednakze to, co obiektywne nie musi
by¢ okreslone i dobrze sprecyzowane, lecz moze by¢ nieokreslone i niemozliwe
do zmierzenia. ,,Zalozenie, ze obiektywno$¢ wymaga dokonywania pomiaru, jest
mieszaniem obiektywnosci ze stopniem okreslonosci” (Giorgi, s. 156). Techniki
wymuszonego wyboru ,,tak” lub ,,nie” zmuszajg do opowiedzenia si¢ — okreslenia
— w celu wprowadzenia obiektywnego pomiaru zjawiska, lecz tak naprawde nie
sa obiektywne, bo nie oddaja rzeczywistego stanu (sa okre$lone, lecz nieobiek-
tywne). Nalezy przyjaé, ze istniejg metody, a s3 to wiasnie metody jakosSciowe,
ktére nie zawieraja pomiaru, ale mimo to s3 obiektywne. Mozna by¢ $cistym,
wiarygodnym, trafnym i rzetelnym nie tylko w odniesieniu do obiektu, ale i do
osoby, a zatem takze w odniesieniu do mysli czy ,,subiektywnych” odczué pod-
miotu wzgledem obiektu. A zatem ,,subiektywny” nie oznacza nieprawdziwy czy
przypadkowy, a ,,obiektywny moze by¢ faiszywy (Giorgi, s. 160).

Nalezy dokona¢ rozréznienia mi¢dzy obiektywnosciag a obiektywizmem.
Obiektywizm faczy si¢ ze scjentyzmem, wyolbrzymieniem metody, niezalezno-
$cig (dystansem) $wiata od podmiotu. Obiektywnos$é za$ to otwarto$¢ podmio-
tu na Swiat i siebie — na przezywanie i przezycie, to takze akcent na relacj¢
(a nie dystans) podmiot — §wiat, to w koficu zaangazowanie (troska) — wiaze si¢
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z przyjeciem postawy ze strony podmiotu wzgledem $wiata (obiektu badania).
Obiektywna (a nie obiektywistyczna) postawa w nauce moze oznaczaé przyzwo-
lenie na to, ze obiektywne moze by¢ nieokre§lone i niemierzalne. Obiektywizm
Jako postawa naukowa polega na przyjeciu zalozenia, ze $wiat istnieje przed
cziowiekiem jako skoriczony i kompletny oraz posiada znaczenie niezaleznie od
cztowieka, ktéry go poznaje. Podmiot zostaje zupeinie wykluczony ze spotka-
nia ze $wiatem (Luijpen 1960). Obecno$é podmiotu zostaje usunieta, ale réwniez
brakuje $wiata spolecznego, interpersonalnego czy intersubiektywnego. Cziowiek
wystepuje tu w roli ,fzeczy w samej sobie”, a to, co jest mu dane, uwaza si¢
za ,,po prostu obecne”, nie podchodzi si¢ do tego z troska, czyli zaangazowa-
niem. Druga postawa zakiada wzajemng relacj¢ (implikacj¢) podmiotu i $wiata.
Wedtug niej istniejag wprawdzie dane obiekty, ale czlowiek musi przyja¢ pewna
postawe aktywnga, by je odkry¢. Podmiot jest zorientowany ku czemus, co nie
jest podmiotem, ku obiektowi (dlatego mozna to nazwac postawa obiektywna,
a nie subiektywna). Jest to przeciwieristwo arbitralnosci, przesadu myslowego
czy emocjonalnego nastroju podmiotu (a wiec réznych postaci subiektywizmu).
Jest to dziatanie intencjonalne, tzn. zorientowane na co$ innego niz podmiot. Tym
obiektem moze by¢ jaki§ aspekt osoby, np. cialo, a nawet Ja. Ponadto postawa
badacza nie jest do korica neutralna czy bezosobowa. W trakcie badania obecnos¢
osoby badajacej przejawia si¢ w jej pogladzie na natur¢ zjawisk, ktdre ja intere-
suja. Te poglady wyznaczaja z gory jego podejscie badawcze, metod¢ i przedmiot
badan. Tymczasem prawdziwie obiektywne podejscie naukowe powinno si¢ roz-
wija¢ podczas procesu badawczego, a nie by¢ narzucone a priori i tendencyjnie
(Giorgi, s. 171). Neutralna postawa badacza w eksperymencie wydaje si¢ by¢
mitem.

Obiektywizm aczy si¢ ze scjentyzmem. Poglad ten stanowi ,,jedng z glow-
nych przeszkéd w przyjeciu idei nauki w ludzkiej perspektywie” (Giorgi, s. 137).
Wiaze si¢ z wyolbrzymionymi roszczeniami co do funkcji nauki. Wedlug tego
przekonania nauka jako teoria (doxa) jest w stanie wyjasni¢ natur¢ §wiata i czlo-
wieka, a jako praktyka (praxis) pozwala na kontrol¢ czlowieka nad naturg i nad
samym czlowiekiem. Nauka jest scjentyzmem, gdy wyraza przekonanie, ze nie
ma innych rzeczywistosci niz te, ktére odkrywaja nauki przyrodnicze. Odbywa si¢
tu redukcja rzeczywistosci do rzeczywistosci poznanej. Biedem tego stanowiska
jest absolutyzacja jednego stanowiska w odniesieniu do $§wiata, brak pluralizmu
jako podstawowej zasady w nauce. Ideatem jest unifikacja bytu, nauki i metody.
Zaklada si¢, ze nauka moze stworzy¢ wiasne podstawy dla swoich dzialaf, czy-
li by¢ naukg dla nauki. Sama za$ nauka skiada si¢ z sumy faktéw, obserwacji,
prawd i teorii oraz technik. Postgp w nauce to przyrost informacji i gromadzenie
wiedzy.

Takie podejscie charakterystyczne jest dla przyrodniczej perspektywy nauko-
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wej w psychologii. Tymczasem psychologia powinna by¢ uprawiana nie w przy-
rodniczej, a w ,ludzkiej” perspektywie (human science). Pojecie cziowieka jako
osoby nie wyklucza istnienia takich aspektéw jak biologiczne czy uprzedmioto-
wione (objectified). Pryzmat nauk przyrodniczych jest nie tyle niewystarczajacy
dla psychologii, co wrecz niewlasciwy i niszczacy. ,,Niszczeniem” psychologii
nazywa Giorgi (s. 271) nieuznawanie istnienia §wiata fenomenalnego, rzeczywi-
stosci fenomenu i utozsamiania wskaZnika fenomenu z samym fenomenem (np.
uznanie, ze zjawiskiem uwagi jest jej wskaZznik — rytm oddychania). WskaZniki
fenomenu jako mierzalne i namacalne staja si¢ bardziej wazne, niz sam fenomen.
Fiksacja na metodzie badarn i na mozliwo$ci pomiaru sprawila, ze zniknat z po-
la widzenia wlasciwy przedmiot badania, przesunat si¢ na drugi plan, stal si¢
niewazny. Przyrodnicza procedura nie pozwala bada¢ zjawisk, ktdre sg psycho-
logicznie istotne, takich jak przezycie, §wiadomo$¢, sens, cel, znaczenie. Rozwdj
psychologii zwigzany byl dotad z mnozeniem si¢ metod oraz z mnozeniem si¢
(lecz nie zgiebianiem) giéwnych probleméw (Giorgi, s. 113). Mozna i dzi§ pod-
trzymaé zarzut Kocha (1959), ze psychologia zajmuje si¢ trywialnymi proble-
mami, ktére nie posiadaja istotnego znaczenia. Co wigcej, bada si¢ zjawiska ze
wzgledu na dostgpnos$¢ metod, a nie ze wzgledu na nature zjawisk. ,,Zbytni nacisk
na jedno podejscie, ktére ogranicza rodzaje metod mozliwych do zastosowania,
okazal si¢ dla psychologii bezproduktywny” (Giorgi, s. 117) i uniemozliwit wia-
$ciwe badanie czlowieka. Psychologowie ignoruja te dziedziny, ktére nie daja
si¢ penetrowa¢ badawczo przy pomocy skutecznych i sprawdzonych metod. Zaj-
muja si¢ mierzalnymi, a nie istotnymi zjawiskami. Psychologowie postrzegaja
zjawiska przez pryzmat metody, ktéra da si¢ zastosowaé. Metody nauk przyrod-
niczych oparte sa na analizie i redukcji i skierowane sa na elementarne procesy
i izolowane bodZce, nie sa to metody catoSciowe. Ponadto, bledny w odniesie-
niu do psychologii wydaje si¢ przyjety model przyrodniczy, polegajacy na tym,
ze badacz stwarza swe wlasne warunki w laboratorium i manipuluje zmienny-
mi, ktére specjalnie tworzy w okreslonym celu, a ktére czesto nie wystepuja
w $wiecie przezywanym czy do$wiadczanym (Giorgi, s. 127). Nalezy tworzyé
takie sytuacje badawcze, ktdre daja czlowiekowi mozliwo§¢ ujawniania si¢ wyz-
szych pozioméw funkcjonowania. W tradycyjnych badaniach laboratoryjnych czy
badaniach klinicznych ujawnia si¢ nizszy zredukowany poziom funkcjonowania
jednostki. Wigkszo$¢ teorii, pojec, hipotez i definicji podejScia przyrodniczego
zostala wyprowadzona z witalnego poziomu integracji czlowieka.

Zrédiem surowych danych w psychologii uprawianej w ludzkiej perspekty-
wie powinien by¢ §wiat przezywany. Fenomenologiczna metoda psychologiczna
polega na prowadzeniu badari nad fenomenami ludzkimi, tak jak sa przezywane
i doSwiadczane i jak ujawniaja si¢ w zachowaniu. Nie nalezy ich badaé¢ zgod-
nie z wyobrazeniem psychologa na ich temat. Fenomeny przezycia i zachowania
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zastapiono ideami przezycia i zachowania i w ten sposéb pozbawiono je osobo-
wego aspektu, zdepersonalizowano (Giorgi, s. 209). Metoda fenomenologiczna
za$ przyjmuje jako surowe dane podstawowe opisy, ktére traktuje rygorystycznie
1 systematycznie. Dotychczas naukowy, tj. rygorystyczny i dokladny sposéb ba-
dania w psychologii eksperymentalnej dotyczyt zjawisk, ktére ,,miescily si¢ na
skraju psychologii” (Giorgi 2003, s. 1-2), np. zjawisk psychofizycznych. Rozcza-
rowanie psychologia przyrodnicza doprowadzito wielu psychologéw i filozoféw
do zainteresowania si¢ fenomenologia filozoficzng. Jak w spos6b naukowy badaé
zlozong i bogata rzeczywistos¢ czlowieka? Psychologia fenomenologiczna ofe-
ruje taka mozliwos$¢. Polega ona na analizie sensu psychologicznego naiwnych
opiséw osobistych przezy¢ ludzi w réznych sytuacjach zyciowych. ,,Opis prze-
zy¢ jest czym$ nieodzownym, kiedy jest mozliwy do uzyskania” (Giorgi 2003,
s. 16). Metoda ta pyta przede wszystkim o to, jak kto§ faktycznie do$wiadczat
tego, co przezywal. Metoda ta odwotuje si¢ do tradycji filozofii fenomenolo-
gicznej i psychologii opisowej Diltheya, Brentano, Husserla, Wundta, Thorndi-
ke i Titchenera. Sigga takze do psychologii filozoficznej Kanta czy wreszcie
fenomenologii psychologicznej Sartre’a. Fenomenologia posiada implikacje dla
psychologii, przeksztaica skal¢ iloSciowa w pytania jakosciowe. Odwotanie si¢
do podejscia fenomenologii wydaje si¢ by¢ najlepszym sposobem prowadzenia
badan jakosciowych w psychologii. Podejscie to bowiem prébuje posegregowac
i usystematyzowac sensy, obecne w strumieniu §wiadomosci.
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SUMMARY

In the article the problem of the difficulty in transferring natural science methods to the social
phenomena research was raised. The specific character of the subject of social sciences, also called
the humanities, was shown here. The value of the anti-positivist qualitative approach in sociology
and psychology was underlined in the article.

The author characterizes ‘the humanists complex’ with respect to the mathematical and natural
sciences and the domination of quantitative methods in social research. She stresses the legal
validity of the complementary qualitative approach, as well as social researchers’ interest in
combining quantitative and qualitative techniques.

The article finishes with considerations, referring to the research paradigm in psychology
being treated as ‘science in a human perspective’. The model in question assumes the superior
role of an experienced world, relating to a phenomenological formulation, and at the same time it
stands against approaching psychology as a science based exclusively on the experimental method.



