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Wrazliwo$¢€ jako Zrédlo rozumu filozoficznego

Sensitivity as an Origin of Philosophical Reason

Filozofi¢ zawsze odczuwatam jako przenikanie w bezgranicznos¢, w zagadke.
Wtasénie: ,,odczuwalam”, zanim jeszcze zacz¢tam rozumieé. Od poczatku jawita mi
si¢ kraina przesady, szczegélnego, intelektualnego przewrazliwienia. Moze wiasnie
to odczuwanie zycia w potaczeniu z przenikliwo$cia rozumu charakteryzuje myslenie
filozoficzne? Bo, jak przypuszczam, mysli rodza si¢ w przestrzeni odczuwania. Moze
trzeba szczegdélnie mocno czué, aby osiagnaé odpowiednia glebokosé myslenia?

Doszlam do przekonania, ze wrazliwos¢ jest szczegdlng dyspozycja oraz war-
toscig poznawcza, ,,nerwem filozoficznym”. Bywa przeklefistwem i ci¢zarem, ale
bywa tez zrédtem twérczosci, tym glebszym, im bardziej jest dotkliwa. Cierpienie
obradza stowami, myslami, wyobrazeniami. Czg¢sto bywa, ze zdolnosci do cier-
pienia towarzyszy zdolnos¢ do szczgs$cia. Mozna powiedzie¢, ze cierpienie zlobi
w nas przestrzen odczuwania, im bardziej poglebito nas cierpienie, tym wigcej
szczg$cia mozemy w sobie pomiescic. Szczgscie nie pojawia si¢ bowiem w pustce,
ono tez potrzebuje przestrzeni. Rzeczywisto$¢ wyobrazni to §wiat nabudowany na
wrazliwosci.
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Chciatabym potaczy¢ swiat wrazliwosci ze swiatem tworczej wyobrazni w jeden
spojny obraz cztowieka niezdolnego do oboj¢tnosci i wiasnie dlatego zdolnego do
tworzenia. Oczywiscie trzeba wytyczy¢ jakie$ ramy tej tworczej wrazliwosci, poka-
zaé takze jej negatywne strony, zagroZenia, ktore ona niesie.

Sadze¢ jednak, ze wypracowanie filozoficznej kategorii wrazliwosci jest potrzebne
dla zrozumienia czlowieka, dla szukania odpowiedzi na kantowskie pytanie: Czym
jest cztowiek? Prawdopodobnie nie da si¢ zrozumieé cztowieka bez wrazliwosci.

Jestem przekonana, ze filozoficzne ujgcie tej dyspozycji poznawcze;j jest potrzeb-
ne, szczegolnie wobec globalizacji, technicyzacji, informatyzacji ponowoczesnego
$wiata, gdy nadmiar informacji niebezpiecznie zoboj¢tnia i paralizuje czlowieka, nie-
koniecznie przyczyniajac si¢ do wzrostu jego wiedzy, a tym bardziej madrosci.

Chcialabym zatem wprowadzi¢ wrazliwo$¢ w krag istotnych pojec¢ antropologii
filozoficzne;.

I juz tutaj jedna zasadnicza uwaga: w zadnym razie nie zamierzam deprecjonowac
rozumu, budowac¢ na irracjonalizmie. Zupeinie przeciwnie, chc¢ pokazaé wrazliwo$é
jako jedno ze zrodet rozumu filozoficznego.

Mowimy tutaj o jednym z aspektéw wrazliwosci, o wrazliwosci w wymiarze
epistemologicznym, o wrazliwosci poznawczej, rozumianej jako przenikliwosé czy
glebia rozumu filozoficznego, wrazliwosci jako zrodle pytan, dzigki ktorym mozli-
we jest myslenie i rozumienie. Przypuszczamy bowiem, ze podstawowe pytania, od
ktorych w ogole zaczyna si¢ filozofowanie, rodzg si¢ z bolu cztowieka, dlatego tez
zatracenie filozoficznej wrazliwosci mogioby by¢ rodzajem kalectwa réwniez inte-
lektualnego.

Co nas motywuje do myslenia filozoficznego? Emmanuel Lévinas stwierdza, ze
myslenie filozoficzne zaczyna si¢ od wstrzasajacego przezycia, ktére wytraca pod-
miot z codziennosci potocznego myslenia. Potem dopiero, w duzej mierze pod wply-
wem lektury, niekoniecznie nawet filozoficznej, wytwarza si¢ niezbedny dystans
i z przezy¢ rodza si¢ pytania, problemy, ktére daja do myslenia. Martin Heidegger
mowi o rozdarciu $wiadomosci, o ,,przeswicie”, ktéry poprzez pytanie odsyla my-
$lenie w bezgranicznos$¢. Dla Karla Jaspersa poczatkiem filozofii jest przejgcie si¢
brakiem komunikacji egzystencjalnej, przebudzenie z oczywistosci, ,,sytuacje gra-
niczne” i konieczno$¢ ich przemyslenia, bedaca warunkiem dalszego zycia. Zdzistaw
Cackowski stwierdza, ze autentycznym zrédiem motywacji poznawczej i wiedzy jest
»doswiadczenie bolesne™!, podkresla filozoficzng doniostosé¢ problemu bdlu oraz
koniecznos$¢ poglgbienia rozumienia miejsca i roli bolu w egzystencji cztowieka.

Wydaje si¢, ze tradycja filozoficzna zdominowana przez kartezjanska doktryne
ostrej opozycji mi¢dzy poznaniem zmystowym a poznaniem pojg¢ciowym, miedzy
empiryzmem genetycznym a przekonaniem o abstrakcyjnej naturze myslenia, a takze
wspolczesna epistemologia, ktdra ciagle miota si¢ miedzy ,,albo-albo”, czyli mi¢dzy

! Z. Cackowski, B, lek, cierpienie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin
1997,s.9.
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empirig a abstrakcja, nie potrafig uchwycié zréznicowanego i wielopoziomowego fe-
nomenu ludzkiej rozumnosci.

Trzeba bowiem stwierdzié, ze zrodlem myslenia filozoficznego nie jest ani czysty
rozum, ani czyste do$wiadczenie. ,,Czysto$¢” obu tych kategorii osigga si¢ droga
spekulatywnych zatozen. Istnieja one wytacznie w umystach filozoféw. Witold Gom-
browicz zauwaza: ,Filozofowie [...] wydaja si¢ ludZzmi, ktérzy wygodnie rozsiadiszy
si¢ w swoich fotelach, traktuja o bélu, lekcewazac go z iscie olimpijskim spokojem,
ktory zniknie w dniu, gdy p6jda do dentysty i beda krzycze¢ au, au doktorze™?. War-
to zaznaczy¢, ze abstrahowanie od calosci ludzkiej egzystencji, od rzeczywistego
kontekstu cielesnego i spolecznego zaréwno ludzkiego doswiadczenia, jak i realnego
myslenia oddala od autentycznego zrozumienia cztowieka. U Z. Cackowskiego czy-
tamy: ,,[...] Zywe, realne doswiadczenie ludzkie lezace u zrodet wszelkie) aktywnosci
myslowej i poznawczej cztowieka jest doswiadczeniem bolesnym. Bez uwzglednie-
nia tego bolesnego doswiadczenia nie da si¢ zrozumie¢ nie tylko dynamiki ludzkiego
poznania, ale w ogoéle dynamiki ludzkiego zycia™. Z tego doswiadczenia, jak pod-
kresla wspomniany autor, wyptywa kultura duchowa, zwlaszcza filozofia i sztuka,
za pomoca ktorych cziowiek stara si¢ opisaé, oswoié i przezwycigzy¢ wilasnie to
,»bolesne doswiadczenie”.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze przedmiotem i zarazem podmiotem filozofii jest czlo-
wiek z krwi i kosci. Filozofia jest potrzebg zywego czlowieka, a zywy czlowiek to
nie tylko istota myslaca, ale takze czujaca. Mozna by odwotaé si¢ w tym miejscu do
XVII-wiecznego mysliciela, B. Pascala, ktory pisat: ,,Ludzie, ktdérzy nawykli sadzi¢
uczuciem, nie pojmuja zgota procesu rozumowania; chca od razu ogamac¢ rzecz jed-
nym spojrzeniem i nie s3 przyzwyczajeni do szukania zasad. Drudzy, przeciwnie,
przyzwyczajeni rozumowac na podstawie zasad, nie pojmuja zgofa spraw uczucia,
szukajac w nich zasad i nie umiejac objac ich jednym rzutem™“. Mozna przywotaé tu
takze Karla Jaspera, ktory podkresla, ze filozofia zwigzana jest w swoich motywa-
cjach i inspiracjach z tokiem okreslonego zycia indywidualnego, z czynami myslace-
go. ,,Nie ma w filozofii spraw odr¢gbnych od cztowieka. Kiedy wspotmysli si¢ z filo-
zofujacym cztowiekiem, nie mozna pozostawac na uboczu jego podstawowych do-
znan, jego dziatan, $wiata, codziennych zachowan, mocy przezen przemawiajace;j”™.
Niemiecki filozof powiada, ze metafizyka powinna nas ,,wzruszaé egzystencjalnie”.
Filozofig nie jest bowiem jeszcze wiedza o czyms, ,,dzieto kunsztownie uwydat-
nionej mysli”, jest ona takze ,,czynem myslacej istoty”, wyptywa z potrzeby serca,
z ,,czynnych mocy”, z ,,czyjej$ istotne;j filozoficznej woli”, ,,rozumnej woli”’, wyraza
glebsza ,,moc filozoficzng”, ,,owa osobliwos¢, ktorg odczuwa si¢ badz nie odczuwa,

? Gombrowicz filozof, wyb. i oprac. Francesco M. Cataluccio i Jerzy Illg, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1991, s. 104.

3 Z. Cackowski, B, lek, cierpienie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 16.
4 B. Pascal, Mysli, Hachette, Warszawa 2008, s. 30.

S K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przel. Stanistaw Tyrowicz, Wydawnictwo Comer, Torun
1993, s. 46.
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ktérej zadnym poznaniem intelektualnym wdrozy¢ nie mozna, ktora stanowi wiasci-
wie o skutecznosci duchowych uzdolnien i przemawia do nas”, gdy ,,stajemy wobec
niej twarzg w twarz’. Te zrodlowe moce manifestuja sie¢ w myslacym filozoficznie
zyciu, autentyczne filozofowanie zagarnia czlowieka w jego faktycznej egzystencji
(egzystencji filozoficznej). Dlatego, jak mowi Jaspers, filozof jest ,,rzecznikiem bycia
czlowiekiem”, nie posiadt prawdy, ,,zyje w powadze poszukiwan”. Na tej podsta-
wie wspomniany mysliciel oddziela ,,prawdziwe filozofowanie” od ,,racjonalnych
pustek”, od upoj¢ciowanego pustostowia. Z tego samego wzgledu Heidegger stwier-
dza, iz mniej bezmysInosci znajdziemy w przedstawianiu wiasnych pogladéw przez
kogos niewyksztatconego filozoficznie niz w arbitralnym przytaczaniu z calej $wia-
towej literatury filozoficznej zdan, ktore sila sie byé jak najbardziej naukowe.
Wychodzac od kantowskiego rozréznienia rozumu (die Vernunft) i intelektu (der
Verstand), Jaspers uznaje, ze myslenie (racjonalno$é) intelektu nie jest jeszcze w zad-
nym razie rozumnym my$leniem. Wiedza o $wiecie zdobyta za pomoca intelektu jest
wiedza naukowa, ale — co wynika ze specyfiki intelektu — wiedza naukowa nie jest
w stanie obja¢ wszystkich obszarow rzeczywistosci. Dlatego filozofii nie mozna opie-
ra¢ wylacznie na intelekcie, tzn. na nauce. (Co oczywiscie nie znaczy, ze filozofia nie
powinna opiera¢é si¢ na nauce. Powinna sie opierac i opiera si¢. Czerpie takze od nauki
metodyczng formg swego przekazu.) Gdy filozofia chce by¢ wylacznie nauka, staje
si¢ pusta igraszka, nieb¢daca ani nauka, ani filozofig. Trzeba przyzna¢, ze niedobrze
jest, gdy filozofia pod pretekstem naukowosci zajmuje si¢ wylacznie zagadnieniami,
ktore dla zycia ludzkiego maja niewielkie znaczenie. Dokonuje sie wtedy rozerwanie
tej intuicyjnie przez nas wyczuwanej jednosci, jaka stanowi czlowiek zyjacy, myslacy
i dzialajacy. W projekcie tak rozumianego naukowego projektu filozofii zagadnienia
»CZysto teoretyczne” stajg si¢ jalowymi, abstrakcyjnymi dociekaniami, podczas gdy
tak zwane zycie zostaje zepchnigte w sfer¢ przykrej koniecznosci, ktora przezywa
si¢ czgsto w sposob bezmysiny, niepodlegajacy intelektualnej i moralnej kontroli. Ja-
spers uznaje, ze trzeba posiada¢ mozliwie jak najwiecej naukowej wiedzy o rzeczy-
wistosci, gdyz jest ona warunkiem osiagnigcia filozoficznej §wiadomoéci niewiedzy.
,»RoOznica mi¢dzy prawdg a wiedza jest w ujgciu Jaspersa jednym z podstawowych
wyznacznikéw réznicy migdzy filozofig a nauka™. Niemiecki filozof dopetnia zatem
stosowane w nauce poj¢cie logiki, ktora postuguje sie intelekt, pojeciem logiki filo-
zoficznej, ktéra jest domena rozumu. Bez tej logiki rozumu filozoficznego nie moze
istnie¢ prawdziwa filozofia, probujaca wyjasni¢ problem sensu zycia, sensu w ogole,
usitujgca uzasadni¢ nasze dziatania. ,,Odpowiedzi na pytanie, czym jest cztowiek,
nie przynosi poznanie. Jednak tam, gdzie poznanie zamiera, nie ustaje my§lenie”®.
Podobnie francuski humanista Gaston Bachelard stwierdza, ze rozwdj nauki wyma-

6 Ibid., s. 105 — 106.

7 K. Gémniak-Kocikowska, Problem racjonalizmu w filozofii Karla Jaspersa, [w:] ,,Studia Filozoficz-
ne” 1983, nr 5 -6, s. 304,

S k. Jaspers, Szyfry transcendencji, przet. Czestawa Piecuch, Wydawnictwo Comer, Torun 1995,
s. 19.
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ga jakiej$ ,,rozumnej alogiki”, jakiego$ transracjonalizmu, ktdry by zachecit mysl
ludzkg do transcendowania same;j siebie. Zajmujac si¢ filozofig nauki, a cz¢$ciowo
i nauka sama, G. Bachelard zauwazy}, ze milczy ona na temat idei oraz nie jest w sta-
nie dotrze¢ do rzeczy i obcowaé z nimi. Obiektywno$¢ w nauce osigga si¢ kosztem
zerwania wiezi z przedmiotem, poprzez eliminacje uczué i sprowadzenie przedmiotu
do ilosciowych relacji mozliwych do badania. Zywe do$wiadczenie sprowadza si¢ do
intelektualnej formuty. W tej sytuacji poznanie wymaga zobojetnienia, pozna¢ praw-
de mozna tylko odwrdciwszy si¢ od samego siebie. Jednak nawet w ramach nauki,
odwotujac sie do osiggnie¢ nauki, zwlaszcza fizyki, Bachelard chciat przezwycigzy¢
przeciwienstwo racjonalizmu (idealizmu, konwencjonalizmu) i empiryzmu (reali-
zmu), podkreslajac, ze empiryzm musi by¢ takze rozumieniem, a racjonalizm wyma-
ga stosowania w doswiadczeniu. Swojg koncepcj¢ epistemologii niekartezjanskiej
filozof nazywat racjonalizmem otwartym. Oznacza on ciagly proces otwierania si¢ na
nowe mozliwosci, permanentny stan niedokoficzenia, nieustanne rozszerzanie zakre-
su rozumienia. W swojej filozofii odkrycia naukowego francuski epistemolog uznaje,
Ze proces poznania nie rozpoczyna si¢ od zrozumienia, lecz tylko, poprzez btadze-
nie, do niego zmierza. Poznawanie jest bladzeniem, a jedyny rodzaj zrozumienia to
zrozumienie btedéw. Wedtug wspomnianego filozofa nie istnieje czysta nauka, bo
wszelka nauka jest przepojona metafizyka, bedaca jej integralna i konieczng czgscia.
Powstanie nowego znaczenia wymaga zawsze pokonania jakiego$ epistemologiczne-
go progu, nowej metafizyki reorientujacej ludzka mysl. Nowy typ myslenia wymaga
takze nowego jezyka, dlatego jezyk musi by¢ stale gotowy do przeformulowania
znaczen pojeé, otwarty na ryzyko rozumu. Umyst, napotykajac zjawisko uwazane
do tej pory za irracjonalne (tzn. nieujmowane w ramy dotychczasowych struktur po-
znawczych), zmienia swoje struktury, rozszerzajac dziedzing racjonalnosci.

Gaston Bachelard rozwaza filozofie nauki, natomiast Martin Heidegger, méwiac
o filozofii sensu stricto, w swoich wykladach (z 1951/2 r.) na temat: Co zwie sig my-
sleniem? stwierdza, podobnie jak Jaspers, Ze ,nauka nie mysli™®, ze naukowiec to
jeszcze nie filozof, jeszcze nie mysliciel. Wedlug Heideggera, myslenie filozoficzne
to umysine dazenie ku temu, co stale si¢ wymyka. Nie jest ono czyms$ danym, lecz
jest droga, ,,wymaga osiedlenia si¢ w pytaniu”'®. Daje tu przyklad Sokratesa, ktdry
przez cale zycie stawat w przeciagu tego usilnego dazenia i w nim si¢ utrzymywal.
Cytuje takze zdanie F. Holderlina: ,,Znakiem jesteSmy niewytlumaczonym”, wyzna-
jac zarazem, ze on sam w drodze do myslenia wstuchuje si¢ w poezj¢, ze jego ,,pro-
ba myslenia wdaje si¢ w dialog z poetyzowaniem™''. Nie oznacza to oczywiscie, iz
myslenie powinno separowacé si¢ od nauki, byloby bowiem wtedy tylko nieudanym
poetyzowaniem, z drugiej strony, nie powinno jednak, z awersji do poezji, staraé

oM. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, przel. Janusz Mizera, PWN, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 14.

1 1bid., s. 166.
" 1bid., s. 62.
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si¢ ,,naukowoscia przewyzszy¢ wszystkie nauki”'2. Wspomniany filozof podkresla
roznice migdzy wiedza a mysla. Nauki z koniecznosci pozostaja po stronie wiedzy,
nie mysla, bo z gory juz wiedza, maja swoje zatozenia i nie s3 w stanie dotrze¢ do
istotowego pochodzenia danego obszaru wiedzy. Natomiast mys$lenie filozoficzne,
»~myslenie rozumiejace”, nie moze zamykac si¢ na pytania, nie powinno, jak mowi
Heidegger, ,,zafatszowywac tego, co godne pytania, w stanowcza odpowiedz”'?, musi
stale otwierac si¢ na to, co jeszcze niepomyslane, co jeszcze niezrozumiale. Heideg-
ger porownuje mysli i odpowiadajace im stowa do studni, ktére wciaz od nowa trzeba
znajdowac, kopac i stale chodzi¢ do nich, aby zaczerpna¢ swiezego sensu. Niemiecki
filozof stwierdza, ze filozofia probuje méwié¢ o czyms, czego nie dosigga wiedza,
o0 ,,przebudzeniu”, ktorego nie sposob dowies¢, ktorego trzeba doswiadczyé, ktorego
nie zastapi ,,beznamietna interpretacja tradycyjnych tekstow filozoficznych”'¢. Wia-
$nie to doswiadczanie jest dla filozofa ,,przygotowawczym mysleniem” '*, jest owym
»przeswitem”, ktéry umozliwia prawdziwe myslenie.

Uznajmy zatem, ze rozum i czucie, ,,glowa i serce”, obie te wladze poznawcze
wyrastaja z najglebszych pokladéw zycia, i obie warunkuja zycie. Dlatego filozofia
nie powinna by¢ budowana w oparciu o ktérakolwiek z tych zasad, z pomini¢ciem
drugiej. W $wietle tego, co juz powiedziane, trzeba stwierdzié, iz przeciwstawie-
nie: racjonalnos$¢ — emocje jest niemadre z filozoficznego punktu widzenia, utrwala
stereotyp, wedle ktorego racjonalnosé jest wroga zyciu uczuciowemu, wymaga wy-
rzeczenia si¢ emocji. Tymczasem wiadomo, ze te ostatnie s3 niezbednym skiadni-
kiem motywacyjnym dziatan ludzkich, kto wigc domagatby si¢ ich wyeliminowania,
zadalby zamiany czlowieka w maszyn¢. Jak pisze Klemens Szaniawski, ,,stereotyp
racjonalisty jako czego$ w rodzaju komputera beznami¢tnie realizujacego swoj pro-
gram jest tylez odpychajacy, co falszywy”'s, Czucie totalne, niepoddajace si¢ w zad-
nej mierze porzadkujacemu dziataniu rozumu, staje si¢ sita zagtady zycia, poniewaz
prowadzi do potopu irracjonalnosci. Jak powiada Z. Cackowski: ,,warunkiem Zycia
jest rozumie¢, choé trochg rozumieé¢!”"”. Z drugiej strony jednak sg sytuacje egzy-
stencjalne, w ktorych rozum okazuje si¢ bezradny. Dotyczy to zwlaszcza sfery etyki
oraz religii. To dlatego Pascal stwierdza, ze ostatnim wysitkiem rozumu jest ,,uzna¢,
Ze istnieje nieskonczona mnogos$¢ rzeczy, ktdre go przerastaja, watly jest, jesli nie do-
si¢ga tej sSwiadomosci”. Rozum sam uznaje w koncu, ze istnieja okolicznos$ci, w kto-
rych powinien si¢ poddaé i ustapi¢ uczuciu albo wierze. I w tym wiasnie tkwi naj-
wyzsza madro$¢ rozumu, ze on sam, jak pisze Pascal, ,,odsyta nas do dzieciectwa”.

12 Ibid., s. 165.
D bid, s. 138.

M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999, s. 38.

5 Ibid,, s. 73.
6 k. Szaniawski, Racjonalnos¢ jako wartosé [w:] ,,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 5-6, s. 14.
17 4

Ibid., s. S8.
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,»Nie ma nic rownie zgodnego z rozumem, jak to zaparcie si¢ rozumu™'® — stwierdza
francuski mysliciel. Jesli rozum zna siebie, wie, ze nie jest nieomylny. Cztowiek
powinien ,,umie¢ watpi¢ tam, gdzie trzeba, twierdzié tam, gdzie trzeba, i poddaé si¢
tam, gdzie trzeba”, poniewaz ,,serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna”". Czlo-
wiek dochodzi do prawdy rozumem oraz sercem. Rozum nie powinien jednak zada¢
od serca udowodnienia uczué, a serce nie powinno zada¢ od rozumu czucia udowad-
nianych przezen twierdzen. Zdolno$é myslenia jest tym, co wynosi cztowieka ponad
inne stworzenia, bo przeciez czlowiek to ,,trzcina myslaca” i cata jego godnosé lezy
w mysli. Jednak sita czlowieka tkwi poniekad w jego stabosci, w tym, ze jest ,trzcing
najwatlejsza w przyrodzie”, poniewaz wilasnie na odczuciu wiasnej matosci, bez-
radnosci, na tym ,,poczuciu serca” opiera si¢ nasze rozumowanie. ,,Daje si¢ odczué
krucho$¢ istoty ludzkiej, a zarazem to, iz w tej krucho$ci mozliwe jest przeciez to, co
najwyzsze”? — zauwaza Karl Jaspers.

Miguel de Unamuno powiada: ,,u poczatku madrosci znajduje sie lek™?', i doda-
je: rozum i wiara sa takimi przeciwnikami, ktérzy nie moga utrzymac¢ si¢ jeden bez
drugiego. ,,To, co irracjonalne domaga si¢ racjonalizacji, a rozum moze dokonywac
operacji tylko na tym, co irracjonalne”?2 B. Pascal prawdopodobnie podpisatby si¢
pod tym zdaniem. Oznacza ono, ze zycie nie jest mozliwe ani tam, gdzie absolutna
pewnosc¢ (catkowity porzadek), ani tam, gdzie absolutne watpienie (zupety chaos).
Unamuno konkluduje, iz warunkiem poznania jest mitos$¢: ,,nie sposéb dobrze po-
zna¢ niczego, czego by si¢ nie kochato, czemu by sie nie wspotczulo”?. Pascal takze
wyznaje: ,,Serce moje dazy cale do poznania, gdzie jest prawdziwe dobro, aby i$¢ za
nim”%, Mozna zatem uzna¢, iz $wiadomos¢ ludzka, a za nig takze myslenie i rozu-
mienie, jest jaka$ formg wrazliwo$ci. To dlatego Pascal moze méwi¢ o ,,nierozumie
ludzi obojetnych™?, a Jaspers o ,,doznaniu zrozumienia i niezrozumienia z drugim
czlowiekiem™?, albo o ,,do$wiadczaniu wspdtmysleniem™”’. Z. Cackowski nazywa
tego typu wrazliwos¢ poznawczg ,,czujnoscia lekowa™, uznaje bowiem, ze rzeczy-
wista §wiadomo$¢ jest i nie moze nie by¢ obcigzona bdlem, poczuciem zagrozenia
i lekiem. Zwraca przy tym uwage na znaczenie francuskiego stowa appréhension
— obawa, bojazn, lek, ale takze ujecie, schwytanie, pojecie, zdolno$¢ pojmowania,

By Pascal, Mysli, Hachette, Warszawa 2008, s. 145.
'° Ibid, s. 146.

0 K. Jaspers, Szyfry transcendencji, przet. Czestawa Piecuch, Wydawnictwo Comer, Torur 1995,
s. 19.

2! M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wrod narodow, przet. Henryk Woz-
niakowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroclaw 1984, s. 121.

22 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci..., op. cit., s. 125-126.
B Ibid, 5. 153.

24 B. Pascal, Mysli, op. cit., s. 124.

% Ibid, s. 115.

% K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, s. 122.

7 Ibid, 5. 129.
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zrozumienie. Wskazuje ono na zasadnicza wi¢z mi¢dzy lgkiem a swiadomoscia, poj-
mowaniem, poj¢ciem. Rozumienie (Swiadomo$¢) $wiata, zycia, ludzi wyrasta z lgku
jako jego negacja i przezwyci¢zanie. Wrazliwos¢ Igkowa okazuje si¢ zrodtem wy-
sitku zmierzajacego w stron¢ poznania, nap¢gdem dziatan transcendujacych, i w tym
sensie jest ona zrodtem rozumu ludzkiego. Jest ona takze koniecznym warunkiem
trwania i przetrwania w §wiecie, zwlaszcza w ,,bélogennym” $wiecie ,,ptynnej pono-
woczesnos$ci”, ktory wymaga szczegélnie natgzonej czujnosci. Oznacza to, ze ludz-
ka swiadomos¢ nie jest ,,czysto poznawcza”, zawiera w sobie tresci wywodzace si¢
z zywego doswiadczenia. Witold Gombrowicz pisze: ,,Zawsze uwazalem, ze filozofia
nie powinna by¢ intelektualistyczna; powinna ona by¢ czyms, co wychodzi z nasze;j
wrazliwosci™?®. Z. Cackowski wskazuje na tancuch ogniw: bél — zagrozenie bélem
— lek — czujnos¢ — swiadomosé. Gdy juz pojawi si¢ sSwiadomos$¢, wtedy nasyca ona
swoja trescia i o$wietla wszystkie ogniwa poprzednie. Bdl, Igk i czujnos$¢ stajg si¢
wtedy $wiadome, uswiadomione, ,,opromienione” $wiadomoscia. Wrazliwo$é bélo-
wa jest tutaj warunkiem i zarazem granica poznawczego doswiadczenia.

Trzeba dodaé, co zauwaza wspomniany filozof, ze $wiadomos¢, myslenie i ro-
zumienie nie wyplywa jedynie z wrazliwosci negatywne;j, ale jest takze czujnoscia
nadziei i oczekiwania. Geneza ludzkiej rozumnosci ma réwniez swoj watek pozy-
tywny. Prowadzi poprzez przyjemnosé, rozkosz, zadowolenie, satysfakcje, szczescie
oraz nadzieje i oczekiwanie ich powtorzenia. Swiadomosé to czujno$é bélu i leku, ale
takze radosci i nadziei. Ludzka rozumno$¢ nie moze istnie¢ ani tam, gdzie pewno$é
sukcesu, ani tam, gdzie absolutna bezsilnos¢ i rozpacz. To migdzy innymi dlatego
Gaston Bachelard stwierdza: czlowiek jest istota marzaca, marzenia sa $wiatlocie-
niem istoty myslacej, Swiatlocieniem swiadomosci?. Francuski fenomenolog okre$la
$wiadomos¢ jako czuwanie, méwi o psychizmie $wiatlocienia. Podkresla, ze filozof
nie tylko mysli, ale takze rozmysla, ze filozofia nie tylko mysli rzeczywistosé, ale
takze ja marzy.

Na czym wigc polega specyfika rozumu filozoficznego? Wiadystaw Strozewski
pisze: ,,To rozum pozwala nam dostrzec jego wlasne kompetencje oraz wzia¢ pod
uwagg i rozwazy¢ wartosc tego, co mu si¢ przeciwstawia. Nie czyni tego jednak jako
rozum «czysty», lecz — jesli tak wolno powiedzie¢ — refleksyjny rozum «wyzszego
stopnia». Racjonalizm, ktéry do takiego rozumu si¢ odwoluje, proponuj¢ nazwaé
metaracjonalizmem™, Filozof podkresla konieczno$¢ poszerzenia rozumu o wymiar
ponadrozumowy. Jest to zbiezne z mysla Pascala, ze rozum w pewnych okoliczno-
$ciach zdolny jest odkry¢ swe ograniczenia i uzna¢, ze istnieja dziedziny, ktorych
jako ,,czysty rozum” nie bedzie zdolny przeniknaé. Nie przeczy jednak ich istnieniu
ani ich nie lekcewazy. Wiedzac, ze ich nie pozna, chce jednak zrozumie¢ sens ich

% Gombrowicz filozof, wyb. i oprac. Francesco M. Cataluccio i Jerzy Illg, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1991, s. 86.

2 Zob. G. Bachelard, Plomien Swiecy, przet. Julian Rogozifiski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
1996, s. 13.

0w, Strézewski, Racjonalizm i metaracjonalizm, [w:] ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 53.
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istnienia. Uznaje, Ze nie jest rzecza rozumng kapitulowac w obliczu faktow egzysten-
cjalnych (takich jak $mieré, nieszczgscie, zto, bohaterstwo, dobroé¢, piekno), ktore
wzbudzajg nie tylko zdziwienie, ale takze przerazenie czy zachwyt. Karl Jaspers prze-
strzega przed biernym agnostycyzmem, oboj¢tnoscig wobec tego, czego nie daje si¢
poznaé. W. Strézewski podkresla roznice mi¢dzy poznaniem a rozumieniem. Trafne
poznanie naukowe nie 0znacza jeszcze rozumienia wiasciwego rozumowi filozoficz-
nemu. Rozum filozoficzny zawiera w sobie racjonalizm, ale zaklada takze istnienie
niejasnych sfer danych do zrozumienia. Zrozumiec¢ to doprowadzi¢ do wyjasnienia
czegos, co nie jest dane wprost, lecz posrednio, co jawi si¢ zrazu jako ciemne, zagma-
twane, nieprzejrzyste i nieprzeniknione. Wymaga to odwotania si¢ do innych, bar-
dziej adekwatnych metod rozumienia. Sens to co§ wiecej niz przedmiot racjonalnego
poznania Zwigzanego z ratio, z intellectus, z nous. Racjonalnosé jest tylko jednym
z mozliwych jego przejawow. Greckim stowem, najblizszym takiemu poj¢ciu sensu,
jest Logos. Zdobycie prawdy polega nie tylko na dotarciu do tego, co rozumne, ale
i tego, co posiada jakikolwiek sens. Jednak ,,metaracjonalizm”, o ktorym pisze Wia-
dystaw Strézewski, bierze pod uwagg jeszcze jedng — obok prawdy — ide¢ kierowni-
cza —dobro. ,,Racjonalizm zostaje w ten sposob umieszczony w szerszym horyzoncie
aksjologicznym, co zresztg zgodne jest z najglebsza istotg rozumnosci™'. Refleksje
te wpisuja si¢ w pewna koncepcj¢ filozofii, zgodnie z ktora wartosciowanie stanowi
istotny element myslenia filozoficznego. Nie chodzi tutaj o filozoficzng teori¢ nauki,
lecz o filozofie sensu stricto, obejmujacy takie podstawowe dyscypliny filozoficzne,
jak metafizyka, antropologia filozoficzna, historiozofia, etyka i estetyka. Filozofia ta
rzeczywisto$¢ wartosciuje, a nie tylko opisuje. Ma bowiem by¢ w ostatecznym roz-
rachunku préba odpowiedzi na pytanie o sens ludzkiego $wiata. Jak zauwaza Marian
Przelecki: ,,wartosciowanie rzeczywistosci «usensownia» ja w jednym ze znaczen
tego wieloznacznego terminu’?. Wspomniany autor stwierdza, ze u podstaw takiej
koncepcji lezy ,,fakt swoistego przezycia filozoficznego, ktore okreslic mozna skro-
towo jako poczucie niepojgtosci Swiata”. Poczucia tego nie jest w stanie zaspokoié
zaden opis, teoria naukowa, ktora dostarcza jedynie, w miar¢ post¢pu wiedzy, coraz
doktadniejszego opisu tego samego niepojetego swiata. Zaspokoi¢ je moze natomiast
ujrzenie tkwiacych w nim wartosci. Wartosciowanie jest tym, co daje nam filozoficzne
poczucie rozumienia $wiata, wyrazajace si¢ W przypisywaniu mu mniej czy bardziej
uchwytnego sensu. Pociaga to za soba konieczno$¢ uwzglednienia specyficznego
rodzaju do$wiadczenia zwanego najcz¢sciej doswiadczeniem lub intuicja wartosci.
Mysle, ze mozemy tutaj mowié o wrazliwosci na wartosé prawdy, o doswiadczeniu
sensownosci, o wrazliwosci otwierajacej horyzont sensu. Czytamy u Barbary Skargi:
,»BY¢ moze jest to najwazniejsza cecha wielkiego racjonalizmu, to potaczenie racji

3 Ibid, s. 55.

2Mm. Przetecki, Racjonalnosé w dziedzinie wartosciowan, [w:] ,,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 5-6,
s. 243.
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i wartosci, ktorego zrodlem jest ciagle Zywe odczucie transcendencji, nieskoficzono-
éci przekraczajacej ludzki byt™ .

A zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, mozna uzna¢ wrazliwo$é za jedno
z istotnych Zrodet autentycznej motywacji poznawczej czlowieka, w szczegdlnosci
za czynnik wyrdzniajacy myslenie filozoficzne.

Wynikatoby stad, ze sifa czlowieka tkwi w jego stabo$ci, bo wlasnie na odczuciu
te) matosci i bezradnosci opiera si¢ nasze rozumne myslenie. Moze czlowiek jest
silny wiasnie dlatego, ze jest staby, moze jest twardy wiasnie dlatego, ze jest kruchy,
moze, paradoksalnie, jest tym silniejszy, im jest stabszy, to znaczy im bardziej zdolny
do stabosci? I moze wiasnie wrazliwosc jest ta stabos$cia, w ktorej tkwi sita naszej
rozumnosci?

SUMMARY

The author treats consciousness as a special and unique feature and cognitive value and considers it
one of the origins of philosophical reason.

The essay is mostly about one of the aspects of sensitivity in epistemological sense, the cognitive
sensitivity, regarded as intensity and perceptiveness of philosophical mind.

The author puts together conceptions of E. Lévinas, M. Heidegger, K. Jaspers, I. Kant, B. Pascal, G.
Bachelard, and reflections of Z. Cackowski, K. Szaniawski, W. Stré62ewski, M. Przelg¢cki and B. Skarga
to illustrate that consciousness is one of the most significant sources of man’s cognitive motivation, and
particularly the distinctive factor which determines philosophical thinking generally.

33 B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, (w:] ,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 5-6, s. 24.



