ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXV SECTIO FF 2007

KATARZYNA GRZYB

Klopoty z symbolem w powiesci

Problems with symbols in narrative prose

Symbol to kategoria wcigz niedopracowana w teorii powiesci. Od strony teo-
retycznej doczekala si¢ szczegétowego rozwiniecia na gruncie poezji ' i dlatego
w rozwazaniach nad powiescig korzysta si¢ najczesciej z ustalen poczynionych
na materiale poetyckim. Przenosi si¢ symbol z terenu poezji na teren prozy, jak
gdyby funkcjonowanie tej kategorii w powiesci bylo czym$ réwnie oczywistym
jak na obszarze poezji.> Stad opracowania na temat powiesci korica XIX i po-
czatku XX wieku pokazuja, ze w istocie problem symbolu jest wciaz niejasny.
Takze w pracach opublikowanych ostatnio panuje stary zwyczaj uzywania kate-
gorii symbolu: utozsamia si¢ go z archetypem, alegoria, mitem czy toposem.”

' Zgodnie z tendencjg panujacg pod koniec XIX i na poczatku XX wieku przyjmujemy
szerokie rozumienie poezji, ktéra obejmuje lirykg, dramat i proz¢ poetycka. Takie zalozenie
lezy u podstaw badari nad funkcjonowaniem symbolu w poezji, jakie przeprowadza M. Podraza-
-Kwiatkowska (zob. Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski, Krakow 2001, s. 15; wyd. I:
Krakow 1975).

2 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje D. Lodge, wedtug ktérego .fikcyjny $wiat
powiesci jest Swiatem zbudowanym ze stow i w kazdym miejscu okreslonym przez stowa, ktdre go
reprezentuja”, dlatego ,,nie moze by¢ zadncj istotnej réznicy mi¢gdzy badaniem poezji a badaniem
tikcji prozatorskiej” (Language of Fiction. Essays in Criticism and Verbal Analysis of English Novel,
Londyn 1966, s. 46; cyt. za: W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Wroctaw 1982, s. 10).

* Por. M. Kurkiewicz, W labiryntach konwencji (O prozie Tadeusza Miciriskiego), Bydgoszcz
2004; G. Legutko, Sacrum w oczach rewolucjonisty. O ,.Marii Magdalenie” Gustawa Danitow-
skiego, Kielce 2005; H. Ratuszna, Wiecznos¢ w czlowieku. O mtodopolskiej swiadomosci smierci
w twdrczosci Stanistawa Przybyszewskiego, Torun 2005, s. 11, 25, 31-32, 130.



68 KATARZYNA GRZYB

Dorobek badan na temat funkcjonowania symbolu w powiesci wydaje si¢ nieco
anachroniczny.* Wiekszos¢ autoréw zdaje sie tkwi¢ w putapce paradoksu: z jed-
nej strony pokazuja, ze powies¢ podlega procesom modernizacyjnym °, z drugiej
za$ strony obecnemu w niej symbolowi nadajg range liczmanu, stereotypu zapo-
zyczonego z poezji, ktéry nawet w niklym stopniu nie zostaje unowoczesniony.®
A przeciez z symbolem w powieéci dzieje si¢ tak, jak ze wszystkimi kategoria-
mi, z ktérymi zetkn¢ta si¢ nowoczesno§¢ — wymaga on radykalnej redefinicji.
Transpozycja symbolu z poezji bezposrednio na teren prozy daje si¢ bez sprzeci-
wu zaakceptowac tylko w jednym wypadku: jesli u podstaw takiego przeniesienia
lezy synteza sztuk, aprobujgca korespondencj¢ réznych form ekspresji i gloryfi-
kujaca symbolizm w wersji ,,muzyczno-brzmieniowe;j”.’

Generalnie, w pracach na temat literatury miodopolskiej mato eksponuje si¢
fakt, w jaki sposéb kontekst utworu modyfikuje symbol i jak to si¢ dzieje, ze nie
ma dwéch identycznych symboli. Maria Podraza-Kwiatkowska, Anna Czabanow-
ska-Wrébel i Wojciech Gutowski sporo uwagi pos§wi¢cajg symbolom ,,uprawia-
nym” w Mtodej Polsce, ale nie dokonuja rozréznienia w tym wzgledzie miedzy
poezja a proza, a tym bardziej miedzy poszczegélnymi gatunkami literackimi.®

! Dotyczy to tez cennej monografii powieéci mtodopolskiej M. Popiel Oblicza wzniostosci.
Estetyka powiesci mtodopolskiej (wyd. I: 1999, wyd. II: 2003).

% Whioski typu: ,Juz wprowadzenie do powiesci symboli w tak waznych kompozycyjnie
miejscach wskazuje na przetamywanie konwencji realistycznej” sporadycznie spotyka si¢ chociazby
w pracy Popiel (Oblicza wzniostosci. . ., Krakéw 2003, s. 108).

¢ Znacznie rozwazniej do kwestii symbolu podchodza angielscy, amerykanscy i niemieccy
teoretycy powiesci lub — szerzej — prozy. R. Chase stwierdza co prawda, ze symbol, tak jak
i alegoria, ,,bardziej pasuje do utwordw poetyckich niz powiesci”, ale zarazem wskazuje odmiane
gatunku szczegdlnie podatng na symbol, jaka jest powiesc, o ktorej M. Schorer pisal, iz jej metoda
to odkrycie (,technique as discovery™) (The American Novel and its Tradition, New York 1957,
s. 82). Z kolei teoretyk niemiecki E. Limmert zwraca uwag¢ na niedoceniang u nas ,wartos¢
pozycyjng” symbolu, bowiem ,,analiza dzieta nastawiona nie tylko na same treéci poetyckie, lecz
takze na ich konkretne formy uzewngtrznienia musi narracyjnym funkcjom symboli przypisywaé
takie samo znaczenie, jak pierwszoplanowym formom budowy biegu zdarzed™ (Formy budowy
opowiadania (fragmenty), [w:] Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu jezykowym. Antologia,
wybor tekstow, oprac. i przektad R. Handke, Krakow 1980, s. 209-210).

7 Zob. P. Kierzek, Muzyka w ,,Z)'wych kamieniach™ Wactawa Berenta, Krakow 2004, s. 20-22.
M. Glowiriski postuguje si¢ okre$leniem ,,symbolizm dZwigkowy" (zob. M. Glowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawif-
skiego, wyd. III, Wroctaw 1998, s. 549). W takiej wersji ujmowany bywa nie tylko symbolizm,
ale takze poezja (zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji. .., s. 187-188;
eadem, O muzycznej i niemuzycznej koncepcji poezji, (w:] Somnambulicy — dekadenci — herosi.
Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Krakow 1985, s. 427-434, 441-442; 1. Kania, Poezju
a muzyka (Verlaine — Mallarmé — Debussy), [w:] Sciezka nocy, wybor i oprac. L. Tischner,
Krakéw 2001, s. 309-315).

* Wystarczy wzigé pod uwage rozpowszechniong na przelomie XIX i XX stulecia symbolike
architektoniczny (zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1992, s. 261-
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Podkreslajag wprawdzie, ze symbole s3 wieloznaczne, semantycznie bogate, ale
zarazem w praktyce traktujg je tak, jakby byly co najwyzej stereotypowymi chwy-
tami stale eksploatowanymi w obiegu literackim.” W wyniku tego uproszczenia
nast¢puje inflacja symbolu, ktéry niczym matryce przekiada si¢ z utworu do
utworu, dzieki czemu przejrzyscie uobecnia sie znaczenie symboliczne. Taki stan
rzeczy w pewnym stopniu bierze si¢ z ograniczen, jakie historykom literatury
narzucajq narzg¢dzia badawcze, i ze skrétéow myslowych, do jakich zmuszaja ich
waskie ramy obserwacji, uniemozliwiajace dokladng analize tla powiesciowego,
na ktérym wystepuje symbol. Konsekwencjg jest przekonanie, ze symbol literacki
czgsciowo przejmuje wlasciwosci symbolu kulturowego, staje si¢ konwencjonal-
ny, jednoznaczny, przejrzysty, nadaje si¢ do wielokrotnego stosowania w litera-
turze.'® Wypadaloby przywréci¢ wreszcie symbolowi jego symboliczng nature,
tym bardziej ze nierozwigzany zostaje tez problem, do jakiego jezyka on nalezy.

W badaniach nad powiescia miodopolskg zdaje sie panowa¢ tendencja, by
przyjmowac, iz symbol jest kategorig poetyki, funkcjonujacg i jako trop, i jako
$rodek wyrazu rozciagajacy sie na caly utwér.!' Skazuje sie go wiec na sluzbe

262; eadem, Symbolizm i symbolika w poezji. .., s. 167-184; W. Gutowski, Burzyciel swiqivii i bu-
downiczy nadgwiezdnych miast. O symbolice architektonicznej w twérczosci Tudeusza Miciriskie-
go. |w:] Wprowadzenie do Xiggi Tajemnej. Studia o tworczosci Tadeusza Miciriskiego, Bydgoszcz.
2002, s. 293-327), symbolik¢ uwigzienia i zdobywania wolnosci (zob. M. Podraza-Kwiatkowska,
Svtuacja uwiezienia i zdobywania wolnosci. O jednym z mtodopolskich symboli-kluczy, [w:] Wol-
nosc¢ i transcendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce, Krakow 2001, s. 8-49), symbolik¢ inercji
i odrodzenia (zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchian — petnia (Ze studiow nad mfto-
dopolskq symbolikq inercji i odrodzenia), [w:] Mtodopolski swiat wyobraZni. Studia i eseje, pod
red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1977, s. 49-97) czy symbolik¢ dziecka (A. Czabanow-
ska-Wrabel, Dziecko. Symbol i zugadnienie antropologiczne w literaturze Mtodej Polski, Krakow
2003).

? Schematyczno$¢ symboli zauwaza takze E. Balcerzan, analizujac kategorie przestrzeni
w (wdrczosci T. Micinskiego: ,,[. . . | wlasnie funkcja znaku, w ktdrej wystepujq kreacje przestrzenne
Micinskiego, a wigc przeswiadczenie, iz za lym czy innym miejscem dziafan bohatera ukrywa sig
jaki$ sens symboliczny — przedmiot nie tylko jest, lecz swym istnieniem o czym§ §wiadczy, co$
istolnego reprezentujc — pozwala naszemu poecie tu i 6wdzie zadowala¢ si¢ frazeologia poetycka,
zapozyczong z repertuaru obiegowych chwytow Miodej Polski. Stowa maja wywola¢ pewien
schemat ujecia przestrzeni [...], by ujgcie to trwalo w §wiadomosci czytelnika jak najkrocej”
(Przestrzenie Tudeusza Miciriskiego, (w:] Oprocz glosu. Szkice krytycznoliterackie, Warszawa 1971,
s. 73-74).

" Precyzyjniej te kwestie omawiajg Amerykanie. Jeden 7 podrecznikow akademickich poda-
je: ,Przedmioty i opisy, ktdre nie sy uniwersalnymi symbolami, mogg by¢ symbolami tylko pod
warunkiem, zc powslaja w obrgbie indywidualnych prac. S kontekstowe, indywidualne i aukto-
rialne (..contextual, private, or authorial symbols”) (E. V. Roberts, H. E. Jacobs, Symbolism and
Allegory: Keys to Extended Meaning, |w:) Literature. An Introduction to Reading and Writing, New
York 2001, s. 427; wyd. I: 1986).

"' O symbolu rozciggajacym si¢ na calo$¢ powiesci wspomina tez Popiel przy analizie Nietory
(1910): ,Swiat mistycznych wtajemniczen, dzigki przejrzystemu i wszechobecnemu symbolowi
Nietoty, mial pozory spdjnosci i jednolitosci™ (op. cit., s. 264).
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na rzecz ekspresji bezposredniej, do ktdrej zalicza si¢ opis i narracj¢, ignorujgc
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze symbol wkracza na teren prozy, ktérej wiasciwymi
formami s wilasnie opis i narracja. Najczgsciej opisowi, zgodnie z tradycja,
nie odbiera si¢ charakteru mimetycznego, czego mozna by si¢ spodziewaé po
powiesci operujacej symbolami, a o przedmiocie opisu méwi si¢ tak, jakby
podmiot bez przeszkéd mégt go percypowaé we wiasnej duszy.'2

Inne stanowisko wobec opisu przyjmuje Wiodzimierz Bolecki, ktéry wpraw-
dzie nie zajmuje si¢ powiescig miodopolska, ale w pracy o nowoczesnej odmianie
,powiesci-worka”, odchodzacej od klasycznego wzorca gatunku, niespodziewa-
nie odnotowuje, ze jej wlasciwosci daja si¢ ,,spéjnie przyporzadkowaé wyraznemu
nurtowi tradycji literackiej modernizmu”, jaki tworza ,.elementy symbolizmu ja-
ko doktryny artystycznej i filozoficznej”. Nowatorstwo powiesci, ktérg uprawia
Tadeusz Micinski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz czy Roman Jaworski, bierze si¢
z ,przeniesienia w obszar zjawisk narracyjnych motywacji wybitnie poetyckich
1 ex definitione formulowanych przeciwko prozie jako rodzajowi wypowiedzi oraz
przeciw powiesci jako gatunkowi literackiemu”, bowiem ,,opowiedzenie si¢ za
stylem antyrealistycznym [...] nalezy do artystycznego $wiatopogladu moderni-
stéw”. W praktyce powieSciowej oznacza to deprecjacj¢ opisu na rzecz ,unie-

zwyklonych i rozbudowanych konstrukcji opowiadania”.!3

Na problem opisu zwraca takze uwage Michat Glowinski, powolujac si¢ na
opini¢ Henryka Markiewicza, ze w opisie majacym przekazywaé emocje bohate-
ra nastepuje ,.symboliczna i antropomorfizacyjna maskarada krajobrazu”.'* Tak
sfunkcjonalizowany krajobraz zawiera treci symboliczne, odnoszace si¢ do ak-
tualnych stanéw duszy bohatera. Chociaz takie rozumienie symbolu spotyka sie
tez z uznaniem w innych pracach, to trzeba jednak podkreslié, ze jest ono zbyt
jednostronne, poniewaz wcigz ujmuje symbol jako przedmiot wylgcznie poetyki.
Glowirski nieco sztucznie wyréznia dwa rodzaje symboliki: symbol dla czytel-
nika, ktéry nie jest znany ani bohaterowi, ani narratorowi, gdyz ,,symboliczno$¢
danego elementu ujawnia si¢ [...] na tle calej struktury powiesciowe;j”, jakby
czytelnik dopiero dzieki ogarni¢ciu calosci utworu mégt przypisywaé pewnym
zdarzeniom, traktowanym dostownie przez bohatera, sens dodatkowy, wazny dla
uchwycenia semantyki powiesci, oraz symbol dla bohatera, ktéry samodzielnie

'* Problem musi by¢ powazny, skoro majgca spory dorobek naukowy Popiel stosuje kategorie
opisu i przy symbolu, i przy realistycznym przedstawianiu rzeczywistosci: ,,Sytuacj¢ czlowieka
uwigzionego przez miasto opisat Reymont ciekawie w symbolicznej scenie omotania ni¢mi bawetny
w delirycznych fantazjach Bum-Buma. Motyw miasta-wigzienia rozwija Reymont w opisach
domow i fabryk” (op. cit., s. 146).

Y 'W. Bolecki, Poetycki model prozy. .., s. 82.

' M. Glowiiiski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakéw 1997, s. 145
(wyd. I: Wroctaw 1969).
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jakim§ zdarzeniom czy przedmiotom przypisuje ,warto$¢ symboliczng, traktu-
je jako sui generis znak”.!> A przeciez bohater i czytelnik przynaleza do tego
samego uniwersum powiesciowego i wspélnie uczestnicza w produkcji sensu.'®

Propozycja Glowinskiego w pewnym stopniu pokrywa si¢ z ustaleniami na
temat udzialu symboliki w semantyce powiesciowej, jakie przedstawia David
Daiches. Symbol literacki tym rézni si¢ od innych kategorii, ze ,,jego znaczenie
nieprzerwanie si¢ rozszerza i zwielokrotnia”. Dzieje si¢ tak ,,za posrednictwem
$rodkéw wyrazu, ktére umozliwiaja coraz szerszy intuicyjny wglad w tres$é
przekazu, w wyniku czego metody wyrazu, czyli formy, nie sposéb oddzieli¢
od samego przekazu, czyli tresci”.'” Zgodnie z duchem nowoczesnosci symbol
znosi dualizm tresci i formy. Nie jest jakim$ gotowym, ostatecznym wytworem,
lecz rozciaga si¢ na cala powies¢, nadajac jej wymowe symboliczng, ,.nie tylko
ukazuje, ale i interpretuje to, co oznacza”.'® Wymaga od czytelnika, by dzieki
wczuciu si¢ w utwor rozpoznat to, co jest mu znane, i to, Czego jeszcze nie zna.

Literatura osigga wymiar symboliczny dzi¢ki §rodkom wyrazu, a osigganym t3 droga intui-
cyjnym wgladom towarzyszy poczucie rozpoznania. Rozpoznajemy to, o czym wiemy, ze jest
prawdziwe, a zarazem dostrzegamy rzeczy dotychczas nieznane.'

Czytelnik musi przy tym zachowaé wobec powiesci estetyczny dystans,
rozrézni¢ zdarzenia i postaci awansowane do roli symbolu od zdarzen-przykladéw
i postaci-przyktadéw, typowych i powtarzalnych, osadzonych w konkretnych
realiach i wskazujacych, ze istnieje wiele analogicznych sytuacji i podobnych
postaci.?0

Takze Edmund Wilson pozbawia symbol typowosci. W stynnym Axel’s Custle
(1931) wychodzi z zalozenia, ze powiesciopisarz wprowadza czytelnika ,,bezpo-
$rednio w §wiadomos$¢ swoich bohateréw; zeby tego dokonaé, zdobywa si¢ na
sposoby, o ktérych nigdy nie marzyt Flaubert — metody symbolizmu”.?! Od-
chodzi wiec od tradycyjnej narracji i ,sklania si¢ bardziej ku symfonicznosci

" Ibid., s. 149.

' por. R. Chase, op. cit., s. 240.

'" D. Daiches, O istocie prozy literackiej, |w:] Krvtyk i jego swiaty: szkice literackie, wybor
i postowie M. Sprusiniski, przel. E. Krasifiska, A. Kreczmar, M. Ronikier, Warszawa 1976, s. 55.

" Ibid., s. 68.

" Ibid., s. 58.

* Granicy pomigdzy symbolem a przyktadem nie respektuje chociazby A. Sandauer w wypo-
wiedzi na temat powiesci T. Manna Czarodziejska gora: ,|[...] przy catej swej wieloznacznosci —
nie wykracza ona poza ramy realistycznego prawdopodobienstwa: historia Hansa Castorpa, sym-
bol ogélnych zagadnieri wspolczesnych, jest zarazem zwykla opowieécia [...] i mniej wnikliwy
czytelnik moze ja w ten sposob odczytac™ (O ewolucji sztuki narracyjnej w XX wieku, [w:] Liryka
t logika. Wybor pism krytycznych, Warszawa 1971, s. 71).

' E. Wilson, James Joyce, [w:] Szkice, wybor i postowie M. Sprusiriski, przet. J. Hummel,
Warszawa 1973, s. 126.
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niz ku narratorstwu” 22, dlatego ,,postaci, miejsca, sytuacje, momenty uprzywi-
lejowane, uczucia obsesyjne [...] graja [...] rol¢ przesuwajacych si¢ obrazéw
poety symbolistycznego z ich «wielorakimi skojarzeniami»”.2! Dzigki zaistnia-
fym w psychice ludzkiej asocjacjom ujawniajg si¢ zwigzki pomi¢dzy elementa-
mi biegunowo réznymi, zblizajg si¢ do siebie rzeczy odlegle. Réwniez postaci
onie s3 [...] suma drobin, na jakie rozpadaja sie ich przezycia’?*, lecz sym-
bolami.

A jednak zagladajac do [ich — K.G.) umyslowosci [...], napotykamy $wiat tak zfozony
i szczegllny, tak czgsto fantastyczny i nieznany jak $wiat poety — symbolisty, a do tego
odmalowany przy uzyciu podobnych $rodkéw mowy. [...] Latwo popa$¢ w rozterk¢ wobec
tego samego rozziewu my§li, kiedy to pewne ogniwa skojarzei wyobrazeniowych zapadaja
w nieswiadomos$¢ bohateréw, a czytelnik musi je sobie dopiewa¢ do korica.?*

Czytelnik uzupetnia brakujace ogniwa w montazu asocjacyjnym, choé nie
jest w stanie ,,zaszufladkowaé [postaci — K. G.] w zadnej ze znanych kategorii,
rasowych, spotecznych, moralnych, literackich, [...] historycznych”.2® Nie tyl-
ko uwzglednia przeskoki z perspektywy jednej postaci na punkt widzenia innej,
ale przede wszystkim poddaje si¢ ,wyobrazni [powiesciopisarza — K. G.] cal-
kowicie odpersonifikowanej i narzucajacej sobie nieodmiennie wszystkie zakazy

naturalistyczne w stosunku do rozwijanej fabuty, korzystajacej jednoczesnie ze

wszystkich przywilejéw symbolizmu”.?’

Ceni si¢ tez opini¢ Wilsona, ze ,Marcel Proust jest pierwszym wybitnym po-
wiesciopisarzem, ktéry zastosowat reguly symbolizmu w powiesci” 28, a dokonat
tego w cyklu powiesciowym W poszukiwaniu straconego czasu (1913-1927).2°
W zrekonstruowanym przez Prousta efekcie déja vu do rangi symbolu awansu-
je nieokreslone przeczucie, dzigki ktéremu w momencie ol$nienia podmiotowi

* Ibid., s. 130.
Y E. Wilson, Proust a symbolizm, przel. M. Sprusifiski, [w:] Proust w oczach krytyki
Swiatowej, wybdr, redakcja i przedmowa J. Blonski, Warszawa 1970, s. 101.

2 E. Wilson, James Joyce. .., s. 141.

= Ibid., s. 127.

* Ibid., s. 142.

7 Ibid., s. 128.
E. Wilson, Proust a symbolizm..., s. 10l. Wr¢cz odwrotne stanowisko przcedstawia
u nas krytyk K. Troczynski, wedtug kiorego dzieto Prousta wyznacza ,koiicowy etap pcwnej
tendencji nowoczesnej powiesci europejskiej i zamknigcie dalszych mozliwosci rozwojowych w tym
kierunku” (Od Prousta do Poego. Uwagi o najnowszej powiesci europejskiej, ,,Pion” 1938, nr 10;
cyt. za: J. Speina, Marcel Proust w Polsce. W poszukiwaniu straconego czasu” — miedzywojenna
recepcja krytycznoliteracka, ,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 2, s. 193).

¥ Inaczej powies¢ symbolistyczny pojmuje K. D. Uitti, zdaniem ktérego jej rozwqj przypada
przede wszystkim na dekadg 1885-1895 (i nieco pé7niej), gdy tworzg M. Barrés, R. de Gourmont,
J. Lorrain, E. Dujardin, w pewnym stopniu zapowiadajacy rewolt¢ literackg Prousta (zob. The
Concept of Self in the Symbolist Novel, S'Gravenhage 1961, s. 11-14).

2
)
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poznawczemu odstania si¢ istota bytu.’® W tym efekcie najwazniejszy jest ,,mo-
ment, ktéry wydaje si¢ brzemienny jakim$ tajemniczym znaczeniem”.}' Zanim
jednak taka chwila nastepuje,

(...] jaki$ bodziec ze $wiata zewngtrznego: zapachowy, dotykowy, smakowy czy diwieko-
wy, wydobywa z glebi $wiadomosci to, co odczuwal kiedys, dawniej, gdy doznawat podobnego
wrazenia zmyslowego [...]. Wspomnienia, ktére wzruszajy tak gigboko, ktére wylaniaja sie tak
nagle ze $wiadomosci, sprowokowane byle drobiazgiem, musza posiadac szczegdlng wartosc. [. .. ]
Kazdy winien zwrécic si¢ ku sobie, gdyz tam znajdzie jedyng i prawdziwg rzeczywistos¢; w tych
trwatych, ponadczasowych symbolach — zdarzeniach, osobowosciach czy krajobrazach — wyod-
rebnionych przez wzajemne oddzialywanie nieustannie zmieniajacej si¢ $wiadomosci czlowieka
i podlegajacego réwnie nieustannym zmianom $wiata.*?

Badacz powiesci miodopolskiej Michal Glowinski nie tylko sprzeciwia si¢
wyodrebnieniu polskiej odmiany powiesci symbolistycznej, ale takze dowodzi,
ze wplyw symbolizmu odznacza si¢ giéwnie ,,poetyzacja jezyka i subiektywiza-
cja narracji, ktére oddzialuja na opis postaci i globalng kompozycje” 33 utworu.
Powies¢ o takiej poetyce dopuszcza nieograniczong ilo§¢ motywoéw, a warto$é
symboliczng uzyskuja reaktywacje mitéw i aluzje do réznych tekstéw kultury.
Najdoskonalej takie wymogi realizuje Waciaw Berent. Mimo zachowania struk-
tury typowej dla tradycyjnego gatunku pod wzgledem jezykowym powies¢ przy-
pomina utwér poetycki, totez ,,istotng role odgrywa w niej element napigcia”. ™
Odmiana gatunkowa, ktdrej wlasciwosci prezentuje Glowinski, jest nie tyle po-
wiescig symbolistyczna, ile raczej powieScig mitologiczng zblizong do wariantu,
o ktérym swego czasu pisat Eleazar Mieletinski.™

Znacznie wigksze znaczenie dla ustalenia roli, jaka symbolizm odgrywa w po-
wiesci mtodopolskiej, ma precyzyjnie wylozona przez Stanistawa Eilego koncep-
cja powiesci ,,nagiej duszy”, wzorowana na sugestiach Stanistawa Przybyszew-
skiego, ktéra — zdaniem autora — jest nowatorska nie tylko ze wzgledu na

W Polsce zawodzg pierwsi krytycy tego cyklu powiesciowego. Prawie wszyscy czytelnicy
oryginatu lub tlumaczenia T. Boya-Zeleriskiego nie odkrywaja w nim przejawéw symbolizmu
(zob. J. Domagalski, Recepcja krytyczna Prousta w prasie migdzywoynia, [w:) Proust w literaturze
polskiej do 1945 roku, Warszawa 1995, s. 7-30). Zaledwie kilka odczytan tego cyklu pod katem
déja vue podaje J. Speina (zob. op. cit., s. 191-192). Sporadycznie pojawiaja si¢ gtosy o deprecjacji
opisu na rzecz opowiadania (zob. H. Markiewicz, U poczqtkow nowoczesnej teorii powiesci
w Polsce, (w:] Przekroje i zbliienia dawne i nowe. Rozprawy i szkice = wiedzy o literaturze,
Warszawa 1976, s. 81).

W E. Wilson, Proust a symbolizm. .., s. 121-122.

2 Ibid., s. 122-123.

Y M. Glowiriski, Polish Symbolism, [w:] The Symbolist Movement in the Literature of
European Language, ed. by A. Balakian, Budapest 1984, s. 614.

M Ibid., s. 614.

¥ Zob. E. Mieletinski, .. Mitologiczna" powiesc XX wieku. Uwagi wstegpne, [w:| Poetyka mitu,
przet. J. Dancygier, przedmowa M. R. Mayenowa, Warszawa 1981, s. 366-369.
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odejécie od tradycyjnej odmiany gatunku, ale przede wszystkim z racji tego, ze
narracja wzbogacona zostaje o proces skojarzen oparty na , kierowniczej roli zmy-
stéw, [...] wewnetrznej asocjacji pamieci i ekspresywnej sile wyobraZzni”. Dzig-
ki temu ,,przeszto$¢ zostaje [...] «uteraZniejszona», ujawnia si¢ bowiem o tyle,

o ile stanowi staly skiadnik zycia duchowego przezywajacego podmiotu i ukazuje

w unaocznionej scenie, nacechowanej aktualnym zabarwieniem emotywnym”.%

Zgodnie z estetyka wyrazu to, co si¢ dzieje w duszy ludzkiej, wyrazaja symbole
lub alegorie, ,.uogdlniajace niekiedy nie tylko stan duchowy przezywajacego (tzw.
symbole fabuly), ale szersze przekonania o istocie bytu”."’ Tym samym kazdy
skiadnik swiata przedstawionego w powiesci pretenduje do przenoszenia zna-
czefi symbolicznych pod warunkiem, ze sprzyja utrzymaniu napigcia pomiedzy
znaczeniem dostownym a przeno$nym.

Zarysowuja sie trzy tendencje w rozumieniu zwiazku pomi¢dzy symbolem
a jezykiem. Wedtug tendencji, ktéra mozna by nazwa¢ generalizujaca, istnieje
uniwersalny jezyk symbolizmu rozpowszechniony pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku *®, umozliwiajacy przenoszenie symbolu z jednego utworu do drugie-
go. Jeszcze bardziej anachroniczne jest ignorowanie powszechnego na przetomie
stuleci przekonania o restrykcyjnej roli jezyka, ktéry niewystarczajaco wypetnia
funkcje denotatywng i dopuszcza schematyzacj¢ poj¢¢ bedacych w stuzbie rozu-
mu.?® Jednakze s3 obszary nienazywalne, wymykajace si¢ kontroli jezyka, ktéra

¥ 8. Eile, Powiesc . nagiej duszy”, ,Teksty” 1973, nr 1, s. 78. Niemiecki teoretyk G. Miiller
ttumaczy to tak, ze w powiesci tradycyjnej obowigzuje ,,jednowektorowa forma linii zyciowej
oparta na trwajacym lata, a nawet dziesigtki lat, przebiegu zgodnym z ruchem czasu”, natomiast
w utworach M. Prousta, J. Joyce’a, V. Woolf i W. Faulknera ta ,linia rozwojowa ulega [...]
poniekad rozbiciu i zamiast tego w strumieniu $wiadomos$ci zostaje przedstawiony w Scisle
psychologicznym nastepstwie czasowym splot przeszlego i terazniejszego”. Stad wniosck, ze
W obydwu przypadkach musimy miec do czynienia z zupelnie odmiennymi rodzajami i formami
budowy, gdyz w utworach ukazujacych zjawiska zachodzace w pod§wiadomosci konstrukcji nie
moze okresla¢ jednowektorowa linia zyciowa™ (Formy budowy powiesci na przyktadzie powiesci
G. Kelleru i A. Stiftera o rozwoju osobowosci, [w:] Teoria form narracyjnych. .., s. 150).

S, Eile, op. cit., s. 80.

™ Do takiego jezyka Popiel zalicza zapozyczone od Maeterlincka mare tenebrarum, przy
czym przyznaje mu wlasciwosci pojecia przeznaczonego do wielokrotnego uzytku. Tym razem
chyba niezamierzenie deprecjonuje symbol, nadajac charakter symboliczny wszystkiemu, co odnosi
siec do ludzkiej duszy: ,O jedno$ci materii i ducha w znakach Kosmosu opowiada Miciiiski
w Nietocie takze w jezyku symbolizmu korica XIX wieku. Najbardziej widocznym tego sygnatem
jest zjawa V w Ksiedze tajemnej Tatr pt. Mare tenebrarum. Ten maeterlinckowski termin,
odnoszjcy sie¢ do penetrowania sfery /'inconscient, ciemnych, nieokreslonych stanéw duszy, nabiera
w Nietocie szczegdlnego znaczenia” (op. cit., s. 233). Tak samo post¢puje w przypadku, gdy mowa
o organizmie bez duszy rozumianym na sposdb organicystyczny: ,.Symbol zdrowego, potg¢znego,
rozwijajgcego sie organizmu przy$§wiecal europejskiej mysli spolecznej i ekonomicznej przez kilka
dziesigtkow lat” (op. cit., s. 152). )

¥ Uchybienia takiego dopuszcza si¢ Popiel, uznajac leksyke i symbole za roéwnorzedne
elementy dyskursu: W Anglii, ktora najwczesniej przezyta szok industrialny, juz w polowie
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w niedostateczny sposéb odnosi si¢ do uniwersum znaczen. To, co znajduje si¢
w polu tego uniwersum, jest wig¢c potencjalnie symboliczne. Zazwyczaj sytuuje
si¢ w nim symbol i metafore, cho¢ nalezy zakwestionowac, jakoby metafora prze-
chodzita w symbol, a symbol w metafore *°, i zweryfikowaé przekonanie o ich
nieroziacznym zwigzku z samym tylko jezykiem.

Paul Ricoeur dowodzi, ze faktycznie mieszczg si¢ one w ramach takiego uni-
wersum, cho¢ réznig si¢ miedzy sobg i funkcjonuja na nieco innych zasadach.
Tak jak metafora zrywajaca z tradycyjng teoria substytucji i zglaszajgca akces
do nowoczesnosci ,,jest wynikiem napiecia migdzy dwoma terminami w wyra-
zeniu metaforycznym”, tak tez symbol przeciwstawia sobie dwie interpretacje,
w ktérych istniejg ,.dwa poziomy znaczenia, poniewaz to dopiero rozpoznanie
znaczenia doslownego pozwala nam dostrzec, ze symbol zawiera jeszcze jakie$
inne znaczenie”.*' W symbolu istnieje aspekt semantyczny i aspekt nieseman-
tyczny, przy czym ten drugi podlega interpretacji poza obszarem zwigzkdw, jakie
facza dwa czlony, doslowny i niedostlowny, chociazby na gruncie psychoanalizy,
poetyki czy historii religii. Metafora tym rézni si¢ od symbolu, ze ,,pojawia si¢
juz w skrystalizowanym uniwersum logosu, natomiast symbol waha si¢ na linii
dzielacej bios i logos”.*? Zachodzi zatem migdzy nimi konflikt interpretacji, me-
tafora bowiem zwigzana jest z uniwersum jezykowym, symbol za$ scalony jest
z kosmosem, wyznaczajacym uniwersum czlowieka.

Inaczej zagadnienie ujmuje Tzvetan Todorov, wedlug ktérego jezyk tez
czasem funkcjonuje symbolicznie * — w przypadkach gdy nastepuje ,,przerost

planu tresci nad planem wyrazenia” *4, a za posrednictwem znaczenia dostownego

otwiera si¢ dostep do znaczenia niedostownego. Na tym etapie symbol zbliza si¢
jeszcze do metafory. Ale Todorova interesuje symbolizm jezykowy w ogéle, totez

XIX wieku powstal zasob leksyki i symboli, tworzacych dyskurs antycywilizacyjny” (op. cit.,
s. 151).

¥ Sporo przyktadéw ilustrujacych zacieranie granicy pomigdzy metafora a symbolem miesci
si¢ w pracy M. Popiel. Przy charakterystyce jezyka Ziemi obiecanej W. S. Reymonta pada
stwierdzenie: ,,Reymontowskie bestiarium osigga apogeum w metaforze potwornego polipa, ktory
urasta do symbolu calego miasta. Polip jest jedng z klisz j¢zykowych, ktore funkcjonowaty przez
cale stulecie we wspolnym obszarze jezyka literatury europejskiej i tekstéw z zakresu krytyki
cywilizacji” (op. cit., s. 151). Podobne zjawisko obnaza wypowiedZ o Prochnie (1903): ,Berent
rozszerza zakres lunkcjonowania stowa «wir», odniesieniem staje si¢ nie tylko «miasto», ale
1 «zycie», wreszcie «§wial» [...]. Punktem kulminacyjnym tego ciggu metaforyzacyjnego staje
si¢ symboliczna scena tarica w kabarecie” (op. cit., s. 211-212).

41 P, Ricoeur, Metajora i symbol, |w:| Jezvk, tekst, interpretacja. Wybor pism, wstep K. Rosner,
przet. P. Graft, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 130, 137.

2 Ibid., s. 141.

4 Por. T. Todorov, Poetyka, Warszawa 1984, s, 22.

4 Idem, Symbolizm i interpretacja, przet. J. Nowicka, ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12,
s. 283-284.
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wyréznia dwie odmiany symbolizmu, zdaniowy i leksykalny, oparte na innym
»rodzaju jednostki jezykowej, ktéra podlega interpretacji: jednostka ta pozwala
lub nie pozwala na podtrzymanie twierdzenia sformufowanego bezposrednio”.*?
W symbolizmie zdaniowym niedoslownie interpretuje si¢ zdanie, natomiast
w symbolizmie leksykalnym — wyraz albo syntagme.

Odcigcie symbolu od uniwersum je¢zykowego na rzecz uniwersum czlowie-
ka, kosmosu, przeprowadzane przez Ricoeura, mozna by odnie§¢ do powiesci,
w ktérej podmiot odkrywa w sobie lub wokét siebie co$ niewyrazalnego. Znacz-
nie trudniej zastosowaé wobec niej podstawy symbolizmu jezykowego Todorova,
poniewaz proza bardziej niz poezja podlega konieczno$ciom konstrukcyjnym, li-
czy si¢ w niej nie tylko jezyk, ale takze narrator i fabula. Niewyrazalne jest to, co
si¢ chce wyrazi¢ i czego nie mozna odda¢ za pomoca jezyka. Jednocze$nie nie
wolno tego przemilczed, poniewaz tylko dzigki artykulacji niewyrazalnos¢ jest
uprawniona do istnienia.*®

Stwarza¢ niewyrazalno$¢ to jednak co$ innego, niz jj tylko konstatowac [...]. Obserwacja
taka prowadzi do rozpatrywania niewyrazalnosci nie tyle jako zjawiska obiektywnie istniejacego,
ile jako kreacji, a zatem jako fenomenu sytuujacego si¢ nie w relacjach teoretyczno-poznaw-
czych, lecz raczej wérdd okolicznosci tworzenia, wykraczajycych poza sfer¢ poznawczg i teore-
tyczng.”’

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmuje Maria Podraza-Kwiatkowska.
Problem niewyrazalnosci wyprowadza z idealistycznych pogladéw Platona i Plo-
tyna, w czasach nowozytnych przyswojonych i zmodyfikowanych przez Arthura
Schopenhauera i Eduarda von Hartmanna oraz wzbogaconych o elementy filo-
zofii hinduskiej, podiug ktérych rzeczywisto§¢ ma charakter dualistyczny. Obok
sfery prawdziwej, wiecznej, niewidzialnej i niewyrazalnej istnieje w niej sfera
utudna, przemijajaca, uchwytna zmystowo, nazywalna. O tym, co nienazywalne
i nieprzedstawialne, co wystepuje apriorycznie, co nalezy wyrazi¢, a nie wypraco-
waé, méwi si¢ nie wprost, dlatego na powrét do literatury wkracza symbol, ktéry

jest ,,zmystowym odpowiednikiem idei” “®, spontanicznie zrodzonym w podmio-

* Ibid., s. 284.

4 Zob. M. P. Markowski, O niewyrazalnym, [w:] Anatomia ciekawosci, Krakéw 1999, s. 213,
218.

47 K. Bartoszysiski, Miedzy niewyrazalnosciq a niepoznawalnosciq, [w:] Kryzys czy trwanie
powiesci. Studia literaturoznawcze, Krakéw 2004, s. 217.

‘¥ M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji..., s. 21. Takie rozumienie
symbolu popularyzuje chociazby Popiel. Wedtug niej u Przybyszewskiego ,,na najwyzszym pozio-
mie sensOw zarOwno Agaj, jak i kobiela istniejg w §wiecie utworéw jako symbole idei i jako takie
wchodzy w najistotniejsze z punktu widzenia calego dziela relacje z gléwnymi bohaterami™ (op.
cit., s. 50). W innym miejscu badaczka stwierdza: ,Epoka fin de siéclu posiadata wiele srodkow
do nazwania tego zjawiska nadmiaru — pustki, ktorego symbolem byl obraz «Cesarstwo u schytku

LRy

wielkiego konania» z wiersza-manifestu Paula Verlaine'a” (op. cit., s. 174). Natomiast w Nietocie
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cie pod wplywem pewnego impulsu. Ma charakter znaku, operuje znaczonym
I znaczacym, signifié i signifiant, przy czym signifié ulega poszerzeniu, gdyz
»analogia moze rozprzestrzenia¢ si¢ na wigkszg ilo$¢ przedmiotéw, nawet na ca-
ty utwér”.*> W symbolu nie ma nic stalego, relacja znaczonego i znaczacego
nie jest odgérnie, w spos6b $cisty, wyznaczona. Myslenie o symbolu odbywa
si¢ zawsze z poczuciem niepewno$ci znaczeniowej, gdyz ono réwniez przyjmuje
charakter symboliczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz wraz z symbolem w literaturze
0 swe prawa upomina si¢ nie§wiadomosé, by przyblizaé prawde o cziowieku.
Mimo ze ontologiczne i epistemologiczne podstawy symbolu autorka ustala na
gruncie poezji, podobne rozumienie powszechnie przyjmuje si¢ w pracach o pro-
zie miodopolskiej.

Ciekawe, ze badacze pomijajg na ogdt milczeniem kontekst, w ktérym symbol
si¢ rodzi. Bez zastrzezen przyjmuja, iz jest on, o czym juz byla mowa, kategoria
zaczerpni¢ta z poetyki. Automatycznie umieszczaja wazng dla rozwazai o sym-
bolu relacj¢ formy i tresci wylacznie na ptaszczyznie formalnej. Nie doskwiera
im takze niepokdj poznawczy, je§li chodzi o uposazenie psychiczne podmiotu,
ktéry uwikiany w gatunkowy determinizm, obarczony implantowanym bagazem
kolektywnej nie§wiadomosci wchodzi przeciez w jakie§ relacje ze spoleczen-
stwem, z innymi ludZmi, zanim wyklaruje si¢ w nim symbol. Co§ wigc musi
by¢ na rzeczy, ze tak zgodnie poprzestaja na sadach ogdlnych dotyczacych sym-
bolu w powiesci, zadowalaja si¢ malo klarownymi ustaleniami zazwyczaj z za-
kresu poetyki, niewystarczajagcymi w poréwnaniu z tymi, jakie oferuja zachodni
teoretycy powiesci, dla ktérych symbol jest nie tylko kategorig poetycka, ale
tez, a moze nawet przede wszystkim, kategorig poznawcza. Paradoksalnie zdarza
si¢, ze ,,zesp6! mnieman o powiesci, sformufowanych teoretycznie w mniej lub
bardziej obowiazujacej postaci”, przez powiesciopisarzy i krytykéw z epoki
trafniej uymuje jaki§ problem, anizeli czynig to prawie stulecie p6Zniej wykwali-
fikowani historycy literatury. Stanistaw Brzozowski, Maria Komornicka, Ignacy
Matuszewski i Karol Irzykowski na gruncie powiesci poczynili cenne obserwacje,
ktére pozwalajg uzupetni¢ pézniejsze luki, gdy idzie o funkcjonowanie symbolu
w powiesci miodopolskiej. Nie znaczy to, ze s apologetami symbolizmu. Wrecz
odwrotnie, zwlaszcza Brzozowski i Irzykowski styng z ostrej krytyki tego rodzaju
literatury i filozofii, ale przewrotnie spostrzezenia ich obejmujg takze te aspekty
symbolizmu, ktérych wraz z koficem Miodej Polski nie odsyla si¢ do lamusa.

Skromnie zglaszajq pretensje do nowoczesnosci, or¢dujac przewartosciowaniu
dualizmu tresci i formy. Komornicka odwoluje si¢ do wielowiekowych osiagnig¢¢

odkrywa, ze ,,Turow Rog stanowi szczegdlng jedno§¢ duchowg Natury i Kultury, czego symbolem
jest drzewo rosnace na §rodku komnaty (op. cit., s. 232).

* M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji. .., s. 36.

M. Glowiriski, Powiesc mftodopolska. .., s. 89.
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literatury powszechnej, gdzie ,na kazdym kroku [wida¢ — K.G.] fakt harmo-
nii w stosunku formy do tresci”. W zwiazku z tym ,.calkiem naturalny proces
réwnowazenia si¢ nowej tresci z odpowiednia sobie formg”, jaki odbywa sie¢ w po-
wiesci korica XIX stulecia, nie jest niczym zaskakujacym ani kontrowersyjnym,
»~Zwlaszcza ze proces ten odbywa si¢ bardzo powoli i przebiega zaledwie pierwsze

’

swoje stadia”.®' Znacznie mocniej ,.formalng” estetyke powiesci, rozgraniczaja-
cg tres¢ i forme, atakuje Brzozowski we Wspdlczesnej powiesci polskiej (1906).
Relacje tresci i formy zawigzuje na plaszczyznie psychologicznej, a nie ,,formal-
nej’. Wszak w powiesci chodzi ,,0 wyrazenie pewnego stanu dusz”, odsionig¢cie

’

pewnego ,,widoku duchowego”.?? Jest to mozliwe pod warunkiem, ze powie-
$ciopisarz zdofa ustalié, jak przyjety przez niego w utworze stosunek do przed-
stawionych stanéw, duchowych ma si¢ do mozliwosci potencjalnego odbiorcy, do
panujacej w tym wzgledzie normy. Autor poprzez swoje twoércze dzialania utrwa-
la normatywne znaczenie tych oczekiwar, przeciwstawiajac si¢ im, w zwigzku
z tym posfuguje si¢ ironig, humorem, groteska. Przyzwala na to, ze ,spolecz-
na czynnoscig jest najbardziej wewngtrzny, najbardziej «samotny» proces twor-

S M. Komornicka, O nowej powiesci, (w:] Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej
Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 11I, Wroctaw 2000, s. 363 (pierwodruk: Zamiast
wstgpu, (w:] Szkice, Warszawa 1894). O reakcjach na debiutanckie, odwazne w tonie Szkice
Komornickiej wspomina K. Kralkowska-Gatkowska (zob. ,,Demon w zadymionych lusterkach”,
|w:] Cieri twarzy. Sckice o tworczosci Marii Komornickiej, Katowice 2002, s. 74-76).

32 S. Brzozowski, Wspétczesna powiesc polska, [w:] Wspdtczesna powiesc i krviyka, wsigp
T. Burek, Krakow—Wroctaw 1984, s. 66. Zob. takze idem, Estetyka poglgdowa 1, [w:] Wczesne
prace krytyczne, wstgpem poprzedzit A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 77 (pierwodruk: ,,Przeglad
Tygodniowy™ 1902, nr 36, 41). Podobnie estetyk¢ wyrazu formutuje I. Matuszewski (zob. Wactaw
Berent , Prochno”, [w:] O twdrczosci i tworcach. Studia i szkice literackie, wybor i oprac.
S. Sandler, Warszawa 1965, s. 202; pierwodruk: ,Tygodnik [lustrowany™ 1903, nr 12-13). Ten
poglad wyznacza tez istotg estetyki nowoczesnosci wedtug T. W. Adorna: ,Wyraz estetyczny
stanowi uprzedmiotowienie tego, co nieprzedmiotowe, a mianowicie w ten sposob, ze ono przez
swoje uprzedmiotowienie staje si¢ lym, co nieprzedmiotowe w drugiej pot¢dze, tym, co przemawia
z artefaktu, a nie jako imitacja podmiotu. Z drugiej strony wiasnie obiektywizacja wyrazu,
koincydujaca ze sztukg, potrzebuje podmiotu, ktory ja stwarza i [...] dyskontuje swoje mimetyczne
impulsy. Sztuka jest petna wyrazu tam, gdzie z niej, w subiektywnym zaposredniczeniu, przemawia
cos obiektywnego: smutek, energia, tgsknota. [...] Gdyby wyraz byt tylko podwojeniem tego, co
subiektywnie odczuwane, pozostatby czym$ blahym [...]. Wyraz maja one [dziefa sztuki — K. G.}
nie lam, gdzie przekazujy podmiot, ale tam, gdzie drzg prehistoria podmiotowosci, prehistorig
uduchowienia” (Teoria estetvczna, przed. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 205-207). Ekspresj¢
wedlug Adorna omawiaja: K. Sauerland (zob. Kilka pojec = estetyki Theodora W. Adorna, [w:] Od
Diltheya do Adorna. Studia : estetvki niemieckiej, Warszawa 1986, s. 216-217), K. Krzemieniowa
(zob. Koncepcja douswiadczenia estetvcznego Th. W. Adorno, [w:] Adorno: migdzy modernq
a postmodernq. Rozprawy i szkice : filozofii sztuki, pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Poznaii 1991,
s.20-23) i L. Bieszczad (zob. Sztuka awangardy wedtug Th. W. Adorna, [w:] Kryzys pojecia sztuki.
Filozoficzno-estetyczne koncepcje sztuki Th. W. Adorna, H.-G. Gadamera, A. C. Danto, Krakow
2003, s. 71-73). Ponadto por. M. P. Markowski, O widzialnym, [w:] Anatomia ciekawosci. . .,
s. 74-82.
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czy” 3, dlatego podejmuje starania, aby odbiorca znalazt w utworze co§, cze-
go nigdy nie mial we wilasnej psychice i aby fatwo mdgt zdystansowaé sie do
przedstawionych spraw duchowych.

Psychologia czytelnika powiesci polega na nieustannym odczuciu dystansu psychicznego po-
migdzy sobg a przedmiotem, o ktérym jest mowa. Ten dystans wlasnie stwarza mozno$c prze-
chodzenia do porzadku dziennego nad wydarzeniami, stanami duszy, osobami, nieodtacznego od
opowiadania i stanowigcego jego istot¢. [...] Zagadnienia, o ktore idzie w powiesci, pozostawiaja
w nas zawsze co$, co jest od nich niezaleznym, co daje nam wiasnie swobodg wobec nich, stwarza
ten dystans pomi¢dzy nami a akcja. [...] nadawanie si¢ lub nienadawanie danego przedmiotu do
formy powieSciowej [polega — K.G.] [...] na tym, czy wobec przedmiotu tego, wobec zagadnie-
nia, o ktore idzie, posiadamy co§, jaka$ dziedzing¢ duszy, w ktorag mozemy si¢ schronié, w ktorej
nic nie zalezy od takiego lub innego rozwigzania problemu.™

W estetyce powiesci Brzozowski promuje zatem nie tylko wyraZne podej-
$cie psychologiczne, ale i socjologiczne.” Mimochodem znajduje takze w niej
miejsce dla symbolu, wskazujac istote nowego ,stylu”, jakg jest ,fatwos¢ zmiany
w naturze dystansu’.

Powies¢ staje si¢ psychicznie polichromiczna, ze si¢ tak wyrazi¢ mozna. Ta mgta oddalenia
myslowego, ktora przedziela nas od zdarzen, standéw duszy, zagadnien itd., mieni si¢ i przeksztatca
nieustannie. Nerwowo§c¢ stylu nowoczesnej powiesci, nieustanna zmiana terenu, kunsztowne przej-

§cia od liryzmu do ironii, od epiki niemal do dramatyzacji — wszystko (o s3 odbicia artystyczne

tej zasadniczej podstawy psychicznej, jaka stwarza rozwoj kultury nowoczesnej.™

Z punktu widzenia komunikacji symbolicznej psychika odbiorcy, nie za$ jaki$
jego §wiadomy akt wolicjonalny, jest instancja nadrzgdng nad $wiatem powie-
§ciowym, to wilasnie ona bowiem rozstrzyga, kiedy odczuwalny bedzie dystans
do miejsc w powiesci, w ktorych wyraza si¢ niewyrazalne. Symbol zaczyna spet-
nia¢ si¢ w dzialaniu, gdy tylko zakorzenia si¢ w psychice odbiorcy i rozpoczyna
zmudng prac¢ przewodnika po takich obszarach. W ten sposéb autor i czytelnik
uczestniczag w spolecznym procesie poznania, dzieki ktéremu — jak czytamy
w Legendzie Mfodej Polski (1910) — mozna ,.za pomocg obrazu wytwarzad
tozsamo$¢ integralnego przezycia w tworcy a tym, na ktérego twérczos¢ dzia-
ta”>7 Poza komunikacjg symboliczna .spolecznie okreslony byt indywidualny

53'S. Brzozowski, Wspdlczesna powiesc polska. . ., s. 66.

™ Ibid., s. 68-69.

% Wedtug M. Wyki ta nowatorska wlasciwos¢ powiesci Brzozowskiego w duzym stopniu
przesiydza o wlaczeniu jej w ,,nurt europejskich rozwazan na temat rozwoju prozy, jej perspektyw
i jej przeszlosci” (Wokot pojecia formy, [w:] Brzozowski i jego powiesci, Krakow 1981, s. 182).

S, Brzozowski, Wspdiczesna powies¢ polska. .., s. 73.

T Idem, Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm, |w:) Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze
duszy kulturalnej, Krakow-Wroctaw 1983, s. 350. Dotychczas konsekwentnie rozpoznawano
w tym dziele krytyk¢ symbolizmu jako zgubnej odskoczni od zycia i spraw narodu (zob.
C. Rowinski, Obrac literatury modernizmu polskiego w ,, Legendzie Mtodej Polski”, [w:] Stanistawa



80 KATARZYNA GRZYB

jest tylko wyrazem i skutkiem nierozbudzenia duszy — nie istnieje wilasciwie.

Zycie indywidualne okreslone i konkretne jest jakby niedojrzatym symbolem” 58

Symbolizm nie odpowiada warunkom nowoczesnego spoleczenstwa, ale bez tej
spolecznej rzeczywistosci ,,zignorowanej przez §wiadomo$¢ symboliczng” $wia-
domos¢ taka w ogéle nie miafaby racji bytu, poniewaz jej istnienie uzaleznione
jest poniekad od spoleczeristwa.

Spotecznie uwarunkowana jest zaréwno intelektualna tre§¢ §wiadomosci, dostarczajaca jej wy-
obrazen przeksztalcanych w symbole, jak i wzruszeniowo$¢ stanowiaca czynng istot¢ symboliczne-
go procesu poznawania, myslenia, tworzenia. Symbolizm jako zjawisko spofeczno-psychologiczne
moze by¢ okreslony przez te hegemoni¢ wzruszeniowosci nad umystem i wola.>

Innymi stowy, symbolizm ma wymiar podmiotowy i spofeczny. Cho¢ jest
,postawa zycia duchowego”®, typowa dla podmiotu skupionego na wiasnym
wnetrzu, ktéry zyje ,,na tle nowoczesnej kultury, jakby tylko zewnetrznie nalezac

do niej” ©!, nie odcina sie od rzeczywistosci spotecznej. Aczkolwiek lacznikiem
pomi¢dzy podmiotem o takiej predyspozycji psychicznej a inaczej uposazony-
mi duchowo ludZzmi przestaje by¢ jezyk, bedacy w stanie podejrzenia o ukry-
wanie tego, co wykracza poza nominalizm. Zgodnie z tym, co o symbolizmie
pisze Brzozowski, kwestionuje si¢ uprawnienia jezyka w starciu z niewyrazalnym
przede wszystkim przez to, ze podlega intelektowi i woli. Ale nie tylko z tego
powodu umniejsza si¢ jego rol¢. Komunikacja za pomoca j¢zyka wypada asyme-
trycznie na korzy$§¢ podmiotu. Tym razem inspirujacy dla rozwazan o symbolu
okazuje si¢ poglad Wilhelma von Humboldta, ze jezyk jest sila produktywna,

ktéra ,,otwiera $wiat [wytacznie — K. G.] przed poznajacym podmiotem”.6? Inni

Brzozowskiego . Legenda Mlodej Polski” na tle epoki, Wroctaw 1975, s. 165-168; M. Wyka, op.
cit., s. 180).

% S. Brzozowski, Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm. . ., s. 349.

“ Ibid., s. 349.

% Ibid., s. 350.

® Ibid., s. 350.

62 ]. Habermas, Wyzwalajqca moc symbolicznego formowania. Humanistyczne dziedzictwo
Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, [w:] Od wraZenia zmystowego do symbolicznego wyrazu,
przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s. 18. Mysl t¢ wypowiada W. von Humboldt (zob.
Zarys ogdlnego typu jezyka, [w:] O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejéw
i filozofii jezyka, wybor, przel. i stowo wstgpne E. M. Kowalska, przektad przejrzat M. J. Siemek,
Warszawa 2002, s. 401, 404). Pod koniec XIX i na poczatku XX stulecia stanowisko Humboldta
nie jest precedensem (zob. B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta
Cassirera, Poznan 1980, s. 88-89). Ponadto zob. prace z zakresu filozofii j¢zyka: idem, Wilhelm von
Humboldt, Warszawa 1989, s. 154, 156-157, 183-184; Poznanie i komunikacja. Szkice = nowoZytnej
i wspdlczesnej filozofii jezyka, Koszalin 2005, s. 30-31; Z. Kopczyiiska, Koncepcja jezyka
w paryskich prelekcjach Mickiewicza, [w:] Jezyk a poezja. Studia 7 dziejow swiadomosci jezykowej
i literackiej oswiecenia i romantyzmu, Wroctaw 1976, s. 153-154. Poglad Humboldta w rézny
sposéb eksploatujg takze tworcy dwudziestowieczni (zob. E. KuZzma, Jezyk — stwdrca rzeczy, [w:]
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reprezentanci rzeczywisto$ci spolecznej nie sa w stanie w tym samym momencie,
co podmiot, pojaé tego $wiata.

Aby zrozumie¢ jezyk, nie mozemy pozostawa przy wytworach, lecz musimy §ledzi¢ we-
wnglrzne prawo tworzenia — nie wolno nam traktowac go jako czego$ gotowego i wytworzonego,
lecz musimy go traktowa¢ jako twérczos¢, jako ciggle si¢ powtarzajaca prace ducha.®’

Proces symbolizacji zachodzi w podmiocie, nie ma zadnych szans na reali-
zacje w spoleczenstwie.** Moc wydobywania czego$ z niebytu posiada bowiem
indywidualna ekspresja, uznana juz przez romantykéw za najdoskonalsza forme
wypowiedzi. Brzozowski nazywa ja wzruszeniowoscia i ustanawia ,tacznikiem
pomiedzy czlowiekiem i istnieniem”.®> Od jej aktywnosci zalezy, czy $wiat od-
stania swe tajemnice przed podmiotem, czy tez zycie podmiotu nadal pozostaje
,.niedojrzalym symbolem”.

W miar¢ naszych przyptywow i dogasar jest caly §wiat to petnym tresci, to pustym; to szepcze
z niego mowa naszych wzruszeri — to jest on wobec nas martwy i gluchy.®

Spontaniczna eksplozja ekspresji odbywa si¢ w podmiocie bez jego zgody,
pod wptywem silnego bodzca. Wystarczy zmystowe wrazenie, elektryzujacy uwa-
ge diwigk, interesujacy obraz, intrygujacy dotyk, unikalny smak czy oryginalny
zapach, ktéry budzi mieszane uczucia, zarazem odpycha i przyciaga, przeraza
i daje odprezenie. Z tego powodu podmiot zywi ambiwalentne doznania, od kté-
rych nie potrafi si¢ uwolnié, dlatego przezywa je w swoim wnetrzu, wyolbrzymia,
absolutyzuje ich znaczenie. W tym czasie koncentruje aparat percepcji na jed-
nym obiekcie, odcina przedmiot od tla, skupia si¢ na niewielkim fragmencie
rzeczywisto$ci zewngtrznej. Za obiekt zmystowej fascynacji stuzyé moze wszyst-
ko: przedmiot, osoba, zjawisko. Gotowe emocje podmiotu z natury sa ulotne,
rozproszone i pozbawione sensu, ale w tym wypadku nie przemijaja, gdyz zo-
staja unieSmiertelnione, tyle ze w innym ksztalcie. Zyskuja trwalos¢ i wiecznosc,

Czlowiek ( rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, pod red. S. Wystouch
i B. Kaniewskiej, Poznari 1999, s. 15-21).

% E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, [w:) Symbol i jezyk, wybér, przet.
i wstep B. Andrzejewski, Poznai 2004, s. 80. Zob. idem, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii
kultury, przet. A. Staniewska, przedmowa B. Suchodolski, Warszawa 1977, s. 238. Aktywistyczny
charakter jezyka w ,.symbolizmie j¢zykowym™ Cassirera opisuje B. Andrzejewski (zob. Poznanie
{ komunikacja. . . , s. 44-46, 87). Natomiast jego rolg¢ trafnie ujmuje J. Sdjka: ,,Pojedyncze podmioty
nie komunikuja sobie tego, co «posiadajg», lecz odwrotnie, dzigki komunikowaniu «wchodzg
w posiadanie» tegoz” (O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa 1988, s. 31).

® Zob. S. Panek, Irzykowski wobec Brzozowskiego w sporze o Mtodg Polske, [w:] Krytyk
w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola
Irzvkowskiego, Poznaii 2006, s. 173-174.

8 S. Brzozowski, Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm. .., s. 348.

% Ibid., s. 347.

63
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za to tracg swoéj czysto uczuciowy charakter. Odnawiajg ulokowane w podmiocie
atawistyczne ztoza poznania, ktére poprzedzaja ludzkie doswiadczenie. W po-
ktadach tych spoczywaja formy symboliczne (np. jgzyk, mit, religia), odnawiane
kazdorazowo podczas artykulacji.8” Dysponuja zdolnoscia do syntezy, bez ktore;
obiekt percepcji nie mogiby przeobrazi¢ si¢ w symbol. Sa odwiecznym faczni-
kiem pomiedzy dorobkiem minionych pokoleri a niedosytem sensu, dr¢czacym
podmiot poznawczy, oraz przyszloscig, z gory skazang na reprodukcje tych sa-
mych form pierwotnej organizacji myslenia i zycia. Na przetomie XIX i XX
wieku dostep do nich otwiera natura cziowieka: rozdarta tozsamos¢, uczuciowe
rozchwianie, zmystowa nadwrazliwos¢.%® Dzigki niej podmiot utrzymuje kontakt
I Z rzeczywistoscia wewnetrzng, i z rzeczywistoscia zewnetrzna, a nawet balan-
suje pomiedzy nimi, poniewaz ,.znaczenia odslaniajg si¢ [...] dla tych, co umieja
wej$é po tamtej stronie konkretnego §wiata w bezposredni kontakt, w zywy sto-
sunek z pulsujacym, nieuchwytnym zyciem”.%

Dokonywana przez podmiot percepcja przebiega na dwa sposoby: albo prze-
obraza przedmiot w inny obiekt, albo ozywia obiekt zmystowej fascynacji i prze-
zwycieza jego martwote, nie zmieniajac mu ksztaltu. Metamorfoza przedmiotu
lub sytuacji zazwyczaj odbywa si¢ w $nie, ekstazie, halucynacji lub innych wi-
zjach o podiozu neurotycznym. Emocjonalne napi¢cie, ktére kumuluje si¢ w pod-
miocie, zostaje zageszczone, uprzedmiotowione, poskromione, staje si¢ hipostaza
i przybiera jaki§ konkretny ksztalt, a zarazem otrzymuje charakter znakowy, po-
niewaz podlega uogdlnieniu w postaci pojecia, ktére wpisuje je w porzadek $swiata
jako calosci. W jednym momencie staje si¢ jedno$cig znaczonego i znaczacego.
Zdaniem Ernsta Cassirera dzieje si¢ tak, poniewaz ,,j¢zykowo ujety i przedsta-
wiony afekt nie jest juz tym, czym byl na poczatku; podlegt on w medium
przedstawienia do pewnego stopnia metamorfozie i metempsychozie”.”’ Oznacza
to, ze w tej samej chwili emocje tezeja w symbol i zyskuja znaczenie, wyrazaja
i nazywaja. Sa wi¢c niezbednym katalizatorem w akcie kreowania znaczenia.

W znaczeniu symbolu nie kondensuje si¢ zadna obiektywna naoczna tresé, ale zawarto$¢
empiryczna o emocjonalnej doniostosci dla istoty, ktéra ma nadziej¢ i cierpi, jest zainteresowana

U E. Cassirera ,formy sq [...] jedynie logicznymi zasadami syntezy, logicznie poprze-
dzajycymi krag do§wiadczenia, ktére organizuja, [...] jedng strona, jednym aspektem poznania.
Formy nie s3 natomiast zadnymi bytami obdarzonymi egzystencja. Istota form wyczerpuje si¢ na
ich syntetyzujacej funkcji w poznaniu™ (H. Buczyrska, Cassirer, Warszawa 1963, s. 32-33). Nie
s takze ,,oddalaniem si¢ od nas samych, lecz drogg wiodacq ku nam samym, ku $wiadomosci
wiasnej duchowej petni” (J. S¢jka, op. cit., s. 31).

™ Por, M. Stala, Czlowiek 7 wiasciwosciami (W kregu antropologicznej problematyki Mtodej
Polski), [w:] Stulecie Mtodej Polski. Studia, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1995,
s. 135-152.

%°S. Brzozowski, Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm. .., s. 348.

™ E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego. . ., s. 89.



KLOPOTY Z SYMBOLEM W POWIESCI 83

i zatroskana. [...] podstawowe pojgcie symbolizacji krzyzuje [...] ze sobg dwie funkcje senso-
twdrcze: wyraz i pojecie.’

Symbol nie istnieje, zanim zostanie wyartykutowany. Nie czeka w stanie
gotowym, by podmiot mégt go dopiero wydobyé z wlasnego wnetrza. Skoro
w jego powstaniu istotng rol¢ odgrywaja ludzkie uczucia, ktére sg efemeryczne
i nietrwale, nie moze on istnie¢ w sensie platoriskim. Dlatego nie przystuguje
mu tez cecha sugestii, naprowadzania na sens, co konsekwentnie przypisywali
mu zwolennicy symbolizmu jako kierunku literackiego.”> Powtérzmy zatem
istotny wniosek, iz symbol jest uwiklany w proces kreowania znaczen, powstaje
in statu nascendi, odrzuca sugestywno$¢, ktéra zastapiona zostaje inng cechg
~semantyczno-pragmatyczng”.”> Zamiast insynuowa¢, tworzy znaczenie w stuzbie
ekspresji.

Zresztg ekspresja dziala natychmiast, nie ma charakteru fazowego. Jest zywio-
fem, kipi we wnetrzu podmiotu, jednoczeénie zagarniajac jego zewngtrze. Dlatego
od momentu, gdy podmiot odbiera wrazenie zmystowe, popada w niewole symbo-
lu. Nawet nie zdaje sobie sprawy, ze jego psychika dziala jak w transie, poniewaz
uczestniczy w procesie symbolizacji, dzialania, ktérego nie mozna przerwaé ani
zniweczy¢. Za kazdym razem powtarza si¢ faricuch przeobrazen percypowanego
obiektu,

Bowiem zaden rodzaj przedstawienia nie moze byC traktowany jako odbierany po prostu
oglayd jakiego$ juz istniejgcego przedmiotu. Czynno§¢ zmyslow musi potaczyC si¢ z wewngtrznym
dziataniem ducha i z tego powigzania odrywa sie przedstawienie, staje si¢, W przeciwstawieniu
do subiektywnej sily, przedmiotem i wraca do niej, postrzegane na nowo. Tu jednak jezyk
jest niezbgdny. Podcvas bowiem, gdy dazenie ducha toruje sobie za jego pomocg drogg przez
usta, rezultat tego powraca do uszu. Przedstawienie zostaje zatem przeniesione w rzeczywistg
obiektywno§¢, nie bedac z tego powodu pozbawionym subiektywnosci.™

Brak przerw w ekspresji decyduje o zwiazku podmiotu z symbolem jako

ekspresywna formg niewyrazalnosci. Symbol jest zaposredniczony przez podmiot

i wydobywany z niego jako jednosé. W podmiocie, ktéry petni role medium ',

scala si¢ to, co jednostkowe, chwilowe, subiektywne z tym, co ogdlnoludzkie,
ponadczasowe, obiektywne. Dzieki temu wyraz i pojecie zlewaja si¢ w symbolu
ze sobg, znoszac referencjalnos¢ znaku. Cassirer pisze:

). Habermas, op. cit., s. 15-17. Zob. takze D. Kaegi, Symbol i dziatanie u Ernsta Cassirera,
ttum. L. Ferens, [w:] Symbol i rzeczywistosc, pod red. B. Andrzejewskiego, Poznan 1996, s. 23-30.

72 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika. .., s. 234 (przypis 3).

¥ U. Eco, Czytanie swiata, przel. M. Wozniak, Krakow 1999, s. 145.

™ E. Cassirer, Jezvk i budowa swiata przedmiotowego. . ., s. 90.

3 Koncepcj¢ podmiotu jako medium formutuje Ch. Taylor (zob. Zwrot ekspresywistyczny,
[w:] Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczyiiski i in., oprac.
T. Gadacz, wstgp A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 690-691).
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W momencie, kiedy znaczenie to ujmuj¢ nie tylko z zewnatrz i refleksyjnie, lecz kiedy ujmuje
mnie ono wewnetrznie, kiedy w nim zyj¢ i w nim jestem, ksztalt, ktory widz¢ przed soba, jawi si¢
jakby wypetniony i przeniknigty nowym sensem. Otoczony jest on jakim§ magicznym tchnieniem;
nie oddziatywuje on juz jako zwykla forma estetyczna, lecz jako praobjawienie jakiego$ innego
$wiata: $wiata ,$wigtosci”, ktory tego, klo jest nari otwartym, ogarnia tu, w §rodku zmystowego
przezycia, swa tajemniczo$cia i swym dreszczem.”

W podobnym tonie, cho¢ bardziej ogdlnikowo, o objawieniu towarzyszacym
procesowi symbolizacji wypowiada si¢ Brzozowski:

Pole Swiadomosci staje si¢ dziedzing, w ktorej ukazujg si¢ i znikajq zabarwione i przeksztal-
cone przez wzruszenia obrazy $wiata. [...] [§wiadomo§é — K.G.] doznaje [...] wrazenia, ze
obcowata poprzez nie z czym$ nieskoriczenie glebokim, glebszym, istotniejszym i pierwotniej-
szym, niz spoteczeristwo i okreslone przez stosunek do niego indywidualne istnienie.”

Spora, wcale nowoczesng intuicja wykazuje si¢ takze Maria Komornicka,
ktérej diagnoza o stanie powiesci dyskretnie wkalkulowuje miejsce dla tak
powstatego symbolu.

Polem jej dziatalno$ci — dusza czlowiecza. Jedynym jej dogmatem: ,wszech§wiat jest
wrazeniem nerwow naszych”; jej gtowng cecha: kult potggi subiektywnej. [...] Jej rozbior
siegnie dalej i wy$wietli ciemne labirynty mézgu ludzkiego, jej synteza ogarnie calo§¢ wiedzy
jako fatalizmu my$li i calo§é zycia zewnegtrznego; tylko zamiast gubic¢ si¢ w jego pyle, jak to
uczynit realizm, wchionie je duszq jako odczucie, wrazenie, pojecie. Obejmie nieskoriczong game¢
uczu¢ czlowieka, ich odcienie i pottony, od mysli pozytywnej do mistycyzmu, od lekkich drgan
nerwowych do poteznych wzruszen i bohaterstwa.™

Symbol jest kategorig dynamiczna, powstaje w procesie symbolizacji. Swo-
imi specyficznymi wiasciwosciami obdarza rekwizyty, ktére zgota nie funkcjo-
nuja w rzeczywistosci snu, ekstazy, halucynacji, w stanach hipnotycznych ani
w réznego rodzaju stanach neurotycznych, ale urastaja do rangi symbolu wytacz-
nie w rzeczywistoéci realnej.’® Dzialanie przedmiotu na prawach symbolu tylko
z pozoru odbywa si¢ w taki sam sposob jak w przypadku wiasciwego symbolu

6 E. Cassirer, Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii, {w:} Symbol i jezyk, wybor,
przet. i wstep B. Andrzejewski, Poznari 2004, s. 52.

™ S. Brzozowski, Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm. .., s. 348.

™ M. Komornicka, O nowej powiesci. . ., s. 366.

™ Takze M. Popiel odnotowuje proccsualnosé, dzigki ktdrej przedmioty zyskuja warto$é
symboliczng. Wyraznie odrdznia symbol od rekwizytu awansujacego do tej funkcji. W kontekscie
Ziemi obiecanej stwierdza, ze ,,w maszynie nast¢puje koncentracja sit niszczacych, stad wirujace
koto maszyny, wciagajace w siebie robotnika i fabrykanta, nabiera cech symbolu” (op. cit., s. 152-
153). Osobng grupe przedmiotéw symbolicznych tworzg dzieta sztuki ze wzgledu na globalny sens
utworu, wywyzszane do funkcji symbolu. W Henryku Flisie S. A. Muellera ,,autoportret Bocklina
z kosciotrupem nabiera warto$ci symbolicznej, ukazujac relacje mi¢gdzy Flisem — artysty i ludZmi
odzieranymi przez niego z powierzchownej urody” (op. cit., s. 168), a w Ludziach bezdomnych
S. Zeromskiego ,.,posag Wenus zostaje obdarzony dodatkows funkcja, urasta do rangi symbolu”
(op. cit., s. 103).
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uwiklanego w proces symbolizacji. Dialektyczna natura symboliki polega na tym,
ze z jednej strony jest odpowiedzia na emocje podmiotu, z drugiej za$ zyskuje
charakter znaku, gdyz dazy do uogdlnienia doznafi w systematyczny porzadek
uniwersum ludzkiego. Bezgranicznie faczy si¢ z podmiotem, ktéry dzieki tej in-
tegracji ma ,struktur¢ nadrzednie obejmujaca wnetrze i zewnetrze”.80 Pod tym
wzgledem symbolika zadna miarg nie ust¢puje symbolowi. W powiesci mtodopol-
skiej rysuje si¢ jednak wyraZna réznica pomig¢dzy nimi. Symbol jest jednorazowy,
niepowtarzalny, wieloznaczny, rekwizyt za§ o wartoSci symbolicznej poddaje si¢
daleko idacej konwencjonalizacji, umieszcza si¢ go tam, gdzie czytelnik najmnie;j
si¢ tego spodziewa. W zwigzku z tym na uwage badacza zastuguje nie tylko
wplyw symbolu na powies¢ i jego konkretne realizacje, ale takze z osobna sama
symbolika. Brakiem dotychczasowych ustaleri historycznoliterackich na temat po-
wiedcl jest to, ze zagadnienie symbolu i symboliki traktuje si¢ 1acznie, jako czgsé
rozwazan o symbolu w ogéle, a nie zauwaza si¢ lub lekcewazy istotne réznice,
jakie pomiedzy nimi zachodza. Powszechnie bowiem pokutuje przekonanie, ze
symbol i symbolika funkcjonujg w taki sam sposéb, na takich samych prawach.
Gdyby takie ujecie bylo stuszne, ich rozdzielanie nie mialoby chyba wigkszego
sensu i uzasadnienia. Dynamiczne rozumienie symbolu nie tylko pozwala odréz-
ni¢ symbol od symboliki, ale takze pokazuje, ze niejednokrotnie to, co nagminnie
uchodzi za symbol, np. rozdarta sosna w Ludziach bezdomnych (1900) Stefana
Zeromskiego czy bioto w Henryku Flisie (1908) Stanistawa Antoniego Muellera,
wcale nie jest symbolem, lecz obiektem waznym z jakich§ wzgledéw dla bohatera
albo istotnym dla catosciowej wymowy utworu.?!

Przyjete tutaj stanowisko w sprawie symbolu wypada jeszcze uja¢ w perspek-
tywie diachronicznej. Realizuje si¢ ono w powiesci korica XIX i poczatku XX
wieku, ktdra nie jest reliktem Miodej Polski, po niespeina trzech dekadach odcho-
dzacej w przeszlosé, ustepujacej pod naporem kolejnych tendencji, lecz wytworem
epoki przedluzajacej swdj zywot znacznie poza rok 1918. Tradycja badan histo-
rycznoliterackich przywykla wprawdzie do traktowania modernizmu jako okresu
literackiego rozwijajacego si¢ badZ osobno, bgdZ jako cze$¢ skladowa Miodej
Polski, jej faza wstepna albo przygotowawcza.8? Jej zasadniczym mankamen-
tem jest jednak to, ze tworzy sztuczng barier¢ miedzy lokalng a globalna, polska

"0 ). Habermas, op. cit., s. 19.

* Tym samym dodajemy jeszcze jeden argument potwierdzajacy opinie G. Igliriskicgo, Ze
.symbolizm symbolizmowi nieréwny”. Roznice wynikaja z odmiennego charakteru symbolizmu
w literaturze poszczegllnych krajow, wystarczy bodaj poréwnac¢ wariant polski i francuski oraz
z innych usposobienn psychicznych autoréw: ,z jednej strony dziela Micifiskiego (symbolizm
mistyczny czy «synkretyczny»), a z drugiej teksty Le$miana (symbolizm egzystencjalny — wedtug
okreslenia Jacka Trznadla)" (Duch twérczy i duch przemiany — obrazy, mity, symbole, [w:] Magia
serca i stowa w modernistycznych snach i wizjach, Warszawa 2005, s. 8).

2 Zob. K. Wyka, Mloda Polska, wyd. II, t. 1, Krakow 1987, s. 30.
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a §wiatowa historia literatury. Wprowadza umowne podzialy, usankcjonowane da-
tami historycznymi jako podstawa periodyzacji, niejednokrotnie izolujac od siebie
realizacje tej samej tendencji literackiej. A przeciez problem symbolu w prozie
podejmowany jest w angielskiej, amerykariskiej i niemieckiej teorii powiesci cz¢-
$ciej, wszechstronniej i precyzyjniej anizeli w pracach o literaturze miodopolskie;.
To samo mozna powiedzie¢ o praktycznym zastosowaniu symbolu w powiesci.

Symbolizm nie koriczy si¢ na jednej epoce! Cho¢ paradoksalnie neosym-
bolizm jako propozycja terminologiczna nie spotyka si¢ z wigkszym uznaniem,
prawdopodobnie dlatego, ze zbyt mocno kojarzy si¢ wlasnie z dziedzictwem Mio-
dej Polski.2* W okresie migdzywojennym miodopolszczyzna ma przeciez niskie
notowania u wszystkich nowocze$nie zorientowanych twércéw, zwolennikéw 6w-
czesnych awangard, ktérzy zacieraja w tym punkcie réznice, jakie rysuja si¢ po-
miedzy nimi.®* Przegrywa z tendencjami, ktére toruja problematyce nowoczesne;j
droge do literatury polskiej. Jesli odgrywa jakas role, to ,,jako czynnik opé6Zniaja-
cy triumf Nowego, hamujacy rozwéj, przyjmujac, ze ma on przebieg jednolinio-
wy”.85 Ale zgodnie z tym, co Karol Irzykowski stwierdza w Dwdch rewolucjach
(1908), ,.tkwity w Mlodej Polsce mozliwosci réznych rozwojéw, lecz utonetly
w piasku lub popetnity samobojstwo”.8 Symbolizm okazat si¢ tendencja, ktéra
spotkala niebywata kariera w przysziosci.2” Dlatego twércy uprawiajacy powiesé
pod koniec XIX i na poczatku XX stulecia, gdzie swa obecno$¢ silnie zaznacza
dynamicznie pojmowany symbol, zastuguja na zaliczenie do formacji moderni-
stycznej, ktérej ,,znakiem rozpoznawczym [...] jest uznanie innowacyjnosci za
nadrzedne kryterium i tradycja «nowego»”.88 Swym dorobkiem twérczym wy-

* Zresztg okrelenie to chetniej stosuje si¢ do poezji niz do prozy (zob. W. P. Szymariski,
Neosymbolizm. O awangardowej poezji polskiej w latach trzydziestych, Krakéw 1973).

¥ Zwiazki Mlodej Polski z literaturg péZniejsza zwykle ogranicza si¢ do dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, prawie nigdy pozniej (zob. T. Burek, Zamiast powiesci, Warszawa 1971, s. 19-
20; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 416;
J. Jarzgbski, Miedzy awangardq a modernizmem: Witkacy, Schulz, Gombrowicz, [w:] W Polsce
czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspotczesnej, Warszawa 1992, s. 8, 18; Cz. Mitosz, Historia
literatury polskiej do roku 1939, przet. M. Tarnowska, Krakéw 1993, s. 395, 479; M. Podraza-
-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski. . ., s. 260; M. Glowiriski, Powiesc mlodopolska. . ., s. 316—
320).

% J. Swigch, Czy czeka nas nowa periodyzacja literatury wspdlczesnej?, [w:] Nowoczesnosc.
Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 2006, s. 45.

% K. Irzykowski, Dwie rewolucje, {w:) Czyn i stowo..., s. 219 (pierwodruk: ,Nasz Kraj”
1908, t. VI, z. 1).

%7 Nie brak radykalnie przeciwnych opinii. Wedtug T. Grabowskiego po pierwszej wojnie
§wiatowej w literaturze ma miejsce ,,odwrét od symbolizmu, rozwichrzenia w ukladzie, patosu
w tonie, ktére razi w wierszu i prozie modernistow” (Historia literatury polskiej od poczqtkow do
dni dzisiejszych 1000-1930, t. 2, Poznan 1936, s. 397).

% R. Nycz, Kilka uwag o literackiej formacji modernistycznej, [w:] Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 40 (wyd. 1I: 2002). Jeszcze zanim w ogéle
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znaczaja poczatkowg faze w dziejach tej formacji, a najbardziej ptodna w nowosci
okazuje si¢ pierwsza dekada XX wieku. Uznaje si¢ wigc ich za przedstawicieli
wczesnego modernizmu, ktérego dalszy rozwdj przypada na okres migdzywo-
jenny i powojenny, a kres — na lata szes¢dziesigte, a w niektérych ujgciach —
nawet na dziewigcédziesiate zeszlego wieku.3? W ten sposéb symbolizm wchodzi
w zakres nowoczesnosci w literaturze polskiej. Staje sie nie tylko jedna z naj-
wazniejszych dominant polskiego modernizmu, ktéra wedlug Wiodzimierza Bo-
leckiego w zasadzie cechuje to, ze ,,sens jest transcendentny wobec znaku, [...]
istnieje poza jezykiem, jakby obiektywnie”, a ,,znaki (tj. literatura) sa tylko jego
posrednikami, czyli symbolami”.®® Staje si¢ tez w praktyce powiesciowej jedna
z najbardziej propagowanych postaw poznawczych, usposobiein duchowych, na
jakie sta¢ czlowieka XX wieku.

*

Symbol jest kategoria, ktéra doczekala si¢ szczegélowego opracowania w za-
kresie poezji i dlatego w rozwazaniach nad powiescig korzysta si¢ najczgsciej
z ustaleri poczynionych na materiale poetyckim. Takie stanowisko zajmujg niemal
wszyscy badacze literatury miodopolskiej. Dochodzi do tego, ze symbol przekiada
si¢ niczym matryc¢ z utworu do utworu, dzigki czemu staje si¢ konwencjonalny,
jednoznaczny, przejrzysty. Zatozenia, na ktérych kategoria ta opiera si¢ w Miode;j

zacz¢lo mysSle¢ o wyroznieniu takiej formacji, wyglaszano opinie, ze powie$¢ milodopolska
zwiastuje erupcj¢ dalszych kontynuacji tego gatunku. Jako pierwszy zdobywa si¢ na to oceniajacy
.dobg bezhetmariska naszej powiesci” B. Le$mian: ,,Obecna powie$¢ polska znajduje si¢ w okresie
zastanowien, poszukiwan i krytycznej zadumy. Jest ona jakoby probnym wst¢pem do powiesci,
ktéra ma si¢ narodzi¢. [...] Nie poza sobg — w zyciu, lecz w sobie samych szuka¢ i znalez¢
winni§my bohatera przysziej powiesci. Tkwi on w nas — w kazdym poruszeniu naszego ducha,
w kazdym biciu serca, w kazdym oddechu, ktdry pier§ nasza rozpiera lub niepokoi” (Rozmyslania
o powiesci polskiej, [w:] Szkice literackie, oprac. i wstgp ). Trznadel, Warszawa 1959, s. 379-
380; pierwodruk: ,Tygodnik Polski 1913, nr 23). Wiele lat pdZniej A. Z. Makowiecki wyraza
poglad, ze ,.«domyslenie» Mtiodej Polski winno jednak wspotcze$nie i§¢ droga dostrzegania
cennych zapowiedzi, spraw do podjecia i kontynuacji” (Proza Mtodej Polski czytana na nowo, [w:]
Wokot modernizmu. Szkice, Warszawa 1985, s. 32). Podobnego zdania jest L. Szaruga, wediug
ktérego ,,w manifestach miodopolskich i w tworzonej wowczas literaturze mamy do czynienia
z prawdziwym poczgtkiem wspélczesnoSci” (zob. Dramat Mtodej Polski, [w:] Milczenie i krzyk.
Pigc esejow z powodu Mlodej Polski, Lublin 1997, s. 17).

% Szerokie rozumienie modernizmu ostatnimi czasy propaguja tacy historycy literatury, jak:
R. Nycz (zob. Kilka uwag o literackiej formacji..., s. 15-17); W. Bolecki (zob. Modernizm
w literaturze polskiej XX w. (rekonesans), ,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 25-33); M. Legierski
(zob. Modernistyczna powiesc, [w:] Modernizm Witolda Gombrowicza, Warszawa 1999, s. 15-19);
A. Zawadzki (zob. Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej potowy
XX wieku, Krakow 2001, s. 5); J. Swigch (zob. Burze wokot kanonu/kanondw, (w:] Kanon i obrzeia,
red. 1. Iwasiow, T. Czerska, Krakéw 2005, s. 18-19) oraz autorzy prac opublikowanych w serii
Modernizm w Polsce.

% W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX w...., s. 24.
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Polsce, sa te same w poezji i prozie, ale proza z uwagi na koniecznosci konstruk-
cyjne wymaga uwzglednienia wielu innych czynnikéw, ktére w jakiejs mierze
pracuja na rzecz symbolu. Takze zetknigcie si¢ z nowoczesnoscig powoduje, ze
symbol w powie$ci wymaga radykalnej redefinicji. Szczegdlnie cenne s3 obser-
wacje, jakie na gruncie powiesci poczynili Komornicka, Irzykowski i Brzozowski,
ktérzy upomnieli si¢ o przywrécenie symbolowi jego symbolicznej natury. Brzo-
zowski w swej krytyce symbolizmu eksponuje to, co zainteresuje znaczng cz¢$¢
formacji wczesnomodernistycznej, ktérej dziatalno$¢ przypada mniej wigcej na
przetom XIX i XX stulecia: symbol jest kategoriag dynamiczng, powstaje w akcie
ekspresji, z ktérego wychodzi jako jedno§¢ znaczonego i znaczacego, dlatego nie
przystuguje mu cecha sugestii. Stanowi postawe poznawczg, z ktéra podmiot si¢
nie rodzi, lecz ksztaltuje ja w sobie w trakcie powiesci. Takie rozumienie kate-
gorii symbolu zdobywa zwolennikéw réwniez w kolejnych dekadach XX wieku,
co wyklucza, by symbolizm mégt si¢ skoriczy¢ na epoce Miodej Polski.

SUMMARY

Symbol is a category which has been fully researched as used in poetry, and thus in studies of
prose the results of approaches to poetical material are most frequently applied. That is the attitude
of most of the scholars who deal with the literature of Young Poland period. This reaches the stage
where a symbol is applied as a matrix in various texts thus becoming conventional, unambiguous,
transparent. The assumptions on which a symbol rests in that period are the same for poetry and
prose, but considering the requirements of form in prose

Other factors as well have to be taken into account, such that in a way work for it. Also
the contaet with modernity is the reason for symbol in novels to be fundamentally redefined.
Observations made by Komornicka, Irzykowski and Brzozowski referring to the novel and asking
for symbols to regain their symbolic nature are of particular value.



