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Fenomen deizmu w czasach nowozZytnych

The phenomenon of deism in modern times

By zrozumie¢ fenomen deizmu, nalezy odpowiedzie¢ na kilka wazkich py-
tan: 1) z jakiej potrzeby duchowej wyrost deizm, 2) jakie byty zatozenia deistow,
3) do jakich rezultatow (zamierzonych badz niezamierzonych) prowadzit deizm,
4) jakie zagrozenia oraz jakie szanse kryty si¢ w deizmie, 5) przed jakimi trudno-
$ciami staje dzi$ jeszcze badacz zjawiska deizmu w kulturze nowozytnej Europy.

Zacznijmy od wymienienia trudnosci. Wprawdzie we wspotczesnych stow-
nikach filozoficznych wyraznie odroézniane sa pojecia takie jak teizm, deizm, ate-
izm, jednak takiego komfortu nie mieli uczestnicy dyskusji filozoficznych w wie-
kach XVII i XVIII. Deizm bywat mylony zaréwno z teizmem jak i z ateizmem.
Termin deizm (od. tac. deus) oznaczat w sensie etymologicznym wiarg w istnie-
nie Boga. Pierwsze uzycie tego terminu datuje si¢ od potowy XVI w. we Francji.
Sto lat pdzniej (mniej wigcej ok. 1670 r.) pojawia si¢ termin teizm tak samo defi-
niowany jak jego poprzednik. W rezultacie oba terminy jeszcze do pdznego wie-
ku XVIII sg uzywane zamiennie.

By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jednak deizm bywat mylony z ateizmem,
trzeba zwroci¢ uwage na to, kiedy konstytutywne dla deizmu pojgcie religii natural-
nej zaczeto uzyskiwaé sens heterodoksalny. Jak stusznie zauwaza Zbigniew Ogo-
nowski w pracy Socynianizm a Oswiecenie, termin religia naturalna byt jednoznaczny
az do w. XVII i oznaczatl wiedzg o Bogu i rzeczach boskich zdobyta w sposob natu-
ralny (rozumowy) w przeciwienstwie do wiedzy teologicznej czerpanej z objawie-
nia. Poczatkowo przeciwstawienie religii naturalnej i objawionej wiazato si¢ tylko
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z odmiennym sposobem ich konstytuowania si¢, nie za$ z réznica ze wzgledu na
tre$¢ i funkcje, jakie spelnia¢ ma religia naturalna i religia objawiona. Pézniej jed-
nak (od w. XVII) rozeszty si¢ drogi ortodoksyjnego i heterodoksalnego pojmowa-
nia obu pojec. Roznicg t¢ mozna opisaé jako réznicg centrum i peryferii. W nurcie
ortodoksyjnym na miejscu centralnym stawiana byta religia objawiona (oraz jej in-
terpretacja dokonana przez dany koscidt konfesyjny), natomiast miejsce peryferyj-
ne (drugorzedne) zajmowata religia naturalna, ktora petita funkcje praeambula fi-
dei, nie za$ substytutu wiary. W nurcie heterodoksalnym z kolei miejsce centralne
zajmowala religia naturalna (uznana za wystarczajaca do zbawienia), natomiast reli-
gia objawiona pehita funkcje shuzebna, czyli pomocnicza. Poniewaz deizm zwigzat
si¢ z nurtem heterodoksalnym, zatem mogt by¢ mylony z ateizmem w 6wczesnym
sensie tego stowa. Jak podaje Johann Georg Walch w Philosophischer Lexicon
z 1775 r., ateizm oznaczat heterodoksalne koncepcje Boga pochodzenia arystotele-
sowskiego, stoickiego, epikurejskiego i spinozjanskiego.

Wspolnym mianownikiem réznych wariantow deizmu byta jedynie teza o ist-
nieniu Boga uzupelniana o pewna liczbg postulatéw odnoszacych si¢ do moralne-
go dziatania cztowieka. Nie bylo jednak zgody wsrdd deistow co do cech czy
dziet Boga. Nie wszyscy deiSci uznawali tez¢ o Bogu osobowym. Tam, gdzie od-
rzucano taka tezg, powstal powdd do mylenia deizmu z panteizmem. Nieprzypad-
kowo jeden z deistow brytyjskich, John Toland, byt autorem traktatu Pantheisti-
con (1720) oraz tworca nazwy panteizm. Warto wspomnie¢, ze zarowno Giordano
Bruno jak tez Spinoza byli okreslani jako deisci.

Ze wzgledu na tezg o wystarczalnosci religii naturalnej dla zbawienia deizm
bywal mylony z naturalizmem, co mozna zauwazy¢ na przyktad u Musaeusa (1665 r.).
Dodatkowa trudnoscia (oprocz braku precyzji terminologicznej) bylo to, ze wspo-
mniane nazwy obok momentu opisowego zawieraly takze moment wartosciujacy.
Historyk filozofii musi zatem zastosowac¢ zasadg ograniczonego zaufania tak wobec
samookreslen filozofow nowozytnych, jak tez wobec etykietek przydawanych owym
filozofom ze strony ich antagonistoéw. Odnotowujemy na przyktad fakt, ze niektorzy
z mySlicieli bali si¢ posadzenia o deizm, skoro termin ten mdgt znaczy¢ ateizm,
naturalizm, panteizm itd. Z kolei inni nazywali siebie deistami chrzescijanskimi,
prawdziwymi obroncami chrzescijanstwa przed przesadem.

Potwierdzeniem wspomnianych trudno$ci terminologicznych jest praca Got-
tfrieda Arnolda, Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie wydana w 1699/1700
roku. Autor zauwaza, ze mianem deistow okresla si¢ filozofow uznajacych istnie-
nie Boga, lecz nie uznajacych opatrznosci czy szczegolnej stuzby bozej. Niekto-
rzy oskarzaja ich ponadto o zaprzeczanie niesmiertelnosci duszy oraz nagrodom
i karom po $mierci. Nie wiadomo takze — jak zauwaza autor — co miatby oznaczaé
naduzywany w sporach termin naturali§ci. NajczeSciej sa tak nazywani ¢i mysli-
ciele, ktorzy twierdza, ze do zbawienia wystarczy religia naturalna. Ale wowczas
nie wiadomo, czy naturalizm i deizm sa tym samym, czy tez istnieje pewne odrdz-



Fenomen deizmu w czasach nowozytnych 311

nienie obu stanowisk. Trudnosci potgguje rowniez fakt, ze naturalistami nazywa
si¢ zarowno tych, ktorzy odrzucaja prawdy religii sprzeczne z rozumem, jak i tych,
ktorzy odrzucaja prawdy ponad rozumem. Ponadto niefrasobliwie uzywa sig ter-
minu ateizm do napigtnowania wszystkich tych myslicieli, ktorzy nie zaprzeczaja
wprawdzie istnieniu Boga, lecz inaczej (niz nakazuje to ortodoksja danego ko-
$ciota) opisuja boska istotg.

Poniewaz sytuacja ta byta niedogodna przede wszystkim dla filozoféw upo-
wszechniajacych o§wiecenie (nie za$ dla przeciwnikéw wszelkich nowinek swia-
topogladowych), totez podejmowane byty proby ustalenia jakiej$ linii demarka-
cyjnej migdzy stanowiskami zazwyczaj utozsamianymi ze soba. Na przyktad Di-
derot w probie odroznienia deizmu od teizmu stwierdza, ze deista zaprzecza obja-
wieniu, teista za$ tego nie czyni. Kant sadzi, ze deista zna tylko teologi¢ transcen-
dentalna, teista za$ — rowniez teologi¢ naturalna. Wolff odroznia ateizm, deizm
1 naturalizm, przypisujac temu ostatniemu stanowisku tez¢ o istnieniu Boga oraz
tezg o opatrznos$ci (ogolnej, nie za$ szczegodtowej). Oskarzany przez pietystoOw
o0 deizm i ateizm sam siebie okre$la mianem naturalisty w podanym sensie tego
stowa. Deizm — w jego rozumieniu — zostawiatby tylko tezg o istnieniu Boga, ate-
izm za$ odrzuca obie tezy wspotistniejace w naturalizmie.

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiej potrzeby duchowej wyrost
deizm. Deisci byli $wiadkami przemian, jakie dokonywaty si¢ w Europie postrefor-
macyjnej, podzielonej na mnogos¢ roznych wyznan. Kazdy kosciot konfesyjny uzur-
powat sobie prawo do ,,jedynie stusznej” interpretacji objawienia. Prowadzito to do
r6znych aktow przemocy i nietolerancji. W Europie ptongty stosy oraz dokonywaty
si¢ nieustannie wzajemne rzezie, by wspomnie¢ chociazby noc swigtego Barttomie-
ja. Nie bez powodu w. XVII zyskat niechlubna nazwe wieku konfesyjnego.

Marzeniem deistow byta nowa Europa, nie rozdzierana przez wasnie konfe-
syjne, bedaca uniwersalng wspolnota wszystkich ludzi. I tu w sukurs deizmowi
przychodzi watek stoicki, a zwlaszcza idea notiones communae. Stoicyzm byt
nurtem zawsze obecnym w mysli Europejczykow najpierw przez posrednictwo
Cycerona, a poézniej dzigki przekladom tekstow zrodlowych dokonanym przez
Lipsiusa. Wplyw stoicki mozna odszukaé¢ nie tylko w my$li lorda Herberta of
Cherbury, ale takze w innych wariantach deizmu tacznie z w. XVIII. Podstawo-
wym zatozeniem deistow bylta teza o wspodlnej dla wszystkich jednostek ludzkich
naturze. Tu znajdywano filozoficzne uzasadnienie nadziei wiecznego pokoju oraz
potrzeby tolerancji. W tym miejscu mozna powiedzie¢, ze deisci w jakims$ sensie
rozumieli prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym.

Deizm (nazywany przez Ernsta Troeltscha filozofig religii oswiecenia) zro-
dzit si¢ takze jako wyraz potrzeby pogodzenia religii chrzescijanskiej z obrazem
$wiata, jakiego dostarczala rodzaca si¢ nauka nowozytna. By¢ moze byl takze
wyrazem potrzeby konfrontacji obu dziedzin kultury duchowej cztowieka. Nie
ulega watpliwosci, ze deistow nie zadowalata juz d6wczesna apologetyka chrzesci-
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janska, ktorej przedstawiciele postugiwali si¢ anachronicznymi juz wowczas ,,do-
wodami” prawdziwos$ci chrze$cijanstwa, takimi np. jak dowod ze spelnionych
proroctw czy dowdd z cudow. Cata wielka kontrowersja deistyczna w Wielkiej
Brytanii toczaca si¢ przez potowe X VIII stulecia (w ktorej udziat wzigli tacy my-
$liciele, jak np. John Toland, Anthony Collins, Thomas Woolston, Peter Annet,
Matthew Tindal, Thomas Morgan, Thomas Chubb i in.) rozpoczeta si¢ od walki
z ,,idolami rynku”, od profesjonalnej dyskusji nad znaczeniami terminéw, takich
jak tajemnica oraz cud.

W dyskusji tej pobrzmiewaja echa wptywow Locke’a (odrdznienie esencji
nominalnych i realnych oraz odréznienie wiedzy i wiary), mimo ze sam Locke
nigdy nie przyznawal si¢ do deizmu, a nawet napisat traktat Racjonalnosé chrze-
Scijanstwa (1695), wymierzony przeciwko deistom. Toland na przyktad twierdzit,
ze termin tajemnica (zgodnie z rozumem) moze znaczy¢ to, iz niedostgpne sa nam
w poznaniu esencje realne. Ale wowczas teza ta odnositaby si¢ tak samo do Boga
jak i do rzeczy empirycznej, jak np. stot. Skoro zadowalamy si¢ wiedza o podsta-
wowych cechach stotu oraz o pozytku, jaki stad mamy, to dlaczego nie odniesc¢ tej
refleksji roéwniez do Boga, rezygnujac zupetnie z watku deus absconditus, czyli
z takiego pojmowania tajemnicy, jaki chca nam narzuci¢ teologowie. Drugi watek
mys$lowy rozwijany w deizmie brytyjskim dotyczy problemu cudu. W zwiazku
z osiagnigciami fizyki nowozytnej upowszechnia si¢ poglad, iz bardziej przystoi
doskonato$ci Boga sprawia¢ zmiany w $wiecie zgodnie z porzadkiem praw przy-
rody, ustanowionym przez siebie samego, niz ustawicznie zaklocaé bieg Swiata
poprzez cuda.

Nie jest rzecza wykluczona, ze pobrzmiewa tu inspiracja epikurejska odno-
wiona w mysli Pierre’a Gassendiego. Sledzimy wigc ciekawa ewolucje myslowa,
w rezultacie ktorej przyznano Bogu przywilej stworzenia $wiata, ale odmowiono
potrzeby ingerowania w 6w $wiat tak doskonale skonstruowany i funkcjonujacy
zgodnie z prawami mechaniki. Nie wszyscy filozofowie w obregbie tego wariantu
uchylali tezg o opatrznosci, ale ograniczali uprawnienia Istoty Najwyzszej, defi-
niujac ja jako opatrznos¢ ogolna, nie zas szczegétowa. Tak wige w deizmie mamy
do czynienia ze swoistym amalgamatem, w ktorym stoicka idea prawa natury sta-
pia si¢ z watkiem mechanistycznie interpretowanych praw przyrody. Trafng kry-
tyke obu linii myslowych odnajdujemy w dziele Davida Hume’a, Dialogi o religii
naturalnej oraz w Kantowskiej Krytyce czystego rozumu.

W deizmie mozna by — jak twierdzi Giinther Gawlick — wyrdznia¢ aspekt
pozytywno-dogmatyczny (wiazacy si¢ z pojeciem religii naturalnej), a takze aspekt
negatywno-krytyczny (odnoszony do religii objawionej). Powoduje to pewna
dwuznaczno$¢ w interpretacji deizmu, co daje si¢ zauwazy¢ zarowno w literatu-
rze deistycznej i antydeistycznej czasow nowozytnych, jak tez we wspodtczesnych
ocenach tego zjawiska. Tres¢ religii naturalnej nie byta nigdy precyzyjnie opisana
—np. lord Herbert of Cherbury w pracy De veritate (1645 r.) ustanowit pig¢ arty-
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kulow (istnienie Boga, obowiazek oddawania czci Bogu, moralno$¢ jako najistot-
niejszy moment stuzby Bogu, zal z powodu wystepkow, posmiertne nagrody i ka-
ry), natomiast Spinoza w Tractatus theologico-politicus (1670) przyjmowat sie-
dem artykutdéw, zwac je katechizmem ludu, stuzacym pokojowi i porzadkowi spo-
tecznemu. W tym katechizmie nie byto jednak mowy o zyciu po§miertnym, ale za
to powtarzala si¢ teza, ze prawdziwa stuzba Bogu polega na postuszenstwie mo-
ralnym (tj. na sprawiedliwosci 1 mitosci blizniego), nie za$ na rytuale zewngtrz-
nym czy na dogmatach.

Deizm u swych zrodet z wszelka pewnoscia nie sytuowat sig jako przeciwnik
wiary chrzescijanskiej. Wedtug Ernsta Cassirera, autora Die Philosophie der
Aufkldrung (1932), deizm byt raczej przeciwnikiem opacznego jej rozumienia.
Przedsigwzigcie deistow mozna by porownac¢ do wysitku Kartezjusza w sferze
poznania filozoficznego. Jesli Kartezjusz obszar wiary pozostawiat nietknigty przez
kryteria rozumu, to deisci uczynili ten krok. Podjeli probe oddzielenia prawdy od
przesadu na plaszczyznie wiary. Twierdzili, ze tym, co uwiarygodnia chrze$cijan-
stwo, nie jest autorytet Biblii, ani tradycja, ani powaga nauczycielska danego ko-
sciota konfesyjnego, lecz przekonujaca jednostke tres¢ moralno-religijna pewnej
klasy prawd. Doskonata ilustracjg tej tezy odnajdujemy w Natanie Medrcu Got-
tholda Ephraima Lessinga.

Oceniajac rezultaty deizmu, mozna powiedzie¢ na przyktad, ze deisci redu-
kowali religi¢ do moralnosci, gubiac tym samym specyfike fenomenu religii. Trud-
no$¢ ta zostata dostrzezona juz w pietyzmie niemieckim, zwtaszcza u Grafa von
Zinzendorfa, w pracy Berliner Reden iiber den Glauben an Jesus Christus (1758),
a pozniej u Schleiermachera, autora Uber die Religion. Reden an die Gebildeten
unter ihren Verdchtern (1799). Ale mozna tez powiedzie¢, ze deisci wyzwolili
moralnos$¢ od zatozen religijnych czy teologicznych. T¢ zastuge deistow podkre-
$la na przyktad Zbigniew Kuderowicz w pracy Filozofia nowozytnej Europy.

Mozna widzie¢ w deizmie stopien na drodze do ateizmu, a wigc poczatek
dechrystianizacji ducha europejskiego, ale mozna tez rozumie¢ go jako przedsig-
wzigcie emancypacyjne, dobroczynne w swych skutkach dla ,,wiary dojrzate;j”,
ktora przestaje by¢ mylona z wiara autorytarna, tj. Slepym zewngtrznym postuszen-
stwem wobec reprezentantow urz¢du danego kosciota konfesyjnego. Wyrazat si¢
w tym duch uniwersalizmu, zgota inaczej uzasadniany niz na przyktad w $rednio-
wieczu. Byla to jednoczes$nie proba odpowiedzi na pytanie o warunki tolerancji
w Europie postreformacyjnej, podzielonej na ogromna wielos¢ zwalczajacych sig¢
ze soba konfesji.

Gdy rozwazamy deizm z perspektywy teologii protestanckiej XIX 1 XX wie-
ku, to nasuwa si¢ nast¢pujaca uwaga: Przez wiele stuleci na horyzoncie myslenia
Europejczykow swiecito Platonskie Stonce metafizyczne zespolone z Augustyn-
skim Stoncem taski. Deizm byt proba rozdzielenia obu tych stonc. Rezygnowat ze
Stonca taski, ale nie chciat jeszcze zadowolic si¢ blaskiem §wiecy, o ktorym pisat
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John Locke w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1689). Duch pela-
gianizmu (ktory interpretowat Jezusa jako nauczyciela religii naturalnej, nie za$
jako zbawiciela) $wigcit w deizmie swoj wlasny triumf.
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