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PODSTAWY ETYKI XXI WIEKU

A. M. Jermo³enko, W. A. Ma³achow, O. O. Kyselowa, T. H. Abolina, Etyczne normy
i warto�ci: problem ugruntowania, Kijów 1997, ss. 142.

¯ycie spo³eczne w Polsce �ostatnich lat dwudziestego wieku� zaczyna powoli utrwa-
laæ siê w obrazie przedstawiaj¹cym egzystencjê dwóch �narodów�: beneficjentów i ofiar
transformacji ustrojowej. Ci na dole, zanim ostatecznie pogodz¹ siê ze swoim przegra-
niem, rozpaczliwe uk³adaj¹ swoje hierarchie warto�ci, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e nigdy
ju¿ nie bêdzie obowi¹zywa³a zasada �wszystkim po równo�. Nie jest to zadanie ³atwe,
poniewa¿ ideologie totalitarne zachwia³y tradycyjnymi systemami aksjologicznymi, roz-
wijaj¹c potrzebê nowych, dotychczas nie dostrzeganych warto�ci. W zwi¹zku z tym poja-
wia siê przemo¿ne pragnienie odszukania pewno�ci, na jakiej mo¿na by opieraæ siê, wyda-
j¹c s¹dy moralne. Zw³aszcza wtedy, kiedy nie wierzy siê w istnienie boskiej, ostatecznej
gwarancji powinno�ci i norm moralnych.

Pragnienie to, cechuj¹ce dzisiaj nie tylko znaczn¹ czê�æ Polaków, ale tak¿e i miesz-
kañców by³ego bloku wschodniego, znalaz³o znamienny wyraz w interesuj¹cej ksi¹¿ce,
która chocia¿ dotar³a do nas z pewnym opó�nieniem, to jest nad wyraz aktualna. Jest to
praca zbiorowa pt. Etyczne normy i warto�ci: problem ugruntowania (w j. ukraiñskim: Etycz-
ni normy i cinnosti. Prob³ema obhruntuwannia), wydana w Kijowie w 1997 roku, liczba
stron 142. Jej autorami s¹:. A. M. Jermo³enko (rozdz. I), W. A. Ma³achow (wstêp, zakoñ-
czenie i rozdz. II), O. O. Kyselowa (rozdz. III), T. H. Abolina (rozdz. IV).

Problem granicznego ugruntowania norm moralnych jest zagadnieniem niezwykle
istotnym, wieloaspektowym. Ma � jak pisze A. M. Jermo³enko � przede wszystkim prak-
tyczny, ¿yciowy aspekt, ale te¿ i znaczenie teoretyczne. Chodzi o to, na jakiej pewno�ci ma
opieraæ siê cz³owiek w swoich s¹dach moralnych czy decyzjach, co jest ostatni¹ instancj¹
moralno-etycznego a priori: rozum, byt, naturalna konstytucja cz³owieka czy te¿ mo¿e
spo³eczeñstwo. W ujêciu teoretycznym poszukuje siê natomiast odpowiedzi na pytanie,
czy mo¿na filozoficznym wysi³kiem ugruntowaæ oczywisto�æ, ogólne znaczenie i autory-
tet norm moralnych. Pytania te nale¿¹ przede wszystkim do zagadnieñ filozofii moralnej,
która ma spe³niaæ metodologiczn¹ funkcjê takiego ugruntowania. W sensie szczegó³owym
problem ten brzmi nastêpuj¹co: czy mo¿liwa jest przy mnogo�ci �wiatopogl¹dowych sta-
nowisk czy postaw aksjologicznych nierelatywistyczna etyka jako pewna jedno�æ norm
moralnych. W perspektywie historycznej problem ten przekszta³ca siê natomiast w pytanie
o mo¿liwo�æ moralno-etycznego postêpu, a w planie socjo-kulturowym � o warunki wspó³-
istnienia ró¿norodnych tradycyjnych etosów, które charakteryzuj¹ poszczególne wspólno-
ty ludzkie. Filozofia spo³eczna pyta za�, jakie s¹ wzajemne relacje pomiêdzy normami,
zwi¹zanymi z pewnymi instytucjami spo³ecznymi (na przyk³ad moralno�æ polityka, ¿o³-
nierza) i czy normy etyczne maj¹ podwaliny, wychodz¹ce poza te instytucje, to znaczy
absolutne metapodstawy, których korelatem jest pojêcie �granicznego ugruntowania�.

Innym aspektem tego problemu � jak podkre�la autor � jest zagadnienie etycznej
melioracji wspó³czesnego spo³eczeñstwa, które potrzebuje rozwi¹zania przez nowe umy-
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s³y tradycyjnego pytania o wzajemne odniesienia pomiêdzy bytem a warto�ciami moral-
nymi, po³¹czenia norm spo³ecznych nale¿¹cych do konkretnego systemu z warto�ciami
moralnymi. Przed nowymi umys³ami staje przede wszystkim problem kryzysu ekologicz-
nego przyjmuj¹cego rozmiary, jakich ludzko�æ nie zna³a do tej pory. Globalny kryzys eko-
logiczny wymaga bowiem odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu normy moralne mog¹
regulowaæ stosunki ludzi czy ca³ych spo³eczeñstw z ich naturalnym �rodowiskiem (s. 5).
W zwi¹zku z tym nieuchronnie nasuwa siê pytanie, czy etyka jest wyra¿eniem tylko miê-
dzyludzkich relacji i odniesieñ, czy te¿ ma ona uwzglêdniaæ tak¿e wymiar przyrodniczy
i czy mo¿e formu³owaæ imperatyw ekologiczny. Tak powstaje pytanie o granice moralno-
�ci, a co za tym idzie � tak¿e o granice moralnej filozofii.

Drugi z kolei problem, to w³a�nie teoretyczno-filozoficzny problem ugruntowania.
W jakim stopniu mo¿liwe jest owo graniczne ugruntowanie (Letztbegründung) norm mo-
ralnych? Jak ono odnosi siê do pojêcia prawdy czy s³uszno�ci? Czy filozofia jest tylko
nauk¹, która deskryptywnie opisuje jedynie obecne systemy moralne? Czy mo¿e ona staæ
siê t¹ instancj¹, która spe³nia metateoretyczn¹ funkcjê racjonalnego ugruntowania norm
moralnych w spo³eczeñstwie lub wnosi do niego rozum jako pewn¹ sk³adow¹ spo³ecznych
metainstytucji (i która spe³nia funkcjê instancji legitymizacyjnej)? Odpowiedzi na ten pro-
blem nale¿y poszukiwaæ w historii filozofii, która obejmuje swym zasiêgiem pytania o miej-
sce i rolê tego czy innego paradygmatu filozoficznego w rozwi¹zywaniu owych proble-
mów.

A trzecim, nie mniej wa¿nym zagadnieniem jest problem powi¹zania tego, co teore-
tyczne, z tym, co praktyczne. Ta problematyka dotyczy pytañ, jak dalece mo¿liwa jest we
wspó³czesnym �wiecie instytucjonalizacja rozumu moralnego jako metainstytucji. Wi¹¿e
siê ona z pewnym typem filozofii historii, filozofi¹ historii �wiadomo�ci moralnej. W cza-
sach, kiedy �Bóg umar³� i wszystkie moralne konwencje zosta³y poddane w¹tpieniu, kiedy
w procesie �przewarto�ciowywania wszystkich warto�ci� sta³e ju¿ miejsce zajmuj¹ �regu-
³y gry�, a ta czy inna wspólnota pretenduje do uznawania swoich warto�ci za ogólnie obo-
wi¹zuj¹ce, przeciêtny cz³owiek stawia sobie pytanie: �po co w ogóle ma byæ cz³owiekiem
moralnym?�. W �lad za H. Küngem mo¿na to pytanie skonkretyzowaæ jeszcze inaczej �
jak wykazaæ, ¿e nie wolno: z³oczyñcy zabijaæ swoich zak³adników, dyktatorowi ciemiê¿yæ
swojego narodu, ekonomicznej grupie nacisku eksploatowaæ swojego kraju, blokowi woj-
skowemu � w skrajnej sytuacji � wysy³aæ rakiet przeciw drugiej po³owie ludzko�ci? Czy
na pewno nie ma ¿adnego transcendentalnego autorytetu, który obowi¹zywa³by absolutnie
wszystkich?

Tak oto powstaje pytanie o bezwarunkowy charakter powinno�ci, o �ród³o i podsta-
wê moralno�ci. Zatem, je�li nie istnieje co� bezwarunkowego, �to, za czym nic ju¿ nie
stoi�, je�li zasadnicze aksjologiczne rozstrzygniêcia nie poddaj¹ siê racjonalnemu granicz-
nemu ugruntowaniu, to nie istniej¹ ogólnoznacz¹ce moralne powinno�ci. Pozostaje przypi-
sywaæ im tylko hipotetyczny charakter, co prowadzi do relatywistycznego uto¿samienia
znaczeñ jakiegokolwiek etosu, jakiejkolwiek teorii ugruntowania moralnych powinno�ci.
Do tego ju¿ z samego do�wiadczenia potocznego widaæ, ¿e istniej¹ ró¿norodne etosy i ró¿-
ne etyki. Je�li istniej¹ ró¿ne, zasadniczo równowarto�ciowe teorie w ramach jednej dyscy-
pliny naukowej (w matematyce, fizyce), to dlaczego nie mo¿na by ich przyj¹æ i w etyce?
Ale je�li stwierdzimy, ¿e istniej¹ tylko hipotetyczne s¹dy etyczne, je�li uznamy tak¹ sam¹
warto�æ tego czy innego etosu, uznamy wtedy relatywizm, a nawet etyczny nihilizm � i bêd¹
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to nieuniknione nastêpstwa czystego, hipotetyczno-dedukcyjnego my�lenia. Zarazem, mimo
tej ogromnej racjonalizacji obecnych spo³eczeñstw, wolno�ci od wszelkich teorii, obser-
wuje siê � jak zapewnia autor � niebywa³y renesans etyki.

Zarówno Jermo³enko, jak i pozostali autorzy ksi¹¿ki zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e
nie³atwo jest w czasach nowo¿ytnych zrehabilitowaæ filozofiê praktyczn¹ i nadaæ jej nowe
fundamenty. Poszukuj¹c rozwi¹zania, s¹dz¹, ¿e trzeba dotrzeæ do granic wspó³czesnej filo-
zofii i kultury, przekroczyæ je nawet i zwróciæ siê ku nietradycyjnym paradygmatom filo-
zofowania po to, by gruntownie je przemy�leæ. Specyficznego waloru tak okre�lonemu
przez autorów polu badawczemu nadaje sytuacja ich kraju, dzisiejszej Ukrainy. Z jednej
strony obserwuje siê tutaj rozpad starych spo³ecznych i ideologicznych podwalin ludzkiej
dzia³alno�ci, który rodzi potrzebê nakre�lenia nowej orientacji etycznej, pozwalaj¹cej w tych
niestabilnych czasach na znalezienie oparcia ¿yciowego, umo¿liwiaj¹cej regulowanie sto-
sunków spo³ecznych na racjonalnych zasadach. Z drugiej strony nieuchronnie � ka¿demu,
kto chce to uczyniæ � nasuwa siê konstatacja, i¿ moralno-aksjologiczna podstawa nowo¿yt-
nej kultury dozna³a w dwudziestym wieku tak ogromnego uszczerbku, a sama idea moral-
no�ci i moralnych warto�ci by³a zdyskredytowana do takiego stopnia, ¿e potrzeba poszuki-
wania etycznych drogowskazów z ogromnym trudem znajduje miejsce w spo³ecznej �wia-
domo�ci. Tym bardziej nagl¹ce i dramatyczne � zdaniem autorów � staje siê zadanie ugrun-
towania takich drogowskazów, znalezienia sposobów ich krytycznej weryfikacji i potwier-
dzenia.

W przedstawianej tu monografii autorzy prezentuj¹ w sposób zaanga¿owany ró¿ne
sposoby konceptualnego podej�cia do problemu ugruntowania etyki, odmienne sposoby
jego spostrzegania i rozwi¹zywania. Spodziewaj¹ siê bowiem, ¿e taka polifoniczno�æ sprzy-
jaæ bêdzie podkre�leniu ogromnej wagi procesów spo³eczno-kulturowego ugruntowania
etycznych norm i warto�ci. Jak wynika jednak z lektury prezentowanej ksi¹¿ki, za ow¹
wielorako�ci¹ koncepcji mo¿na odnale�æ pewn¹ wspóln¹ perspektywê widzenia problemu.
Jest ni¹ � zdaniem recenzenta � krytyka rozumu o�wieceniowego, a zw³aszcza scjenty-
stycznej ideologii pozytywizmu, która wyrzek³a siê s¹dów warto�ciuj¹cych i sprowadzi³a
rozum do funkcji wy³¹cznie instrumentalnej. Taka racjonalno�æ jest jednak tylko funkcjo-
nalna, a wiêc okrojona, niepe³na, nie konstytuuje praktycznych stosunków spo³ecznych
rozumianych jako relacja �podmiot�podmiot�.

Wspominany ju¿ A. M. Jermo³enko w artykule pt. Sociokulturni pidwa³yny hranycz-
noho obhruntuwannia moralnych norm dostrzega mo¿liwo�æ nowej legitymizacji moral-
no�ci w fakcie dyskusji jako wszechstronnej wymianie argumentów (i etyce komunikacyj-
nej J. Habermasa, L. Kohlberga, K. O. Apla, bêd¹cej werbalizacj¹ tego fenomenu). Etyka
komunikacyjna odró¿nia siê bowiem � jego zdaniem � znacz¹co od substancjalnej, we-
wnêtrznej (narodowej czy lokalnej) moralno�ci (s. 60). Okre�la ona formalne wymogi od-
no�nie do krytycznej weryfikacji racjonalno-dyskursywnego ugruntowania ogólnie donio-
s³ych norm i warto�ci. Zgodnie z tymi wymogami tylko te warto�ci ¿ycia nabieraj¹ w da-
nym czasie ogólnego znaczenia, które spe³niaj¹ zasadê uniwersalnej wzajemno�ci, to zna-
czy mog¹ byæ przyjête przez jakichkolwiek innych cz³onków odmiennych wspólnot kultu-
rowych. Odwrotna strona tej symetrycznej relacji zaczyna siê od uznania przez podmiot,
uczestnicz¹cy w dialogu kultur, innej kultury jako realnie (lub potencjalnie) tak samo wa¿-
nej. Ponadto, dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za donios³o�ci¹ takiego rodzaju
ugruntowania etyki jest fakt, i¿ etyce dyskursu udaje siê unikn¹æ etycznego relatywizmu.
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Ka¿dy bowiem, kto podejmuje wysi³ek ustalenia s³usznej normy czy warto�ci, musi doj�æ
w koñcu do tego samego rezultatu, co ka¿da inna osoba w jego sytuacji. Jest to jednak
mo¿liwe tylko wtedy, gdy przeszed³ on drogê socjalizacji i ma dyspozycje do wczuwania
siê w innych ludzi. Fenomen ten wynika z uniwersalizmu struktury sumienia.

W. A. Ma³achow natomiast w rozdziale II, nosz¹cym tytu³: Prob³ema obhruntuwania
etycznych norm i cinnostej w konteksti kultury: transformacija i me¿i onto³ohicznogo pid-
chodu stwierdza, ¿e ontologiczn¹ baz¹ moralno�ci jest niepodwa¿alnie specyficzna rzeczy-
wisto�æ kultury. Dlatego droga do podniesienia poziomu moralnego ludzi jest tylko jedna.
Nie jest to metoda �kija lub marchewki� (s. 95), lecz droga ma³ych kroczków: milimetr po
milimetrze. Poniewa¿ kultura nie mo¿e byæ sfabrykowana, nie mo¿e powstaæ jako efekt
jakiego� genialnego projektu, to aby kiedy� sk³adniki obecnego idea³u moralnego: szacu-
nek wobec jednostki, �wiadomo�æ obowi¹zku i sprawiedliwo�ci, rozwój wra¿liwo�ci su-
mienia, taktowno�æ i delikatno�æ mog³y staæ siê wreszcie tre�ci¹ codziennego ¿ycia � po-
trzeba do tego ca³ych dziesiêcioleci i wieków. Nie istnieje jednak jeden typ kultury, raczej
nale¿y mówiæ o ich pluralizmie. Wielo�æ kultur generuje natomiast granice, bariery oraz
nieustanne nieporozumienia, jako konieczne nastêpstwo tego pluralizmu. Owe konflikty
mog¹, niestety, hamowaæ postêp moralny cz³owieka. Jedynym rozwi¹zaniem tej trudno�ci
jest � zdaniem autora � oparcie siê na idei dialogu kultur i dialogu miêdzyosobowym Ja�
Ty, pojmowanym po buberowsku. Jednak, wed³ug Ma³achowa, jakiekolwiek bytowe zako-
rzenienie �Innego�, �Ty� jest niewystarczaj¹ce, nie potrafi ono ogarn¹æ ca³ego ¿yciowego
i moralnego horyzontu cz³owieka, mo¿e doj�æ co najwy¿ej do jakiej� demonizacji �Ty� lub
do �dwóch egoizmów�. Tylko religijna w swej istocie idea duchowo�ci odkrywa, jak siê
okazuje, perspektywê zachowania odrêbno�ci bytu wewn¹trz relacji Ja�Ty. W swym od-
niesieniu do Ty realizujemy w³asn¹ odpowiedzialno�æ za powierzony nam wra¿liwy
i �miertelny byt, z którym powi¹zani jeste�my wiêzami wspó³czucia i mi³o�ci. Ten religij-
ny wymiar relacji Ja�Ty nie powinien byæ rozpatrywany jako tylko dodatek do empirycz-
nych stosunków miêdzyludzkich, ale odwrotnie, nale¿y go traktowaæ jako pierwotny, ja-
wi¹cy siê bezpo�rednio i wyra�nie (s. 101).

Wed³ug za� O. O. Kyselowej, poszukiwanie podstaw dla moralno�ci i jej norm po-
winno siê rozpocz¹æ od dok³adnego ustalenia natury moralno�ci. Jak pisze ona w artykule:
Moralnisnist� jak bezposerednie staw³ennia do inszoho, w �lad za Schopenhauerem mo¿na
powiedzieæ, ¿e jedynym mo¿liwym motywem moralno�ci jest bezinteresowne czynienie
dobra innemu cz³owiekowi. Na tej podstawie mo¿na oceniaæ, ¿e cz³owiek, który dzia³a na
korzy�æ innego � jest moralnie dobry, a ten, który czyni z³o innemu cz³owiekowi � jest
niemoralny. Je�li siê natomiast dba wy³¹cznie o w³asn¹ korzy�æ (tak¹ nawet, która nast¹pi
w odleg³ej przysz³o�ci), to wed³ug tego kryterium nie podlega siê ocenie moralnej. Albo-
wiem brak jakiejkolwiek egoistycznej motywacji jest ow¹ poszukiwan¹ podstaw¹ moral-
no�ci. Autorka jednak zwraca uwagê na to, ¿e przyjêcie tak rozumianej natury moralno�ci
nie rozwi¹zuje wszystkich problemów. Rodz¹ siê bowiem szczegó³owe pytania: sk¹d mamy
wiedzieæ, co jest z³e lub dobre dla innego cz³owieka i co w ogóle zmusza nas do rezygno-
wania z w³asnych korzy�ci, by postêpowaæ moralnie. Jest oczywiste, ¿e poszukiwanie od-
powiedzi na te pytania wprowadza nas w problematykê rozumienia, do�wiadczenia cudze-
go �ja�. Zagadnienie to w filozofii a¿ do czasów Kartezjusza nie by³o stawiane w sposób
wyra�ny, pojawia³o siê sporadycznie i w sposób po�redni u sofistów czy u Platona. Dopie-
ro Kartezjusz stwierdzi³ wyra�nie, ¿e duchowe ¿ycie innego cz³owieka nie jest niczym
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innym jak tylko wytworem ja�ni podmiotu poznaj¹cego. Autorka, dostrzegaj¹c ogromne
znaczenie problematyki poznania cudzego ja, zarówno w etyce, jak i w socjologii, w dzie-
dzinie prawa czy w hermeneutyce, przedstawia szczegó³owo rozstrzyganie tego zagadnie-
nia w historii filozofii. Nawi¹zuj¹c do pracy: Problema �czu¿ogo ja� w nowiejszej fi³osofii
I. I. £apszyna, rozró¿nia 6 kierunków jego rozstrzygania: naiwny realizm, materializm,
hylozoizm, monistyczny idealizm, monadologia i solipsyzm, by ostatecznie stwierdziæ, ¿e
wspó³prze¿ywanie czy wspó³odczuwanie (które jako� jest mo¿liwe) jest jedynym sposo-
bem przekonania siê, co jest dobrem, a co z³em dla innego cz³owieka. Dobro czy z³o inne-
go cz³owieka odkrywa siê przed nami w procesie wspó³prze¿ywania, mamy wówczas mo¿-
liwo�æ bezpo�redniego rozumienia jego istoty. ¯yjemy wtedy jego ¿yciem, bez oceniania
i os¹dzania. Do tego, by urzeczywistni³o siê owo wspó³prze¿ywanie, konieczne jest zatem,
by�my zawiesili na pewien czas swój punkt widzenia i warto�ci, by�my byli wolni od uprze-
dzeñ. Takie bycie empatycznym oznacza to samo co bycie odpowiedzialnym, aktywnym,
silnym, a jednocze�nie delikatnym i czujnym. Naturalnie, ¿e ów proces wspó³odczuwania
jest dwustronny, aby bowiem przenikn¹æ w �wiat innego, trzeba, ¿eby on tak¿e otworzy³
siê przed nami. Wspó³prze¿ywanie jest ponadto zawsze spotkaniem, którego nie mo¿na
zaplanowaæ, uczyniæ aktem woli czy �wiadomo�ci. W rzeczywisto�ci bardzo rzadko jeste-
�my zdolni uchwyciæ prze¿ycia innego cz³owieka w sposób bezpo�redni. Zdolno�æ do wspó³-
odczuwania innego cz³owieka jako podstawowy fenomen moralno�ci nadal nie rozwi¹zuje
wszystkich problemów moralnych. Mo¿e ona odnosiæ siê tylko do relacji z bliskimi, za-
chodz¹cych na podstawie wzajemno�ci. Pozosta³e relacje spo³eczne nie mog¹ opieraæ siê
na tak bezpo�rednim odniesieniu, dlatego jest tu miejsce na inny fenomen moralno�ci �
normy moralne. Ich istnienie zwalnia ludzi od wymogów zwi¹zanych z wzajemnym re-
agowaniem na siebie, uwalnia od napiêtej uwagi i czujno�ci, reguluje wspó³istnienie z �ob-
cymi�. Lecz u podstaw ka¿dej normy le¿y ów akt bezpo�redniego odniesienia do innego,
jest ona bowiem zobiektywizowan¹ form¹, w jakiej ukszta³towa³o siê owo spotkanie. Nor-
my s¹ zmienne, znoszone (gdy kostniej¹) przez samo ¿ycie. Je�li nie na�ladujemy biernie
normy, lecz wk³adamy w ni¹ uczucia, wtedy zaczyna ona b³yszczeæ swoj¹ bezpo�rednio-
�ci¹, nape³nia siê ponownie swoim pocz¹tkowym sensem (s. 119).

I na koniec wypowied� T. H. Aboliny pod tytu³em: Spiwwidnoszennia duchownych
i ¿yttiewych cinnostej jak prob³ema etyky, w duchu tak modnej dzisiaj socjologii wiedzy.
Twierdzi ona mianowicie, ¿e podnosz¹c problem nowego ugruntowania etyki, nie mo¿na
pomijaæ aksjologicznego nastawienia badacza, który owo zagadnienie chce rozstrzygn¹æ.
Albowiem logika ugruntowywania �wiadomie czy nie�wiadomie uwalnia siê od idei, we-
d³ug której ¿yje badacz (s. 122). Próba odrzucenia normatywno�ci badacza odrywa jego
samego od ¿ycia, dla którego to chce on stworzyæ naukowy system etyczny (co przydarzy-
³o siê zwolennikom podej�cia pozytywistycznego czy utylitarystycznego). Zdaniem autor-
ki, nale¿y raczej podkre�laæ zwi¹zki danych koncepcji etycznych z aksjologicznym grun-
tem, jaki obecny jest w pod�wiadomo�ci ludzi, zale¿no�æ od nie�wiadomie uznanych okre-
�lonych, obiektywnych i absolutnych warto�ci (od ich przedrozumienia). Trzeba mieæ wiêc
na uwadze psychiczne nastawienie aksjologiczne, które wyznacza poszukiwania i wybór
odpowiednich teoretycznych pewników. Zarazem nie mo¿na te¿ absolutyzowaæ tej odwrotnej
zale¿no�ci, bo zmienia siê wtedy sens wolnego obiektywnego poszukiwania prawdy. Jaka-
kolwiek próba okre�lenia aksjologicznego nastawienia danego my�liciela przenika nie-
uchronnie do naukowych analiz. Istnieje raczej potrzeba wyodrêbnienia podstawowych
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mechanizmów bezpo�redniego oddzia³ywania na siebie ¿ywio³u ¿ycia i idei, które tworz¹
mentalno�æ danej epoki, ukazania specyfiki ich relacji w obrêbie konkretnej kultury.

Dziêki tej metodzie uwidacznia siê umowno�æ i zale¿no�æ od ¿ycia paradygmatów
kulturowych, zw³aszcza gdy prze³o¿y siê je na ogólnoludzkie idea³y typu ��wiêty�, �arty-
sta�, �mêdrzec�. Tre�æ tych idea³ów jest relatywna, historyczna, lecz one same s¹ mo¿liwe
jako duchowo-moralne samookre�lenia cz³owieka. Ich absolutnym, zastanym i w pewnym
sensie nadludzkim pod³o¿em jest bowiem warto�æ niepowtarzalno�ci i jedyno�ci ¿ycia ka¿-
dego konkretnego cz³owieka. Poznanie tej warto�ci, dokonuj¹ce siê dziêki aktowi intuicji,
do�wiadczeniu niemal mistycznemu, i jej akceptacja � to uznanie ¿ycia aktywnego, twór-
czego i samorealizuj¹cego siê. A poszukiwania sposobów samorealizacji uk³adaj¹ siê nie-
uchronnie w paradygmaty poznawania prawdy, tworzenia piêkna czy czynienia dobra. Tak
wiêc warto�æ ¿ycia, jak¹ jest jego �jedyno�æ i niewymienialno�æ w bycie�, jest uniwersal-
nym fundamentem kultury, choæ ró¿nie przedstawianym, w zale¿no�ci od rozwoju ludz-
kiej �wiadomo�ci. W dziejach kultury prze¿ycie to przyjmowa³o bowiem ró¿ne werbaliza-
cje, ró¿ne rodzaje i odcienie jego u�wiadomienia. Inaczej czyni³a to �wiadomo�æ mitolo-
giczna, inaczej my�lenie naturalistyczne czy religijne (np. w chrze�cijañstwie �redniowiecz-
nym wiara w pierwotn¹ grzeszno�æ ¿ycia, któr¹ nale¿y przezwyciê¿yæ za pomoc¹ indywi-
dualnych wysi³ków i wyrzeczeñ, na drodze aktywnego ¿ycia), a jeszcze inaczej przebiega
to u�wiadomienie przy pomocy opisu fenomenologicznego.

Zatem, jak twierdz¹ autorzy ksi¹¿ki � w naszych czasach etykê �uniemo¿liwiaj¹� te
paradygmaty filozofowania, które zrodzi³y totalitaryzm i katastroficzne (nihilizm) odmia-
ny ideologii. Ale okazuje siê, ¿e nie nale¿y pogr¹¿aæ siê bez reszty w tym etycznym pesy-
mizmie, bo w tradycji filozofii zachodniej obecne s¹ takie czynniki i tendencje, które umo¿-
liwiaj¹ odrodzenie moralno�ci. Nowe mo¿liwo�ci ugruntowania etycznej postawy ludzko-
�ci odkrywa � ich zdaniem � ontologiczna etyka G. Jonasa, fenomenologiczna etyka P. Ri-
coeura, E. Lewinasa, pragmatyzm komunikacyjny K. O. Apla i J. Habermasa.

Aby recenzowanie niniejszej publikacji nie by³o immanentne, nale¿a³oby umie�ciæ j¹
w kontek�cie podobnych prób stawiania problemu. Mo¿na wiêc z powodzeniem ustawiæ j¹
obok Etyki ponowoczesnej Z. Baumana. Czynno�æ ta mo¿e wzbudziæ pewne zdziwienie
u czytelnika, bo my�l Baumana czêsto wydaje siê zaprzeczeniem poszukiwania jakichkol-
wiek fundamentów dla moralno�ci. G³osi on bowiem tezê, ¿e stan moralny �wiata by³ za-
wsze chybotliwy, pozbawiony fundamentów moralnych, a troska o niewzruszone podsta-
wy i uniwersalne warto�ci stanowi³a tylko zawodowe zajêcie filozofów. Ich ucieczka w sferê
trwa³ej niewzruszonej transcendencji i konieczno�ci by³a natomiast wyrazem strachu przed
przygodno�ci¹ bytu i obaw¹ przed utrat¹ sensu w³asnej egzystencji jako istnienia intelektu-
alistów. Jednak¿e Baumanowska krytyka jest tylko podwa¿aniem przymusu heteronomicz-
nych, zewnêtrznych wobec cz³owieka racji i zasad etycznych. Twierdzi on bowiem, ¿e bez
etyki filozofów ci¹gle mo¿liwe jest bycie moralnym cz³owiekiem. Nale¿y tylko odkryæ
zapomnian¹ integralno�æ podmiotu, dostrzec jego naturaln¹ moralno�æ i wra¿liwo�æ na in-
nych. Taki cz³owiek, posiadaj¹cy autonomiczn¹ wolê wyboru, wolny od teorii i zasad za-
pêtlaj¹cych jego umys³, mo¿e staæ siê z powodzeniem fundamentem ponowoczesnej wspól-
noty.

Praca ukraiñskich filozofów prowadzi do podobnej w sumie konkluzji. Opowiada siê
za kreatywnym charakterem moralno�ci w najbli¿szej przysz³o�ci i przyjmuje za oczywi-
sto�æ to, ¿e cz³owiek jest z natury moralny, zdolny do nieupo�rednionych relacji etycznych
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z innymi, do wspó³prze¿ywania i wspó³czucia. Posiada sumienie i bierze za siebie i innych
odpowiedzialno�æ, zw³aszcza wtedy, gdy obiera aktywny i twórczy styl ¿ycia. Nie ma na-
tomiast w recenzowanej ksi¹¿ce rozwiniêtego w¹tku krytycznego, który by wyja�nia³, jak
u Baumana, �ród³a z³a moralnego. Owszem, pisze siê o totalitaryzmie i nihilistycznych uto-
piach spo³ecznych, ale nie wyja�nia siê tych zjawisk w kontek�cie odwiecznego panowa-
nia elit nad masami spo³ecznymi, dialektyki panowania i niewoli, czyli efektu rozerwania
bliskich wiêzi interpersonalnych, w których mo¿liwe jest wspó³czucie i wspó³prze¿ywa-
nie.

Innym, znacznie powa¿niejszym zarzutem (bo wy¿ej wymieniony mankament z pew-
no�ci¹ uwarunkowany by³ tematem pracy) postawionym tej publikacji jest ogl¹danie siê jej
autorów na zachodnie nietradycyjne paradygmaty filozofowania, siêganie wy³¹cznie do
nich, a pomijanie tradycji filozofii rosyjskiej i jej odmian filozofii moralnych, chocia¿by
wystêpuj¹cych w ró¿norodnej twórczo�ci M. M. Bachtina (W stronê filozofii czynu i w in-
nych pracach) czy S. Franka (Priedmiet znanija), a nawet N. O. £osskiego (Osnownyje
woprosy gnoseo³ogii). Wprawdzie pewne odwo³ania czasami wystêpuj¹, ale widoczne s¹
tylko w artykule T. H. Aboliny. Nawi¹zuje tu ona do Wyszes³awcewa, £osskiego i Czy-
¿ewskiego, lecz w stopniu nieproporcjonalnym do takich filozofów zachodnich, jak P. Ri-
coeur i M. Scheler. Jej wypowiedzi o fundamentalnej dla kultury warto�ci �niepowtarzal-
no�ci ¿ycia� s¹ niezwykle zbie¿ne z filozofi¹ moraln¹ M. Bachtina zarysowan¹ we wspo-
mnianej pracy: W stronê filozofii czynu, lecz ona sama nic o tym nie wspomina.

Halina Rarot


