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SPOR O ZRODLA BRYTYJSKIEJ ANTROPOLOGII SPOLECZNE]

I. Langham, The Building of British Social Anthropology. W. H. R. Rivers and His Cam-
bridge Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898—1931, Dordrecht, Boston,
London: D. Reidel 1981, ss. 392.

W ciagu ostatnich trzydziestu lat na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych
pojawito si¢ wiele publikacji po§wigconych historii brytyjskiej antropologii spoteczne;j.
Jedna z nich jest wydana w 1981 roku praca Iana Langhama, przedstawiajaca historig tej
dyscypliny naukowej w okresie od konca dziewigtnastego wieku do poczatku lat trzydzie-
stych dwudziestego wieku.

Gtowna postacia ksiazki jest angielski naukowiec William Halse Rivers Rivers (1864—
1922) — lekarz medycyny, neurolog, psycholog, psychiatra i antropolog spoteczny w jed-
nej osobie.! Zdaniem 1. Langhama, jego karier¢ naukowa mozna zaliczy¢ do najbardziej
urozmaiconych w catej historii zachodniej nauki. Przyjaciel Riversa, C. G. Seligman, po-
wiedzial o tej wielodyscyplinarnosci zainteresowan badawczych Riversa, ze ,,by¢ moze
zaden cztowiek nigdy nie podchodzit do badania umystu ludzkiego na tak wiele sposo-
bow”.2 Rivers brat udziat w czterech wyprawach antropologicznych. Celem pierwszej z nich
(1898) byty badania spoteczenstw pierwotnych zamieszkujacych cie$ning Torresa. To wta-
$nie w jej trakcie opracowal metode genealogiczna, umozliwiajaca uzyskanie wiarygod-
nych danych dotyczacych systemoéw pokrewienstwa. W latach 1901-1902 Rivers prowa-
dzit badania antropologiczne wsérod Todow; ich rezultatem byta monografia The Todas
(1906). Ostatnie dwie wyprawy badawcze Riversa mialy miejsce na Melanezji w latach
1907-1908 i 1914—1915. W roku 1911 Rivers ogtosil, Ze porzuca klasyczna ewolucjoni-
styczna koncepcje badan antropologicznych, deklarujac si¢ jednoczesnie jako zwolennik
podejscia dyfuzjonistycznego w antropologii. Tak mial si¢ rozpoczaé etnologiczny etap
w jego karierze, ktorego owocem byta mato wiarygodna pod wzgledem interpretacji da-
nych dwutomowa Historia spofeczenstwa melanezyjskiego (1914). W czasie pierwszej wojny
$wiatowej zainteresowania Riversa mialy skierowac si¢ w strong psychiatrii. Wedtug okre-
$lenia I. Langhama, w tym okresie Rivers opublikowat szereg prac, w ktorych promowat
»quasi-freudowska interpretacjg chordb psychicznych”.?

Celem ksiazki Langhama jest przedstawienie, w jaki sposob Rivers i jego uczniowie
przyczynili si¢ do rozwoju badan nad pokrewienstwem i organizacja spoteczna, jednocze-
$nie czyniac te badania integralna cze¢$cia metodyki i teorii brytyjskiej antropologii spo-
tecznej. W rozdziale pierwszym (s.1-49) Langham przedstawia osiagnigcia poprzednikow
Riversa w dziedzinie badan nad pokrewienstwem — zaré6wno antropologdw, takich jak
L. H. Morgan, J. F. McLennan, E. B. Tylor i J. G. Frazer, jak i wielu etnografow prowa-
dzacych badania wérod pierwotnych mieszkancow Australii, m.in. L. Fisona i A. L. Ho-
witta oraz B. Spencera i F. J. Gillena. Autor ksiazki nie przeczy, ze prace tych badaczy

'R. Slobodin, Rivers W. H. R. (William Halse Rivers) [w:] Ch. Winters [red.], International Dic-
tionary of Anthropologists, New York, London: Garland 1991, s. 583 i n.

2 Por. I. Langham, op. cit., s. 51.

3 Por. ibidem.
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mogly wywrze¢ wplyw na badania Riversa i jego uczniéw. Skoro jednak publikacje owe —
zdaniem Langhama — widziane jako pewna calo$¢, nie byty wystarczajaco ze soba zgodne,
badz fachowe, to fakt ten pozwala na stwierdzenie, ze nie doszto wowczas do wyodrebnie-
nia si¢ nowej subdyscypliny w ramach antropologii brytyjskiej — badan nad pokrewien-
stwem (kinship studies). Badania Morgana mogly stanowi¢ podstawe do wyraznego wyod-
rebnienia si¢ tego rodzaju badan antropologicznych, ale niestety ich wptyw na antropolo-
gow—ewolucjonistow w Anglii byt niewielki.*

Langham wyjasnia szeregiem przyczyn fiasko w wyodrgbnieniu si¢ badan nad pokre-
wienstwem w drugiej potowie dziewigtnastego wieku. Tak wigc m.in. uprzedzenia istnie-
jace w epoce wiktorianskiej z pewnoscia nie sprzyjaty prowadzeniu w sposob obiektywny
i racjonalny debat na wiele tematéw zwiazanych z pokrewienstwem. Wazny byt tez wptyw
dwoch najwybitniejszych brytyjskich antropologow—ewolucjonistow: E. B. Tylora
iJ. G. Frazera. Ich gtéwnym polem zainteresowan w ramach szeroko dwczesnie pojmo-
wanej antropologii byt rozwoj idei religijnych. Religia, zdaniem Frazera, przenikata cale
spoteczne i intelektualne zycie tubylcéw oraz wptywata na ich zachowanie we wszystkich
sytuacjach. Z tego tez powodu badanie religii stanowito dla ewolucjonistow najlepsza dro-
ge do rekonstrukeji procesu ewolucji mysli i kultury cztowieka pierwotnego. Tak wigc sko-
ro badania nad religia zajmowaly centralne miejsce wsrdd zainteresowan ewolucjonistow,
trudno bylo — zdaniem Langhama — badaniom nad pokrewienstwem zaja¢ znaczniejsze
miejsce w ramach antropologii.’

W rozdziale drugim (s. 50-93) Langham analizuje okolicznos$ci, ktore spowodowaty
zainteresowanie Riversa antropologia i zaowocowatly opracowaniem przez niego metody
genealogicznej, pomocnej w badaniu systemow pokrewienstwa. Autor ksigzki omawia
badania nad pokrewienstwem przeprowadzone wsrod mieszkancow ciesniny Torresa oraz
wsrod Todow. W tym pierwszym okresie zajmowania si¢ antropologia Rivers, postugujac
si¢ metoda genealogiczna, badal systemy pokrewienstwa réznych spotecznosci pierwot-
nych oraz opisywal roznorakie funkcje pelnione przez krewnych w ramach klasyfikacyjne-
go systemu pokrewienstwa. Mimo ze analizy Riversa tego okresu byly prowadzone w ra-
mach podejscia ewolucjonistycznego, nalezy zaliczy¢ je do nowatorskich, albowiem dzig-
ki nim zaistniata nowa dyscyplina wiedzy: badania nad pokrewienstwem i organizacja spo-
teczna. Jednak dopiero po $Smierci Riversa tego rodzaju badania rozwinigte zostalty przez
jego ucznidow poprzez nawiazanie do wczesnych osiagnieé ich tworcy.

W kolejnym rozdziale (s. 94—117) Langham szczegdtowo przedstawia problemy, ktdre
napotkat Rivers, badajac system pokrewienstwa wyspiarzy zamieszkujacych wyspe Am-
brym. Langham poszukuje wyjasnienia jego porazki, przytaczajac migdzy innymi opini¢
na ten temat autorstwa ucznia Riversa— A. R. Radcliffe-Browna. W §wietle rozwazan Lan-
ghama mozna wyraznie przesledzi¢ drogg powstania Riversowskiej teorii malzenstw ano-
malnych, za ktora badacz ten byt p6zniej ostro krytykowany.

W rozdziale czwartym (s. 118—159) Langham ukazuje okoliczno$ci, w ktorych doko-
nata si¢ reorientacja Riversa w kierunku badan etnologicznych. Wazna rol¢ w zmianie po-
dejécia badawczego tego antropologa odegraly badania na Melanezji. Langham analizuje
rowniez wptyw wielu czynnikdw zwiazanych z intelektualnym i psychicznym rozwojem

41bid.,s. 46 in.
S Ibid., s. 47-49.
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Riversa, ktore jego zdaniem, mogly mie¢ wplyw na te reorientacj¢. Po przej$ciu Riversa na
pozycje dyfuzjonistyczne rozwingta sig Scislejsza wspolpraca naukowa migdzy nim a dwo-
ma przedstawicielami skrajnego dyfuzjonizmu — G. Elliotem Smithem i W. J. Perrym. Ri-
vers stal si¢ zwolennikiem gloszonej przez nich teorii panegipcjanizmu, wedtug ktorej zro-
dlem kazdej wyzszej kultury na Ziemi miat by¢ starozytny Egipt. Langham szczegotowo
analizuje relacje, ktore taczyty Riversa z tymi antropologami. Jego zdaniem, w okresie ich
wspotpracy zadnemu z nich nie udato si¢ wnies¢ powaznego wktadu do antropologii. W przy-
padku Riversa, jego najwarto§ciowsze dokonania (metoda genealogiczna, monografia The
Todas) pochodzity z wezeséniejszego okresu. Wedtug Langhama, akceptacja przez Riversa
réznego rodzaju niewiarygodnych pod wzgledem naukowym spekulacji, przy jednocze-
snym podejmowaniu przez tego badacza préb dalszego unaukowienia antropologii, miata-
by $wiadczy¢ o tym, ze konwersja na dyfuzjonizm zwiazana byta bardziej z jego zmienia-
jaca si¢ osobowoscia, anizeli z wolnym i racjonalnym wyborem.

Rozdziaty piaty (s. 160—199)i szdsty (s. 200-243) poswigcone sa walce, ktora G. El-
liot Smith i W. J. Perry prowadzili po $mierci Riversa o uznanie opracowanej przez nich
skrajnej wersji dyfuzjonizmu przez srodowisko antropologiczne Wielkiej Brytanii. Spor
przebiegal migdzy z jednej strony przedstawicielami skrajnego dyfuzjonizmu, z drugiej zas
zwolennikami osiagnigC ,,wczesnego” Riversa, znanego ze swoich badan nad pokrewien-
stwem. W debate t¢ wlaczyt si¢ rowniez B. Malinowski, na poczatku swojej kariery nauko-
wej cenigcy osiagnigcia zmartego autora The Todas, potem za$ zaciekle je zwalczajacy.
Momentem zwrotnym w tej debacie miato by¢ rozwiazanie przez B. Deacona problemu
funkcjonowania systemu pokrewienstwa wystgpujacego na wyspie Ambrym. Rozwiazanie
to przyczynito sig¢ do obalenia Riversowskiej teorii anomalnych matzenstw. Deacon sam
zaliczal si¢ do zwolennikow osiagni¢¢ Riversa z okresu przed jego przejsciem na pozycje
dyfuzjonistyczne.

Przedostatni rozdziat (s. 244-300) poswigcony zostal najwybitniejszemu uczniowi
Riversa — A. R. Radcliffe-Brownowi, ktory wedlug Langhama, w swoim rozwoju nauko-
wym najwigeej zawdzigczat ,,wezesnemu” Riversowi. To wlasnie osiagnigcia Riversa w dzie-
dzinie pokrewienstwa i organizacji spotecznej umozliwi¢ miaty przysztemu autorowi mo-
nografii australijskiej opracowanie wlasnego oryginalnego stanowiska w dziedzinie badan
nad pokrewienstwem i organizacja spoleczna. Ostatni rozdziat (s. 301-328) autor po§wig-
cit rozwazaniom na temat wptywu Riversa na wspotczesna antropologie spoteczna oraz
zarysowi dalszych losow badan nad pokrewienstwem.

Ksigzka Langhama spotkata si¢ z ostra krytyka Jamesa Urry’ego.® Wydaje si¢ jednak,
ze w wielu punktach krytyka ta nie jest shuszna.

Wedtug Urry’ego, twierdzenie Langhama o tym, ze antropolodzy konca dziewigtna-
stego wieku interesowali si¢ bardziej religia anizeli pokrewienstwem, jest tylko czgSciowo
prawdziwe. Zainteresowanie religia byto jedynie jedna z drég badania ewolucji umystu
i rozwoju racjonalnego myslenia. Ponadto, zdaniem Urry’ego, okres migdzy 1900 a 1910
rokiem charakteryzowal si¢ poszerzeniem pola zainteresowan antropologéw brytyjskich
oraz zmianami w analizie danych i metodologii. Zaczeto migdzy innymi badaé¢ poszcze-

¢ J. Urry, Review of ,, The Building of British Social Anthropology. W. H. R. Rivers and His Cam-
bridge Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898—1931" by lan Langham, Dordrecht,
Boston, London: D. Reidel 1981, ,,Oceania” 1983, vol. 53, nr 4, s. 400-402.
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g0lne kultury i obszary kulturowe zarowno z punktu widzenia ich funkcjonowania, jak
i historii. Urry przyznaje, ze pionierami tego podejscia byli —sam Rivers oraz jego koledzy
Haddon i Seligman, jednak rolg w tym przej$ciu odegrali rowniez tacy dwcze$ni badacze,
jak Marett i Westermarck. Zdaniem tego krytyka, Langham powinien byt uwzgledni¢ w swo-
jej pracy osiagnigcia antropologii amerykanskiej 1 niemieckiej, ktorych wplyw na rozwoj
antropologii brytyjskiej nie byl bez znaczenia. Zarzut Urry’ego dotyczy nieprzedstawienia
przez Langhama tych faktow i przypisania przez niego prawie wszystkich zmian w brytyj-
skiej antropologii Riversowi i jego badaniom nad pokrewienstwem.” Urry zarzuca Langha-
mowi rowniez to, ze nie docenit on wpltywu zmian instytucjonalnych, ktdre nastapity w tym
czasie w $rodowisku antropologicznym Wielkiej Brytanii: spadku znaczenia roli Krolew-
skiego Instytutu Antropologicznego i Towarzystwa Folkorystycznego, stopniowo zastepo-
wanych przez uniwersytety. Jego zdaniem, ten szerszy kontekst zmian instytucjonalnych
(sprzyjajacy profesjonalizacji antropologii — M. R.) nie wystepuje rowniez w pracy Lan-
ghama.?

Ponadto autor recenzji zarzuca Langhamowi, Ze w niejasny sposob przedstawia on
problem zmieniajacego si¢ podejécia Riversa do antropologii, szukajac zrodet przejécia
tego badacza na pozycje dyfuzjonistyczne w jego ztozonym zyciu psychicznym. Krytyku-
je stosowanie przez Langhama kategorii wypracowanych przez Heada i1 Riversa, dotycza-
cych pewnych cech systemu nerwowego, do wyjasnien nie tylko charakteru Riversa, lecz
réwniez jego opowiedzenia si¢ po stronie Smitha i Perry’ego. Wedlug autora ksiazki, Ri-
vers charakteryzowalby sie osobowoscig rozdarta pomiedzy sfera emocjonalng a racjonalna.’
Mozna przyznaé racje Urry’emu, ze argumentacja Langhama, dotyczaca psychologiczne-
go portretu Riversa, z pewnoscia do przekonujacych nie nalezy, szczegdlnie jesli autor po-
stuguje si¢ wspomnianymi wyzej kategoriami. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Langham, ana-
lizujac opowiedzenie si¢ Riversa za podejsciem kulturowo-historycznym, nie ograniczyt
si¢ jedynie do portretu psychologicznego tego antropologa, poniewaz zanalizowat rowniez
histori¢ i charakter relacji taczacych Riversa ze Smithem i Perrym. Wydaje sig tez, Ze nie-
stuszne sa zarzuty Urry’ego dotyczace podziatu kariery naukowej Riversa przez Langhama
na dwa okresy: ,,wczesny”, powiazany z badaniami nad pokrewienstwem, oraz ,,pdzny”,
dotyczacy jego przejécia na dyfuzjonizm. Langham nie ukrywa, ze kariera naukowa River-
sa byta bardziej ztozona, anizeli obraz sugerowany przez powyzszy podziat. Wyraznie jed-
nak ttumaczy go wypowiedziami na ten temat autorstwa Deacona, Haddona i Radcliffe-
Browna, skierowanymi przeciwko Elliotowi Smithowi.!® Argumentem za tym podziatem
moze by¢ postawa samego Riversa, ktory nie tylko oficjalnie zadeklarowat si¢ w 1911 roku
jako zwolennik szkotly kulturowo-historycznej, lecz réwniez konsekwentnie pdzniej pro-
mowat to podejscie badawcze, czego dowodem moze by¢ jego ostatnie wystapienie The
Unity of Anthropology', po$wigcone jedno$ci nauk antropologicznych. Rivers zawart w nim
wiele odniesien do koncepcji panegipcjanizmu Smitha i Perry’ego, za gtdéwny cel wspot-

7 Ibid., s. 400.

8 Ibidem.

o Ibid., s. 400 i n.

101, Langham, op. cit., s. 311.

"W. H. R. Rivers, The Unity of Anthropology (Presidential adress), ,,Journal of the Royal An-
thropological Institute” 1922, vol. 57, s. 12-25.
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pracy migdzy réznymi naukami wchodzacymi w sktad antropologii uwazat zas naswietle-
nie kulturowej historii ludzkosci.

Urry zarzucit Langhamowi takze to, ze nie uwzglednit on p6Zniejszego zainteresowa-
nia Riversa psychologia Freuda, mimo ze wptyneto ono w pewien sposdb na zamierzenia
autora The Todas w stosunku do antropologii.'? Jednak Langham, ktorego celem byto przed-
stawienie, w jaki sposob badania nad pokrewienstwem zapoczatkowane przez Riversa i roz-
winigte przez jego uczniow staly si¢ integralna czgs$cia metodyki i teorii brytyjskiej antro-
pologii spotecznej, jest w tym przypadku konsekwentny. Glowny kierunek rozwoju antro-
pologii brytyjskiej wytyczyt na dtugie lata uczen i zwolennik ,,wczesnego” Riversa — Rad-
cliffe-Brown. W opracowanym przez autora Wyspiarzy andamanskich funkcjonalno-struk-
turalnym podej$ciu badawczym, opierajacym si¢ na badaniach systemow pokrewienstwa
i organizacji spotecznej ludow pierwotnych, nie byto wlasciwie miejsca dla analiz psycho-
logicznych.

Z pewnoscia niedociagnigciem ksiazki jest zauwazone przez Urry’ego nieprzedsta-
wienie przez Langhama historii rozwoju socjologii w Wielkiej Brytanii, albowiem zainte-
resowania ta galezia nauki w tamtym okresie z pewnoscia nie nalezy ogranicza¢ tylko do
Riversa. Przed rokiem 1914 istniat juz o$rodek socjologii w London School of Economics,
z ktorym zwiazki utrzymywali Rivers, Haddon i Seligman i ktory mial wywrzeé wpltyw
zardwno na B. Malinowskiego, jak i na A. R. Radcliffe-Browna.!® Urry zarzuca Langha-
mowi réwniez to, ze jego waskie podejscie, koncentrujace si¢ na technicznych analizach
systemow pokrewienstwa, uniemozliwito mu dostrzezenie waznej roli B. Malinowskiego
w rozwoju brytyjskiej antropologii spolecznej. Zarzut ten jest jednak niestuszny. Malinow-
ski wielokrotnie pojawia si¢ na kartach ksiazki Langhama. Jest on zaliczany do czotowych
antropologow spotecznych lat miedzywojennych oraz przeciwnikéw dyfuzjonistycznego
podejscia Elliota Smitha. Urry prawdopodobnie zarzuca Langhamowi, ze Malinowski jest
mato eksponowany w ksiazce Langhama. Wydaje sig, ze takie ujgcie roli Malinowskiego
sugerowa¢ mogto Langhamowi pewne ograniczenie charakteryzujace podejscie badawcze
autora Argonautow zachodniego Pacyfiku. Prawda jest to, ze w pordwnaniu z formalnymi
analizami systemow pokrewienstwa prace Malinowskiego, propagujacego badania dziata-
jacych i kalkulujacych jednostek, stanowily z pewnoscia ozywczy kontrast. Jednak ceng za
to byta niemozno$¢ ujgcia przez tego badacza wigzi pokrewienstwa czy wierzen jako syste-
méw samych w sobie, albowiem jego metoda wyjasniania zjawisk spotecznych polegata
na wyrywaniu elementéw z pewnej cato$ci i wskazywaniu, ze petnia one jaka$ funkcje.'*
Przy interesujacych opisach funkcjonowania poszczegdlnych dziedzin kultury brakuje u Ma-
linowskiego calosciowej analizy funkcjonowania spoteczenstwa trobriandzkiego. Tymcza-
sem, opierajac sig¢ na analizie systemu pokrewienstwa i organizacji spotecznej, jak w przy-
padku p6zniejszych monografii autorstwa Radcliffe-Browna, E. E. Evans-Pritcharda czy
M. Fortesa, mozna byto przedstawic¢ systemowy charakter funkcjonowania danego spote-
czenstwa pierwotnego. Langham wskazuje zreszta, ze brytyjska antropologia nie data si¢
zredukowac do ,,algebry pokrewienstwa”, czego dowodem sg prace Radcliffe-Browna do-

12J. Urry, op. cit., s.401.

13 Ibidem.

4 A. Kuper, Miedzy charyzmq a rutynq. Antropologia brytyjska 1922—-1982,£.6dz 1983, s. 40, 42;
J. Urry, op. cit.



336 Recenzje

tyczace spotecznych funkcji pelnionych przez krewnych, otwierajace te subdyscypling an-
tropologii na bardziej humanistyczny styl analizy', widoczny juz w pracach Riversa.'® Tak
wigc powyzsze podejscie zaoferowa¢ moglo zardéwno catosciowy, jak i plastyczny opis
dziatan jednostek w danym spoteczenstwie. W kontekscie powyzszych rozwazan niestusz-
ny wydaje si¢ wigc zarzut Urry’ego, ze Langham nie potrafit docenié roli Malinowskiego,
albowiem oparl swoja pracg na bardzo waskim ujgciu brytyjskiej antropologii spotecznej,
jako dziedziny majacej za podstawe techniczna analizg systemow pokrewienstwa, nie zas
badania szerszych wymiarow zycia spotecznego.’

Urry zarzuca Langhamowi, Ze ignoruje on wptyw, jaki socjologia Durkheima wywar-
fa na antropologie Radcliffe-Browna.'® Langham nie neguje jednak wptywu francuskiego
socjologa na autora Wyspiarzy andamanskich. W $wietle Zzrodet prezentowanych przez
Langhama, wyraznie widoczna jest przewaga wptywu Riversa na ksztatt wczesnej Radclif-
fe-Brownowskiej koncepcji badan spotecznosci pierwotnych. Podstawa struktury spotecz-
nej Radcliffe-Browna jest, podobnie jak i w koncepcji Riversa, system pokrewienstwa. Ana-
lizy tego systemu uczyt si¢ Radcliffe-Brown u Riversa. Stosowal w terenie opracowang
przez niego metodg genealogiczna. Stanowisko Radcliffe-Browna powstato na poczatku
w opozycji do podejscia Riversa, czego dowodem jest zachowana i cytowana korespon-
dencja migdzy uczniem a nauczycielem z lat 1912-1914. Tak wigc jesli chodzi o koncep-
cje badan pokrewienstwa i organizacji spotecznej, Radcliffe-Brown rzeczywiscie wiele
zapozyczyt od Riversa. Wydaje sig, ze gdyby Langham szczegdtowo przedstawit stanowi-
sko Durkheima oraz oméwit jego niepowodzenie zwiazane z badaniem wierzen religij-
nych aborygenow australijskich, jego argumentacja za przewaga wptywu Riversa bytaby
bardziej przekonujaca.

Ksiazka Langhama obok wielu niedociagnie¢ posiada rowniez wiele zalet. Autor po-
woluje si¢ w niej na liczne niepublikowane zrodta archiwalne. Interesujaco rysuje konflik-
ty majace miejsce w srodowisku antropologow brytyjskich w latach dwudziestych i trzy-
dziestych naszego wieku. Ksiazka ta warta jest polecenia tym bardziej, ze niewiele jest
publikacji omawiajacych tak szczegdtowo badania nad organizacja spoteczna i systemami
pokrewienstwa prowadzone przez Riversa i Radcliffe-Browna. Dobrze bytoby, gdyby zo-
stata przettumaczona na jezyk polski.

Maciej Rajewski

51. Langham, op. cit., s. 313.

16 Przyktadem moze by¢ artykut z 1903 roku, w ktorym Rivers przedstawit dziatania ludzi na tle
ich relacji pokrewienstwa w trakcie trwania ceremonii pogrzebowej u Todow [The Funeral of Sine-
rani, ,,The Eagle” (St. John’s College, Cambridge) 1903, nr 24, s. 337-343; reprint [w:] R. Slobodin,
W. H. R. Rivers, New York: Columbia University Press 1978, s. 187—193].

17J. Urry, op. cit., s.401.

'8 Ibid., s. 401 in.



