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ró¿nieniu od tych badaczy, którzy postmodernistyczn¹ estetykê cytatów i fragmentów, za-
czerpniêtych z tradycji, interpretuj¹ jako przejaw skrajnie lekcewa¿¹cego stosunku do dzie-
dzictwa, Szko³ut by³by sk³onny dopatrywaæ siê w parodystycznej intertekstualno�ci utwo-
rów postmodernistycznych mimo wszystko podtrzymania wiêzi z przesz³o�ci¹. Jego zda-
niem, w dzisiejszej �kulturze nadmiaru� parodystyczne przetwarzanie w¹tków tradycji sta-
je siê � paradoksalnie � form¹ przywrócenia ich �wiadomo�ci zbiorowej.

Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ problematyka ksi¹¿ki T. Szko³uta jest bogata i ak-
tualna. Powy¿sze uwagi by³y jedynie prób¹ wskazania niektórych jej w¹tków poszerzaj¹-
cych nasz¹ wiedzê o sztuce wspó³czesnej i jej roli w zmieniaj¹cym siê �wiecie. W intere-
suj¹cy sposób zosta³y w niej te¿ podjête kwestie dotycz¹ce pal¹cych problemów edukacji
kulturalnej naszego spo³eczeñstwa. St¹d te¿ warto poleciæ j¹ uwadze wszystkich pedago-
gów, pragn¹cych podnie�æ swe kompetencje w zakresie rozumienia sztuki naszych czasów
po to, ¿eby efektywniej wykorzystywaæ j¹ w procesie kszta³cenia i wychowywania m³ode-
go pokolenia. Niew¹tpliwym walorem publikacji jest dociekliwo�æ analiz i klarowno�æ wy-
wodu. S³ab¹ stron¹ s¹ zdarzaj¹ce siê w niej powtórzenia. Na uznanie zas³uguje oryginalny
projekt plastyczny ok³adki, autorstwa Zofii Kopel-Szulc, stanowi¹cy swoisty komentarz
do rozwa¿añ autora na temat wzlotu i zmierzchu awangardy dwudziestowiecznej.

Barbara Jedlewska

RELATYWIZM JEST PRAWDZIWY

Adam Chmielewski, Niewspó³mierno�æ, nieprzek³adalno�æ, konflikt. Relatywizm we
wspó³czesnej filozofii analitycznej, Wroc³aw 1997, ss. 320.

Relatywizm jest zmor¹ tych filozofów, którzy �wiadomie lub nie, w filozofii szukaj¹
ostatecznego rozstrzygniêcia wszelkich problemów i którzy dziêki niej spodziewaj¹ siê
osi¹gn¹æ poznanie absolutne albo przynajmniej �wiedzieæ lepiej�. Relatywizm czy scepty-
cyzm jest dla nich �zagro¿eniem dla kultury�, ma doprowadzaæ do jej upadku, grozi barba-
rzyñstwem.

Ksi¹¿ka Adama Chmielewskiego Niewspó³mierno�æ, nieprzek³adalno�æ, konflikt.
Relatywizm we wspó³czesnej filozofii analitycznej to próba wykazania teoretycznej nie-
mo¿liwo�ci absolutyzmu z jednoczesnym rozwianiem obaw co do rozk³adu kultury nie
wspartej na nieomylnym autorytecie.

Jest to ksi¹¿ka bardzo interesuj¹ca i niezwykle bogata tre�ciowo � autor �rozprawia
siê� z absolutyzmem tak staro¿ytnym jak wspó³czesnym, odnosz¹c siê do wielorakich �róde³.

Ca³o�æ sk³ada siê z trzech czê�ci. W pierwszej Chmielewski okre�la pojêcie relatywi-
zmu, odró¿nia go od sceptycyzmu i agnostycyzmu, a nastêpnie wskazuje na pojêcie nie-
wspó³mierno�ci zasadnicze dla akceptacji relatywizmu.
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Stawia tezê o prawomocno�ci wszystkich przekonañ moralnych i empirycznych, a to

z tego powodu, ¿e �nie ma kryterium pozwalaj¹cego na wskazanie takiego kodeksu episte-
mologicznego czy moralnego, jednej zasady moralnej czy metodologicznej lub te¿ jednego
pogl¹du na �wiat, który by³by poprawny czy s³uszny w sensie absolutnym�.

Wynika z tego konieczno�æ redefinicji pojêcia prawdy (tj. jej klasycznego brzmie-
nia). Istnieje bowiem wiele prawd, wszystkie obiektywne w sensie intersubiektywnie ak-
ceptowalnych schematów.

Nie prowadzi to do nihilizmu � ka¿dy cz³owiek podlega owym intersubiektywnie
konstruowanym prawdom tak, ¿e �nie wszystko wolno�.

Drugi rozdzia³ Chmielewski rozpoczyna od rekonstrukcji stanowiska Parmenidesa,
wed³ug którego mo¿na mówiæ i my�leæ tylko o tym, co istnieje. Po wykazaniu problema-
tyczno�ci takiego ujêcia uwidacznia trudno�ci zwi¹zane z utrzymaniem modelu jêzyka,
który �zahacza� siê ze �wiatem. Teorie Milla, Russela, Kripkego usi³uj¹ce odnosiæ s³owa
do rzeczy Chmielewski konfrontuje z dokonaniami pragmatystów odrzucaj¹cych tak¹
mo¿liwo�æ, by przej�æ nastêpnie do zaprezentowania teorii Derridy opieraj¹cej siê na idei
ró¿nicuj¹cej siê gry znaków miêdzy sob¹, a nie znaków odró¿niaj¹cych siê od czego� po-
zaznakowego, co jest przez nie oznaczane. Id¹c za nim, Chmielewski w¹tpi w sens pomy-
s³u odnoszenia s³ów do rzeczy, skoro jêzyk nie jest �na zew¹trz� rzeczywisto�ci.

W czê�ci trzeciej Chmielewski dowodzi braku naturalnego zwi¹zku nazwy z rzecz¹,
nawi¹zuj¹c do Quine�a i jego idei radykalnej interpretacji. Nastêpnie wskazuje na nieuda-
ne próby obalenia relatywizmu przez K. Poppera i jego ucznia W.Bartleya (argument tu
quoque), odnosi siê krytycznie do prób dyskredytuj¹cych schemat pojêciowy jako mit,
przedstawia Rorty�ego odrzucenie dualizmu relatywizm�antyrelatywizm, by na koñcu roz-
dzia³u nawi¹zaæ do analiz Nagla.

Koñcowe partie ksi¹¿ki Chmielewskiego to szczegó³owa analiza stanowiska MacIn-
tyre�ego. Szczególnie wa¿ne jest dla autora Niewspó³mierno�ci... �dialektyczne� przezwy-
ciê¿enie relatywizmu dokonane przez MacIntyre�ego, który zasadniczo nie dopuszcza mo¿-
liwo�ci sprowadzenia wszelkich schematów pojêciowych do wspólnej podstawy, odrzuca-
j¹c jednocze�nie ich pe³n¹ przek³adalno�æ.

MacIntyre jest tak¿e przeciwnikiem uniwersalnie obowi¹zuj¹cego standardu racjo-
nalnego uzasadnienia, pozwalaj¹cego na opowiedzenie siê za jedn¹ z wielu interpretacji
�wiata.

Nie znaczy to jednak, ¿e wszystkie one s¹ �tak samo dobre�. Niektóre s¹ lepsze (nie
prawdziwsze!). Ich �lepszo�æ� relatywizuje siê do wspólnot i tradycji rozs¹dzaj¹cych tê
w³a�nie kwestiê. Bywa jednak, ¿e dana tradycja degeneruje siê, trac¹c zdolno�æ do spraw-
nego organizowania cz³onkom tej wspólnoty procesu poznawczego. Wtedy mo¿liwe jest
jej przekroczenie, co nigdy nie oznacza wyzwolenia z wszelkich kulturowych okowów,
lecz kolejn¹ historycznie wzglêdn¹ konfiguracjê.

�Ludzkie dzieje nie zakoñcz¹ siê nigdy � pisze Adam Chmielewski. Co najwy¿ej
zostan¹ przerwane w pó³ s³owa�.

W podsumowaniu nale¿y podkre�liæ, i¿ autor, pozytywnie oceniaj¹c pogl¹dy MacIn-
tyre�ego, nie godzi siê z jego przekonaniem, ¿e najlepsza w wyja�nianiu ludzkiej moralno-
�ci okaza³a siê tradycja tomistyczna. Sam optuje za liberalizmem � pogl¹dem, który wy-
móg³ tolerancjê na tradycji dogmatycznej.
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Oceniaj¹c znakomite opracowanie relatywizmu przedstawione przez Chmielewskie-

go, nie sposób poprzestaæ na podkre�laniu niew¹tpliwych warto�ci tej ksi¹¿ki.
Przede wszystkim, Chmielewski nie okre�la oddzielnie zjawiska relatywizmu, jego

g³ównej my�li, a podane przyk³ady czy skrótowe okre�lenia relatywizmu ontologicznego,
semantycznego, epistemologicznego czy aksjologicznego s¹ bardzo ogólnikowe.

Nastêpnie � nie wspomina ni s³owem o zasadniczym problemie samoodniesienia, które
�wisi� nad relatywizmem. Je�li bowiem relatywista stwierdza, ¿e nie ma uniwersalnych
s¹dów dotycz¹cych �wiata, to jaki status ma jego w³asna teza? Je�li zrelatywizujê poznanie
�wiata do schematu pojêciowego (mojej kultury), to czy teza o schemacie sama nie podpa-
da pod schemat, a wiêc jest zrelatywizowna do mojej kultury ergo mo¿na j¹ pomin¹æ?

Gdy stwierdzam równocenno�æ wszystkich stanowisk � to chyba zgadzam siê tym
samym ze stwierdzeniem, ¿e w�ród nich mog¹ znale�æ siê pogl¹dy, które odrzucaj¹ równo-
cenno�æ?

Je�li, siêgaj¹c do tezy Feyerabenda, uznamy, ¿e �wszyskto ujdzie�, to w konsekwen-
cji przyjmiemy równie¿, ¿e nie wszystko.

Chmielewski jest przekonany o prawdzie stanowiska relatywistycznego, a przekona-
nie to nie jest ograniczone do lokalnej wspólnoty, o czym �wiadczy nagminne u¿ywanie
przez niego okre�leñ: ka¿dy (ka¿da wspólnota ma w³asny �wiat, ka¿de poznanie jest po-
znawaniem konkretnego cz³owieka w konkretnych okoliczno�ciach, ka¿dy podmiot kieru-
je siê... itd.). Jak to siê ma do negacji uniwersalizmu, który Chmielewski przedstawia wcze-
�niej?

Relatywista, jakim jest Chmielewski, osi¹ga, jak siê zdaje, absolutn¹ prawdê � tê
mianowicie, ¿e nie ma absolutnej prawdy. W jaki sposób zredukuje on tê w³a�nie wiedzê
do rygorów lokalnej kultury? Czy stwierdzenie lokalno�ci nie jest jej natychmiastowym
przekroczeniem?

Z tych kilku uwag krytycznych nie wynika, ¿e sama niemo¿no�æ akceptacji relatywi-
zmu natychmiast prowadzi do stanowiska absolutystycznego (na zasadzie je�li nie relaty-
wizm, to absolutyzm). Nie uda³o siê bowiem do tej pory ku zgodzie wszystkich (bo tomi-
stom czy fenomenologom � tak) osi¹gn¹æ takiego punktu widzenia, który mówi nam po
prostu, jak jest. Ale czy z tego nie wynika wniosek, ¿e zarówno relatywizm, jak i absolu-
tyzm, bêd¹c stanowiskami bli�niaczymi, wyczerpa³y swoje mo¿liwo�ci teoretyczne? Czy
nie nale¿a³oby szukaæ rozwi¹zañ poza relatywizmem i absolutyzmem. Dla mnie wyniki
analiz Chmielewskiego staj¹ siê mocnym motywem do takich poszukiwañ.

Cezary Mordka


