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Czy Moscikier nie ,,zagalopowat si¢” w stawianiu tak $miatych, radykalnych wrecz
tez oraz czy w $wietle przedstawionego materiatu odnajdujemy rozwiazanie przedstawio-
nego we wstepie dylematu? Tak i nie. Po pierwsze, zaprezentowany, dos¢ ubogi i oparty
W gruncie rzeczy na jednej wyroznionej pracy materiat nie daje prawa do wnoszenia o ist-
nieniu tak skomplikowanych mechanizmow zycia spotecznego u zwierzat. W tym wzgle-
dzie wypada raczej zgodzi¢ si¢ z Robertem Wrightem, ktory w The Moral Animal (Zwierze
moralne) zdaje si¢ sugerowaé, ze zachowania te sa przejawami przede wszystkim rozwi-
nigtego instynktu seksualnego. Nie przekresla to oczywiscie nadziei na odnalezienie gieb-
szych podstaw moralnosci u zwierzat, przestrzegatbym jedynie przed zbyt pochopnym,
opartym na ledwie mglistych analogiach antropomorfizowaniem. Istnienie moralnosci jest
uwarunkowane skomplikowanym, ale zarazem skutecznym nos$nikiem informacji o warto-
Sciach, a temu, oparty na sygnatach, miast niosacych znaczenia symbolach, ,,jezyk” (?)
zwierzgey nie jest w stanie sprostac. Po drugie, taka ,,rozcztlonkowana” ,,etyka stada” nic
nam nie daje. Opierajac si¢ na istnieniu zalazkow czy nawet prymitywnej moralno$ci u zwie-
rzat, nie da si¢ spetni¢ postulatu stworzenia wszechobejmujacej etyki. Co wigcej, w Swietle
pracy Moscikiera wydaje sig, ze jest ona wreez niemozliwa, gdyz w §wiecie przyrody
wszechobecny jest jedynie swoisty ,,relatywizm gatunkowy” (populacyjny, stadny itp.).

To, ze nie odnajduj¢ w pomystach MoScikiera rozwiazania postawionych przed no-
woczesna socjobiologia problemow, w zadnym wypadku nie umniejsza zastug autora Spo-
ru.... Tanad wyraz $miala, cickawa, pelna interesujacych i czesto zaskakujacych odniesien
praca jest bodaj pierwsza znang mi proba tak jawnego uprawiania, zdawaloby sig, rzeczy
wrecz oczywistej: socjobiologicznej socjologii (jakkolwiek nie brzmiatoby to tautologicz-
nie), czyli proby syntezy teorii socjobiologicznych i socjologii moralnosci. I juz choéby za
ten pionierski zamyst naleza si¢ Mo$cikierowi wyrazy uznania.

Jacek Lejman

EDUKACYINY POTENCJAL AWANGARDY

Tadeusz Szkotut, Awangarda — neoawangarda — postawangarda, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1999, ss. 248.

Schylek stulecia nastraja i jednocze$nie obliguje do namystu nad sytuacja cztowieka
wspoélczesnego, do obrachunku z przesztoscia i spojrzenia w przyszto$é. Jest to czas gwal-
townych przemian kulturowo-cywilizacyjnych, nabrzmiatych probleméw i wyzwan w wielu
sferach zycia. Czlowiek dzisiejszy, uwiktany w rozmaite kryzysy, z kryzysem aksjologicz-
nym na czele, czuje si¢ zagubiony, wyalienowany, odarty z duchowosci, czgsto watpi w sens
wlasnej egzystencji.

Wobec tych probleméw nie pozostaje obojetna mysl humanistyczna, ktora nie tylko
podejmuje trud ich opisania i zinterpretowania, ale poszukuje rowniez drog wyjscia z cy-
wilizacyjno-kulturowego impasu. Dla pewnej grupy myslicieli, zatroskanych negatywny-
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mi zjawiskami w kulturze naszego czasu, niezmiernie wazna dziedzina jest sztuka wspot-
czesna. Czynia ja przedmiotem swoich dociekan i analiz, gdyz wlasnie w niej upatruja szans¢
obrony, a nawet ocalenia czlowieka, szczeg6lnie jego wrazliwosci i postawy tworcze;j.
Obecna we wspotczesnej kulturze sztuka (rozumiana nie tylko jako zbidr dziet o uznanej
juz powszechnie wartosci, ale takze jako ludzkie dziatania ekspresyjno-tworcze) ma jed-
nak rézne oblicza. Obok sztuki ambitnej, stawiajacej fundamentalne pytania dotyczace con-
ditionis humanae, funkcjonuje wiele odmian sztuki trywialnej, nastawionej gldwnie na
sukces komercyjny. Taka sytuacja budzi zrozumiaty niepokdj uczonych—humanistoéw i skta-
nia ich do inicjowania dziatan edukacyjnych ukierunkowanych na dostarczenie odbiorcom
aksjologicznego uktadu odniesienia, pozwalajacego dokonywaé warto$ciujacych rozroz-
nien w nattoku wspoélczesnych propozycji artystycznych.

Do takich badaczy nalezy, moim zdaniem, Tadeusz Szkohut — estetyk, ktory od lat
penetruje rozne obszary zjawisk artystycznych i rozwaza kwestie zwiazane z miejscem i rola
sztuki w zmieniajacym si¢ kontekscie kulturowym. Konsekwentnie utrwala przekonanie
o niezbgdnosci sztuki w zyciu wspolczesnego cztowieka i niestrudzenie nawotuje do wzmo-
zenia zabiegdw edukacyjnych zarowno w zakresie wychowania do sztuki, jak i wychowa-
nia przez sztuke. Postuluje uksztaltowanie takiej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej spoty-
kaja si¢ ze soba tworca nowych form, wyczulony jednocze$nie na aksjologiczne dylematy
wspolczesnosci, z odbiorca poszukujacym w sztuce czego$ wigcej niz dorazna rozrywka.
Dowdd wierno$ci tym zainteresowaniom i postawie lubelski badacz dat takze w swojej
ostatniej ksiazce, ktora traktuje o ztozonych losach sztuki dwudziestowiecznej oraz towa-
rzyszacej jej $wiadomosci estetyczne;j.

Omawiana publikacja jest kompozycja pigtnastu tekstow napisanych przez Szkotuta
w ciagu ostatnich dziesigciu lat, dobranych i uporzadkowanych tak, zeby skupi¢ uwage
czytelnika na kwestiach pozwalajacych mu lepiej zrozumie¢ sytuacje sztuki wspotczesne;j
i przemiany, jakie dokonaty si¢ w $wiadomosci artystycznej w ciagu mijajacego stulecia.
Czytelnik nie znajdzie w tej ksiazce chronologicznego opisu zjawisk artystycznych, ktore
miaty miejsce w XX wieku, ani tez szczegdélowych ocen dokonan artystycznych tej epoki.
Analizujac skomplikowane drogi sztuki wspolczesnej, autor postuzyt si¢ pewnym kluczem.
Jest nim kategoria nowosci, ktora stanowi, jego zdaniem, wyznacznik autentycznej sztuki
i podstawowy warunek awangardowos$ci w sztuce. Stad tez jednym z gléwnych obszaréw
rozwazan autora jest obecnosé i pozycja kategorii nowosci w sztuce XX wieku. Sledzac
perypetie zasady nowos$ci — jej czas tryumfu i schytku — badacz ukazuje oblicza sztuki
wspolczesnej w trzech odstonach: sztuke awangardowa z lat dziesiatych i dwudziestych
(m.in. na przyktadzie awangardy rosyjskiej), sztuke neoawangardowa z okresu powojen-
nego oraz sztuke postawangardowa (lata osiemdziesiate i dziewigcdziesiate).

Sztuka — pisze autor — jest jak czuly sejsmograf, ktory zapisuje drgania zachodzace
w glebinowych warstwach kultury 1 zycia spotecznego danej epoki. Wyprzedza ona pod
tym wzgledem naukg, filozofig, a nawet religi¢. Nie znaczy to jednak, ze sztuka ogranicza
si¢ do biernego rejestrowania zmian dokonujacych si¢ w atmosferze intelektualnej, w hie-
rarchii wartosci, odczué i dazen ludzi nalezacych do danej kultury. Autentyczna sztuka —
podkresla Szkotut — zawiera w sobie pierwiastek krytyczno-utopijny, podwaza utrwalone
sensy kulturowe i kaze swym wspotczesnym pragnac tego, co niemozliwe, wytyczajac w ten
sposob nowe perspektywy cztowieczenstwa.
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Tak pojmowana awangardowos¢ stanowi konstytutywna ceche wszelkiej sztuki z praw-
dziwego zdarzenia, lecz najpetniej ujawnita si¢ ona w tworczosci klasycznej awangardy
z poczatku stulecia. Awangarda wystapita z hastami postepu rozumianego jako catkowite
zerwanie z tradycja; postepu, ktory miat przynie$é petna emancypacje cztowieka i wyzwo-
lenie wszystkich tworczych potencji jego natury. Byta to — jak trafnie zauwaza Szkotut —
sztuka zaangazowana §wiatopogladowo; sztuka z zapatem realizujaca projekt modernisty-
czny (chociaz wizje owej ,,postgpowej nowoczesnosci” w réznych nurtach awangardy byty
odmienne). Przedstawiciele awangardy uczynili nowo$¢é swoim zawotaniem bojowym.
Wszystko, co nowe, uznawano tym samym za lepsze. Na miano sztuki wspotczesnej zashu-
giwala tylko taka sztuka, ktora wyrazata etos nowoczesnosci. Byt to wiec okres najwigk-
szego tryumfu dla kategorii nowosci w sztuce wspotczesne;j.

Czotowi reprezentanci neoawangardy nie tylko uznawali zasade nowosci, lecz nadali
jej postac skrajna: odrzucenie tradycji przybrato w ich programach i realizacjach tworczych
forme negacji wszelkiej ,,sztuki estetycznej” jako elementu tej tradycji. Formacja neoawan-
gardowa podwazyla racje bytu sztuki w kulturze, stad tez jej eksponentdw okreslano mia-
nem ,,antyartystow”, a ich tworczos¢ — ,,antysztuki”. Ich zdaniem, ocalenie humanistycz-
nego sensu sztuki wymaga wyrzeczenia si¢ tego, co do tej pory stanowilo o jej istocie,
a mianowicie, jej wartosci estetycznych (formalno-konstrukcyjnych). Jedynie artysta dzia-
lajacy ,,poza sztuka” lub na jej obrzezach i wyzwolony z ,,fetyszyzmu formy” jest w stanie
zainicjowac takie dziatania, ktore doprowadza do rzeczywistej przemiany §wiata wartosci
cztowieka wspoélczesnego.

Sztuka, ktéra — wedtug Szkoluta — wyraza ducha naszych czaséw, tj. sztuka charakte-
rystyczna dla kultury ponowoczesnej, wyrzeka si¢ swej misji projektowania rozwoju cywi-
lizacyjnego i bez zalu rezygnuje z radykalizmu estetycznego i spoteczno-politycznego, ty-
powego dla awangard XX wieku. Sztuka ta nie goni za nowoécia dla samej nowosci; nie
ma tez ambicji wytyczania przysztych szlakow ludzkosci, obce sg jej marzenia utopijne.
Nie podziela bowiem wiary w nieograniczony postep i potgge rozumu ludzkiego. Twor-
czo$¢ artystyczna, znamienna dla doby obecnej, cechuje si¢ brakiem wyraznie okreslonych
kierunkéw, tendenc;ji i stylow, wybijajacych si¢ indywidualnosci tworczych oraz ,,dziet pro-
totypowych”, w jakie obfitowala awangarda klasyczna. ArtysSci, okreslani mianem post-
modernistow, unikaja klarownych opcji $wiatopogladowych 1 zdecydowanych wyborow
aksjologicznych. Niejednoznacznos¢ i niedookre§lono$¢ podniesiona zostata w ich utwo-
rach do rangi zasady naczelne;j.

W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie — postawione przez Szkotuta — czy
w odniesieniu do tej sztuki mozna jeszcze moéwic¢ o zachowaniu w niej pewnych elemen-
tow postawy awangardowej, czy tez znajduje si¢ juz ona poza modelem tworczosci
awangardowej? Czy obserwowany w tworczo$ci tzw. postmodernistycznej zwrot w strong
tradycji (mieszanie stylow, motywow, obrazow itp., zaczerpnigtych z ,,muzeum wyobraz-
ni”, oznacza co$ wigcej niz tylko epatowanie konsumenta sztuki znudzonego dotychczaso-
wymi eksperymentami artystycznymi? By¢ moze postmodernistyczny kolaz jest jedyna
mozliwa forma zdolna wypowiedzie¢ prawdg o rozbitym, sfragmentaryzowanym $wiecie
wspoélczesnym, o zagubieniu cztowieka wsrdd nadmiaru ,,znakow, ktore poszukuja swych
znaczen”?

Autor recenzowanej ksiazki nie rozstrzyga definitywnie tych kwestii; nie wyglasza
autorytatywnych sadow o przysztych losach sztuki, stusznie zauwazajac, ze gdyby mozna
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byto przewidzie¢ drogi, ktorymi podazac bedzie jutrzejsza sztuka, nie bytaby nam ona do
niczego potrzebna. Daje wszakze wyraz swemu przekonaniu, ze wprawdzie awangarda
jako zwarta, wojownicza formacja artystyczna schodzi ze sceny wraz ze zmierzchem
ideologii postepu, z ktora zwiazata swe losy, lecz na ocalenie zastuguje postawa awangar-
dowa. Najcenniejszym elementem owej postawy jest — wedtug Szkotuta — idea tworczej
zmiany; idea przekraczania granic zastanego §wiata i dazenie ku nowym, nieznanym jesz-
cze ladom. Postawa ta wyraza si¢ w niezgodzie na status quo w kulturze i w zyciu spotecz-
nym i zarazem w marzeniu o lepszym jutrze. Drugim waznym sktadnikiem postawy awan-
gardowej jest zatem idea krytycyzmu, podwazania tych wszystkich uswigconych hierarchii
wartosci, ktore pretenduja do ,,oficjalnosci” i krepuja przez to swobodna autokreacje jed-
nostki ludzkiej. Jesli wigc w przysztosci z obecnego zamgetu kulturowego wytoni si¢ nowa
postaé ,,awangardy ponowoczesnej”, jaka mozna by nazwac ,,awangarda staba”, to bedzie
to —jak przypuszcza Szkotut — awangarda, ktora zachowa wprawdzie impuls nowatorstwa,
ale zrezygnuje z dogmatycznego przeciwstawiania sobie tradycji i tworczosci; awangarda
wyrzekajaca si¢ pretensji do modelowania catkowicie nowego cztowieka i nowego spote-
czenstwa, ale odpowiadajaca na niezbywalna ludzka potrzebg wybiegania wyobraznia
w przyszto$¢ w poszukiwaniu zrodet nowej nadziei.

Jak z tego wynika, Szkotut nie zgadza si¢ z tymi badaczami, ktorzy (jak np. Zygmunt
Bauman czy Alicja Kepinska) glosza teze o niemozliwosci awangardy w epoce ponowo-
czesnej. Autor dystansuje si¢ zarazem wobec tych oredownikdéw awangardy i neoawangar-
dy, ktorym (jak np. czgsto przywoltywanemu w ksigzce Stefanowi Morawskiemu) sympa-
tia do wartosci reprezentowanych przez ruchy awangardowe XX wieku przeszkadza do-
strzec niewatpliwe walory tworczosci postmodernistyczne;.

Tam gdzie widzg oni wylacznie zagrozenia zwigzane z zacieraniem granicy migdzy
kultura wysoka (elitarna) i niska (masowa), Szkotut, nie lekcewazac bynajmniej niebezpie-
czenstwa zglajchszaltowania kultury, sktonny bytby dopatrywac¢ si¢ mimo wszystko szan-
sy na ozywienie wymiany mi¢dzy tymi dwoma poziomami kultury, na przenikanie w re-
giony kultury popularnej pewnych uniwersalnych watkéw tematycznych i niebanalnych
rozwiazan estetycznych ,,zarezerwowanych” do tej pory dla kultury wysokiej; i odwrotnie
—na nawigzanie przez sztuke¢ wysoka $cislejszego kontaktu z potocznym doswiadczeniem
cztowieka naszych czasow. Niejednokrotnie bowiem awangarda zapatrzona narcystycznie
w siebie sama, nadmiernie zaabsorbowana klopotami ze swa tozsamoscia kulturowa, za-
niedbywata fundamentalna funkcje¢ wszelkiej autentycznej sztuki, jaka jest podtrzymywa-
nie rozmowy o waznych ,,sprawach ludzkich” hic et nunc. Hermetyczny jezyk awangardy,
zajetej walka z ,,mitem estetycznoS$ci”, skazywat ja na elitarny izolacjonizm.

Nie powinno wigc dziwic to, ze autor podkresla edukacyjny potencjat, zawarty w dzie-
tach niektorych tworcow spod znaku postmodernizmu. Sztuka postmodernistyczna (zrozu-
miate, Ze dotyczy to jej ambitniejszych odmian) moze stanowi¢ istotne narzedzie wycho-
wania mtodego pokolenia takze wowczas, gdy daje swiadectwo bezprzyktadnemu zamgto-
wi panujacemu w §wiecie warto$ci wspotczesnego cztowieka, gdy rejestruje upadek trady-
cyjnych wiar i autorytetow, gdy pozornie manifestuje ,,radosny nihilizm”. Oczywiscie,
wilasciwa, tj. krytyczna, percepcja tej sztuki wymaga odpowiedniego przygotowania od-
biorcy, zaznajomienia go ze specyficznym kodem postmodernistycznego dzieta, balansu-
jacego miedzy kultura masowa i wysoka, przejawiajacego ambiwalentny stosunek do tra-
dycji, ktora jest przywolywana, lecz najczgsciej z intencja parodystyczno-ironiczng. W od-



324 Recenzje

ro6znieniu od tych badaczy, ktdrzy postmodernistyczng estetyke cytatéw i fragmentow, za-
czerpnigtych z tradycji, interpretuja jako przejaw skrajnie lekcewazacego stosunku do dzie-
dzictwa, Szkotut bytby sktonny dopatrywac si¢ w parodystycznej intertekstualnosci utwo-
réw postmodernistycznych mimo wszystko podtrzymania wigzi z przesztoscia. Jego zda-
niem, w dzisiejszej ,.kulturze nadmiaru” parodystyczne przetwarzanie watkow tradycji sta-
je sig¢ — paradoksalnie — forma przywrdcenia ich §wiadomosci zbiorowe;.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz problematyka ksiazki T. Szkotuta jest bogata i ak-
tualna. Powyzsze uwagi byly jedynie proba wskazania niektorych jej watkow poszerzaja-
cych nasza wiedzg o sztuce wspodtczesnej i jej roli w zmieniajacym si¢ Swiecie. W intere-
sujacy sposob zostaly w niej tez podjete kwestie dotyczace palacych problemow edukacji
kulturalnej naszego spoteczenstwa. Stad tez warto poleci¢ ja uwadze wszystkich pedago-
gow, pragnacych podnies¢ swe kompetencje w zakresie rozumienia sztuki naszych czasow
po to, zeby efektywniej wykorzystywac ja w procesie ksztatcenia i wychowywania mtode-
go pokolenia. Niewatpliwym walorem publikacji jest dociekliwo$¢ analiz i klarowno$¢ wy-
wodu. Staba strona sg zdarzajace si¢ w niej powtorzenia. Na uznanie zastuguje oryginalny
projekt plastyczny oktadki, autorstwa Zofii Kopel-Szulc, stanowiacy swoisty komentarz
do rozwazan autora na temat wzlotu i zmierzchu awangardy dwudziestowieczne;j.

Barbara Jedlewska

RELATYWIZM JEST PRAWDZIWY

Adam Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we
wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, ss. 320.

Relatywizm jest zmora tych filozofow, ktdrzy §wiadomie lub nie, w filozofii szukaja
ostatecznego rozstrzygnigcia wszelkich problemow i ktorzy dzigki niej spodziewaja si¢
osiagnac poznanie absolutne albo przynajmniej ,,wiedzie¢ lepiej”. Relatywizm czy scepty-
cyzm jest dla nich ,,zagrozeniem dla kultury”, ma doprowadza¢ do jej upadku, grozi barba-
rzynstwem.

Ksiazka Adama Chmielewskiego Niewspolmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt.
Relatywizm we wspoiczesnej filozofii analitycznej to proba wykazania teoretycznej nie-
mozliwosci absolutyzmu z jednoczesnym rozwianiem obaw co do rozktadu kultury nie
wspartej na nicomylnym autorytecie.

Jest to ksiazka bardzo interesujaca i niezwykle bogata treSciowo — autor ,,rozprawia
si¢” z absolutyzmem tak starozytnym jak wspolczesnym, odnoszac si¢ do wielorakich zrodet.

Catos¢ sktada sig z trzech czgséci. W pierwszej Chmielewski okresla pojgcie relatywi-
zmu, odrdéznia go od sceptycyzmu i agnostycyzmu, a nastgpnie wskazuje na pojecie nie-
wspotmiernos$ci zasadnicze dla akceptacji relatywizmu.



