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Czy Mo�cikier nie �zagalopowa³ siê� w stawianiu tak �mia³ych, radykalnych wrêcz

tez oraz czy w �wietle przedstawionego materia³u odnajdujemy rozwi¹zanie przedstawio-
nego we wstêpie dylematu? Tak i nie. Po pierwsze, zaprezentowany, do�æ ubogi i oparty
w gruncie rzeczy na jednej wyró¿nionej pracy materia³ nie daje prawa do wnoszenia o ist-
nieniu tak skomplikowanych mechanizmów ¿ycia spo³ecznego u zwierz¹t. W tym wzglê-
dzie wypada raczej zgodziæ siê z Robertem Wrightem, który w The Moral Animal (Zwierzê
moralne) zdaje siê sugerowaæ, ¿e zachowania te s¹ przejawami przede wszystkim rozwi-
niêtego instynktu seksualnego. Nie przekre�la to oczywi�cie nadziei na odnalezienie g³êb-
szych podstaw moralno�ci u zwierz¹t, przestrzega³bym jedynie przed zbyt pochopnym,
opartym na ledwie mglistych analogiach antropomorfizowaniem. Istnienie moralno�ci jest
uwarunkowane skomplikowanym, ale zarazem skutecznym no�nikiem informacji o warto-
�ciach, a temu, oparty na sygna³ach, miast nios¹cych znaczenia symbolach, �jêzyk� (?)
zwierzêcy nie jest w stanie sprostaæ. Po drugie, taka �rozcz³onkowana� �etyka stada� nic
nam nie daje. Opieraj¹c siê na istnieniu zal¹¿ków czy nawet prymitywnej moralno�ci u zwie-
rz¹t, nie da siê spe³niæ postulatu stworzenia wszechobejmuj¹cej etyki. Co wiêcej, w �wietle
pracy Mo�cikiera wydaje siê, ¿e jest ona wrêcz niemo¿liwa, gdy¿ w �wiecie przyrody
wszechobecny jest jedynie swoisty �relatywizm gatunkowy� (populacyjny, stadny itp.).

To, ¿e nie odnajdujê w pomys³ach Mo�cikiera rozwi¹zania postawionych przed no-
woczesn¹ socjobiologi¹ problemów, w ¿adnym wypadku nie umniejsza zas³ug autora Spo-
ru�. Ta nad wyraz �mia³a, ciekawa, pe³na interesuj¹cych i czêsto zaskakuj¹cych odniesieñ
praca jest bodaj pierwsz¹ znan¹ mi prób¹ tak jawnego uprawiania, zdawa³oby siê, rzeczy
wrêcz oczywistej: socjobiologicznej socjologii (jakkolwiek nie brzmia³oby to tautologicz-
nie), czyli próby syntezy teorii socjobiologicznych i socjologii moralno�ci. I ju¿ choæby za
ten pionierski zamys³ nale¿¹ siê Mo�cikierowi wyrazy uznania.

Jacek Lejman

EDUKACYJNY POTENCJA£ AWANGARDY

Tadeusz Szko³ut, Awangarda � neoawangarda � postawangarda, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1999, ss. 248.

Schy³ek stulecia nastraja i jednocze�nie obliguje do namys³u nad sytuacj¹ cz³owieka
wspó³czesnego, do obrachunku z przesz³o�ci¹ i spojrzenia w przysz³o�æ. Jest to czas gwa³-
townych przemian kulturowo-cywilizacyjnych, nabrzmia³ych problemów i wyzwañ w wielu
sferach ¿ycia. Cz³owiek dzisiejszy, uwik³any w rozmaite kryzysy, z kryzysem aksjologicz-
nym na czele, czuje siê zagubiony, wyalienowany, odarty z duchowo�ci, czêsto w¹tpi w sens
w³asnej egzystencji.

Wobec tych problemów nie pozostaje obojêtna my�l humanistyczna, która nie tylko
podejmuje trud ich opisania i zinterpretowania, ale poszukuje równie¿ dróg wyj�cia z cy-
wilizacyjno-kulturowego impasu. Dla pewnej grupy my�licieli, zatroskanych negatywny-
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mi zjawiskami w kulturze naszego czasu, niezmiernie wa¿n¹ dziedzin¹ jest sztuka wspó³-
czesna. Czyni¹ j¹ przedmiotem swoich dociekañ i analiz, gdy¿ w³a�nie w niej upatruj¹ szansê
obrony, a nawet ocalenia cz³owieka, szczególnie jego wra¿liwo�ci i postawy twórczej.
Obecna we wspó³czesnej kulturze sztuka (rozumiana nie tylko jako zbiór dzie³ o uznanej
ju¿ powszechnie warto�ci, ale tak¿e jako ludzkie dzia³ania ekspresyjno-twórcze) ma jed-
nak ró¿ne oblicza. Obok sztuki ambitnej, stawiaj¹cej fundamentalne pytania dotycz¹ce con-
ditionis humanae, funkcjonuje wiele odmian sztuki trywialnej, nastawionej g³ównie na
sukces komercyjny. Taka sytuacja budzi zrozumia³y niepokój uczonych�humanistów i sk³a-
nia ich do inicjowania dzia³añ edukacyjnych ukierunkowanych na dostarczenie odbiorcom
aksjologicznego uk³adu odniesienia, pozwalaj¹cego dokonywaæ warto�ciuj¹cych rozró¿-
nieñ w nat³oku wspó³czesnych propozycji artystycznych.

Do takich badaczy nale¿y, moim zdaniem, Tadeusz Szko³ut � estetyk, który od lat
penetruje ró¿ne obszary zjawisk artystycznych i rozwa¿a kwestie zwi¹zane z miejscem i rol¹
sztuki w zmieniaj¹cym siê kontek�cie kulturowym. Konsekwentnie utrwala przekonanie
o niezbêdno�ci sztuki w ¿yciu wspó³czesnego cz³owieka i niestrudzenie nawo³uje do wzmo-
¿enia zabiegów edukacyjnych zarówno w zakresie wychowania do sztuki, jak i wychowa-
nia przez sztukê. Postuluje ukszta³towanie takiej sytuacji komunikacyjnej, w której spoty-
kaj¹ siê ze sob¹ twórca nowych form, wyczulony jednocze�nie na aksjologiczne dylematy
wspó³czesno�ci, z odbiorc¹ poszukuj¹cym w sztuce czego� wiêcej ni¿ dora�na rozrywka.
Dowód wierno�ci tym zainteresowaniom i postawie lubelski badacz da³ tak¿e w swojej
ostatniej ksi¹¿ce, która traktuje o z³o¿onych losach sztuki dwudziestowiecznej oraz towa-
rzysz¹cej jej �wiadomo�ci estetycznej.

Omawiana publikacja jest kompozycj¹ piêtnastu tekstów napisanych przez Szko³uta
w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat, dobranych i uporz¹dkowanych tak, ¿eby skupiæ uwagê
czytelnika na kwestiach pozwalaj¹cych mu lepiej zrozumieæ sytuacjê sztuki wspó³czesnej
i przemiany, jakie dokona³y siê w �wiadomo�ci artystycznej w ci¹gu mijaj¹cego stulecia.
Czytelnik nie znajdzie w tej ksi¹¿ce chronologicznego opisu zjawisk artystycznych, które
mia³y miejsce w XX wieku, ani te¿ szczegó³owych ocen dokonañ artystycznych tej epoki.
Analizuj¹c skomplikowane drogi sztuki wspó³czesnej, autor pos³u¿y³ siê pewnym kluczem.
Jest nim kategoria nowo�ci, która stanowi, jego zdaniem, wyznacznik autentycznej sztuki
i podstawowy warunek awangardowo�ci w sztuce. St¹d te¿ jednym z g³ównych obszarów
rozwa¿añ autora jest obecno�æ i pozycja kategorii nowo�ci w sztuce XX wieku. �ledz¹c
perypetie zasady nowo�ci � jej czas tryumfu i schy³ku � badacz ukazuje oblicza sztuki
wspó³czesnej w trzech ods³onach: sztukê awangardow¹ z lat dziesi¹tych i dwudziestych
(m.in. na przyk³adzie awangardy rosyjskiej), sztukê neoawangardow¹ z okresu powojen-
nego oraz sztukê postawangardow¹ (lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te).

Sztuka � pisze autor � jest jak czu³y sejsmograf, który zapisuje drgania zachodz¹ce
w g³êbinowych warstwach kultury i ¿ycia spo³ecznego danej epoki. Wyprzedza ona pod
tym wzglêdem naukê, filozofiê, a nawet religiê. Nie znaczy to jednak, ¿e sztuka ogranicza
siê do biernego rejestrowania zmian dokonuj¹cych siê w atmosferze intelektualnej, w hie-
rarchii warto�ci, odczuæ i d¹¿eñ ludzi nale¿¹cych do danej kultury. Autentyczna sztuka �
podkre�la Szko³ut � zawiera w sobie pierwiastek krytyczno-utopijny, podwa¿a utrwalone
sensy kulturowe i ka¿e swym wspó³czesnym pragn¹æ tego, co niemo¿liwe, wytyczaj¹c w ten
sposób nowe perspektywy cz³owieczeñstwa.
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Tak pojmowana awangardowo�æ stanowi konstytutywn¹ cechê wszelkiej sztuki z praw-

dziwego zdarzenia, lecz najpe³niej ujawni³a siê ona w twórczo�ci klasycznej awangardy
z pocz¹tku stulecia. Awangarda wyst¹pi³a z has³ami postêpu rozumianego jako ca³kowite
zerwanie z tradycj¹; postêpu, który mia³ przynie�æ pe³n¹ emancypacjê cz³owieka i wyzwo-
lenie wszystkich twórczych potencji jego natury. By³a to � jak trafnie zauwa¿a Szko³ut �
sztuka zaanga¿owana �wiatopogl¹dowo; sztuka z zapa³em realizuj¹ca projekt modernisty-
czny (chocia¿ wizje owej �postêpowej nowoczesno�ci� w ró¿nych nurtach awangardy by³y
odmienne). Przedstawiciele awangardy uczynili nowo�æ swoim zawo³aniem bojowym.
Wszystko, co nowe, uznawano tym samym za lepsze. Na miano sztuki wspó³czesnej zas³u-
giwa³a tylko taka sztuka, która wyra¿a³a etos nowoczesno�ci. By³ to wiêc okres najwiêk-
szego tryumfu dla kategorii nowo�ci w sztuce wspó³czesnej.

Czo³owi reprezentanci neoawangardy nie tylko uznawali zasadê nowo�ci, lecz nadali
jej postaæ skrajn¹: odrzucenie tradycji przybra³o w ich programach i realizacjach twórczych
formê negacji wszelkiej �sztuki estetycznej� jako elementu tej tradycji. Formacja neoawan-
gardowa podwa¿y³a racjê bytu sztuki w kulturze, st¹d te¿ jej eksponentów okre�lano mia-
nem �antyartystów�, a ich twórczo�æ � �antysztuki�. Ich zdaniem, ocalenie humanistycz-
nego sensu sztuki wymaga wyrzeczenia siê tego, co do tej pory stanowi³o o jej istocie,
a mianowicie, jej warto�ci estetycznych (formalno-konstrukcyjnych). Jedynie artysta dzia-
³aj¹cy �poza sztuk¹� lub na jej obrze¿ach i wyzwolony z �fetyszyzmu formy� jest w stanie
zainicjowaæ takie dzia³ania, które doprowadz¹ do rzeczywistej przemiany �wiata warto�ci
cz³owieka wspó³czesnego.

Sztuka, która � wed³ug Szko³uta � wyra¿a ducha naszych czasów, tj. sztuka charakte-
rystyczna dla kultury ponowoczesnej, wyrzeka siê swej misji projektowania rozwoju cywi-
lizacyjnego i bez ¿alu rezygnuje z radykalizmu estetycznego i spo³eczno-politycznego, ty-
powego dla awangard XX wieku. Sztuka ta nie goni za nowo�ci¹ dla samej nowo�ci; nie
ma te¿ ambicji wytyczania przysz³ych szlaków ludzko�ci, obce s¹ jej marzenia utopijne.
Nie podziela bowiem wiary w nieograniczony postêp i potêgê rozumu ludzkiego. Twór-
czo�æ artystyczna, znamienna dla doby obecnej, cechuje siê brakiem wyra�nie okre�lonych
kierunków, tendencji i stylów, wybijaj¹cych siê indywidualno�ci twórczych oraz �dzie³ pro-
totypowych�, w jakie obfitowa³a awangarda klasyczna. Arty�ci, okre�lani mianem post-
modernistów, unikaj¹ klarownych opcji �wiatopogl¹dowych i zdecydowanych wyborów
aksjologicznych. Niejednoznaczno�æ i niedookre�lono�æ podniesiona zosta³a w ich utwo-
rach do rangi zasady naczelnej.

W zwi¹zku z tym zasadne wydaje siê pytanie � postawione przez Szko³uta � czy
w odniesieniu do tej sztuki mo¿na jeszcze mówiæ o zachowaniu w niej pewnych elemen-
tów postawy awangardowej, czy te¿ znajduje siê ju¿ ona poza modelem twórczo�ci
awangardowej? Czy obserwowany w twórczo�ci tzw. postmodernistycznej zwrot w stronê
tradycji (mieszanie stylów, motywów, obrazów itp., zaczerpniêtych z �muzeum wyobra�-
ni�, oznacza co� wiêcej ni¿ tylko epatowanie konsumenta sztuki znudzonego dotychczaso-
wymi eksperymentami artystycznymi? Byæ mo¿e postmodernistyczny kola¿ jest jedyn¹
mo¿liw¹ form¹ zdoln¹ wypowiedzieæ prawdê o rozbitym, sfragmentaryzowanym �wiecie
wspó³czesnym, o zagubieniu cz³owieka w�ród nadmiaru �znaków, które poszukuj¹ swych
znaczeñ�?

Autor recenzowanej ksi¹¿ki nie rozstrzyga definitywnie tych kwestii; nie wyg³asza
autorytatywnych s¹dów o przysz³ych losach sztuki, s³usznie zauwa¿aj¹c, ¿e gdyby mo¿na
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by³o przewidzieæ drogi, którymi pod¹¿aæ bêdzie jutrzejsza sztuka, nie by³aby nam ona do
niczego potrzebna. Daje wszak¿e wyraz swemu przekonaniu, ¿e wprawdzie awangarda
jako zwarta, wojownicza formacja artystyczna schodzi ze sceny wraz ze zmierzchem
ideologii postêpu, z któr¹ zwi¹za³a swe losy, lecz na ocalenie zas³uguje postawa awangar-
dowa. Najcenniejszym elementem owej postawy jest � wed³ug Szko³uta � idea twórczej
zmiany; idea przekraczania granic zastanego �wiata i d¹¿enie ku nowym, nieznanym jesz-
cze l¹dom. Postawa ta wyra¿a siê w niezgodzie na status quo w kulturze i w ¿yciu spo³ecz-
nym i zarazem w marzeniu o lepszym jutrze. Drugim wa¿nym sk³adnikiem postawy awan-
gardowej jest zatem idea krytycyzmu, podwa¿ania tych wszystkich u�wiêconych hierarchii
warto�ci, które pretenduj¹ do �oficjalno�ci� i krêpuj¹ przez to swobodn¹ autokreacjê jed-
nostki ludzkiej. Je�li wiêc w przysz³o�ci z obecnego zamêtu kulturowego wy³oni siê nowa
postaæ �awangardy ponowoczesnej�, jak¹ mo¿na by nazwaæ �awangard¹ s³ab¹�, to bêdzie
to � jak przypuszcza Szko³ut � awangarda, która zachowa wprawdzie impuls nowatorstwa,
ale zrezygnuje z dogmatycznego przeciwstawiania sobie tradycji i twórczo�ci; awangarda
wyrzekaj¹ca siê pretensji do modelowania ca³kowicie nowego cz³owieka i nowego spo³e-
czeñstwa, ale odpowiadaj¹ca na niezbywaln¹ ludzk¹ potrzebê wybiegania wyobra�ni¹
w przysz³o�æ w poszukiwaniu �róde³ nowej nadziei.

Jak z tego wynika, Szko³ut nie zgadza siê z tymi badaczami, którzy (jak np. Zygmunt
Bauman czy Alicja Kêpiñska) g³osz¹ tezê o niemo¿liwo�ci awangardy w epoce ponowo-
czesnej. Autor dystansuje siê zarazem wobec tych orêdowników awangardy i neoawangar-
dy, którym (jak np. czêsto przywo³ywanemu w ksi¹¿ce Stefanowi Morawskiemu) sympa-
tia do warto�ci reprezentowanych przez ruchy awangardowe XX wieku przeszkadza do-
strzec niew¹tpliwe walory twórczo�ci postmodernistycznej.

Tam gdzie widz¹ oni wy³¹cznie zagro¿enia zwi¹zane z zacieraniem granicy miêdzy
kultur¹ wysok¹ (elitarn¹) i nisk¹ (masow¹), Szko³ut, nie lekcewa¿¹c bynajmniej niebezpie-
czeñstwa zglajchszaltowania kultury, sk³onny by³by dopatrywaæ siê mimo wszystko szan-
sy na o¿ywienie wymiany miêdzy tymi dwoma poziomami kultury, na przenikanie w re-
giony kultury popularnej pewnych uniwersalnych w¹tków tematycznych i niebanalnych
rozwi¹zañ estetycznych �zarezerwowanych� do tej pory dla kultury wysokiej; i odwrotnie
� na nawi¹zanie przez sztukê wysok¹ �ci�lejszego kontaktu z potocznym do�wiadczeniem
cz³owieka naszych czasów. Niejednokrotnie bowiem awangarda zapatrzona narcystycznie
w siebie sam¹, nadmiernie zaabsorbowana k³opotami ze sw¹ to¿samo�ci¹ kulturow¹, za-
niedbywa³a fundamentaln¹ funkcjê wszelkiej autentycznej sztuki, jak¹ jest podtrzymywa-
nie rozmowy o wa¿nych �sprawach ludzkich� hic et nunc. Hermetyczny jêzyk awangardy,
zajêtej walk¹ z �mitem estetyczno�ci�, skazywa³ j¹ na elitarny izolacjonizm.

Nie powinno wiêc dziwiæ to, ¿e autor podkre�la edukacyjny potencja³, zawarty w dzie-
³ach niektórych twórców spod znaku postmodernizmu. Sztuka postmodernistyczna (zrozu-
mia³e, ¿e dotyczy to jej ambitniejszych odmian) mo¿e stanowiæ istotne narzêdzie wycho-
wania m³odego pokolenia tak¿e wówczas, gdy daje �wiadectwo bezprzyk³adnemu zamêto-
wi panuj¹cemu w �wiecie warto�ci wspó³czesnego cz³owieka, gdy rejestruje upadek trady-
cyjnych wiar i autorytetów, gdy pozornie manifestuje �radosny nihilizm�. Oczywi�cie,
w³a�ciwa, tj. krytyczna, percepcja tej sztuki wymaga odpowiedniego przygotowania od-
biorcy, zaznajomienia go ze specyficznym kodem postmodernistycznego dzie³a, balansu-
j¹cego miêdzy kultur¹ masow¹ i wysok¹, przejawiaj¹cego ambiwalentny stosunek do tra-
dycji, która jest przywo³ywana, lecz najczê�ciej z intencj¹ parodystyczno-ironiczn¹. W od-
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ró¿nieniu od tych badaczy, którzy postmodernistyczn¹ estetykê cytatów i fragmentów, za-
czerpniêtych z tradycji, interpretuj¹ jako przejaw skrajnie lekcewa¿¹cego stosunku do dzie-
dzictwa, Szko³ut by³by sk³onny dopatrywaæ siê w parodystycznej intertekstualno�ci utwo-
rów postmodernistycznych mimo wszystko podtrzymania wiêzi z przesz³o�ci¹. Jego zda-
niem, w dzisiejszej �kulturze nadmiaru� parodystyczne przetwarzanie w¹tków tradycji sta-
je siê � paradoksalnie � form¹ przywrócenia ich �wiadomo�ci zbiorowej.

Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ problematyka ksi¹¿ki T. Szko³uta jest bogata i ak-
tualna. Powy¿sze uwagi by³y jedynie prób¹ wskazania niektórych jej w¹tków poszerzaj¹-
cych nasz¹ wiedzê o sztuce wspó³czesnej i jej roli w zmieniaj¹cym siê �wiecie. W intere-
suj¹cy sposób zosta³y w niej te¿ podjête kwestie dotycz¹ce pal¹cych problemów edukacji
kulturalnej naszego spo³eczeñstwa. St¹d te¿ warto poleciæ j¹ uwadze wszystkich pedago-
gów, pragn¹cych podnie�æ swe kompetencje w zakresie rozumienia sztuki naszych czasów
po to, ¿eby efektywniej wykorzystywaæ j¹ w procesie kszta³cenia i wychowywania m³ode-
go pokolenia. Niew¹tpliwym walorem publikacji jest dociekliwo�æ analiz i klarowno�æ wy-
wodu. S³ab¹ stron¹ s¹ zdarzaj¹ce siê w niej powtórzenia. Na uznanie zas³uguje oryginalny
projekt plastyczny ok³adki, autorstwa Zofii Kopel-Szulc, stanowi¹cy swoisty komentarz
do rozwa¿añ autora na temat wzlotu i zmierzchu awangardy dwudziestowiecznej.

Barbara Jedlewska

RELATYWIZM JEST PRAWDZIWY

Adam Chmielewski, Niewspó³mierno�æ, nieprzek³adalno�æ, konflikt. Relatywizm we
wspó³czesnej filozofii analitycznej, Wroc³aw 1997, ss. 320.

Relatywizm jest zmor¹ tych filozofów, którzy �wiadomie lub nie, w filozofii szukaj¹
ostatecznego rozstrzygniêcia wszelkich problemów i którzy dziêki niej spodziewaj¹ siê
osi¹gn¹æ poznanie absolutne albo przynajmniej �wiedzieæ lepiej�. Relatywizm czy scepty-
cyzm jest dla nich �zagro¿eniem dla kultury�, ma doprowadzaæ do jej upadku, grozi barba-
rzyñstwem.

Ksi¹¿ka Adama Chmielewskiego Niewspó³mierno�æ, nieprzek³adalno�æ, konflikt.
Relatywizm we wspó³czesnej filozofii analitycznej to próba wykazania teoretycznej nie-
mo¿liwo�ci absolutyzmu z jednoczesnym rozwianiem obaw co do rozk³adu kultury nie
wspartej na nieomylnym autorytecie.

Jest to ksi¹¿ka bardzo interesuj¹ca i niezwykle bogata tre�ciowo � autor �rozprawia
siê� z absolutyzmem tak staro¿ytnym jak wspó³czesnym, odnosz¹c siê do wielorakich �róde³.

Ca³o�æ sk³ada siê z trzech czê�ci. W pierwszej Chmielewski okre�la pojêcie relatywi-
zmu, odró¿nia go od sceptycyzmu i agnostycyzmu, a nastêpnie wskazuje na pojêcie nie-
wspó³mierno�ci zasadnicze dla akceptacji relatywizmu.


