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zapisy formalne mo¿na tu niejako zobaczyæ niekiedy nawet niemo¿liwe do zaprezentowa-
nia innym sposobem �sytuacje ontologiczne�.

Jednak¿e wypada zapytaæ, jakie ograniczenia przynosi ze sob¹ zastosowanie takiej
metody. Przede wszystkim formalizacja rozwa¿añ gubi bogactwo tre�ciowe przedmiotów.
Kiedy Haefliger analizuje na przyk³ad byt czysto intencjonalny, to przedmiotem badania
jest jedynie jego forma czysta. Tym samym ró¿nice egzystencjalne, wystêpuj¹ce miêdzy
poszczególnymi typami tego przedmiotu (np. ró¿nica miêdzy sposobem istnienia dzie³a
architektury a sposobem istnienia dzie³a muzycznego), pozostaj¹ niewydobyte. Poza tym
czytelnik, maj¹c do czynienia jedynie z formu³ami logicznymi, zatraca mo¿liwo�æ wgl¹du
w to, co siê za nimi kryje. Innymi s³owy, miêdzy metod¹ zastosowan¹ przez Haefligera
a metod¹ u¿ywan¹ przez fenomenologów wystêpuje swoisty konflikt, gdy¿ o ile Ingarden
czy Husserl d¹¿¹ do zaprezentowania przedmiotu, a wiêc uzyskania wgl¹du w jego tre�æ, o
tyle Haefliger stawia sobie za cel formalizacjê rezultatów takiego wgl¹du. S¹dzê jednak, ¿e
konflikt ten nie jest zasadniczy, je�li podstawowe d¹¿enie fenomenologów nie zostanie
zast¹pione przez równie podstawowe d¹¿enie logików.

Artur Mordka

CZY ZWIERZÊTA S¥ MORALNE?

A. Mo�cikier, Spór o naturê ludzk¹. Socjologia czy socjobiologia?, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, ss. 166.

Kiedy na pocz¹tku lat 90. Jane Goodall, odwo³uj¹c siê do idei czci dla ¿ycia, formu-
³owa³a postulat stworzenia Nowej Nieograniczonej Etyki, nie zdawa³a sobie chyba sprawy
z tego, na jak podatny grunt mog¹ trafiæ jej idee. Przygotowa³y je najpierw prace etologów,
nastêpnie za� �przewrót socjobiologiczny� Wilsona, wreszcie teoria samolubnego genu
Richarda Dawkinsa czy trzeciego (czwartego) szympansa Jareda Diamonda. Spowodowa-
³y one, po pierwsze, wzrost zainteresowania biologiczn¹ stron¹ natury ludzkiej i jej zwie-
rzêcymi korzeniami, po drugie za�, przeformu³owanie naszych dotychczasowych s¹dów
dotycz¹cych �wiata zwierz¹t. W efekcie niewielu dzi� jeszcze pyta, czy jeste�my zwierzê-
tami, ale � w jakiej mierze.

Krytycy socjobiologii czêsto wskazuj¹ na redukcjonistyczne zapêdy tej nowej dzie-
dziny wiedzy. Twierdz¹ zatem, ¿e taka redukcja odcz³owiecza, sprowadza nas z powrotem
do poziomu zwierz¹t, degraduje cz³owieka, neguje wielk¹ drogê, jak¹ przeszed³ on w hi-
storii swojego rozwoju, deprecjonuje jego osi¹gniêcia w dziedzinie sztuki czy postêpów
moralno�ci.

Wydaje siê, ¿e jest to nietrafna, mijaj¹ca siê z prawd¹ diagnoza. Etolodzy i socjobio-
lodzy nie tyle cofaj¹ cz³owieka do poziomu zwierz¹t, ile zbli¿aj¹ do siebie te dwa w kultu-
rze europejskiej rozdzielone przynajmniej od czasów Kartezjusza �wiaty, ukazuj¹c tak



319Recenzje
wspólne behawioralne pod³o¿e pewnych nawet do�æ z³o¿onych zachowañ, jak i istotne
ró¿nice gatunkowe. Z bliska wydaj¹ siê one bowiem lepiej widoczne, przez co i my sami
stajemy siê lepiej zrozumiali.

W zamy�le Wilsona, wynikaj¹ca z tego faktu �Nowoczesna Synteza� nauk biologicz-
nych i humanistycznych (spo³ecznych) sprowadzona rzeczywi�cie zostaje do etologicznej
metodologii wspartej w teoretycznych uzasadnieniach genetyk¹ populacyjn¹. W umiarko-
wanej, europejskiej wersji (Maynard Smith) nauki biologiczne i spo³eczne (humanistycz-
ne) mia³yby istnieæ niejako obok siebie, bêd¹c autonomicznymi elementami jednej wiel-
kiej teoretycznej syntezy. W takim ca³o�ciowym, systemowym obrazie problematyczna staje
siê rola etyki, a raczej brak jej zapo�redniczenia w bazie ontologicznej, przez co postulat
Goodall-Schweitzera zawieszony zostaje niejako w pró¿ni.

Je�li bowiem zmiana etyki ma byæ wynikiem nowego materia³u empirycznego, no-
wej ontologii, to rozszerzenie jej natrafia na koronny problem kantowskiej nauki o moral-
no�ci, która nie jest mo¿liwa bez ustanowienia wprzódy zasady wolno�ci. Tymczasem bio-
logiczna etyka, domagaj¹c siê rozszerzenia swego zakresu przynajmniej na najbli¿ej z na-
mi spokrewnione genetycznie zwierzêta, w warstwie opisowej natrafia na istotn¹ trudno�æ:
�wiat zwierz¹t zdaje siê nie znaæ �pojêæ� sprawiedliwo�ci, wolno�ci, �wiadomo�ci, wolnej
woli, dobra, wzajemnej pomocy inaczej jak tylko w formie w ró¿ny sposób przeformu³o-
wywanej � zale¿nie od podmiotu: genów, jednostki, grupy krewniaczej, plemienia, popula-
cji, gatunku itd. � zasady �prze¿ycia najstosowniejszego�.

Innymi s³owy, chc¹c poszerzyæ, zgodnie z postulatem, zakres obejmowania nowej
etyki i nie zgadzaj¹c siê na to, aby byæ protektorem przyrody, musimy dowie�æ, ¿e zwie-
rzêta  s¹ moralne.

Interesuj¹cym g³osem w dyskusji wydaje siê praca Andrzeja Mo�cikiera Spór o natu-
rê ludzk¹. Socjologia czy socjobiologia?, której autor stara siê przedstawiæ próbê uprawia-
nia socjobiologii moralno�ci, rozszerzaj¹c zakres stosowalno�ci twierdzeñ i aparatury so-
cjologicznej poza spo³eczeñstwa ludzkie. Ten przewrotny pomys³, którego idea zawiera siê
w zamienieniu porz¹dków my�lenia (skoro metody socjobiologiczne stosuj¹ siê do bada-
nia natury ludzkiej, to prawdopodobne wydaje siê, ¿e i niektóre z twierdzeñ socjologicz-
nych dadz¹ siê zastosowaæ do analiz spo³eczno�ci zwierzêcych), autor zawiera w piêciu
zasadniczych rozdzia³ach. W pierwszym (Biologiczny dylemat natury ludzkiej) przedsta-
wiona jest podstawowa kontrowersja pracy, której istot¹ jest problem niewspó³mierno�ci
metodologicznej: socjobiologia (a wcze�niej etologia) wskrzesza problem natury ludzkiej,
który w pracach socjologicznych jest pomijany. Drugi rozdzia³ (Socjobiologia w katego-
riach moralno�ci) jest prób¹ przerzucenia pomostów miêdzy omawianymi dziedzinami,
których budulcem ma byæ podstawowa socjobiologiczna (etologiczna i genetyczna) dy-
chotomia miêdzy zachowaniami wrodzonymi i wyuczonymi, tu sprowadzona do ram spo-
ru �altruizm�egoizm�. W kolejnym, najciekawszym z prezentowanego punktu widzenia,
rozdziale Wiê� spo³eczna i pocz¹tki moralno�ci pojawia siê problem zasadniczy: czy mo¿e-
my mówiæ o moralno�ci u zwierz¹t? Dylemat ten, którego kluczowe w¹tki kontynuowane
s¹ w nastêpnym rozdziale (�wiadomo�æ siebie i ja�ñ), rozstrzyga autor na korzy�æ �wiata
zwierz¹t, co wiêcej � poszerzaj¹c go, co jest oczywistym skutkiem przyjêtych tez, o hipo-
tezê zak³adaj¹c¹ istnienie rozwiniêtej samo�wiadomo�ci (ja�ni indywidualnej) u niektó-
rych zwierz¹t spo³ecznych. W ostatnim rozdziale (Kontrola spo³eczna i samokontrola) au-
tor posuwa siê jeszcze dalej, sugeruj¹c mo¿liwo�æ istnienia zwierzêcego �sumienia�.
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Czy Mo�cikier nie �zagalopowa³ siê� w stawianiu tak �mia³ych, radykalnych wrêcz

tez oraz czy w �wietle przedstawionego materia³u odnajdujemy rozwi¹zanie przedstawio-
nego we wstêpie dylematu? Tak i nie. Po pierwsze, zaprezentowany, do�æ ubogi i oparty
w gruncie rzeczy na jednej wyró¿nionej pracy materia³ nie daje prawa do wnoszenia o ist-
nieniu tak skomplikowanych mechanizmów ¿ycia spo³ecznego u zwierz¹t. W tym wzglê-
dzie wypada raczej zgodziæ siê z Robertem Wrightem, który w The Moral Animal (Zwierzê
moralne) zdaje siê sugerowaæ, ¿e zachowania te s¹ przejawami przede wszystkim rozwi-
niêtego instynktu seksualnego. Nie przekre�la to oczywi�cie nadziei na odnalezienie g³êb-
szych podstaw moralno�ci u zwierz¹t, przestrzega³bym jedynie przed zbyt pochopnym,
opartym na ledwie mglistych analogiach antropomorfizowaniem. Istnienie moralno�ci jest
uwarunkowane skomplikowanym, ale zarazem skutecznym no�nikiem informacji o warto-
�ciach, a temu, oparty na sygna³ach, miast nios¹cych znaczenia symbolach, �jêzyk� (?)
zwierzêcy nie jest w stanie sprostaæ. Po drugie, taka �rozcz³onkowana� �etyka stada� nic
nam nie daje. Opieraj¹c siê na istnieniu zal¹¿ków czy nawet prymitywnej moralno�ci u zwie-
rz¹t, nie da siê spe³niæ postulatu stworzenia wszechobejmuj¹cej etyki. Co wiêcej, w �wietle
pracy Mo�cikiera wydaje siê, ¿e jest ona wrêcz niemo¿liwa, gdy¿ w �wiecie przyrody
wszechobecny jest jedynie swoisty �relatywizm gatunkowy� (populacyjny, stadny itp.).

To, ¿e nie odnajdujê w pomys³ach Mo�cikiera rozwi¹zania postawionych przed no-
woczesn¹ socjobiologi¹ problemów, w ¿adnym wypadku nie umniejsza zas³ug autora Spo-
ru�. Ta nad wyraz �mia³a, ciekawa, pe³na interesuj¹cych i czêsto zaskakuj¹cych odniesieñ
praca jest bodaj pierwsz¹ znan¹ mi prób¹ tak jawnego uprawiania, zdawa³oby siê, rzeczy
wrêcz oczywistej: socjobiologicznej socjologii (jakkolwiek nie brzmia³oby to tautologicz-
nie), czyli próby syntezy teorii socjobiologicznych i socjologii moralno�ci. I ju¿ choæby za
ten pionierski zamys³ nale¿¹ siê Mo�cikierowi wyrazy uznania.

Jacek Lejman

EDUKACYJNY POTENCJA£ AWANGARDY

Tadeusz Szko³ut, Awangarda � neoawangarda � postawangarda, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1999, ss. 248.

Schy³ek stulecia nastraja i jednocze�nie obliguje do namys³u nad sytuacj¹ cz³owieka
wspó³czesnego, do obrachunku z przesz³o�ci¹ i spojrzenia w przysz³o�æ. Jest to czas gwa³-
townych przemian kulturowo-cywilizacyjnych, nabrzmia³ych problemów i wyzwañ w wielu
sferach ¿ycia. Cz³owiek dzisiejszy, uwik³any w rozmaite kryzysy, z kryzysem aksjologicz-
nym na czele, czuje siê zagubiony, wyalienowany, odarty z duchowo�ci, czêsto w¹tpi w sens
w³asnej egzystencji.

Wobec tych problemów nie pozostaje obojêtna my�l humanistyczna, która nie tylko
podejmuje trud ich opisania i zinterpretowania, ale poszukuje równie¿ dróg wyj�cia z cy-
wilizacyjno-kulturowego impasu. Dla pewnej grupy my�licieli, zatroskanych negatywny-


